
111TÜRK KÜLTÜRÜ ve HACI BEKTAŞ VELÎ ARAŞTIRMA DERGİSİ / 2016 / 79

YENİÇERİ KIRIMI, BEKTAŞİ TEKKESİNİN TASFİYESİ VE TARİH 
DERS KİTAPLARINDA OSMANLI KİMLİĞİ (1826-1908)*

Eray YILMAZ**

Öz

19. yüzyılda Osmanlı Devleti’nin yaşadığı toprak kayıpları ve milliyetçi hareketler, Osman-
lı Devlet adamlarını merkeziyetçiliğe ve yeni bir kimlik politikasını öne alan modernleşme 
çabasına sürüklemiştir. Özellikle 1826’da yaşanan Yeniçeri Kırımının ardından, Bektaşi Tek-
kesi tasfiye edilmiş, böylece Müslüman toplum, Osmanlı iktidarı tarafından, Sünni İslam’a 
dayanan tekçi bir anlayışla inşa edilmeye çalışılmıştır. Yeni kimlik politikalarında şüphesiz 
en etkili araç kamu okulları olmuş, yeni okullar, öğretmenler ve ders müfredatı vasıtasıyla 
modern bir kimlik politikası uygulanmıştır. Bu makalede, 1826’dan sonra gerçekleşen kimlik 
politikası, kamu okullarında 1869’dan 1908’e kadar okutulan tarih ders kitaplarının çözüm-
lenmesi ve yorumlanması üzerinden değerlendirilmektedir. Makalede öncelikle ve kısaca 
Yeniçeri-Bektaşi ilişkileri, Bektaşilerin neden tasfiye edildiği ve yeni kimlik politikalarının 
hazırlıkları üzerinde durulmakta, ardından daha geniş bir biçimde kamu okullarında tarih 
dersleri vasıtasıyla nasıl bir kimlik inşa edildiği değerlendirilmektedir. Sonuç itibariyle görül-
mektedir ki merkeziyetçiliğe dayanan Osmanlı modernleşmesi, Sünni-İslam ve Türk köken 
unsurlarını modern kimliğin iki önemli unsuru haline getirmiş, böylece Bektaşi-Kızılbaş kit-
leleri asimile etmeye çalışmıştır.
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Abstract

In the 19th century, the soil loss of Ottoman Empire and nationalist movements per-
suaded the Ottoman state officials for centralization and modernization efforts in 
which the policy for a new identity was prominent. Especially after the janissary 
slaughter in 1826, Bektashi Lodge was liquidated and therefore the Muslim commu-
nity was tried to be constructed with a singular understanding depending on Sunni 
Islam. In new identity policies, undoubtedly the best tool was public schools and a 
modern identity policy was applied through new schools, teachers and syllabus. In 
this paper, the identity policy realized after 1826 was evaluated through resolution 
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and interpretation of the textbooks used between 1869-1908. In the paper, first of all 
and briefly, Janissary-Bektashi relations, the reason why the Bektashis were closed 
and preparations for new identity were handled and after that the identity constructed 
through history lessons in public schools will be evaluated from a broader point of 
view. As a result, it is observed that the Ottoman modernization based on central-
ization made Sunni Islam and Turkish origin the two important elements of modern 
identity and accordingly tried to assimilate the Bektashi- Qizilbash groups.

Keywords: Ottoman identity, Janissary slaughter, Bektashi, Qizilbash, Ottoman history 
textbooks.

Giriş

19. yüzyılın başından itibaren Osmanlı iktidarı tarafından başlatılan moder-
nleşme çabasının en önemli unsurlarının merkezi gücün arttırılması ve iktidar ideo-
lojisinin, bir başka ifadeyle kimliğinin, özellikle tüm Müslüman Osmanlı unsurları-
na benimsetilmesi olduğu söylenebilir. Bu makalede söz konusu edilecek tartışma, 
1826’da meydana gelen Yeniçeri Kırımının ardından Bektaşi1 Tekkesinin kapatılması 
ve 1908’e kadar kamu okullarında yürütülen tarih dersleri vasıtasıyla inşa edilmek 
istenen modern kimlik politikaları olacaktır. Bu alanda yapılan çalışmalarda sık sık 
görüldüğü gibi bu makalede Yeniçerilerin kökeni, askeri başarı veya başarısızlıkları, 
19. yüzyıla gelindiğinde onların hangi nedenlerle suçlandığı veya eleştirildiği gibi 
sorular ve sorunsallar üzerinde durulmayacaktır. Bu makalenin tartışmak istediği so-
runsal, dolaylı bir biçimde Yeniçeri-Bektaşi ilişkilerine değinilse de, esas itibariyle 
Bektaşi inancın neden henüz inşa edilmekte olan modern Osmanlı kimliğinin bir 
parçası olmadığı veya olamadığı sorunsalıdır. Ele alınan söz konusu sorunsalın baş-
lıca soruları şöyle ifade edilebilir: 1. Yeniçeri Kırımı sırasında neden Bektaşiler de 
suçlanmış, ardından Bektaşi tekkesinin kapatılmasına nasıl ve neden karar verilmiş-
tir? 2. Bektaşiler, Osmanlı dünyasında nasıl bir kimlik, nasıl bir hayat tarzı meydana 
getirmiş, bu kimlik neden modern Osmanlı kimliğine uygun görülmemiş, en azın-
dan söz konusu kimliğin bir parçası veya unsuru şeklinde kabul edilmemiştir? 3. Ye-
niçeri Kırımının ardından tekkeleri yıkılan, yağmalanan Osmanlı iktidarı tarafından 
merkez siyasetin dışına itilen Bektaşilerin tasfiyesiyle modern Osmanlı kimliğine 
nasıl bir zemin hazırlanmıştır? 4. Bektaşi tekkesinin kapatılmasının ardından sapta-
nan modern Osmanlı kimliğinin unsurları neler olmuş, söz konusu kimlik, özellikle 
kamu okullarında tarih dersleri vasıtasıyla hangi unsurlar üzerinde durularak nasıl 
inşa edilmiştir?

Makalede ilk olarak kaçınılmaz bir biçimde kısaca Yeniçeri-Bektaşi ilişkile-
rinden söz edilecek, ardından Yeniçeri Kırımı sırasında Bektaşilik ile Yeniçerilik ara-
sında kurulan ilişki irdelenecektir. Üçüncü olarak Yeniçeri Kırımı ve Bektaşi Tekke-
sinin tasfiyesinin ardından kamu okullarında tarih ders kitapları vasıtasıyla nasıl bir 
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modern Osmanlı kimliği inşa edildiği tartışılacak ve sonuçta yukarıda ifade edilen 
soruların yanıtları üzerinde durulacaktır.

1. Yeniçeri Kırımı ve Bektaşi Tekkesinin Tasfiyesi

Yeniçerilerin ne zaman ve Bektaşiliği nasıl benimsedikleri konusunda farklı 
görüşler bulunmaktadır. Bu görüşler genel itibariyle iki başlık altında toplanabilir: 1. 
Yeniçeriler ocağın kuruluşundan itibaren Bektaşi terbiyesiyle yetiştirilmişler, haliy-
le Bektaşiliği kabul etmişlerdir. Bu dönemde Osmanlı fetihlerini sağlayan gaziler ve 
abdallar arasında Hacı Bektaş ünlü bir şahsiyetti, dolayısıyla Bektaşilik bu dönemde 
henüz tam anlamıyla bir tarikat haline dönüşmemiş olsa da savaşçılar arasında hâ-
kim bir yaşama biçimi ve dini öğretiydi (Koçu, 1964: 90; Birge, 1991: 85; Melikoff, 
1998: 135-147)2. 2. Yeniçerilerin Bektaşi tekkesine resmen girmeleri 1591-1592 
yıllarında meydana gelmiş, bu tarihte Bektaşi dedebabasına yüksek bir rütbe veril-
miş, 8 Bektaşi dervişi Yeniçerilerin 99. ortasına alınmış, resmi törenlerde Bektaşi 
dedebabası Yeniçeri ağasının önünde yer almıştır (Goodwin, 2008: 157)3. Yeniçeri 
Ocağı ile Bektaşi Tekkesi arasındaki ilişkinin ne zaman ve nasıl kurulduğu tartışması 
devam etmektedir. Ancak bu makalenin ilgisi söz konusu tartışmadan söz etmekle 
ve tartışmanın ana hatlarını ifade etmekle yetinmektedir. Yeniçerilik ile Bektaşilik 
ilişkisi ocağın kırıma uğradığı 1826 yılında şüpheye yer bırakmayacak bir biçimde 
kurulmuş, Yeniçeriler uzunca bir zamandır “Hacı Bektaş Ocağı”, “Ocağ-ı Bektâşîyân” 
gibi ifadelerle anılır olmuştur (Maden, 2012: 5).

1826’da gerçekleşen Yeniçeri Kırımı, dönemin iktidarı tarafından Vaka-yi 
Hayriyye4 biçiminde adlandırılmış ve günümüze kadar söz konusu yaklaşım resmi 
tezin sınırlarını ifade etmiştir. II. Mahmud’un sadrazamı tarafından yazılan telhiste 
Yeniçerilerin bozulmasında büyük etkileri olduğu ifade edilen Bektaşilerin “mülhid 
[tanrıtanımaz]” oldukları, şarap içtikleri, ibadetleri terk ettikleri, ayin-i cem düzen-
ledikleri dolayısıyla “şer’an […] katli vâcib” oldukları ifade edilmiştir. Bu telhis üze-
rine II. Mahmud verdiği emirde Bektaşi Tekkesinin bu halde bırakılamayacağını, 
eğer bu halde bırakılırsa günden güne artarak ahaliyi inançlarından uzaklaştıracağını 
ifade etmiş ve Bektaşi Tekkesinin tasfiyesine karar vermiştir (Uzunçarşılı, 1988: 566-
572).

Bektaşi Tekkesinin kapatılması kararı Topkapı Sarayı, Ağalar Camisi’nde top-
lanan bir meclis tarafından alınmıştı. Söz konusu mecliste Şeyhülislam Kadızade Ta-
hir Efendi’nin yanı sıra Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri, Mevlevilerle birlikte çeşitli 
Sünni tarikatlara bağlı şeyhler de yer almış, II. Mahmud da bu toplantıyı kafes arka-
sından izlemiştir. Toplantının neticesi olarak, Bektaşi Tekkesinin bozulduğu ifade 
edilmiş, tekke sapkın görülmüş ve tasfiye edilmesine karar verilmiştir. Karara göre, 
altmış yıldan eski olan tekke mekânları Nakşibendi, Rufai, Kadiri, Halveti tarikatları-
na devredilmiş, altmış yıldan genç olan tekkelerse yıktırılmıştır. Tekkelerde bulunan 
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dervişler itikat yoklamasına tabi tutulmuş, itikatları “bozulmuş” olanların itikatla-
rını “düzeltmeleri” için sürgün edilmesi kararı verilmiş, bu kararlar II. Mahmud’un 
fermanıyla uygulanmıştır. Tasfiye kararının ardından Yeniçerilerin ayaklanmasına 
katılarak halkı saraya karşı kışkırttıkları ileri sürülen Yedikule Tekkesi şeyhi Hüseyin 
Baba, Kıncı Salih Baba, İstanbulağasızade Ahmed Baba idam edilmiştir. İdamlarla 
birlikte birçok Bektaşi babası dervişleriyle birlikte Sünniliğin güçlü olduğu bölgelere 
sürgün edilmiştir (Maden, 2012: 9-10)5.

II. Mahmud’un vakanüvisi Esad Efendi de, Üss-i Zafer’de, Yeniçeri Kırımının 
nedenlerini anlatırken iktidarın yaklaşımını ifade etmiş, yazdığı kitap dolayısıyla Os-
manlı iktidarı tarafından ödüllendirilmiştir6. Yazar, Yeniçerilerin düzensizliği, yağ-
macılığı, ajanlığı gibi ithamlarla birlikte bu askerlerin Bektaşilerin etkisinde kalarak 
“sapkın” bir hale geldiklerini, dinden çıktıklarını, namazı ve orucu terk edip Rama-
zan ayında tekkelerinde yemek yediklerini, şarap içtiklerini, ayin-i cem düzenledik-
lerini ve Osmanlı iktidarına muhalefet ettiklerini kaydetmiştir (Esad Efendi, 2005: 
17, 59, 168). Esad Efendi’ye göre, Yeniçeriler arasına giren Bektaşiler ocağı olumsuz 
etkilemişlerdir. Yazara göre, Bektaşiler ocağın savaşçılık kabiliyetini olumsuz etki-
lemiştir, Esad Efendi bu duruma bir örnek olarak şöyle demiştir: “Yüz iki seferinde 
[..] ‘asker-i İslamın içine bir Bektâşî mel’ûnu girip, her birine yegân yegân, “behey 
ahmaklar, ‘abes yere cânınızı niçün telef edersiz, yuf size şehâdet ü gaza fazîlet, diye 
işitdiğiniz kelâmın hâşâ aslı yokdur” (Esad Efendi, 2005: 170)7.  Esad Efendi’nin 
bir başka tezi de Bektaşi Tekkesinin kuruluş yıllarında Sünni olduğu; fakat zaman-
la “bozulduğu”, “sapkın” hale geldiği, “zındık ve mülhid” olduğu yönündedir (Esad 
Efendi, 2005: 166-168). Osmanlı Devleti’nin sonraki vakanüvisleri Ahmed Cevdet 
Paşa, Ahmed Lütfi Efendi ve son vakanüvis Abdurrahman Şeref de Yeniçeri Kırı-
mı ile Bektaşi Tekkesinin tasfiyesi konusunda büyük oranda tek kaynak olarak Esad 
Efendi’yi kullanmışlar ve hiçbir eleştirel yaklaşım geliştirmeden onun tezini takip 
etmişlerdir (Ahmed Cevdet Paşa, 1974: 223-247; Ahmed Lütfi Efendi, 1999: 110-
131; Abdurrahman Şeref, 1897-1898: 425)8.

Söz konusu yaklaşım günümüze kadar ulaşmış, resmi tezin sınırları giderek 
güçlenmiştir. Öyle ki modern ilahiyatçılardan Yaşar Nuri Öztürk de Esad Efendi’nin 
tezini benimsemiştir. Yazara göre kuruluşunda bir Sünni tekke olan Bektaşilik, 15. 
ve 16. yüzyıllarda gerçekleşen bir takım etkilerle bozulmuştur. Öztürk’e göre, sıra-
sıyla Hurufilik, Hıristiyanlık veya Balım Sultan ile Şiilik söz konusu bozulmaya yol 
açan etkileri meydana getirmiştir (Öztürk: 1998: 157). Öztürk, Bektaşiliği özcü bir 
yaklaşımla değerlendirmekte ve aslında gelişimi sürecinde değerlendirilmesi gere-
ken unsurları, Yeniçeri Kırımı sırasında Osmanlı iktidarının da yaptığı gibi, bir “bo-
zulma” halinde görmektedir (Öztürk: 1998: 156-191). Öztürk, Bektaşi Tekkesi ile 
Yeniçeriler arasında nasıl ve ne zaman bir ilişki kurulduğuna değinmemiştir. Ancak 
Yeniçeri Kırımı sırasında, Yeniçerilerde görülen bozulmanın ana nedenini, Osmanlı 
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iktidarının ve vakanüvislerinin yaptığı gibi Bektaşi Tekkesi biçiminde saptamış veya 
tekrarlamıştır. Buna göre Yeniçeriler, Bektaşilerden öğrendikleri gibi, şeriata aykırı 
bir yaşam sürmekle, namazı terk etmekle, oruç tutmamakla, dört halifeye küfretmek-
le ve saf iman sahiplerini saptırmakla suçlanmışlardır (Öztürk, 1998: 194). Bektaşi 
araştırmalarında öne çıkan diğer yazarlara göreyse Bektaşilik kuruluş yıllarından iti-
baren Sünni olmayan bir tekke olmuş, süreç içinde birçok etkiyle biçimlenmiş ve 
olgunlaşmıştır9. Anlaşılan Esad Efendi ve onu takip eden vakanüvisler, tarihçiler ve 
ilahiyatçılar Osmanlı Devleti’nin fetih politikasının ana unsuru olan Yeniçerilerin 
olumlu görülen yanlarını, bozulmuş biçiminde ifade edilen Bektaşi inancı ve Tekkesi 
ile paylaşmak istememiş, Yeniçerilerin olumsuz görülen yanlarınıysa Bektaşi etkisi-
ne bağlamışlardır. Böylece Osmanlı iktidarının fetihçi karakterinin “doğru inanca” 
sahip ve itaatkâr bir ordu ile gerçekleştirildiği ifade edilmiş, daha sonra yaşanan top-
rak kayıplarıysa Bektaşi etkisinde kalmış Yeniçerilerin üzerine yıkılmıştır. Haliyle 
“bozulmuş”, Sünnilikten ayrılmış Bektaşilik, modernleşme sürecinde bir engel biçi-
minde algılanmış, tekke kapatılmış, mülklerine el konulmuş, iktidar ile ideolojik ve 
dinsel düzeyde tam bir bütünlük gösteremeyen Bektaşilik resmi dairenin dışarısına 
itilmiş, modern kimlik politikasının bir unsuru haline gelememiştir.

Sonuç itibariyle Osmanlı iktidarı ve iktidarın sesi olmuş vakanüvis Esad Efen-
di’ye göre, Yeniçerilerin savaş gücünü yitirmesinde, Osmanlı iktidarına muhalefet 
etmesinde ana etkiyi Bektaşi Tekkesi ve Bektaşiler meydana getirmiştir. Bu durum-
da söz konusu muhalefeti önlemenin bir aracı olarak ve halkın iktidara bütünüyle 
sadakatini sağlamak amacıyla Bektaşi Tekkesinin tasfiyesine karar verilmiştir. Yeni-
çeri ocağının kapatılmasıyla desteksiz kalan tekke de güçlü bir direnç göstereme-
miş, böylece II. Mahmud toplum üzerinde tam bir egemenlik kuracağını tahayyül 
etmiştir. Bektaşi Tekkesinin kapatılması bir bakıma modern Osmanlı düzeninin ve 
kimliğinin ilkelerini de ifade etmiştir. Bektaşilere yapılan suçlamalar göz ününde tu-
tulursa, yeni kurulacak ordu, merkezin emirlerine mutlak itaatkâr olmalı, Osmanlı 
hanedanının dini inancını ve ibadetlerini benimsemeli, İslam’ın Sünni yorumuna 
sadık kalmalıdır. İktidarın söylemine bakılırsa, Yeniçerilerin iktidarın mutlak itaa-
tinden çıkmasında esas etkiyi Bektaşiler meydana getirmiş, ocağın itaatkâr yapısını 
parçalamıştır. Bu halde modern Osmanlı kimliğinin inşasında Bektaşi hayat tarzının 
unsurlarının olması mümkün görünmemektedir. Aşağıda kısaca üzerinde durulacağı 
gibi, Osmanlı belgelerinde de Bektaşilerin ve Kızılbaşların nasıl ele alındığı da söz 
konusu yorumu desteklemektedir. Arşiv kayıtlarında da görüleceği gibi, Bektaşilik 
ve Kızılbaşlık, “gerçek ve doğru İslam’ın” dışında görülmüş, halk için bir tehdit ve 
tehlike unsuru biçiminde algılanmış, okullar ve dindar öğretmenler vasıtasıyla söz 
konusu unsurlar asimile edilmek istenmiştir. Kamu okullarında inşa edilen modern 
Osmanlı kimliğindeyse, özellikle tarih ders kitaplarında Yeniçerilerin askeri başarı-
sızlıkları dolayısıyla lanetlenmesi sürmüş; ancak ocağın Bektaşi inancını benimse-
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mesinden bilgi düzeyinde dahi söz edilmemiş, Bektaşiler sanki Osmanlı toplumun-
da, devlet idaresinde hiç var olmamış gibi bir sonuç ortaya çıkmıştır.

2. Osmanlı Devleti, Kızılbaşlar ve Tarih Ders Kitaplarında Osmanlı 
Kimliği

19. yüzyılda gerçekleşen Osmanlı modernleşmesinin en önemli hedefi şüp-
hesiz merkezi gücü arttırmak ve vatandaşlar üzerinde hanedanın iktidarını sağlam-
laştıracak bir kimlik inşa etmekti. Ancak kamu okulları gayrimüslim cemaatler için 
bir çekim merkezi haline dönüştürülememiş, gayrimüslim cemaatler kendi eğitim 
kurumlarını açmış olduğundan Osmanlı iktidarı ancak Müslümanlar üzerinde yeni 
bir Osmanlı kimliği inşa etmeye çaba göstermiştir. Kamu okullarında özellikle din, 
ahlak ve aşağıda üzerinde ayrıntılı bir biçimde durulacağı gibi tarih derslerine bakıl-
dığında, söz konusu kimliğin sınırları Müslüman-Sünni ve Türk kökenli biçiminde 
çizilmiştir.10 Kamu okulları Bektaşilerden söz etmemiş, Sünni İslam kamu okulları 
vasıtasıyla merkezi bir biçimde standartlaştırıp yerelde kabul ettirilmeye çalışılmış, 
bu vasıtayla da adından dahi söz edilmeyen Bektaşilik tasfiye edilmek, daha doğru 
bir ifadeyle asimile edilmek istenmiştir.

Osmanlı arşivinde konuyla ilgili birçok belgede görüldüğü gibi, Bektaşilik ve 
daha çok köylüler söz konusu olduğunda Kızılbaşlık “gerçek İslam” dışında bir inanç 
biçiminde değerlendirilmiş, “saf halk” için tehditkâr ve tehlikeli bulunmuş, bu inanç 
ile mücadele edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Kızılbaşlık bu biçimde kodlandık-
tan sonra özellikle Kızılbaş köylerine okul yapılması, bu köylere Sünni İslam gele-
neğinde yetişen dindar öğretmenlerin gönderilmesi politikası takip edilmiştir.11 Bu 
konuyla ilgili Osmanlı arşivinde birçok belge bulunmaktadır. Bu belgeler arasında 
yer alan bir belge sadaret tarafından kaleme alınmış ve Bektaşi Çelebilerinin Kırşe-
hir’de yürüttükleri faaliyetlerden söz etmiştir. Belgeye göre, Bektaşi Çelebileri, Kır-
şehir’de İslam’a karşı faaliyetler yürütmekte, bununla birlikte, Kızılbaşların yoğun bir 
biçimde yaşadıkları Mamuretülaziz, Erzurum ve Sivas vilayetlerinde de söz konusu 
faaliyetler gözlenmektedir. Sadarete göre, Kızılbaşlık ile mücadele edebilmek, gerçek 
İslam’ı öğretmek, belgede ifade edildiği üzere “izale-yi cehele” için, “mekatib-i umu-
miyye” açılması ve bu yerlere dindar muallimlerin atanması, dolayısıyla bu yerlerde 
“doğru din”in; yani Sünni İslam’ın öğretilmesi ve benimsetilmesi gerektiği savunul-
muştur (BOA, Y.A.HUS.00462.00044.001, 8 Ramazan 1321/28 Kasım 1903).

Aynı dosyada yer alan, sözü edilen belgenin uzantılarına bakıldığında da Kı-
zılbaşlığın nasıl ele alındığı görülmektedir. Sadaretten Ankara vilayetine gönderilen 
telgrafta da Kırşehir’de eğitim düzeyinin son derece düşük olduğu ifade edilmiş, bura-
daki Bektaşi Çelebilerinin birtakım bozucu faaliyetler gösterip bölge halkını “ihlal ve 
ifsad” etmekte olduklarının haber alındığı söylenmiştir. Telgrafta hükümetin birinci 
vazifesi şer-i şerifi korumak biçiminde değerlendirilmiş, bu durumda Bektaşi Çele-
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bilerinin faaliyetlerine karşı gerekli önlemlerin alınması, halkın “cehaleti”nin gideril-
mesi için ise “mekatib-i umumiyyenin dahi tezyidiyle ulum ve maarifin” arttırılması 
tavsiye edilmiştir (BOA, Y.A.HUS.00462.00044.002, 8 Ramazan 1321/28 Kasım 
1903). Yine bu belgeye benzer bir belge Dâhiliye Nezareti tarafından Maarif Nezare-
ti’ne de gönderilmiştir. Bu belgede de Sivas’ta Kızılbaşlık ve sair “güruh-ı mekruhe” 
gibi gerçek İslam’a karşı bir tehdit ve tehlike oluşturan faaliyetlerin engellenmesi için, 
özellikle Kızılbaş köylerinde mekteplerin kurulması, mektepli olan yerlerde mektep 
sayılarının arttırılması, bu mekteplerde fazıl, muktedir ve dinlerine bağlı muallim-
lerin görevlendirilmesi talep edilmiştir (BOA, MF.MKT.00848.00062.001/002, 26 
Muharrem 1323/ 2 Nisan 1905).

Arşivde yer alan bir diğer belgedeyse Balıkesir’e yakın Çetme köyünde her 
sene ayin düzenlemek için Horasan’dan bir takım ihvandarların gelmekte olduğu ifa-
de edilmiştir.  Bu sene de gelecek ihvandarlar için tedbir alındığı söylenmiş; ancak bu 
sene ihvandarların, Macarlar ve Karamanlar köylerine gizli bir biçimde Horasan’dan 
değil; Halep’ten gelen dedeler olduğu söylenmiştir. İdare derhal jandarma ile hare-
ket geçmiş, gelen dedeler bulundukları evde derdest edilmiştir. Dedelerin Halep’ten 
geldikleri ve Hüseyin ile Haydar isminde Alevi dedeleri oldukları saptanmış, bu köy-
lere Kızılbaşlık merasimi için geldikleri anlaşılmış, geldikleri yere gönderilmeleri ka-
rarlaştırılmıştır (BOA, Y.PRK.UM.80/45. 12 Eylül 1323/25 Eylül 1907).

Sonuç itibariyle Osmanlı arşiv belgelerine bakıldığında şu sonuçlara ulaşıla-
bilir: 1. Bektaşi Tekkesi kapatıldıktan sonra daha çok köylerde yaşayan Kızılbaşlar 
gerçek İslam’ın dışında, gerçek İslam’a küfreden bir inanç biçiminde değerlendiril-
miş, tehdit ve tehlike unsuru olarak nitelendirilmiştir. 2. Bu nitelemenin ardından 
modern Osmanlı kimliği bağlamında Sünni İslam “tek” ve “gerçek” İslam biçiminde 
görülmüş, Kızılbaşlarla mücadele bağlamında Kızılbaş köylerine mektep yapılması 
ile dindar muallimler gönderilmesi politikası uygulanmış, son belgede de görüldüğü 
gibi ayinleri dahi baskılanmış ve engellenmiş, dolayısıyla Kızılbaşlar asimile edilmek 
istenmiştir. Sonuç olarak modern Osmanlı kimliği, Sünni İslam’a dayanan tekçi bir 
yorumu kabul etmiş ve devlet okulları vasıtasıyla bu tekçi anlayışı uygulamıştır.

Tarih dersleri vasıtasıyla da söz konusu politikanın sürdürüldüğü ifade edi-
lebilir. Osmanlı eğitim müfredatında din ve ahlak derslerinin her derecede büyük 
bir ağrılık taşıdığı ve söz konusu derslerin doğruda doğruya Sünni-İslam bir yorum 
içerdiği kuşkusuzdur. Tarih dersleri de bir bakıma bu yorumu sürdürmüş; ancak bu 
yoruma Türk köken anlatısını da eklemiştir. Aşağıda Osmanlı müfredatında yer alan 
tarih dersleri, ders kitapları üzerinden kimlik bağlamında değerlendirilmektedir. Bu-
rada dikkat çeken özellik, Osmanlıların köken anlatısı, Osmanlı Devleti’nin Sünni 
karakterine yapılan vurgu, Yeniçeri Kırımının tamamen askeri nedenlere dayandırıl-



TÜRK KÜLTÜRÜ ve HACI BEKTAŞ VELÎ ARAŞTIRMA DERGİSİ / 2016 / 79

Eray YILMAZ

118

ması ve Bektaşilerden söz edilmemesi, Bektaşilerin yok sayılması, dolayısıyla asimile 
edilmek istenmesidir.

Osmanlı kamu okullarında Fatma Kaya Doğanay (2010)’ın saptadığı kada-
rıyla 1856–1857 eğitim yılında ilk defa, İzmir’de açılacak bir rüşdiyenin ders prog-
ramında ilk sene muhtasar (kısa), ikinci sene ise mufassal (ayrıntılı) Osmanlı Tarihi 
dersi konulmuştur. Bu ilk denemenin ardından 1869 Maarif-i Umumiye Nizamna-
mesinde sıbyan mekteplerinde muhtasar tarih dersine yer verilmiş, rüşdiye müfre-
datınaysa Tarih-i Umumi ve Tarih-i Osmanî dersleri konulmuştur.  İlerleyen yıllarda 
da tarih dersleri zaman zaman haftalık ders sayısının artıp azalmasına rağmen daima 
müfredattaki yerini korumuştur. II. Abdülhamid dönemindeyse, bir takım çekince-
ler dolayısıyla, örneğin Fransız Devrimi’nin olası yıkıcı etkileri nedeniyle, Tarih-i 
Umumi dersi kaldırılmış, Tarih-i İslamiye ve Tarih-i Osmanî dersleriyse varlığını 
sürdürmüştür (Doğanay, 2010: 109).

1869 yılında Ahmed Vefik Paşa (1823–1891) tarafından yazılan, Fezleke-yi 
Tarih-i Osmanî rüşdiyelerde ders kitabı olarak 1905 yılına kadar 36 yıl boyunca oku-
tulan kitaplardan birisidir. Ahmed Vefik Paşa devrin önde gelen devlet adamlarından 
olup kısa bir süre II. Abdülhamid’in sadrazamlığını da yapmıştır. Türk milliyetçiliği-
nin öncülerinden kabul edilen Ahmed Vefik Paşa, tarih ile de yakından ilgilenmiş, 
Hikmet-i Tarih ismiyle tarih yöntemi üzerine yazdığı kitapta İbn Haldun’un dönem-
lemesini yeniden anımsatmış, Türklerin Altaylardan Anadolu’ya geliş sürecini ele 
almıştır (Akün, 1989: 151-157; Ahmed Vefik Paşa, 2013: 27-51).

Ahmed Vefik Paşa’nın yazdığı tarih kitabı bir mukaddime ile başlamış, bu 
bölümde, Osmanlıların kökeni olarak Türk aşiretleri ifade edilmiştir. Buna göre, 
Türk beylerinden Süleyman, tüm aşireti toplayıp Horasan’dan Anadolu’ya göçmüş, 
burada Selçukluların beyi olmuş, zamanla Osmanlı Devleti bu köken üzerinde yük-
selmiştir. Ahmed Vefik Paşa, söz konusu mukaddimenin ardından kısa bir Osmanlı 
tarihi kaleme almıştır. Tipik olarak şu unsurlar üzerinden hareket etmiştir:  1. Her bir 
padişahın yaşamı bir dönem olarak kaydedilir.  2. Her bir padişah döneminde gerçek-
leşen önemli savaşlar ve toprak kazanımları üzerinde durulur.  3. III. Selim zamanı 
geniş bir biçimde ıslahatların başladığı bir dönem olarak yorumlanır, Nizam-ı Cedid 
adıyla söz konusu ıslahatlar üzerinde durulur. Bu dönemde gerçekleştirilen ıslahatla-
rın başarısız olması Yeniçeri isyanıyla, Yeniçerilerin başıbozukluğuyla açıklanır. 4. II. 
Mahmud döneminin en önemli olayı Yeniçeriliğin kaldırılması olur ve bu olay, “va-
ka-yı hayriyye”  biçiminde adlandırılır. Bundan sonra II. Mahmud’un ıslahatları daha 
geniş bir alana yaydığı ifade edilir. Söz konusu kitap, II. Abdülhamid dönemine kadar 
gelmiş ve belirttiğimiz unsurlar doğrultusunda yazılan bölümler kısa kısa betimleyici 
bir üslupla ifade edilmiştir (Ahmet Vefik Paşa, 2011: 56-87, 264-274).
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Dönemin bir diğer ders kitabı Tanzimat döneminin önde gelen eğitimcilerin-
den olan Selim Sabit Efendi tarafından, sıbyan mekteplerine mahsus olarak, 1878’de 
Muhtasar Tarih-i Osmanî adıyla yayınlanmıştır. Kitap, Osmanlı ailesinin ceddinin 
tanımlanmasıyla başlar. Buna göre, Osmanlı ailesinin bilinen en eski atası:  “Türk 
aşiretlerinden Kayıhan kabilesinin serdarı Süleyman Şahdır.” Süleyman Şah, kabi-
lesiyle Horasan tarafında ikamet etmekteyken Tatarların saldırıları üzerine, 1214-
1215 yıllarında “Rum diyarına” göçmüş, bir süre Erzincan’da kaldıktan sonra yine 
memleketlerine dönerken Süleyman Şah, Halep civarında Fırat nehrine düşüp haya-
tını kaybetmiştir (Selim Sabit, 1878: 1).

Süleyman Şah’ın ardından çocuklarından Ertuğrul kabilenin serdarı olmuş, 
geri dönmekten vazgeçmiş, Konya sultanından bir uygun mahal istemiş, kendisine 
ve kabilesine Ankara civarında Karacadağ yaylası gösterilince, burada 1227-1228 
yıllarında konaklamıştır. Ertuğrul, Selçuklu Sultanı Alâeddin’e, Tatarların hücumu 
karşısında yardım etmiş ve savaşın kazanılmasını sağlamıştır. Bunun üzerine kendi-
sine ve kabilesine Söğüd ile Eskişehir ovaları verilmiş, Ertuğrul burada 90 yaşında 
hayatını kaybetmiş, onun ölümü üzerine oğlu Osman Bey yeni serdar olmuştur (Se-
lim Sabit, 1878: 2).

Selim Sabit Efendi bundan sonra hemen her bir padişaha birer sayfa ayırmış, 
padişahların doğum ve ölüm tarihleriyle saltanat sürelerini vermiş, kaç yaşlarında 
tahta çıktıklarını yazmıştır. Her bir padişahın fetihleri üzerinde durmuş, varsa önem-
li bayındırlık faaliyetleriyle, askerlik alanında yaptıkları yenilikleri belirtmiştir. Selim 
Sabit Efendi’ye göre, III. Selim zamanında görülen zayıflamanın nedeni “Yeniçerile-
rin nizamsızlığı” olmuş, bu dönemde Avrupa’dan askeri eğitmenler getirilse de, Ye-
niçeri isyanıyla ıslahatlar gerçekleştirilememiştir. II. Mahmud zamanındaysa Bayrak-
tar Mustafa Paşa’nın ıslahatlarına izin verilmemiş; ancak nihayet Yeniçerilerin “ocağı 
söndürülmüş”, böylece ıslahatların önündeki engel kaldırılmıştır. Mustafa Reşid 
Paşa’nın girişimiyle Tanzimat devrine girilmiş, ticaret mahkemeleri, rüşdiyeler açıl-
mış, Abdülaziz ilk defa Avrupa’ya giden Osmanlı padişahı olmuş; ancak söz konusu 
padişah, ıslahatları engelleyince görevinden alınmıştır: Bir ay sonra ise Selim Sabit 
Efendi’ye göre, “Abdülaziz kendi kendisini telef etmişdir.” (Selim Sabit, 1878: 38).

Bir diğer kitap rüşdiyeler için, Toptaşı ve Paşa Kapısı Askeri Rüşdiyyesi coğ-
rafya muallimi Ali Cevad tarafından 1896-1897 yıllarında yazılmıştır. Ali Cevad ki-
tabına, “Osmanlıların Zuhuru” ile başlamış, Osmanlıların ceddi olarak: “Türk aşi-
retlerinden Süleyman Şahın idaresinde bulunan Kayıhan Kabilesi”ni ifade etmiştir 
(Ali Cevad, 1896-1897: 4). Ali Cevad, her bir padişahı kısaca tanıtmış, tahta çıkış, 
tahttan iniş, vefat ve önemli savaşlar gibi tarihleri metnin sonunda birer tablo halin-
de vermiş, ayrıca konuların sonunda çalışma soruları kaydetmiştir. Osmanlı tarihini 
genellikle olduğu gibi, gaza ve fetih unsurlarını öne çıkararak anlatmış, önemli savaş-
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ları ve toprak kazanımlarını vurgulamıştır. Yavuz Sultan Selim dönemini anlatırken, 
padişahın bir “İslam Devleti meydana getirmek” istediğini söylemiştir. Yavuz Sultan 
Selim, İslam Devleti kurmak için Şah İsmail ile mücadele etmiş, bu işe öncelikle Şah 
İsmail’in Anadolu’daki taraftarlarını “temizlemek” ile başlamıştır. Ali Cevad bu du-
rumu şöyle ifade etmiştir: “Anadolu’da Şii mezhebinde olanları temizlemek iktiza 
etmekle kırk bin kişiyi sebt-i defter [deftere yazıp] etdirüb tedib eyledi” (Ali Cevad, 
1896-1897: 36) Takip eden doğu seferlerinin ardından Yavuz Sultan Selim ile hilafet 
Osmanlılara geçmiş, Osmanlıların Sünni yanı vurgulanmış, Anadolu’da Şiilerin öl-
dürülmesi bir “temizlik” olarak belirtilmiştir.

Ali Cevad, II. Mahmud döneminin oldukça zor geçtiğini söylemiş, bununla 
birlikte söz konusu dönemi “devr-i terakki” olarak değerlendirmiştir. Bu dönemde 
terakkinin önündeki en büyük engel olarak görülen Yeniçerilik kaldırılmıştır. Yazar, 
Yeniçeriliğin kaldırılmasıyla düzenin yeniden sağlandığını ifade etmiş, şöyle demiş-
tir: “Kışlalar topa tutuldı. Ele geçenler katledildi. Yeniçeri namı ortadan kaldırılarak 
nizam-ı âlem yerine geldi. Herkes şerrlerinden kurtuldı” (Ali Cevad, 1896-1897: 
92). II. Mahmud’un ardından tahta geçen Abdülmecid’in padişahlığı zamanında da 
terakki gayreti sürdürülmüş, Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’nın okuduğu Tanzimat 
Fermanı ilan edilmiştir. Ferman ile askerlik, vergi ve eğitim alanlarında terakki sağ-
lanmıştır (Ali Cevad, 1896-1897: 94). Benzer tarihi anlatılar İbrahim Hakkı ve Meh-
med Azmi’nin birlikte yazdıkları rüşdiye mekteplerinde okutulan Muhtasar İslam 
Tarihi kitabının içinde yer alıp ayrıca basılan Muhtasar Osmanlı Tarihi kitabında ve 
Abdurrahman Şeref ’in idadiler için yazdığı ders kitabında da görülmektedir.

İbrahim Hakkı ve Mehmed Azmi’ye göre de Osmanlıların ceddi Türk aşiret-
lerinden Kayı Kabilesi olmuştur. Yazarlara göre, Şah İsmail devletini güçlendirmek 
için Sünniliği bırakıp Şii olmuş, kendisini mezhebin büyüğü gibi göstermiş, birtakım 
“cahilleri” etrafına toplamış, onları “kandırmışdır.” Kitaba göre, Şah İsmail, Anado-
lu’yu ele geçirmek için “her tarafa adamlar çıkarub Türkler içinde Şiilere tarafdar-
lar kazandı ve bunlar sayesinde adeta devletimizin istiklalini tehlikeye kodı[.]” Bu 
tehlikeyi ortadan kaldırmak isteyen Sultan Selim öncelikle: “mikdarı kırk bine varan 
dâhildeki Şiileri bertaraf eyle”miştir (İbrahim Hakkı ve Mehmed Azmi, 1905-1906: 
38-39). Sultan Selim halife unvanını da almış, böylece tüm Müslümanların “hüküm-
dar-ı manevisi” olmuştur (İbrahim Hakkı ve Mehmed Azmi, 1905-1906: 42). Sultan 
Mahmud “Yeniçeri zorbalarını” terbiye etmek istemiş; ancak Yeniçerilerin ayaklan-
ması üzerine “artık herkes şehir halkına çalım satan ve ve gavgada iş görmiyen bu 
haşaratdan bıkmış usanmış olduğundan” sancak-ı şerifin altında toplanmıştır. Kışla-
larında kalıp teslim olmayan “Yeniçeri zorbaları” topa tutuldu, ele geçirilenler katle-
dildi ve yazara göre: “Nihayet dört bin kadar adamın öldürülmesiyle devletin nizam 
ve intizamı yerine geldi” (İbrahim Hakkı ve Mehmed Azmi, 1905-1906: 81).
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Abdurrahman Şeref de Osmanlıları Türk aşiretlerinden Kayı kabilesine bağ-
lamış, kitapta Yavuz Sultan Selim döneminde Şah İsmail ile Osmanlı Devleti arasın-
daki mücadele çok kısa bir biçimde ifade edilmiştir. Kitapta söz konusu mücadele 
“Kürdistan Teshiri [Fethi]” başlığıyla şöyle anlatılmıştır: “Kürdistan ahalisi Şah İs-
mail’e mail ve tabi idi. Bıyıklı Mehmed Paşa ile Molla İdris-i Bitlisi memur edilerek 
birinin darb-ı şimşiri ve diğerinin hüsn-i tedbiri sayesinde küsur-ı Kürdistan dahi pek 
çok uğraşılarak feth ve istila olundı” (Abdurrahman Şeref, 1897-1898: 51).

Abdurrahman Şeref, Yeniçeri Kırımını “Vaka-yi Hayriyye” başlığı altında ele 
almış, Yeniçeri Kırımının tamamen askeri nedenlerden kaynaklandığını, savaşlarda 
yenilen ocağın ıslahatlara da karşı geldiğini söyleyerek izah etmiştir. Abdurrahman 
Şeref, diğer ders kitaplarında da gördüğümüz gibi, Yeniçeriler ile Bektaşiler arasında-
ki ilişkiden veya Bektaşi tekkesinin kapatılmasından söz etmemiştir (Abdurrahman 
Şeref, 1897-1898: 200-202).

Ahmed Vefik Paşa, Selim Sabit Efendi, Ali Cevad, İbrahim Hakkı ile Meh-
med Azim ve Abdurrahman Şeref ’in Osmanlı kamu okullarının çeşitli dereceleri 
için kaleme aldıkları ders kitaplarına topluca bakıldığında öne çıkan unsurlar şöyle 
saptanabilir:  1. Osmanlıların ceddi olarak Türk aşiretlerinden Kayıhan aşireti ifade 
edilmiştir. Böylece bu kitaplar, Osmanlı hanedanının kökeni olarak Türk aşiretini 
belirtmişler; ancak özel etnik bir vurgu yapmamışlardır. Geleneksel tarih yazımında 
da Osmanlıların kökeni Kayıhan boyuna dayandırılmış, Kayıhan boyunun da Oğuz-
lardan bir Türk boyu olduğu ifade edilmiştir (İnalcık: 2013: 15-22)12. Ancak iki atıf 
arasında önemli bir fark bulunmaktadır. Bu fark, ders kitaplarının Osmanlı kamu 
okullarındaki tüm Müslüman Osmanlılar için olması ve bu kitapların bir kolektif 
kimlik oluşturacak biçimde ifade edilmesi ve okutulmasıdır. Dolayısıyla Osmanlı ol-
manın kökeni tarih dersleri vasıtasıyla Türk olmak biçiminde ifade edilmiş ve Türk-
ler ile Osmanlılar arasındaki süreklilik ifade edilmiştir. 2. Her bir padişah dönemi 
anlatılırken daha çok cihat, gaza ve fetihler vurgulanmış, İslami bir söylem üzerinden 
hareket edilmiştir. Yavuz Sultan Selim döneminde İbrahim Hakkı ile Mehmed Azmi 
ve Ali Cevad’ın üzerinde durduğu gibi, Şiilerin öldürülmesi bir “temizlik” olarak 
belirtilmiş, hilafetin Osmanlı ailesine geçtiği kaydedilmiş, devletin Sünni karakteri 
ortaya konulmuştur. 3. III. Selim döneminden itibaren geniş bir alana yayılan ıslahat 
hareketlerinden söz edilmiş, ıslahat sürecinin II. Mahmud döneminde ıslahatçılığa 
karşı bir güç olan Yeniçerilerin kaldırılmasıyla birlikte daha da güçlendiği ve Tan-
zimat döneminde daha yoğun ve geniş bir biçimde sürdürüldüğü vurgulanmıştır. 
4. Islahatçılık olumlu bir anlamda kullanılmış, ıslahatlar vasıtasıyla ülkenin terakki 
ettiği ifade edilmiştir. Öne çıkan ıslahatlar arasında, merkezi gücün arttırılması, yeni 
bir askeri düzene geçilmesi, ticaret mahkemelerinin kurulması, rüşdiyelerin açılması 
sayılmıştır.
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3. Sonuç

Yeniçeri Kırımı ve ocağın tasfiyesi sırasında Bektaşiler de suçlanmış, ardından 
Bektaşi Tekkesinin kapatılmasına karar verilmiştir. II. Mahmud’un hattında ve Esad 
Efendi’nin kitabında görüldüğü gibi, Bektaşiler iktidara aykırı yaşam tarzları, Yeniçe-
rileri iktidara karşı muhalefete kışkırttıkları gerekçeleriyle tasfiye edilmiştir. Bektaşi-
lerin meydana getirdiği kimlik, gayrisünni, iktidara muhalif, Müslüman-Sünni hal-
kın inançlarını bozucu biçiminde saptanmış, dolayısıyla tekkenin tasfiye edilmesinin 
ana unsurları bunlar olmuştur. Fakat şunu belirtmek gerekmektedir ki iktidarın bu 
biçimde saptadığı Bektaşi kimliğinin araştırılmaya ihtiyacı vardır. Özellikle Bektaşi-
lerin iktidarla ilişkileri, söz konusu kimliğin bir genel kimlik oluşturup oluşturmadı-
ğı, bölgeler arasında değişkenlik gösterip göstermediği ve diğer cemaatlerle, özellikle 
gayrimüslim cemaatlerle ilişkileri ve asimilasyon politikaları bölge bölge veya köy 
köy araştırılmaya muhtaçtır. Ancak şu söylenebilir ki Bektaşiliğin tasfiyesiyle birlikte 
iktidarın ideolojisini inşa edebileceği çok daha rahat bir siyasal ortam meydana geti-
rilmiş, kimlik politikalarında muhtemelen alternatif oluşturabilecek bir güç ortadan 
kaldırılmıştır. II. Mahmud ve onu takip eden dönemlerde iktidara sadık bir orduyla 
birlikte, kamu okullarının da devreye girmesiyle iktidara sadık bir vatandaş inşasına 
gidilmiştir.

Kamu okulları tarih ders kitaplarında imparatorluğun Bektaşi ve gayrimüs-
lim varlığından, imparatorluğun toplumsal yaşamından söz edilmemiş, bu bakımdan 
büyük oranda geleneksel tarih yazımına sadık kalınmıştır. Tarih kitabı yazarlarından 
Ali Cevad, İbrahim Hakkı ile Mehmed Azim, Yavuz Sultan Selim döneminde gerçek-
leşen Şiilik ile mücadele dolayısıyla Bektaşiliği çağrıştıracak ifadeler kullanmış olsa-
lar da söz konusu kitaplarda ve diğer tarih ders kitaplarında Bektaşilikten doğrudan 
doğruya söz edilmemiştir. Kamu okulları tarih dersleri vasıtasıyla inşa edilmek iste-
nen tarih tezi, kısaca söylemek gerekirse, Osmanlıların Türk kökeni ve Yavuz Sultan 
Selim’in politikalarıyla birlikte meydana gelen devletin İslami, Sünni karakteri doğ-
rultusunda vurgulanmış, hanedanın dolayısıyla Osmanlıların Türk kökeni ifade edil-
miş, böylece Sünni-İslam ve Türk kökene dayanan bir kimlik inşa edilmek istenmiş-
tir. III. Selim döneminden itibaren ise modernleşme çabası merkeziyetçi kaygılarla 
iktidara sadık bir vatandaş yetiştirmeyi hedefleyen terakki bağlamında olumlu bir 
süreç biçiminde değerlendirilmiştir. Ancak bu tarz bir kimlik politikası 19. yüzyılda 
ayrılıkçı hareketlerle sarsılan Osmanlı İmparatorluğu’nun mevcut sınırlarını koru-
masına yardımcı olmamış, bir yandan gayrimüslimler kamu okullarına çekilememiş, 
diğer yandansa Bektaşiler ve Kızılbaşlar asimile edilmeye çalışılmış, dolayısıyla laik 
ilkelere ve ortak kültürel değerlere dayanması gereken bir ulusal kimlik inşa edile-
memiştir.
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Sonnotlar
1 Bektaşi bir üst isimlendirme biçiminde kullanılmıştır. Bu tanımlamayla Kızılbaşlık ve günümüzde 

Türkiye’de daha çok kullanıldığı biçimiyle Alevilik de anlaşılmalıdır. Osmanlı arşiv belgelerinde 
Bektaşilik daha çok Bektaşi Tekkesiyle bağı olan din adamları, Kızılbaşlık hemen hemen aynı inancı 
benimsemiş köylü topluluklar için kullanılmıştır.

2 Koçu’ya göre ilk devirden itibaren Bektaşi babaları, devşirme çocuklara İslam dinini en pratik yoldan 
öğretmişlerdir. (Koçu, 1964: 90).

3 Uzunçarşılı’ya göre ise ocağın Bektaşilerle ilişkisi 14. yüzyılın sonuyla 15. yüzyılın başında kurulmuş 
olmalıdır.  (Uzunçarşılı, 1988: 150).

4 Meselenin farklı bir değerlendirmesi için bkz. (Çamuroğlu, 1991).
5 Maden, Bektaşiliğin tasfiye sürecini anlatırken tekkenin II. Mahmud’dan sonra toparlanma 

sürecini “Yeniçerilerin gölgesinden kurtulma”, “halk ile yakınlaşma” gibi gerekçelerle bir “Altın 
Çağ” biçiminde değerlendirilebileceğini ifade etmiştir. Ancak Maden, sadece tekkelerin açılması 
kapanması sürecine odaklandığından, modern dönemde gerçekleşen merkeziyetçi askerlik ve 
eğitim faaliyetlerini görememiş, özellikle kamu okullarında nasıl bir yeni kimlik inşa edildiğinin 
farkına varamamıştır. Değerlendirmeleri için bkz. Maden, 2012: 34-36. Bektaşilerin takibi sonraki 
yıllarda da sürmüştür. Sözgelimi 1827’de II. Mahmud yazdığı bir fermanda Girit köylerinde Bektaşi 
eşkıyalarının olduğunu, İslamiyet’e küfrettiklerini ileri sürmüş, burada bulunan Bektaşilerin def 
edilmesi gerektiğini, Bektaşi Tekkesinin de camiye çevrilmesini emretmiştir. BOA, HAT.293-
17474-B, 7 Zilkade 1242/ 2 Haziran 1827.

6 Esad Efendi’nin değerlendirilmesi ve Yeniçeri Kırımının ilham verici bir yorumu için bkz. (Timur, 
1998: 119-165).

7 Osmanlı vakanüvislerinin Yeniçeri Ocağına dair Esad Efendi’yi takip eden eleştirileri sonraki 
dönemlerde de paylaşılmıştır. Bu konu için bkz. (Üstün, 2002: 3-9). Ahmed Cevdet Paşa da 
Bektaşilerin Yeniçerileri olumsuz etkilediğini ifade etmiştir, (Özey, 2013: 84).

8 Vakanüvislerin Esad Efendi’yi izleyen görüşleri için bkz. (Ahmed Cevdet Paşa, 1974: 223-247; 
Ahmed Lütfi Efendi, 1999: 110-131). Abdurrahman Şeref ise, Yeniçeri Kırımının ardından 
Bektaşilerin akıbetine dair şöyle demiştir: “Arkalarından padaşları [yoldaşları] olan Bektaşiler dahi 
nefy ve tağrib [kovmak] edildi.” (Abdurrahman Şeref, 1315[1897-1898]: 425).

9 Konunun uzmanları arasında öne çıkan yazarların şu eserleri hatırlanmalıdır: (Melikoff, 1998; 
Ocak, 2015;  Ocak,  2014).

10 Bu konuda makale yazarı tarafından yapılan araştırma için bkz. (Yılmaz, 2015).
11 Meselenin Osmanlı kaynakları çalışılarak yapılan bir değerlendirmesi için bkz. (Işık, 2015: 31-53; 

Somel, 2010: 274-277).
12 Osmanlı kuruluş dönemi ve Osmanlıların soy kütüğü meselesi için bkz. (İnalcık, 2013: 15-22).
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EK 1.

Ahmed Vefik’in Kaleme Aldığı Fezleke-yi Tarih-i Osmanî’nin İlk Sayfası
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EK 2.

Ali Cevad’ın Yazdığı Muhtasar Tarih-i Osmanî’nin Dördüncü Sayfası
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EK 3.

Ali Cevad’ın Yazdığı Muhtasar Tarih-i Osmanî’de Sultan Selim İle Şah İsmail 
Arasındaki Mücadelenin Anlatıldığı Satırlar


