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iktidar ve bilim arasinda var olan kadim dayamsma, 19. ve 20. yiizyillarda milli bir devlet ve toplumun
olusturulmasi amactyla bir kez daha kendini gosterir. Milliyetci iktidarlar, toplumu homojen bir
biitlinliik olarak insa etmek i¢in bilimden oldukga fazla yararlanirlar. Milli bir Tiirk toplumunun insa
edilmesi siirecinde bilimin sundugu hizmetleri boyle bir baglam iizerinden degerlendiren bu ¢aligma,
Tiirk milliyetgi elitlerinin bilimsel paradigmalar1 kullanarak halk dinini nasil islevsizlestirdiklerini
tartismaktadir. Fransiz Sosyolog Emile Durkheim’in ileri siirdiigii bilimsel teorilerin manipiilasyonu,
asirt yorumu ve kimi zaman ilgili teorinin en hayati noktalarinin gérmezden gelinmesi suretiyle
bunun miimkiin kilindigin1 géstermeyi deneyen ¢aligma, bu amag kapsaminda Durkheim’dan yogun
bir sekilde etkilenen iki milliyet¢i diistiniir Ziya Gokalp ve Mehmet Fuad K6priilii'niin ¢aligmalaria
odaklanmaktadir. Bu milliyetci entelektiiellerin eserlerini metin analizi yontemiyle ¢oziimleyen
¢alisma, milliyetci toplumun yaratilmasinda dine ve dinsel kiiltiire yonelik isleyen bir dizi bilimsel
manipiilasyonu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Caligmanin plani igerisinde ilk boliimde iktidarin
bilimle olan iliskisi tartisilarak bu siiregte entelektiiellerin rolii én plana ¢ikartilacaktir. Izleyen
bolimde Tiirk siyasal hayatinda bilim ve iktidar arasindaki iliski ¢oziimlenerek adi anilan iki
milliyet¢i entelektiielin milliyet¢i fikirlerinin bilimsellik ile nasil i¢ igce gectigi analiz edilecektir.
Ukgiincii ve son boliimde ise Durkheim’in teorik izahlar1 yorumlanirken ortaya ¢ikan manipiilasyon
ve asir1 yorumlarin halk dinini ve dinsel halk kiiltiiriinii nasil islevsizlestirdigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Halk Dini, Milliyetgilik, Bilimsel Manipiilasyon, Ziya Gokalp, Mehmet Fuad
Kopriili.

Abstract

Solidarity, established strongly between power and science, showed once again in the 19th and
20th centuries to create national states and societies. Nationalist powers to build their own national
societies as a homogeneous totality benefited from science excessively. This study, which examines
in the context of services provided by science in the process of building a national Turkish society,
discusses how Turkish nationalist elites use the scientific paradigms to make the folk religion
nonfunctional. The study, which attempts to show that this is made possible by the manipulation,
over-interpretation and ignoring the most vital points of scientific theories by French Sociologist
Emile Durkheim, focuses on the works of two nationalist thinkers as Ziya Gokalp and Mehmet
Fuad Kopriilii intensively influenced by Durkheim. This study aims to reveal a series of scientific
manipulations towards religion and religious culture in the creation of a nationalist society, by
analyzing the works of these nationalist intellectuals with the method of context analysis. In the
first part of the study plan, the relationship of power with science will be discussed and the role of
intellectuals in this process will be highlighted. In the following section, it will discuss how ideas of
nationalist thinkers at issue intertwine with science by analyzing the relation between science and
power in Turkish political life. In the third and last part, it will be shown how the manipulation and
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over-interpretation in the process of interpretation of Durkheim’s theoretical explanations make folk
religion and religious folk culture nonfunctional.

Keywords: Folk Religion, Nationalism, Scientific Manipulation, Ziya Gokalp, Mehmet Fuad
Kopriili.

1. Giris

Modernlesme siireglerinin ana bilesenlerinden biri olarak “bilimsel devlet” 19.
ve 20. yiizyilda topluma niifuz etme giiciinde inanilmaz bir artis ger¢eklestirmis hem
i¢c hem de dis islerinde etkililigini arttirmak i¢in bilimi oldukg¢a yetkin bir sekilde
kullanmustir (Smith, 2002: 99). Milliyetci ideolojinin diinya ¢apinda yayginlastig1 bu
yiizyillarda bilim, milli toplumun yaratilmasinda da 6énemli iglevler yerine getirmistir.
Bu dénemde folklor, milli devletin ortaya ¢ikisinin bir sonucu olarak bagimsiz bir
disiplin haline gelebilmistir (Oztiirkmen, 2014: 20). Halkin ve halk kiiltiiriiniin
bilimsel metotlarla islenip yeniden halka sunulmasi temel 6nem arz etmis, 6zellikle
halk dinleri ve dini halk kiiltiiri milli hedeflerin gergeklestirilmesinde milliyetgi
seckinlerin ilgi duydugu en 6nemli temalar olmustur. Ancak bu yeniden isleme siireci
manipiilasyondan, asir1 yoruma ve bu amag ugrunda kullanilan teorilerin en dnemli
izahlariin gérmezden gelinmesi gibi pek ¢ok siireci de iginde tasimustr.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma ve milli Tiirk devletinin kurulma
asamalarinda milliyetgi entelektiiellerin din ve dini halk kiiltiirii iizerine yaptiklar
calismalar1 bu baglam iizerinden degerlendiren bir literatiir 6zellikle son on
yildir olugmaya baglamistir. Halk dini iizerine g¢aligmalar yiirlitmiis milliyetgi
entelektiiellerde, 6zellikle Mehmet Fuad Kopriilii’de, ikili siniflandirma mantiginin
hékimiyetini saptayan Ayfer Karakaya-Stump’in c¢alismalar1 bu baptandir. Yazar,
Tiirklerin benimsedigi dinler arasinda ortodoksi-hetorodoksi, sehirli-koyli, saf-
senkretik, kitabi-gifahi seklindeki karsitliklarin bilimsel teorilerle desteklenerek
kuruldugunu ancak bu izahlarin milliyetgi entelektiieller tarafindan yeterince
saglam ampirik veriler {izerine oturtulmadigini savunur (Karakaya-Stump, 2015:
4-5). 19. ve 20. yiizyillarda Anadolu cografyasinda bulunmus Batili sarkiyatcilarin
caligmalarinin milliyetcilere verdigi ilhami sorunsallagtiran Markus Dressler ise 19.
ylizy1l Bati biliminin pozitivist damarinin bu sarkiyatcilar tarafindan Tiirk milliyetci
entelektiiellerine tagindigini ve boylece onlarin da din analizlerinde halkin dinsel
kiiltiiriinii birtakim normatif degerlerin 1518inda teorize ettiklerini belirtir. Yazar,
bunun sonucunda milliyet¢i entelektiieller tarafindan bastan beri bir “dogru din”in
saptandigint ve bu dinsel itikat {izerinden halk dininin degerlendirildigini belirtir
(Dressler, 2016: 197). Serif Mardin (1991: 213-215) ise milliyetci entelektiiellerin
din konusuna yaklasimlarindaki pozitivist bilim anlayislarina deginmektedir.
Milliyetgileri, dini toplumun baslangi¢ noktas1 olarak kabul etmeyi siirekli reddeden
Tiirk sosyal miihendis tipi olarak ifade eden yazara gore, bu yaklagim, milliyetgilerin
halk dini analizlerinde daha kati olarak kendini gdstermistir.
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Tiirk milliyetgi entelektiiellerinin yeterince desteklenmemis bilimsel teoriler
ve pozitivist bilim anlayist neticesinde halk dinini ikincillestiren ve dnemsizlestiren
tutumlarmni agiga c¢ikaran bu g¢aligmalar kuskusuz literatiire 6nemli agilimlar
getirmislerdir. Ancak yine de halk dinine yonelik yaklagimlar olusturulurken modern
bilimsel teorilerin bu entelektiieller tarafindan nasil okundugu, okuma sirasinda
teorinin ne tiir hayati noktalarinin gérmezden gelindigi sorunsallastiran bir ¢aligmayla
heniiz kargilagilmamistir. Bu entelektiiellerin ¢aligmalarini olustururken kullandiklari
materyallerin okunmasinda birtakim manipiilatif siiregleri islettiklerine dair kanitlar
ortaya konmusken (Ocak, 2010: 55) bu verimli hat heniiz tartismaya agilmamuistir.
Dolayistyla, bdyle bir sorunsallagtirmay1 odagina alan bu ¢alisma, halk dinine yonelik
pejoratif yaklagimlarin bilimsel-teorik gormezden gelisler, asir1 yorumlama ve
dejenerasyonlar sonucunda miimkiin kilindigin1 géstermeyi deneyecektir.

Halk dininin milliyetgi entelektiieller tarafindan 6nemsizlestirilmesini birtakim
manipiilatif bilimsel-teorik okumalarin sonucuna baglayan g¢alisma, dinsel halk
kiiltiirti tizerine onemli eserler tiretmis Ziya Gokalp ve Mehmet Fuad Kopriili’ye
odaklanacaktir. Bu entelektiiellerin eserlerini metin analizi yontemiyle ¢dziimleyecek
olan ¢alisma, dinin milli bir toplum olusturmakta islevsel 6nemini bilen milliyetci
entelektiiellerin “milletin dini” olarak tasarladiklari tercihlerini 6ne ¢ikarmak igin ne
tiir bilimsel-teorik manipiilasyonlarla halk dinini &nemsizlestirdiklerini gostermeyi
deneyecektir.

Caligmanin plan1 kapsaminda ilk boliimde iktidarin bilimle olan iligkisi
tartisilarak bu iliskiyi miimkiin kilan entelektiiellerin bilimsel yontem ve teorileri
okuma modlar1 éne ¢ikarilacaktir. Izleyen boliimde Osmanli-Tiirk siyasal hayatinda
milliyetgilik ve bilim arasindaki iligskinin mahiyeti ¢oziimlenerek, Ziya Gokalp ve
Fuad Kopriilii milliyetgiliginin bilimsellik ile nasil i¢ ice gectigi analiz edilecektir.
Son boliimde ise bu entelektiiellerin ortaya koyduklar1 paradigmalarin ne tiir teorik
okumalarin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 gosterilerek, bu okuma yontemleriyle halk
dininin nasil ikincil konuma itildigi tartigilacaktir.

2. Bilimsel Okuma Modlarina iktidarin Etkisi

Iktidar ve bilim arasindaki iliskinin mahiyeti ve bunlarin karsihikli iliskileri
sosyal bilimlerin temel tartisma hatlarmdan biridir. iktidarm, toplum {izerinde mutlak
hakimiyetini siirdiirebilmesi noktasinda bilime ve bilimsel gelismelere bagimli
konumda bulunmasi, gézetim ve denetim imkanlarini arttiran teknolojiye ihtiyag
duymasi bilimin iktidar icin fonksiyonelligini ortaya koymaktadir. iktidarin bir
yonetim aygit1 olarak bilgi ile olan iliskisini bu baglamda en agik sekilde vurgulayan
diistintirlerden biri kuskusuz Michel Foucault’dur. Onun i¢in higbir iktidar, bilginin
iretilmesi, denetlenmesi, dagitimi ya da bazi gerekgelerle engellenmesi olmaksizin
uygulanamaz. Bunedenle Foucault’ya gore bilim ve toplum birbirinden ayrilamayacagi
gibi, bilim ve iktidarin da birbirlerinden ayr diisiiniilmesi miimkiin degildir. Aksine
bunlarin birlesiminden olusan yonetim stratejileri olarak bilgi-iktidar formlari vardir
(Alan, 1980: 131).
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Tiim iktidar formlart bu ¢er¢evede degerlendirildiginde milli devlet iktidar1 ve
bilim arasindaki iligskinin de mahiyet bakimindan pek farkli olmadigi s6ylenebilir.
Hatta milliyetgilik literatiiriinde milli devletin ortaya ¢ikiginin bizatihi kitabi egitim
ve bilim ile gerceklestigi ya da ondan biiyiik 6l¢iide etkilendigi iddiast yaygindir.
Ormnegin Eric Hobsbawm (1995: 132) 19. yiizyildaki bilimsel gelismeler sonucunda
“uk” kavramimin doniisiime ugramasi ile milliyetgiligin bundan énemli kazanimlar
elde ettigini ifade eder. Milli devletin ortaya ¢ikis ve gelisimini okuryazarlik ve kitaba
baglilik gibi kriterler {izerinden analiz etme ugrasina girisen Ernst Gellner ise bu
gelisimi, kutsallig1 tekelinde tutan ruhban siniflarn iktidarina karsi bir meydan okuma
olarak degerlendirerek modern, milli devletin gelisimine biiyiik katki sagladigini
belirtir. Bir tiir Protestanlik olarak adlandirdigi bu siirecin, bireyciligi gelistirerek,
tiretilen ortak kiiltiire herkesin ulagimini sagladigini, birtakim st siniflarin degil de
herkese agik sunulan anonim kiiltiiriin milli bir toplum yaratilmasini kolaylastirdigini
ifade eder. Gellner’a gore (1992: 231-232) boyle bir toplumda kisinin sadakati de belli
bir sinifa degil, birinci derecede okuryazarlig1 olusturan ortama ve bizzat onun siyasal
koruyucusuna yonelecek, boylece modern milli devlete mesruiyet saglanacaktir.

Okuryazarlik, kitaba baglilik, egitimin yayginlagmasi ve bilimsel gelismelerin
ivme kazanmasi ile milliyetgilik arasindaki iliskide dogrusal bir orantinin oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Gelenekten beslenen mesruiyet kaliplarmin giderek
zayiflamasini da ifade eden bu millilesme siirecinde bilimin 6zneler arasi baglayict
degeriyle yeni mesruiyet odagi haline geldigini yadsimak miimkiin degildir. Bu
toplumlarda bilimin [...] toplumsal konsensiisiin yeni temeli olarak is goérdiigi
muhakkaktir (Mayor ve Forti, 1997: 54). Milli toplumun sosyal biitiinlesmesinde
bilimin yaptig1 hizmetlerin zor kullanimindan daha etkili oldugu savunan Gellner da
benzer bir noktaya dikkat ¢eker. Ona gore “devlet giicliniin baslica aract ve sembolii
giyotin degil ‘doctorat d’etat’tir. Mesru egitimin tekelini ele gegirmek [...] mesru
siddetin tekelini ele gegirmekten daha 6nemli ve belirleyicidir” (Gellner, 1992: 72).

Milli bir toplumun insasinda bilim ve egitimin siyasal iktidar tarafindan
kullaniminda aract konumda ise daima milliyetgi entelektiieller bulunmuslardir.
Milli toplumdaki tiim sinif, grup, tabaka ve etnik ya da dini topluluklarin sinirlariin
¢izilmesinde ya da niteliklerinin belirlenerek, kokenlerinin saptanmasinda bu
entelektiieller 6nemli islevler yerine getirmigler ve bu islevlerini bilimsel metotlarin
kullanimiyla desteklemislerdir. “Hakiki” olan ile olmayan gibi ikili karsitliklar
temelinde yiikselen bakislarini temellendirmede bilim siirekli ellerinin altinda
bulunmustur. Zygmunt Bauman akil ve bilim gibi temalar {izerinden uygulamaya
konulmaya galisilan toplum tahayyiillerinde entelektiiellerin toplumsal gruplara karsi
tutumlarinin ikili siniflandirma mantigiyla belirlendigini agiklikla ortaya koymaktadir.
Bauman’a gore (1996: 204), entelektiieller toplumsal gruplar ¢izip, tasarlarken
kendilerini, hakikati bilen, hakikati yanligtan ayirabilen, akla nihai otorite olarak sayg1
duyanlar olarak degerlendirirken, toplumsal gruplar ise rasyonellesmenin ilkelerine
kars1 olma; hakikatleri bastirma egiliminde olma, irrasyonel, onyargili ya da mitsel

598 KI$§ 2020/SAYT 96 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




__ MILLIYETCILIK, BILIM VE DIN: TURK MILLIYETCILIGININ MiLLi TOPLUM TAHAYYULUNDE HALK DiNi

olarak ifade ettikleri fikirlere baglanma egiliminde olma seklinde tanimlamislardir.
Bilimi ve yaziy1 kullanabilme kapasiteleri de bu siniflandirmalarin yapilabilmesinde,
bunlarin hakim sdylem konumuna getirilmesinde temel 6nemde olmustur. Tabi
siniflar, kiiltiiriin Gtesine ya da kiiltirden 6nceki bir duruma yerlestirilmislerdir
(Ginzburg, 2011: 20). Séylemsel olarak kurulan bu diinyada bilim ve yazi toplumun
siniflandirilmasinda, insasinda, yeniden bigimlendirilmesinde iktidarin temel araci
olmustur. De Certeau’nun (2009: 251) da belirttigi gibi yazi-bilim, giice ve politikaya
doniigmiistiir. Ronesans’tan bu yana Tanri’nin soziiniin gizli anlamini yorumlayan
yazi, miitercimlik roliinden siyrilarak her tiir erkin kaynagi, biiyiik {iretici durumuna
gelmistir (De Certeau, 2009: 36-37). Ancak daima, var olma kosullarini belirleyen,
onu yonlendiren ve kontrol eden diizen kurallarina bagli olarak iktidar iligkileri ile
tanimlanmis (Chartier, 1998: 79) bu bakimdan dogrudan ya da dolayli miidahalelerden,
sansiirlemeye, asir1 yorumdan manipiilasyonlara, yok saymaya kadar pek ¢ok
uygulamay1 iginde barndirmis, yonetici elitlere toplumu kendi suretinden yaratma
yolunu agmustir.

3. Milliyetcilik ve Bilim: Tiirk Milliyetciligi ve Bilimselciligin Yiikselisi

Osmanli-Tirk  siyasal hayatinda milliyet¢ci  ideolojinin  yiikseligini
gerekgelendirmek amaciyla kiiltiirel temeller, savas ve toprak kayiplar gibi saiklere
siklikla vurgu yapilmaktadir. imparatorluk icerisinde milliyetci hareketlerin etkinlik
gostermeye baglamalarinin nedenleri {izerinde tarihsel kokenlere atifta bulunan Kemal
Karpat’in ¢esitli dinsel topluluklarin bir arada yasamasim saglayan Osmanli millet
sisteminin milliyetciligin gelisiminde etkisi olduguna yonelik izaht bu baptandir.
Karpat (2002: 611-615), Osmanl imparatorlugu’ndaki millet sisteminin 19. ve 20.
yiizyillarda Imparatorluk icinde gelismeye baslayan milliyetci hareketlerin kiiltiirel
zeminini olusturdugu kanaatindedir. Karpat’m izah1 Osmanli Imparatorlugu’nda
milliyetci ideolojinin ortaya ¢ikiginda tarihsel temellere yonelik bir vurguyu icerirken,
Fuat Diindar milliyetci ideolojinin ortaya ¢ikigsinda sosyo-politik bir kirilma dénemini
isaretleyen Balkan Savaglari’nin roliine deginir. Balkanlar’da yasanan siirekli toprak
kayiplari, Balkanlar’dan Anadolu’ya siiriilen insanlar ve Anadolu’daki gayrimiislimler
arasinda milli kimligin giderek giliclenmesi gibi faktorlerle yonetici elitler tarafindan
Anadolu’ya bagka gozle bakilmaya baslandigini belirten yazar, Osmanli-Tiirk
siyasal hayatina sirayet eden milliyet¢i ideolojiyi bu savaslarin bir sonucu olarak
okumaktadir. Topraklarin ii¢te birinin kaybinin, beraberinde ulus-devletin olusmasi
icin gerekli zemini saglayip niifusun homojenlesmesini getirdigini, 24 milyonluk
niifustan ¢ogunlugu Tiirk olmayan 5 milyon niifusun eksildigini belirten Diindar
(2002: 31) i¢in bu demografik doniisiim ile Imparatorluk niifusunun ¢ogunlugunu
Tiirkler teskil etmeye baslayacaktir. Bu donemden itibaren yiikselen milliyetgilik, akli
ve ilmi usullerle desteklenerek yerlestirilecektir (Tastan, 2017: 11-14).

Milliyetciligin, Imparatorlukta kazandigi ivmede gerek Karpat gerekse de
Diindar’in izahlar1 kuskusuz olduk¢a onem tagimaktadir ancak her iki agiklama
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da Tiirkgiiliik ve Tiirkliik bilincinin zayif oldugu Imparatorlukta bu bilincin nasil
olusup gelistigine yonelik bir tartigmayr igermemektedir. Keza, Tirklik bilincini
merkeze alarak, bu milli hissi tarihin kadim donemlerinden bugiine uzanan koklii bir
geemisin Uriinii olarak sunma ihtiyaci millet sistemi gibi dinsel cemaat temelli bir
yapilanmadan koklenemeyecegi gibi Balkanlar’daki toprak kayiplarinin da dogrudan
bir sonucu olmaktan 6te fikri bir donlisimii gerektirmektedir. Bu nedenle, mevcut
zihinsel doniisiim igin bakislari Bati’ya ve ona has diisiiniim kaliplarina ¢evirmek
zorunlu hale gelmektedir.

Batili tarzda bilimsel diisiince, Osmanli-Tiirk siyasal hayatina hakim olan tarih
ve millet bilincini olduk¢a derinden etkileyerek mevcut disiiniis sekillerinin yeniden
bigimlendirilmesinde oldukga etkili olmustur. Tirkgiiliik, Batili bilimsel diisiiniis
kaliplari vasitastyla miimkiin kilinmaya baslamis ve Tiirk tarihinin biitiinciil bir bigimde
ele alinacagi diisiinsel ortam bu vesileyle saglanabilmistir (Toprak, 1986: 419). 19.
yiizyilda tarih yaziminda Tiirkliik bilinci bagat hale gelmeye baslamigtir (Sirin, 2002:
570). Bu baglamda Avrupali bilim insanlarmin yaptiklar1 Tiirkoloji galigmalarinin
Osmanli-Tiirk siyasal gelenegindeki bu zihniyet doniisiimiinde dnemli roller iistlenip,
oncii nitelik tasidiklarini belirtmek gerekir. Sir Arthur Lumley Davids, Deguignes,
Leon Cahun gibi Tiirkolog yazarlarin eserleri Tiirkler arasinda ilgiyle karsilanmis,
bu yazarlarin eserleri terciime edilmis ve bunlardan miilhem eserler verilmeye
baslanmigtir. 19. yiizyihn sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda, Tiirk milliyet¢iligi
boylece “Tiirkolojinin XIX. yiizyilda attig1 adimlarm bir iriinii, yani Avrupa’dan
Osmanli Imparatorluguna aktarilan bir fikir akimi1” olarak ortaya ¢ikmistir (Berktay,
1983: 27). Halil inalcik da benzer sekilde, Osmanli-Tiirk entelektiielinde milliyetcilik
fikrinin yerlesmesinde Batili bilimsel gelismelerin etkisine dikkat ¢cekmekte, modern
bilimsel gelismeler ile Tirk milliyetgiligi arasinda onemli bir bag goérmektedir.
Bilimsel kesiflerin Tiirk entelijansiyas1 igerisinde milliyet¢i fikirleri artirdigini
savunan Inalcik’a gére (2015: 301-302) Orhun Abideleri’nin kesfi 1900°lerde Tiirkler
arasinda heyecan yaratmis, Tirkiyat Enstitiisii’niin kurulusu (1924) ile de milliyetci
entelektiieller tarafindan Tiirkoloji bir ilim dali olarak iilkemizde yerlestirilmeye
baslamustir.

Ulusalcr ideolojinin Imparatorluk cografyasinda yesermesinde en etkin rolii
kuskusuz Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) oynamustir. Anadolu cografyasini bir “kara
kutu” olarak nitelendirerek bu kutuyu anlagilir kilmak adina Batili bilimsel metotlarin
kullanilmasimi gerekli géren cemiyet igin halka yonelmek ve milli bir toplumun
olusturulmasinda halk kiiltirinden yararlanmak en Onemli girisimlerin basinda
gelmistir (Baha Said Bey, 2000: 11-12). Kimi zaman bir bilimsellik fetisizmine de
kapilan cemiyet, zaman zaman Batili yazar ve eserlerden ¢eviri iddiasiyla ideolojik
amaglarina bilimsel kilif gegirerek gergekdisi iddialara bir mesruiyet kazandirma
niyeti de tagimistir (Diindar, 2008: 419). Ancak yine de Tiirk¢ii ideolojinin modern
bilimsel yontemlerle yerlestirilmesi ve saglamlastirilmasi noktasinda cemiyetigerisinde
6nemli teorisyenler yer almistir. Batili, modern-milli kurumlarin olusturulmasinda ve
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bu kurumlarda halk kiiltiiriiniin milli bir toplum olusturulmasi amaciyla islenmesinde
onemli gorevler tistlenen Ziya Gokalp ve Mehmet Fuad Kopriili bu 6ncii milliyetci
diistintirlerden ikisi olmustur.

Ziya Gokalp kisa hayatina ragmen Tiirk siyasal disiincesinde milliyetgi
ideolojinin tesekkiilinde 6nemli bir isim olmus ve bu ideolojinin yerlesmesinde
birgok Onemli goérevde bulunmustur. Yiiksek egitim kurumu hocaligi bunlardan
biridir. Medreselerden yeni bir egitim kurumu olan Dariilfiinun’a gegisin yasandigi
bir zaman dilimi igerisinde, 1913°te miiderris olmustur. Bat1 tarzi sosyal bilimsel
yontemleri kullanma hedefiyle goreve baglayan Gokalp burada miiderrislige basladigi
andan itibaren Durkheim sosyolojisinden yararlanmistir (Arik, 2014: 156-157).
1908 devriminin ardindan ittihat ve Terakki’nin bas teorisyeni haline gelen Gokalp,
Dariilfiinun’da sosyoloji boliimiinii kurarak ilk sosyoloji 6gretim goérevlisi olarak
calismugtir.

Dariilfinun’un sosyoloji bolimiinde goreve baslamasi milliyet¢ilik ile halk
arasinda daha sonraki donemlerde kurulacak baglarin da habercisi olacaktir. Bir Tiirk¢ii
teorisyen olarak Gokalp halka egilecek ve halkin etnik ve dinsel gogullugu tizerine
aragtirmalar yiiriitecektir. Halka ve folklora! yonelik milliyetci ilgisi nedeniyle, kimi
yazarlar tarafindan bu alanda 6nemli bir isim olan J. G. Von Herder ile benzetilecektir.
Alman ulusunun gelisimi ve ayakta kalmasi i¢in millilesmesi ve bunun i¢in de halk
kiiltiiriiniin zengin bir kaynak olarak kullanilmas1 gerektigini savunan Herder’in bakis
acis1 ile Gokalp arasinda paralellikler kurulacaktir (Cobanoglu, 2002: 186). Tipki
Herder gibi Gokalp’te de kendini gosteren, halka, halk kiiltiiriine ve folklora yonelik
tevecciih, bu amag¢ dogrultusunda bilimsel kurumlarin olusturulmas: igin kararli bir
tutumun sergilenmesine yol acar. Bu nedenle onun sosyoloji disiplinini kurmasi ve
yogun halkiyat (folklor) ¢alismalar1 gerceklestirmesi tesadiif degildir.?> Gokalp igin
halk kiiltiirine yonelik bilimsel ¢aligmalar toplumsal biitiinlesme ile birlikte milli
devletin olusturulmasinda hayati niteligi haizdir. Bu ama¢ dogrultusunda en 6nemli
girisimi olan Istanbul Dariilfiinun’a bagl olan sosyoloji béliimiiniin temel kaygisi da
‘Kiirt ve Tiirkmen sorunu’ olacaktir (Diindar, 2008: 404).

Bir millet olarak tasarladigi Anadolu halki arasinda var olan boliinmiisliigiin
giderilmesi amaciyla yapilan bilimsel folklorik ¢aligmalar Gdokalp igin ne gibi bir
isleve sahip olacaktir? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in Gokalp’in diisiincesinde
oncelikle millet ve kiiltiiriin (halk kiiltiiriiniin) ne olduguna ve ne anlama geldigine
deginmek gerekmektedir. Onun bakis agisinda “millet; dilce, dince, ahlak¢a ve
giizellik duygusu bakimindan ortak olan [...] bir topluluktur” buna kargin halk
kiiltiirti ise devamli ilham ve yaraticilik ile ¢esitli kiiltiirel 6geler yaratan ve aslinda
bir nevi toplumsal ortaklik duygusunun aleyhine ¢aligan yaratici bir pmardir (Gokalp,
2007a: 7). Iste Gokalp’in folklora oldugu gibi degil de birtakim bilimsel yontemlerle
yaklagmasinin temel sebebi burada agiga cikmaktadir. Milli toplumun ihtiyag
duydugu ortaklik duygusu ancak bilimsel yontemin sagladigi kiiltiirel unsurlarin
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secimi ve bunlarin nazari bir bakisla birlestirilmesi ile meydana gelebilir ki bunun
icin de modern bilimsel kurumlar gerekmektedir. Bu nedenle Gokalp (2007a: 40)
“milli kiltiiriin bilingli hale gelerek yiikselmesi i¢in” bu kiiltiirel tiriinlerin ortaya
¢ikartilmasi ve daha sonra “Avrupa medeniyetini onun ¢esitli dallarina asilanmasi
gorevini yerine getirecek kurumlar (olan) Tiirk tiniversitesi, Tiirkiyat Enstitlisii”’niin
kurulmasini olduk¢a 6nemli goriir. Boylece, halkin sozlii kiiltiiriniin kuralsiz ve kendi
i¢c ayrimlarina ulagsmamis, bu nedenle de yasasiz bir 6zellik gosteren kiiltiirel 6geleri,
bilimin yasallastiran, sistemlestiren ve siniflandiran araglariyla sistematik bir sekle
sokulabilecektir. Bu bakimdan Anthony Smith’in bir ideoloji ve sembolizm olarak
milliyetgiligin, entelektiielleri her yerde ‘asag:’ kiiltiirii “yiliksek’e, sifahi gelenekleri
yazili edebi geleneklere doniistirmeye davet ettigine yonelik ifadeleri Gokalp’in
amacina olduk¢a uygun diismektedir (Smith, 1994: 136).

Gokalp ile ayniilgi ve amaca sahip Kopriilii de zamanla Gokalp’in ¢evresine dahil
olur ve milliyetci ilgileri paylasir. Milli bir toplumun olusturulmasinda halk kiiltiiri
caligmalarina egilen bu iki diisiiniir birbirlerine yonelik 6vgii dolu sozler sdylerler
(Kopriilii, 1980: XVI). Anadolu halkindan milli bir topluluk yaratmak i¢in bilimin,
bilimsel yontemlerin gerekliligine vurgu yapan Kopriilil i¢in de milli uyanis, dncelikle
halkin kiiltiirel bilgisine dayanan bir milli edebiyatin yaratilmasindan gegmektedir.
Dolayistyla onun i¢in de halk kiiltiirii ve folklor 6n plandadir. Milli hissin ve milli
duyusun halkin sozlii geleneksel iriinlerinde, hikayelerinde bulunacagini diisiinen
Kopriilii (1934: 15) bu amacin gergeklestirilmesi igin salt bir folklor derlemesini
yeterli gormeyecektir. Halk kiiltliriiniin derlenmesiyle onu derleyenlerin eline zengin
ve oldukea karigik bir hazine gegecegini bilen Kopriilii bu itibarla folklorun yaratict
bir kaynak olduguna dair Gokalpgi bakisi paylasir. Folklor derlenmelidir ancak
ardindan birtakim iglemlerden gegirilerek halka yeniden sunulmalidir. Asilsoy (2008:
183), Kopriilii'niin bu bakis agisini, “modern bilimsel metotlarin uygulanmasi ve
bu kiiltiirel bilginin elitler tarafindan kesfedilip ortaya cikartilmasi, ardindan milli
biling yaratmak iizere halka yeniden sunulmasi” seklinde ifade etmektedir. Bu amag
dogrultusunda Istanbul Universitesi biinyesinde folklor alaninda ¢alismalar yiiriitmek
amaciyla 1924 yilinda Tirkiyat Enstitiisii (Tiirkoloji Enstitiisii) kurulur (Basgoz,
2011: 1540). Kopriili’niin bagkanligi altindaki Tirkiyat Enstitiisii diinyaca iinli
bir Tiirkiyat merkezi haline gelerek birgok degerli arastirmaciy1 yetistirir (inalcik,
2015: 325). Tiirkiyat Enstitiisii’niin kurulusu i¢in Kopriilii’niin ileri siirdiigii ifadeler
tam da onun diisiincesinde milliyetgilik ile bilimin i¢ i¢e bulunusunun gerekliligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiyat Enstitiisii’niin kurulmasini yeni milli
hedeflerle uyumlu goren Kopriilii igin (1928: X) bu enstitii hem ilmi hem de milli
ihtiyac1 karsilayacaktir. Dénemin Ittihatg1 bakis agis1 ve 6zellikle de Gokalp ile uyumlu
olarak milliyetcilik ve Bati standartlarinda bilimsel anlayisin bir arada olugsuna 6nem
vererek, Ittihat1 etnograflarin Anadolu arastirmalarina yon veren milliyetci ilhami
paylasir.?
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Kopriili'niin folklor galismalarini siirdiirmek ve bunlari bilimsel metotlarla
yeniden ortaya koymak noktasinda gerceklestirdigi asil onemli katkisi, folklor
calismalari iizerinden lretilmis bir bilim dilini standart hale getirmis olmasidir. Bir
sair ve yazar olarak yazin diinyasina adim atan Kopriilii zamanla kendine 6zgii bir
bilim dili yaratarak bu dili filolojik anlamda gii¢lii bir bilim arac1 haline getirecektir.
Ondan yarim yiizy1l sonra da bu dil, bilim adamlarinin yaz1 dili haline gelir (inalcik,
2015: 325). Bu nedenle Kopriilii terminolojisinin, milliyet¢i bir yeniden insa igin
bilimi oldukg¢a mahir bir sekilde halk kiiltiirii iriinleri tizerinde uygulamak suretiyle
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu dil, Kopriili’niin izinden gidenlerin ortaya koydugu
bilimsel ¢aligmalarla da yerini korumus ve standartlasmistir. Fevziye Abdullah
Tansel, Abdiilbaki Golpmarli, Osman Turan, Mustafa Akdag, Omer Liitfi Barkan,
Halil inalcik ve Faruk Siimer bu yazarlardan bazilanidir (Berktay, 1983: 90).

Kopriillii ve onun yetistirdigi bu Ogrencilerin halk kiiltiiri baglaminda
olusturduklart bilim dili siiphesiz 6ncelikle dini halk kiiltiirii ¢aligmalart noktasinda
kendini gostermis ve milli bir toplumun olusturulmasinda dini islevsel kilmaya
yonelmigtir. Bu yonelis, birtakim asgir1 yorum ve gormezden gelisleri iginde
barmndirmustir. Izleyen boliim, Anadolu’nun kirsal topluluklarinin dinlerini tarihsel
Tiirk dini ve Islami inanglarin karisimi olarak agiklayan Kopriili ve Gokalp’in
(Dressler, 2016: 251) Tiirk halk dinlerine ve onlarin tarihsel gériiniimlerine yonelik
olusturdugu terminolojinin bu asirt1 yorumcu ve manipiilatif yonlerini ortaya koymay1
deneyecektir.

4. Tiirk Milliyetciliginde Bilimin Tiirk Halk Dini Uzerindeki Kullanimlari:
Ziya Gokalp ve Mehmet Fuad Kopriilii

Tiirk milliyet¢iligindeki giiglii bilimsel temel, Gokalp ve Kopriili’ye ulusun
olusturulmasinda dine ve onun islevsel kullanimina yonelik 6nemli bir agilim
saglamistir. Ulusal toplumun insasinda dinin teorize edilmesi ve islevsellestirilmesinde
Durkheim sosyolojisi her iki diigiiniir i¢in de 6nemli bir zemin saglamigtir. Gokalp
1913°te Dariilfiinun’da miiderris oldugu andan itibaren Durkheim sosyolojisinden
yararlanarak pek cok caligma yapmis ve bu suretle Tirk bilim camiasinda oncii
rol oynamustir. De la division du travail social (Toplumsal Is Béliimii) adli eserden
ozellikle etkilenen Gokalp pek cok eserinde, ozellikle “Dinin Ictimai Hizmetleri”
adli ¢aligmasinda, bu etkiyi yansitmis, bizzat kendisi de iizerindeki Durkheim
etkisinden soz etmistir (Mardin, 1992a: 137). Kopriilii de benzer sekilde Durkheim
sosyolojisinden oldukga giiglii bir sekilde etkilenmistir (Berktay, 1983: 43). Milli
bir devletin olusturulmasinda Kopriili’niin yaptigi hizmetlerden en onemlisi de
milliyet¢i ideolojinin bilimsel temellere oturtulmasinda Durkheim sosyolojisine
yonelik olaganiistii ilgisi olmusgtur. Dine, halk kiiltiirii, edebiyati ve dinine yonelik
ortaya koydugu bilimsel ¢alismalarinda tipki Gékalp gibi biiyiik oranda Durkheim’in
toplumbilimsel izahlarindan yararlanmistir. Kopriili’niin - kiitiiphanesi {izerine
bilgi veren Dressler onun iizerindeki Durkheim etkisinin acik oldugunu ifade eder.
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Durkheim’in eserlerine ve bu eserlerin fiziksel durumlarini inceleyen Dressler’e
gore (2016: 163) Kopriili, Durkheim’in en ¢ok “Les formes elémentaires de la vie
religieuse” (Dini Hayatin Ilkel Bicimleri) adli eserinden yararlanmistir.

Durkheim okumasimin her iki milliyetgi diisliniir tizerinde derin etki yarattigi
stiphesizdir ancak bu okumanin ne kadar titizlikle gergeklestigi veya Fransiz
Sosyologun eserlerine ne derece sadik bir okuma yapildiginin tartisilmasi gerekir.
Asagida ayrintilartyla goésterilecegi iizere, her iki yazar da, i¢inde bulundugu dénemin
siyasal sartlart ve Durkheim sosyolojisini Tiirk toplumu i¢in ‘kullanilabilir’ kilma
arzusuyla bu entelektiiel 6ziimsemede; asir1 yorum, bazi temel tezlerin yeniden
uyarlanmasi ya da gérmezden gelinmesi gibi siireglere bel baglamislar ve bdylece
din tizerine ¢alismalarinda halk dininin ikincillestirilip, degersizlestirilmesinin yolunu
acmuslardir.

4.1. Ziya Gokalp: Siyasal Islevi Olmayan Durkheimer Bir Din Okumasi

Durkheim bir toplumbilimci olarak ilkel denebilecek arkaik toplumlardan
modernlere uzanan siirecin analizini yapmakla mesgul olmus ve is boliimii vasitasiyla
bu toplumlarda ortaya ¢ikan sosyal farklilasmanin nedenlerini agiklamaya ¢aligmustir.
Toplumdaki siyasal alan ve siyasal islevlerin farklilagsmasi da yaptigi ¢oziimlemelerin
bir alt dalint teskil etmistir. Durkheim ¢alismalarinda uzmanlagsmis bir siyasal
organizasyon olarak devleti gérmekle birlikte onu asla insan toplumlarinin tek
siyasal birimi olarak sunmamigtir. Aksine devlet Durkheim igin siyasal toplumun
aldig1 tarihsel goriinimlerden yalnizca biridir. Bu bakimdan siyaset, devlet gibi bir
organizasyona sigdirilamayacak kadar genis bir olgu olarak bizzat topluma ig¢kin bir
durumda bulunur (Durkheim, 1984: 109-123). insan toplumlarinda siyaset; ekonomi,
din, ahlak gibi toplumsal kurumlarda kendini gosterebilir. Stevens ve Balandier
bu baglamda Durkheim’in dinsel iliskileri politik iliskilerden ayirmadigmi, iki
gruplasma bigimini i¢ i¢e geg¢irdigini ifade ederler (Balandier, 2010: 129; Stevens,
2001: 138-139). Buna karsin Gokalp, milli bir toplum olma yolunda sunulan hizmetler
baglaminda Islam’1, Tiirk halk dininin 6niine koyarken tam da Durkheimci perspektifte
bulunmayan dinin siyasal islevlerden armmishigini 6ne ¢ikartir. Gokalp’e gore siyasal
islevlerinden ayrilmis olan Islam, bu islevleri icinde tasiyan Tiirk halk dinine gore
milli bir toplum olusturmakta daha iglevsel ve daha ileridedir. Hatta Gokalp bir adim
daha atarak bizzat islevsel bir ayrigma yasamis dinin, milli bir toplum olusturdugunu
ileri siirer. Ona gore milli bir topluluk, is boliimiine sahip bir topluluktur ve bunu
da benimsedigi, kendi i¢inde islevsel olarak ayrigmis dine bor¢ludur. Bu bakimdan
Gokalp, Tiirk inanglari arasinda bir ayrim yaparak Tiirklerin benimsedigi bir inanci
digerlerinin Oniine gegirmektedir. Tirk topluluklarinin kavmi topluluklar olarak
yasadig1 donemlerdeki dinlerini, Tiirklerin millilesme ¢abalarina uygun gérmez ¢iinki
bu dinlerin kendi i¢lerinde daha is boliimiinii gergeklestirmedigini diistiniir. Eski Tiirk
dininden s6z ederken bunu agikga ifade eder. Ona gore eski Tiirklerde her sey kutsi
alanin i¢inde bulunmaktadir, bu bakimdan eski Tiirk dini topluma has olan alanlar
arasinda kutsallik agisindan bir béliinmeye izin vermemektedir (Gokalp, 2007c: 159).
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Gokalp’in  diisiincesinde dinsel alanda bdliinmenin nasil gergeklestigine
bakildiginda ise karsimiza bir sekiilerlesme teorisi ¢ikar. Dinin zamanla kendi iginden
ahlak, hukuk, siyasiyat, mantik, bediiyat, iktisadiyat gibi miiesseseleri gikardiginin
altin1 ¢izen Gokalp (1976a: 26) toplumsal alanlarda zamanla bir sekiilerlesme
ve Ozerklesme yasandigini belirtir. Edebiyat alani {izerinden bunu &rneklendiren
Gokalp’e gore,

“an’anelerin maseri vicdana terclimanligi derece derecedir. Ustureler, an’anelerin
en yiiksek derecesidir. Bir usture zayiflamaya baslayarak kutlulugundan bir miktar
kaybederse menkibe derecesine siikiit eder. Menkibe de kutlulugunu biraz daha
kaybederse, tandirname ahkami, kege-kitap itikatlar1 derecesine iner. Tandirname
itikatlar1 da biitiin kutlulugunu kaybedince, an’aneligi diniyat sahasindan bediiyat
sahasina gegerek masal ve efsane adlarini alir” (Gokalp, 1982: 205).

Burada acik¢a dinselligin nasil kendi i¢inden sekiiler bir toplumsal alan
¢ikardigint gosteren Gokalp, toplumsal alanin 6zerklesmesi ile zamanla kutsalligini
yitirigi arasinda dogru oranti kurmaktadir. Analizindeki bu zamansal ¢izgiyi Tiirk
topluluklarinin dinsel itikatlariyla biitiinlestiren Gokalp i¢in Orta Asya cografyasinda
yasayan ve Uzak Dogu geleneklerine siki sikiya bagli “cahil” Tirki topluluklarda
toplumsal alanlarda 6zerklesme ortaya ¢ikmamakta ve tiim toplumsal alanlar hala
niive olarak dinsel alanin i¢inde bulunmaktadirlar. Tiirk halk inanglarini bu baglamda
“iptidai” ve “sirri” olarak da degerlendirdigi goriilen Gokalp’e gore (1981b: 282)
Tiirklerde akli bir dinin yaninda bir de siurri din bulunmaktadir ve bu sirri din
Bektasiliktir. Bektasilik geri kalmis, eski kavmi donemin dinidir ve bu niteligini
diger Tiirk halk inanglarindan biri olarak gordiigii Kizilbaslik ile paylagmaktadir.*
Bu bakimdan, Bektasilik ve Kizilbaglik gibi halk inanglarina yoénelik Gokalpgi
yaklagimda temel kriter, modern-milli bir topluluk kurmakta bu inanglarin iglevi
ya da islevsizligidir. Gokalp icin Islam’m rolii bu noktada anlagilabilir olur. Islam
dininin kitabi niteliginin Tiirk topluluklari igin biiyiik oranda bunu sagladigini
diisiiniir. Ona gore Tiirklerin kavimden milli bir topluluga gecisinde Islam &nemli
bir rol oynamstir ve Islam’in bunu basarabilmesinin temel nedeni ise kitabi bir din
olmas1 ve dolayisiyla yazinsal bir kiilliyata sahip olmasidir (Gokalp, 1977: 9-11).
Bir diger deyisle, iizerinde rasyonel fikir ve diisiince iiretilmesine olanak saglamisg
ve bu sayede bir kiilliyat olusturmus olmasidir. Bir dinin rasyonel diisiince ile bir
kiilliyat olusturmus olmasi o dinin kendine has 6zerk bir alaninin ve dinsel bilgiyi
iireten uzmanlarmin oldugu anlamina geldiginden Gokalp’e gore Islam is boliimiinii
gerceklestirmis bir dindir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettigi devirler itibariyle din ve
devleti birbirlerinden ayirabilmis olduklarina yonelik Gokalpgi iddianin nedeni de
tam olarak budur (Gokalp, 2007b: 655-656). Bir baska eserinde de benzer goriisii
Osmanli Imparatorlugu &zelinde ifade eden diisiiniire gore, Islamiyet vasitasiyla
Osmanlilar’da din ve siyaset birbirinden ayrilmig, hem din hem de siyaset kendi
alanlarma ¢ekilmislerdir (Gokalp, 1981c: 47). Islam igerisinde viicut bulan ve dinin,
dinsel alan digindaki diinyevi meseleler i¢in de kullanimlarini savunan goriislere karsi
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¢ikan Gokalp’in muhalefetini bu ¢ercevede anlamak gerekmektedir. Namaz, orug
gibi dinsel 6devlerin diinyevi alanda da fayda getirdigine yonelik agiklamalara itiraz
eden Gokalp (1981d: 50) Islam’1 kendi basina 6zerk bir alan olarak gérmekte, onun
kendi 6zerk alan1 disinda degerlendirilmesine ya da bu alanin disinda kullanilmasina
kars1 gikmaktadir. Islam, kendi alan1 icinde kalarak Tiirkler i¢in milletlesmenin &niinii
acmus, Turkleri irsat eden bir din olmustur (Gokalp, 1976¢: 113). Aksi durum onun
milletlesme yolundaki islevini zayiflatacaktir.

Milli bir toplum olabilmek i¢in neden modernist bir yonelime sahip olunmasi
gerektigini de agiklayan bu Gokalpgi bakisa gore Tirk halk dini, is bolimii ve
uzmanlagmanin toplum igerisinde ortaya ¢ikmasina engel olan bir nitelige sahiptir.
Cehaletle nitelendirdigi bu topluluklarin 1slah edilme zorunlulugunu da buna baglar
(Gokalp, 1976b: 86). Halk dini 1slah edilmelidir ¢ilinkii o diger toplumsal alanlarin
Ozerklesmesine imkan tanimamaktadir.

Milli bir toplumda, toplumsal iglevlerin birbirinden ayri olmasinin gerekliligine
dair bir 6ngdriiden beslenen Gokalpgi bu bakis agis1 yine Durkheimci bir perspektiften
besleniyor olsa da onun sistemine ters bir konumda bulunur. Fransiz Sosyolog, milli
bir toplumun olusmas: i¢in tiim toplumsal islevlerin birbirinden ayrilmasini bir
On sart olarak ileri siirmezken Gokalp i¢in bu bir gerekliliktir. Milletlerden 6nceki
topluluklara kavim gibi genel bir isimlendirme yaparak, kavimleri millet asamasina
gegene kadar kendi iginde is bolimiiniin gelismedigi topluluklar olarak tanimlamasi
buna bir ornektir (Gokalp, 1977: 9-11). Halbuki bdyle bir yaklasim Durkheim’da
bulunmaz. Durkheim mekanik ve organik dayanigsma seklinde ikili bir siniflandirma
ile toplumlar1 degerlendiriyor olsa da, zaman dilimi agisindan insanligin daha ileriki
dayanisma modeli olan organik dayanigmayi milli topluluklar ile baglatmamaktadir.
Fransiz Sosyolog i¢in mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya ge¢ilmesinin
temel nedeni inangsal ve temsili farklilasmadan ziyade toplumun hacmi ve yogunlugu
ile ilgilidir (Durkheim, 1961: 75-81).

Sonug olarak her ne kadar Durkheimeci perspektifi kullaniyor gibi goriinse
de, Durkheimci is boliimii nazariyesini, dinsel alanin &zerklesmesi ve yalnizca
kendi alan1 igerisinde kalmasi seklinde modernist bir tarzda okuyan Gokalp’in bu
bakis agis1, Durkheim’in tutumuyla gelisik bir durum olusturur. Durkheim i¢in din,
toplumun bizatihi timsali olmakla birlikte siyasal bir isleve de sahipken, bir diger
deyisle dinsel iliskileri politik iligskilerden ayirmayip, iki gruplasma bi¢imini i¢ ige
gecirirken (Stevens 2001: 138-139), Gokalp eski Tiirk halk dinine kars1 Islam’1 ileri
bir konuma yerlestirmek igin, Islam’imn siyasal islevinin olmadigim, siyasal alandan
ayrildigim ileri siirmektedir. Halbuki Fransiz Sosyologun temel gayesi kutsallik
tireten bir sistem olarak dinin, birtakim diglama mekanizmalarini kullanmak suretiyle
toplulugun politik varligi igin islevsel roliinii gostermektir. Gokalp’in, bir Durkheimet
olarak, kimi zaman bu perspektife yaklastigi ¢oziimlemeleri de bulunur. Ancak
bunun kendi sisteminde bir geliski ortaya ¢ikaracagimin farkinda olsa gerek ki bunu
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engellemek adina kendince bir ayirima gittigi goriiliir. Dinin islevlerine degindigi
analizlerinde toplumsal ve siyasal kategorileri arasinda sert bir ayirim yaparak, dinin
toplumsal islevlerine deginiyor goriiniirken bu dinin siyasal iglevleri olmadigini
iddia edebilmektedir. Ornegin, ferdin duygularnin mefkure haline gelmesi igin onu
cemaatle paylasiyor olmasi ve bu amag i¢in de dinin topluluk i¢in 6nemli oldugunu
belirterek onun toplumsal islevine deginmektedir (Gokalp, 1981e: 55-58). Ancak
Gokalp modernist perspektiften ayrilmamak i¢in dinin bu toplumsal iglevinde siyasal
bir yan gérmemektedir. Hatta dinin, milliligi kutsallastirdigini ve milli heyecanlar i¢in
gerekliligini vurguladiginda dahi Gokalp (1981e: 59), Islam’in siyasetten ayrildig
tezini siirdiirebilmektedir. Halbuki dinin toplumsal islevine deginen Durkheim’da
toplumsal ve siyasal arasinda sert bir ayrim bulunmaz. Dinsel bir islevi bulunan
totem i¢in yaptig1 analizlerde bu totemin toplum kurucu islevini belirtmek suretiyle
dolayli olarak onun siyasal bir sembol olusuna da deginmesi bunun agik kanitlarindan
biridir (Durkheim, 1995: 208). Onun i¢in din bir toplumsal 6rgiitlenme oldugu kadar
bir politik orgiitlenmedir de. Bu bakimdan Balandier’in deyisiyle (2010: 38-39)
toplumun dinle olan iligkisinin, toplumun siyasallikla olan iliskisinden farkli olmadig1
sOylenebilir. Buna karsin Gokalp, Islam’, Tiirk halk dini hilafina 6ne cikarmak
amaciyla ne Islam’1n tarihsel seyrindeki siyasal islevini ne de Durkheimci perspektifte
mevcut olan din ve siyasetin benzerligi yoniindeki izahlart gérmektedir.

4.2. Mehmet Fuad Kopriilii: Koken ve Tesir Kiskacina Alinmis Durkheimei
Din Okumasi

Kopriilii tizerindeki Durkheim etkisi de, Gokalp’te oldugu gibi, birtakim asir1
yorum siireciyle kendini gosterir. Kopriilii de, tipki Gokalp gibi, Tirk halk dininin
toplumsal is bdlimii ve uzmanlagsmaya izin veren bir yapisinin olmadigini ifade
etmekte ancak bu durumun ortaya ¢ikardigi sonuglar baglaminda Gokalp’ten iki
noktada ayrilmaktadir. Ilk olarak, Gokalp igin eski Tiirk halk dininin olanak vermedigi
is boliimii, milli bir toplulugun olusmasi igin gerekli olan dinin kendi alanina gekilmesi
durumunu ortaya g¢ikarmazken Kopriili i¢in bu durum dinsel alanin; “sistemsiz”,
“kuralsiz”, “sapkin” ve “senkretik” bir yap1 olusturmasina yol agmaktadir. Bir
diger deyisle, 6zerk bir dinsel alanin ortaya ¢ikmamasi bu alan igerisinde birtakim
uzmanlarin da yetismemesine yol agmis, bdylece de onun igerisinde “sahih” dinin
ne olduguna yonelik akli sorusturmalarin 6niinii kapatmis, bir inanglar ve kiiltiirler
karigimi olarak kalmasina yol agarak “kuralsiz” ve “geri” kalmasini saglamistir.

Kopriili'niin  Gokalp’ten ayrildigi ikinci nokta ise, milli bir toplumun
olusturulmasinda, Tiirk dinine kars1 Islam’in 6nemine vurgu yapan Gokalp’e
karsi, Siinniligi ya da kendi ifadesiyle “ortodoksiyi” Tiirk halk dininin karsisinda
konumlandirmasidir. Ilerleyen sayfalarda gosterilecegi iizere, milli bir toplumun
olusturulmasinda Siinnilige biiyiik 6nem atfetmekte, tarihsel gelisimi ve kitabi yapisi
nedeniyle onu sahih inang olarak nitelemektedir.
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Halk inanglarina yonelik yaklagimda pozitivist bir Durkheimci tutum sergileyen
Kopriilii, calismalarinda (1934: 21) “genetik usul” adini verdigi bir metot kullanmak
suretiyle Tiirk kiiltlr tarihinin izini siirdiigiinii ifade etmekte, “tarihi ve filolojik
tenkidin biitiin icaplarina riayet etmeden, sosyolojinin bugiinkii esaslarindan miilhem
olmadan, Génétique usulii —yani her hadisenin ilk menselerinden itibaren tekamiiliinii
aramak usuliinii- tatbik eylemeden, bugiinkii manasiyle bir edebiyat tarihinin
yazilamayacagi”nt belirtmektedir. Bu izahtan da anlasilacagi tizere, Kopriili’niin
genetik usul olarak adlandirdigi yontem, toplumsal olgunun anlasilmasinda iki
onemli arastirmayi gerekli kilmaktadir. Bunlardan ilki koken arastirmasidir. inceleme
alanina giren her bir toplumsal olgunun kdkenini aragtirmak gibi zorlu bir yontemi
benimsemis olsa da Durkheim’in teorik izahlarini kullanarak bu zorlugu asar. “Tim
toplumsal olgularin dinden neset ettigi’ne dair Durkheimer perspektif ona bir ¢ikis
saglayarak, toplumsal olgularin mensei sorununu biiyiik oranda ¢6ziime kavusturur.

Dinin, tiim toplumsal alanlar1 iginden ¢ikardigindan dolay1 sosyal olgular i¢in
bir koken islevi gordiigiinii diistinen Kopriilii’niin metodunun ikinci 6nemli sathasi
ise bu sosyal olgunun tarih igerisindeki tekdmiil seyrini izlemektir. Buradaki mantik,
temelde dinsel olan kdkenin, daha sonra aldig1 sekil ve mahiyetleri arastirmaktir.
Bu nedenle dinin tarihsel seyri 6zellikle birincil konuma getirilir.  Calismalarinda
Tiirki topluluklart inceleyen Kopriilii’niin bu metodu goz 6niinde bulunduruldugunda
analizlerinin Islam 6ncesi Tiirk dinleri ile islam’a yaslandigini belirtebiliriz. Yani, bir
taraftan Tiirk topluluklarindaki toplumsal olgularin Islam 6ncesi eski Tiirk dinlerinden
koken aldiklarina dair teorik bir izah gelistirilirken 6te taraftan bu toplumsal olgunun
tarih icerisindeki gelisimi analiz edilir. Iste bu noktada Islam devreye sokulmakta,
eski Tiirk halk dininin tarihsel tekamiilii, Islam’m bu topluluklara tesir edisi ve bu
tesirle eski halk dininin aldig1 sekil ve mahiyet lizerinden analiz edilmektedir.

Tesir kavrami Kopriilii’niin terminolojisinde ayricalikli bir konumda bulunur.
Bu kavram vasitasiyla dinler arasinda hiyerarsik bir siniflandirma yapar. Pek c¢ok
farkli kiiltiir ve dinin tesiriyle olusmus dinler ile herhangi bir tesir almadan olugsmus
dinler arasinda yapilan ayrimda Siinnilik, kitabi ve yazili nitelik gsterdiginden dolay1
kendi i¢inde gelismis ve tesir almamistir. Ancak Tiirk halk dini pek ¢ok tesir alarak
olugmustur. Bu bakimdan Koépriilii halk inanglarini sistemsizlik veya olgunlagma
karsit: kavramlar kullanarak aciklar. Ornegin, “Tiirk Edebivatinda Ilk Mutasavviflar”
adli eserinde Tiirk inanglarindan biri olarak ifade ettigi Bektasiligi “anlasilmasi giig”,
“cocukga” ve “bir sistem haline girmekten ¢ok uzak” olarak tanimlar (Kopriilii,
1966a: 302-303).

Cesitli tesirlerin  sonucunda ortaya ¢iktigmi diisindiigi halk inanglarini
“senkretik” ve “hetorodoks” kavramlariyla ifade eden Kopriilii, Tiirk halk inanglarinda,
Islam 6ncesi Tiirk inanclarindan ziyadesiyle temalar goriildiigiinii ve hatta bu ikisi
arasinda bir devamlilik oldugunu belirtir (Karakaya-Stump, 2015: 186). “Sahih din”
ve “ortodoksi” gibi sifatlarla nitelendirdigi Siinniligin karsisina yerlestirdigi Tirk
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halk inanglarinin senkretikligini “Tiirk Edebiyati Tarihi” adli galismasinda Bektagilik
tizerinden anlamlandirmaktadir (Kopriilt, 1980: 249). Bir diger eseri Bektasiligin
Mengeleri adli makalesinde ise, Bektasi ve Kizilbaglarin inanglarinin gesitli dini
ve felsefi sistemlerin bir karigimi olmasini gerekge gostererek bu halk inanglarmi
senkretik olarak ifade etmektedir (Kopriili, 2001: 72). Bektasiligin kavmi Tiirk
ananelerine olan bagliligina vurgu yapmak suretiyle senkretikliginin altini ¢izen
Kopriili’ye gore (2001: 71), Bektasi ve Kizilbas topluluklarda inang 6gesi ile kavmi
6ge o denli birbirine karismistir ki bunun sonucunda bu topluluklarda Gok tanri
telakkisi Ali telakkisi ile yer degistirmistir. Bir diger deyisle, eski Tiirk inancinda
yer alan Gok Tanri telakkisi Islami devirde Bektasi ve Kizilbas topluluklarda yerini
Ali telakkisine birakmis ancak Islami bir kisilik olan Hz. Ali tanrisal 6zelliklerinden
styrilmamustir. Bektasilerdeki anane ve akideler konusundaki bu esnekliginin onlari
“Miisliiman ve Hristiyan cahil halk kiitleleri” arasinda ¢ekici ve basarili kildigini da
savunan Koprili (1979: 462), Bektasiligin en basta kendisine ait olmayan dgeleri
benimseyerek gitgide daha senkretik hale geldigini 6ne siirer.

Durkheim sosyolojisinde din, toplumsal alanlarin kokeni olarak goriilmekte
ve daha sonra toplumsal alanlarin bu dinsel alandan farklilagmasi tizerine bir analiz
gelistirilmekteyken Kopriili kendi déneminde sahit oldugu dinsel 6gelerin hangi
dinsel kokenden geldigine yonelik Durkheim’in sistemini asirt yoruma tabi tutan
bir ilgiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Durkheim toplumdaki tek tek dinsel 6gelerin
hangi kokenden geldikleriyle ilgilenmezken, hatta bunu “tim dinlerin cevap
verdigi toplumsal ihtiyaglarin ayni olduguna” yonelik perspektifine aykirt bulurken
(Durkheim, 1995: 33-34), Kopriilii Tiirk halk dinindeki 6gelerin kékenini aragtirma
faaliyetine girerek ve bu ¢aba sonucunda halk dinini senkretik olarak niteleyerek
Durkheim’dan, hatta sosyolojiden dahi uzaklagmakta adeta bir teolog kimligine
biiriinmektedir. Durkheimc1 izahlarla ilgisi olmayan ve koken arastirmalarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu dinsel analizler, ayrica tarihte halis ve saf higbir
olgunun olmadig1 ve Islami yorumlarin tiimiiniin bir bilesim ve karisim (senkretizm)
olarak okunabilecegine dair goriislere gozlerini kapatmig, bunu yalnizca halk dinine
Ozgii gormistiir (Karamustafa, 2010: 47-48).

Kopriilii terminolojisinde, Durkheimecr teoriden faydalanmakla birlikte onu
manipiile eden, tesir kavraminin bir bagka kullanimiyla daha karsilasildigini belirtmek
gerekir. Ilk kullanimda tesir, Tiirk halk dinini senkretik olarak nitelendirmeye
yol agmaktayken bu kullanimda, Tiirk halk dininin, dinsel niteligini dahi ortadan
kaldirmaktadir. Kopriili bunu temellendirirken altyapisini yine Durkheim’in sistemine
borgludur.

“umumiyetle giizel san’atlar —ve pek tabii olarak onun kisimlarindan olusan siir-
menge’leri itibariyle, din ile ¢ok aldkadardir: Oyunlar ve giizel sanatlarin baglica
sekilleri dinden dogmus ve uzun miiddet dini bir mahiyet muhafaza etmistir.
Durkheim’in uzun uzadiya izah ettigi gibi, insanligin zihni faaliyeti yavas yavas
dini sekillerden dini olmayan sekillere gegerek, dini ayinler dini olmayan oyunlar
mahiyetini alir ve itikatlar1 doguran faaliyet eserleri san’at1 viicide getirir” (Kopriilii,
1966a: 50).
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Bu perspektiften hareketle Tiirk halk dinini analiz eden Kopriilii’ye gore Tiirk
halk dini, islam’m tesiriyle Tiirki topluluklarin dinsel alanindaki yerini giderek
yitirmig ve bedii alant olusturmaya baglamistir. Bir diger deyisle, giizel sanatlar
alanma ge¢mistir. Onun izahina gore, eski Tirklerdeki dini ayin ve ananeler din dis1
alana kayarak esatiri, menkibevi mahiyete biirlinmektedirler (Kopriilii, 1966b: 100-
101). Yine bagka bir eserinde, yeni dinin (Islam’m) kabulii ile eski Tiirk dininin “milli
ananevi” bir mahiyete biiriindiigiinii belirtmektedir (Kopriilii, 2005a: 39). Islam’n
tesiri ile eski Tiirk halk dinsel 6gelerini tanimlamak i¢in Kopriilii tarafindan kullanilan
ve sekiilerlestirilmis bir kavram olan “milli anane” deyimi bu bakimdan &zellikle
O6nem tasimaktadir. Cogu zaman bu sekiilerlestirilmis kavram vasitasiyla Tiirk halk
dininin 6gelerini din dis1 kiiltiir alanmna itebilmektedir. Kopriilii Islam’m tesiri ile
eski dinin bir anane haline geldigine o denli bel baglamig goriinmektedir ki ona gore
tarihte Tiirklerin karsilastiklari yeni din olarak Islam’m Tiirki topluluklara tesiri, Tiirk
dinini yerinden etmekte ve bu dinin dgelerini edebi alana ya da gelenek-kiiltiir alanina
itmektedir (Kopriild, 2005b: 45). Kopriili’ye gore bu etki miinevverler sinifinda daha
da keskin yasanmstir. Islamiyet tesiri ile miinevver siif eski milli ananelerini ihmal
ve hatta tamamen imha etmistir (Kopriilii, 1934: 3-4). Bu bakimdan aslinda Kopriilii
igin (1999: 360) islam, ona inanan topluluklar1 birbirine benzetmekte ve milli-dini
karakteri imha edebilmektedir.

Durkheim’in manipiile edilmis okumasinin bir sonucu olarak ifade edilebilecek
bu perspektifle Tiirk halk dini, dinsel bir mahiyete sahip olmaktan ¢ikartilmigtir.
Oysa dinin diger tim toplumsal alanlar i¢in bir koza goérevi gordiigiiniin 6zellikle
altim1 ¢izmekle birlikte onun asla ortadan kalkmayacagma yonelik giiglii vurgular
Durkheim’in teorisinin omurgasini olusturmaktadir (Mestrovic, 2015: 166). Bu
teoride din ortadan kalkmak s6yle dursun, en kotii ihtimalle, tarih igerisinde gevresine
eklemlenen bir yorum kiilliyat: ile doniisiim gegirecek, yeni bigimler alacak ya da
yeni kiliklara biiriinecektir (Durkheim, 1995: 12-15).

Sonug olarak Kopriilii’niin, Durkheimer paradigmada ortaya ¢ikardigi sapma,
bir diger deyisle, Tiirk halk dininin Islam’in tesiri ile din olmaktan ¢iktigma yonelik
bakis acis1 Tiirk din tarihinde biiyilik bir yok saymay1 dogurmustur. Bu bakimdan
milliyetgi seckinlerin dine dnem veren kimseler olsalar bile halk Islam’in1 kuraldis
saydiklarina yonelik Mardin’in ifadesi olduk¢a yerinde goériinmektedir (Mardin,
1992a: 147). Bu ¢ergevede Kopriilii’niin birtakim dinsel inanislart kimi zaman “ehl-i
Siinnet itikadina muhalif rafz ve itizal hareketleri” (K&priilii, 1966c: 178) kimi zaman
ise “bozuk akide” olarak nitelendirmesi bunu kanitlar niteliktedir (Kopriili, 1935:
31). Hal boyle olunca, Kopriilii’niin “dinin modernlesmeye olasi katkilarina siipheyle
yaklasan ve dinin roliinii daha ziyade 6zel alanla sinirli gérmeyi tercih eden [...]
laik bir sekiilerist” oldugu yorumu olduk¢a naif kalmaktadir (Dressler, 2016: 183-
184). Aksine o, Durkheimci bir teorik bakigla yorumlamaya basladigi din-toplum-
siyaset iligkilerinde sapma gostermis milliyet¢i bir Cumhuriyet aydini, Mardin’in
doénemin elitleri igin ifade ettigi “Anadolu’nun dama tahtasina benzer yerel, dinsel
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ve etnik gruplarmi, Tirkiye’nin karanlik ¢aglarindan kalma kalintilar olarak™ géren
disiiniirlerinden biri olmustur (Mardin, 1992b: 64).

5. Sonug

Imparatorluklarin isgal ettigi siyasi atmosferden ¢ikarak milli bir toplum
olusturma ¢abalar1 diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de bilime olduk¢a bagimli bir
sekilde gelismistir. Halk olarak adlandirilan amorf toplulugun yeni ve daha 6nce
hi¢ deneyimlenmemis bir sekilde milli bir topluluk olarak tasarlanmasinda folklor
basta olmak iizere bilimsel disiplinlere ihtiya¢ duyulmustur. Milliyetci segkinlerin
bilime yo6nelik bu ihtiyaci tam bir titizlikle ger¢eklesmemis pek ¢ok asiri yorum,
manipiilasyon ve gérmezden gelme gibi siireglerin islemesini beraberinde getirmistir.
Milli bir Tiirk toplumu olusturma gayretindeki iki 6nemli milliyetgi entelektiiel Ziya
Gokalp ve Fuad Kopriilii de benzer sekilde bu amag dogrultusunda bilimsel metotlarin
ve teorilerin kullaniminda agir1 yorum ve manipiilasyona bel baglamiglardir. Milli
toplum tahayyiillerinde dinin igtimai islevlerini bilimsel yontemlerle analiz ederken
Durkheim sosyolojisini kullanmislar ama teorinin en énemli izahlarin1 gérmezden
gelip kimi zaman da asir1 yorumlayarak, Fransiz Sosyologun temel tezlerinde
birtakim sapmalar meydana getirmiglerdir. Béylece Tiirk halk dinini ikincillestirmis
ve 6nemsiz konuma sokmuslar, halkin dininin kendi basina milli hedeflerle uyumlu
olmadigint teorilestirmislerdir.

Tiirk milliyetgiliginin bilimsel teori ve metotlara olan ilgisini odagina alarak
din tizerine gelistirdikleri analizleri ¢6ziimlemeyi deneyen ¢aligsma literatiirde heniiz
yeterince arastirtlmamis olan milli bir toplum olusturulma siirecinde dinlerin bilimsel
manipiilasyonlarin bir sonucu olarak nasil konumlandirilip, ikincil konuma itildiklerini
gostermeyi denemistir. Milliyetgi segkinlerin “milletin dinine” uygun olan din
tercihlerinde bilimin nasil kullanima sokuldugunu ortaya koymustur. Béylece ilerideki
calismalar i¢in milliyetgilik, bilim ve din arasindaki baglantilari daha derinlemesine
aciga ¢ikarma yoniinde bir perspektif saglamistir. Bu literatiiriin yeni ¢aligmalarla
gelistirilmesi, giiniimiiz Tirkiyesi’nde din ve toplum arasindaki iligkilerde gegerli
olarak goriilen paradigmalarin zayifligim1 gostererek yeni paradigmalarin ortaya
¢ikigina katki saglayacaktir.

Sonnotlar

' Osmanli déneminin bizzat adini koyarak folklorla ilgili yazilar tiretmesi 1913°ten sonra basladi [...]
bunlar arasinda en 6nemlileri belki de Ziya Gokalp’in 1913’te Halka Dogru’da yaynladig1 Halk
Medeniyeti I, Baslangi¢ adli makalesi, Riza Tevfik’in 1914’te Peyam gazetesinin edebi ekinde ¢ikan
Folklor-Folklore adli yazisi, Képriiliizade Mehmed Fuad’in yine 1914°te Jkdam’da yaymlanan “Yeni
Bir Ilim: Halkiyat; Folk-lore” adli makalesi sayilabilir (Oztiirkmen, 2014: 29).

2 Milli devletin olusturulmasinda bilimin 6nemi Cumhuriyet doneminde de devam edecektir.
Cumbhuriyet ile birlikte Dariilfiinun’dan tiniversiteye gecisin amaci da bu milli hedeflerin basarilmasi
olacaktir. Bir diger deyisle, Dariilfiinun’da {iretilen bilimin milli devletin kurulusuna yardimci
olmamasindan dolay1 yeni bir bilim kurumu iiniversiteye gecilecektir (Sirin, 2014: 480).

3 [ttihatg1 etnografi Anadolu’nun bilimsel kesfine oldukca oldukca Snem vermistir. Bu etnograflardan
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biri olan Baha Said (1882-1939) cemiyet adina arastirmalar yapmuis ve milliyetgi bir saikle
Anadolu’nun Alevi-Bektasi-Kizilbas topluluklarinin Tiirkliigiini ispatlayabilmek adina kendini
“dogu illerinde ve daglik bolgelerde yasayan asiretlerin soy, dil, mezhep ve geleneklerini incelemeye
hasretmistir” (Diindar, 2008: 133-135).

4+ Halk Islami1 zamanla kendi din adamlarim tiiretmis (bunlar ‘dede’, ‘baba’ olarak tamin gelmislerdir)
kendi inang ve kilgilarimi olusturmustur. Alevilik de son tahlilde bu halk Islami’nin bir pargasi olarak
goriilmelidir (Karamustafa, 2010: 46-47).
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