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Ozet

Bu calismanin amaci; biyoloji 6¢§retmenlik alan bilgisi testinin (BOABT) Biyoloji
Ogretmenligi Programi kazanimlari ile uygunlugunun belirlenmesine yénelik Biyoloji
6gretmen adaylarinin gérislerinin tespit edilmesidir. Calismanin 6rneklemini, Atatiirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesinde 6§renim gérmekte
olan 137 biyoloji 6gretmen adayi olusturmaktadir. BOABT sorularinin  Biyoloji
Ogretmenligi Programi kazanimlari ile uygunlugunu belirlemek amaciyla gelistirilen 25
maddelik 6lcek katihmcilara uygulanmistir. Calismada elde edilen sonuglara gére,
éGretmen adaylari coduniukla BOABT’ nde yer alan “alan egitimi” sorularini ¢ézmek
icin lisans egitimi sirasinda alinan egitimin yeterli olmadigini ancak “alan bilgisi”
sorularini ¢ézmek icin lisans egitimi sirasinda alinan egitimin yeterli oldugunu
vurgulamaktadirlar. BOABT’ nde yer alan sorularin editim fakiiltesi miifredatiyla
ortiismedigi ve bu testi gegmek icin mutlaka dershane destegi alinmasi gerektigi
6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Ayrica hangi fakiilteden mezun olacagi
ve sinif diizeyi fark etmeksizin bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin gériisleri genel
anlamda benzerlik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler; Biyoloji 6gretmen adayi, biyoloji 6gretmenlik alan bilgisi
testi, biyoloji lisans programi

Giris

Egitim ve Ogretimin her gecen giin uzmanlk gerektiren bir is haline gelmesi
0gretmenlik meslegini gelistirmis, 6gretmenin yetistirilmesi slireci ve se¢imi 6nemli hale
gelmistir (Erden, 2005). Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili hangi bilgilere ne élciide sahip
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olmasi gerektigi yillardir siregelen bir tartisma konusudur (Ball, Thames & Phelps, 2008; Hill,
Sleep, Lewis & Ball, 2007; Shulman, 1987). Egitim alaninda yapilan calismalar 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken birgok bilgi alaninin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu alanlardan en
onemli ikisi alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisidir (Shulman, 1987). Alan bilgisi; ilgili
disiplindeki kavram ve olgulari bilme, alanda bir bilginin dogruluk ve gecerlilik durumunu
belirlemek icin gerekli yol ve yontemleri bilme boyutlarini icerir (Shulman, 1986). Pedagojik
alan bilgisi ise genel olarak bir konuyu o6grencilere anlasilir kilan islevsel gosterim ve
yontemleri; alana 06zel Oonbilgileri, kavramalari ve zorluklari; konularin 6grenilmesini
kolaylastiran veya zorlastiran durumlari ve miufredat bilgisini icerir (Ball ve dig., 2008;
Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999). Yani bir 6gretmenin uygulamada basarili olmasinin,
genel mesleki yeterliklerin yaninda alani ile ilgili 6zel yeterliklere de sahip olmasi gerektiginin
Onemini gostermektedir. 2013 yilina kadar gergeklestirilen KPSS o6gretmen atama
sinavlarinda alan bilgisi sinav iceriginde yer almazken, bu tarihten itibaren bircok bransta
sinavin %50 lik kismini olugturmaya baslamistir.

Egitim fakiltelerinin Ogretmen vyetistiren bolimlerinden mezun olan 06gretmen
adaylarinin hem egitimi hem de istihdami, 6gretmen yetistirme sisteminin karsilasmis oldugu
en dnemli sorunlardan birisidir (Bahar, 2011; Ustiiner, 2004, Dogan ve Sahin, 2009). Hangi
kademede olursa olsun Ogretmenin vyetistirilmesi, secilmesi ve nitelikli bir mesleki
formasyona sahip olmasinin saglanmasi sirekli gindemde olan konulardir (Eraslan, 2006).
Bir Ulkenin egitim ve insan glicliniin kalitesi, 6gretmenin niteligi ile bir arada distnilmekte
ve degerlendirilmektedir (Varis, 1978).

Onceki yillarda alan disindan tniversite mezunlarinin ihtiyactan dolayi 6gretmen olarak
MEB’de gorevlendirilmesi is garantili bir meslek oldugu dusiincesini olusturmus ve tlkemizde
ogretmenlik meslegi olduk¢a popliler hale gelmistir. Bundan dolayi egitim fakiltelerine
yogun bir ilgi olusmustur. Bu baglamda, plansizca agilan egitim fakdlteleri binlerce 6gretmen
mezun etmeye baslamislar, ayrica bu saylya fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari da eklenince
arz talep dengesi bozulmustur. Sonucta on binlerce istihdam edilmeyi bekleyen bir 6gretmen
ordusu i¢cin Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) adi altinda, bir eleme sinavi olusturulmustur.

Milli Egitim Bakanhgl (MEB) 6gretmen istihdaminda Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS) sonuglarini esas almaktadir. 2013 yilinda yapilan dizenleme ile on (¢ bransta
O0gretmenlerin atanabilmesi igin KPSS Egitim bilimleri Testinin sonuglarina ek olarak
dgretmenlerin alan bilgilerinin de dl¢iilmesi amaci ile Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT)
sonuglarinin da dikkate alinarak atamalarin bu yolla gergeklestirilmesi kararlastiriimistir.
Yapilan bu diizenleme ile MEB yapilacak atamalarda 6gretmen adaylarinin {i¢ ayri oturumda
GYT (Genel yetenek Testi), GKT (Genel Kiiltiir Testi), EBT, OABT olmak iizere dért ayri testten
elde ettiklerin KPSS P121 puani esas almaktadir. KPSS P121 puaninin hesabinda GYT %15,
GKT %15, EBT %20 ve OABT %50 oraninda katki saglamaktadir. Bu kapsamda OABT’ nin
yapildigi branslardan biri de biyolojidir. (OSYM, 2013). Ogrencilerin Biyoloji Ogretmenligi
OABT kapsaminda yer alan kazanimlari ne oranda kazandiklarinin tespiti, sorulan sorularin
diizeyi ve kapsami ile dogrudan iliskilidir. KPSS veya benzer sinavlar bazi kesimler tarafindan
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elestiriimektedir. Berliner (2005) Arizona eyaletinde mezun olan 6gretmen adaylarina verilen
testlerde 6gretmen adaylarinin testlerin 6gretmen se¢mede yetersiz oldugunu belirttigi
gozlemlenmistir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel KPSS sinavi
ile ilgili kayg! ve streslerinin arastirildigi ¢calismalar ilk sirayr olusturmaktadir. (Ekici & Kurt,
2012; Karaganta, 2009; Sahin & Arcagok, 2010; Can & Can, 2011). Sinava yonelik tutumlarinin
ve gorislerinin incelendigi calismalar ise ikinci sirayi olusturmaktadir (Gliindogdu, Cimen &
Turan, 2008; Karaca, 2011; Karatas & Giiles, 2013; Atav & S6nmez, 2013). Ancak 2013 yilinda
ilk defa uygulanan alan egitimi sinavi ile ilgili daha 6zel ¢alismalarin sinirli oldugu séylenebilir.
Bu yizden OABT nin igerigi ile egitim fakiiltelerinin programlar arasinda bir celiski
uyum/celiski olup olmadigina yonelik calismalarin yapilmasi 6nemlidir. Ayrica, bu konuda
O0gretmen adaylarinin  gorislerinin - belirlenmesi  konu hakkinda nitelikli  verilerin
toplanabilmesi yéniinde oldukca onemli gorilmektedir. Bu baglamda OABT sorularinin
Biyoloji Ogretmenligi Programi kazanimlari ile uygunlugunun belirlenmesi gereklidir. Ayrica
varilacak sonuglarin ilgili literatiire katki saglayacagi dusinilmekte ve bu calismanin 6zgin
degerini olusturmaktadir

Bu ¢alismanin amaci; OABT sorularinin Biyoloji Ogretmenligi Programi kazanimlari ile
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Biyoloji 6gretmen adaylarinin gorislerinin tespit
edilmesidir.

Yontem

Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda, Atatiirk Universitesinde
tarama yontemiyle yapilmistir.

Orneklem

Calismanin érneklemini, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Fen
Fakliltesinde 0Ogrenim gormekte olup KPSS-biyoloji 6gretmenlik alan bilgisi testine
hazirlanmakta olan 137 biyoloji 6gretmen adayi olusturmaktadir. S6z konusu 6gretmen
adaylar KPSS’ ye hazirlik kurs/dershanelere kayitl ya da bu kurumlarin deneme sinavlarina
giren, dolayisiyla biyoloji 6gretmenlik alan bilgisi testinin igerigine asina olan kisilerdir.
Ogretmen adaylarinin 100 kisisini bayanlar olustururken, erkek 6gretmen adaylar
orneklemin 37 kisilik kismini olusturmaktadir. 77 kisisi egitim fakiltesi, 60 kisi ise fen
fakiltesinde 6grenim gérmektedir.
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Veri Toplama Araglari ve Analiz Teknikleri

Biyoloji ®&gretmen adaylarinin BOABT sorularinin Biyoloji Ogretmenligi Programi
kazanimlari ile uygunlugunu belirlemek amaciyla gelistirilen dlgegin hazirlanmasi asamasinda
oncelikli olarak konu ile ilgili genis capl bir literatir taramasi yapilarak benzer nitelikli
calismalar tespit edilmistir (Eraslan 2004; Giindogdu, Cimen ve Turan 2008; Karaca 2011;
Tosten, Elgicek ve Kilig 2012, Atav ve Sonmez 2013). Konuyla ilgili arastirmalar neticesinde
literatirden aynen alinan maddeler oldugu gibi arastirmacinin kendisi tarafindan yazilan
maddelerle birlikte bu 6lgegin gostergesi olabilecegi distinilen 35 maddelik bir taslak form
hazirlanmigtir. Tasari haline getirilen Olgek, konu alani ve alan egitim uzmanlarindan iki
o0gretim Uyesi tarafindan incelenmistir.

Olgekteki ifadeler, uzmanlar tarafindan agirlikh olarak sadelik, aciklik, akicilik, dilin
uygun kullanimi, ifadelerinin yazimi ve anlasilirlik kriterleri esas alinarak degerlendirilmistir.
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda, kapsama uygun olmayan veya goériinis gecerligini
diusliren maddeler taslak halindeki dlgme aracindan cikarilarak kalan 25 madde (izerinden
dlcegin deneme formu olusturulmustur. Olcegin deneme formundaki maddeler Likert
tipindedir. Olgekte yer alan maddelerin cevap secenekleri, “5= tamamen katiliyorum”, “4=
cok katiliyorum”, “3= orta derecede katiliyorum”, “2= az katiiyorum” ve “l1= hig
katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Likert tipi maddelere ait araliklarin belirlenmesinde
ise Altunoglu ve Atav (2005)'In galismasinda belirtilen 6lgltten yararlaniimistir. Buna gore
degerlendirmede kullanilan araliklar soyledir: 1.00-1.80 hi¢ katilmiyorum; 1.81-2.60 az
katiliyorum; 2.61-3.40 orta derecede katiliyorum; 3.41-4.20 ¢ok katiliyorum; 4.21-5.00
tamamen katiliyorum. Olgege iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.91 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.0 istatistik programindan yararlaniimistir.
Ogretmen adaylarinin gérislerinin dagilimi icin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar
kullanilmistir. Cinsiyet, fakiilte ve siniflar arasindaki fark icin bagimsiz 6rneklem t test ve
ANOVA kullanilmistir. Gruplar arasi anlamlilik testlerinde 0=0.05 anlamlilik diizeyi esas
alinmistir.

Bulgular

Olgekte bulunan ifadeler ile 6gretmen adaylarinin Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi
Testine (BOABT) iliskin gérusleri belirlenmek istenmistir. Ankette yer alan ifadeler ve verilen
cevaplarin ortalama degerleri Tablo.1’de verilmistir.
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Tablo 1. Biyoloji 6gretmen adaylarinin BOABT ne ydnelik gériislerinin ortalama degerleri
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iFADELER

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’nde yer alan “alan egitimi” sorularini ¢gdzmek igin lisans
egitimi sirasinda aldigimiz egitim yeterlidir.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’nde bulunan alan bilgisi sorularini ¢dzmek icin lisans
egitimi sirasinda aldigimiz egitim yeterlidir.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testinde sorular, konular ¢ok fazla oldugu igin genel biyoloji
diizeyinde olmalidir.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’nde kapsam gecerliliginin saglanmasi zordur.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi'nde yer alan sorular egitim fakiiltesi mifredatiyla
ortlismektedir.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’ni gegmek i¢in mutlaka dershane destegi alinmalidir.

Ders aldigimiz dgretim elemanlari bizi Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi ne hazirlama
konusunda yeterlidir.

Ogretim elemanlari derslerimizde Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi ne yénelik sorular
¢6zmektedir.

Ogretim elemanlari, derslerimizde Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi ne ydnelik agiklayic
bilgiler vermektedir.

Ders aldigimiz dgretim elemanlari bizim Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi sinavi hakkindaki
kaygimizi anlamaktan uzaklar.

Lisansda Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi testine hazirlayici bir ders olmalidir
Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi sorulari alan bilgisini 6lcecek niteliktedir.

Ogretmen adaylarina Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi testinin yaninda sézlii sinav da

yapiimalidir.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi yerine uygulamaya déniik sinavlar getirilebilir.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi sorulari yorum diizeyinde olmalidir.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi sorulari bilgi diizeyinde olmalidir.

Uygulanan Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testinin amaca hizmet ettigini diistiniiyorum.

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testini ¢cdzebilen kisi alaninda yeterli bir 6gretmen olabilir

Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi gerekli bir sinavdir.

Ortalama

2,04

3,90

4,01

3,98

2,06

3,42

2,12

1,10

1,15

3,74

3,88
2,91

2,83

3,03

3,98

2,74

2,89

2,20

2,42
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20 Atama sisteminin degistirilmesi gerektigini distinGyorum. 3,05

21 Seg¢me islemi fakilteye giriste ihtiyaca yonelik yapiimali ve tim mezunlar atanmalidir. 4,22

22 Su an sinava girsem Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testindeki sorulari ¢ézme konusunda 2,82
kendime glivenirim.

23 Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testindeki sorular alinacak 6gretmen kontenjanina gére 3,12
kolay veya zor olmahdir.

24 Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testinde soru dagiimi mifredattaki ders saati ile 3,98
ortismelidir.

25 Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’nde Biyoloji Ogretimi ile ilgili sorularin sayisini yeterli 3,02

buluyorum.

Tablo.1’ deki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylari BOABT’nde yer alan “alan
egitimi” sorularini ¢ézmek icin lisans egitimi sirasinda alinan egitimin yeterli olmadig
(X=2,04) ancak “alan bilgisi” sorularini ¢cézmek icin lisans egitimi sirasinda alinan egitimin
yeterli oldugu (X=3,90) gériisiine sahiplerdir. Buna bagli olarak lisansta BOABT hazirlayici bir
dersin olmasi gerektigini (X=3,88) ve BOABT soru dagiliminin miifredattaki ders saati ile
ortlismesi gerektigini (X=3,98) savunmuslardir.

BOABT’'ndeki  sorularin, konular c¢ok fazla oldugu icin kapsam gecerliliginin
saglanmasinin zor oldugunu (X=3,98) ve genel biyoloji diizeyinde olmasi gerektigini (X=4,01)
yiiksek ortalama ile savunmuslardir. Yine BOABT'nde biyoloji égretimi ile ilgili sorularin
sayisini orta derecede yeterli bulduklari (X=3,02) gbzlenmistir.

BOABT’nde yer alan sorularin egitim fakiiltesi mifredatiyla értiismedigi (X=2,06) ve bu
testi gecmek icin mutlaka dershane destegi alinmasi gerektigi (X=3,42) 6gretmen adaylari
tarafindan ifade edilmistir. Ayrica su an sinava girilse sorulari ¢cozme konusunda giivenlerinin
orta diizeyde (X=2,82) oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylar 6gretim elemanlarinin BOABT ne 6grencilerini hazirlama konusunda
yetersiz olduklarini (X=2,12), bu teste yonelik sorular ¢dzmediklerini (X=1,10), aciklayici
bilgiler vermediklerini (1,15) ve 6grencilerin sahip olduklari sinav kaygilarini anlamadiklarini
(X=3,74) belirtmislerdir.

Ogretmen adaylari BOABT sorularinin alan bilgisini orta diizeyde 6lgecek nitelikte
oldugu (X=2,91) ve BOABT yaninda sézlii sinavlarin (X=2,83) ve uygulamaya déniik sinavlarin
(X=3,03) da yapilmasi gerektigini diisinmislerdir. BOABT sorularinin bilgi diizeyinde degil
(X=2,74) daha ¢ok yorum diizeyinde (X=3,98) olmasi gerektigi de ayrica gozlenmistir.

Uygulanan BOABT orta derecede (X=2,89) amaca hizmet ettigini, gerekli bir sinav
oldugunu (X=2,42) ve bu testi ¢cozebilen kisinin alaninda yeterli bir 6gretmen olamayacagini
(X=2,20) savunmuslardir. Buna bagli olarak atama sisteminin degistirilmesi gerektigi orta
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seviyede (X=3,05) gozlenmistir. Ayrica 6gretmen se¢me isleminin fakiilteye giriste ihtiyaca
yonelik yapilmasi ve tiim mezunlarin atanmasi gerektigi  (X=4,22) gdzlenmistir. Ogretmen
adaylarinin BOABT’ndeki sorularin alinacak &gretmen kontenjanina gére kolay veya zor
olmahdir ifadesine ise orta diizeyde (X=3,12) katildiklari gozlenmistir.

Tablo. 2. Biyoloji 6gretmen adaylarinin gorislerinin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet n X S sd t p
Bayan 100 3.01 0.67 135 0.879 0.381
Erkek 37 2.89 0.60

Ogretmen adaylarinin BOABT ne yonelik disiinceleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir, t (135= 0.879, p>0.05. Her iki cinsiyete sahip katilimcilarin orta
derecede katildiklarini gozlenmistir (Tablo.2).

Tablo. 3. Biyoloji 6gretmen adaylarinin fakilteye gére dagihmi

Fakiilte n X S sd t p
Egitim 77 3.03 0.56 135 1.10 0.27
Fen 60 2.79 0.75

Ogretmen adaylarinin Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testine yénelik diistinceleri ile
fakilte farkliligi arasinda anlamh bir fark bulunmamistir, t (135= 1.10, p > 0.05. Her iki
cinsiyete sahip katilimcilarin orta derecede katildiklarini gbzlenmistir (Tablo.3).

Tablo. 4. Biyoloji 6gretmen adaylarinin bulunduklari siniflara gére dagilimi

Sinif n X

1 24 2,87

2 75 2,92

3 24 3,14

4 14 3,15

Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi

Gruplararasi 1.579 3 0.526 1.227 .303
Gruplarigi 57.083 133 0.429

Toplam 58.662 136
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Ogretmen adaylarinin Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testine yonelik diistinceleri ile
sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, F (133/136= 1,22, p > 0.05 (Tablo.4). Ancak
sinif diizeyi arttikca 6nermelere katihm diizeyi artmistir.

Tartisma ve Sonuglar

Bu calismada egitim ve fen fakilteleri biyoloji bolimlerinin farkli sinif diizeylerinde
bulunan biyoloji 6gretmen adaylarinin OABT sorularinin Biyoloji Ogretmenligi Programi
kazanimlari ile uygunlugunun belirlenmesi amaciyla gorusleri tespit edilmistir.

Konu ile ilgili yapilan sinirh calismalar incelendiginde, bu calismada elde edilen
bulgulari destekler nitelikte sonuglar gdézlenmistir.

Calismada elde edilen sonuclara gére, 6gretmen adaylari cogunlukla BOABT’nde yer
alan “alan egitimi” sorularini ¢ézmek igin lisans egitimi sirasinda alinan egitimin yeterli
olmadigini ancak “alan bilgisi” sorularini ¢6zmek icin lisans egitimi sirasinda alinan egitimin
yeterli oldugunu vurgulamaktadirlar. BOABT'nde vyer alan sorularin egitim fakiltesi
mifredatiyla ortlismedigi ve bu testi gecmek icin mutlaka dershane destegi alinmasi
gerektigi 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmistir. Ayrica su an sinava girilse sorulari
¢6zme konusunda givenlerinin orta diizeyde oldugu gozlenmistir. Goktas vd., (2014) nin
calisma sonuclarina gére 6gretmen adaylari, Gniversite 6grenimlerinde gordikleri derslerin
alan sinavi sorularini ¢ozmekte yetersiz kaldigini, bu nedenle dershanelere giderek ya da
temin ettikleri konu anlatimh ders kitaplari ile sinava detaylara calisarak hazirlandiklarini
belirtmislerdir. Karatas ve Gules (2013)’ in yapmis olduklari ¢calismada 6gretmen adaylari,
KPSS basarisi icin fakiltede alinan egitimi yeterli gérmediklerinden dershaneye gitme ihtiyaci
duymaktadirlar. Eraslan (2004) yapmis oldugu calismada KPSS’ nin 6g8retmen seciminde
ideal bir yontem olmadigini, 6gretmen adaylarinin KPSS’na hazirlanirken dershane, kurs,
seminer gibi destek etkinliklerine ihtiyac duyduklarini agiga ¢ikarmistir.

BOABT’ndeki sorularin, konular ¢ok fazla oldugu icin kapsam gecerliliginin
saglanmasinin zor oldugunu ve genel biyoloji diizeyinde olmasi gerektigini yiksek ortalama
ile savunmuslardir. Yine BOABT’nde biyoloji dgretimi ile ilgili sorularin sayisini orta derecede
yeterli bulduklari gdézlenmistir. Buna bagh olarak BOAB Testinde soru dagiliminin
miifredattaki ders saati ile drtiismesi gerektigini ve lisansta BOAB testine hazirlayici bir dersin
olmasi gerektigini savunmuslardir. Goktas vd., (2014)'nin calisma sonuglarina gore konu
sayisinin fazlaligina ragmen, sorulan soru sayisinin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Yiksel
(2004), belirlenen 6gretmen kontenjanlarindan ¢ok fazla sayida mezun olmasi nedeniyle
eleme amaciyla yapilan bu sinavda yer alan sorularin nitelikleri incelendiginde, KPSS’nin bir
yeterlik sinavi degil, adaylar arasinda bir yarisma sinavi haline geldigi savunmustur. Goktas
vd., (2014)'nin c¢alisma sonuglarina gore Ogretmen adaylari Fizik, Kimya ve Biyoloji
derslerinde en c¢ok zorlandiklari konulari belirterek, bu konulari Universite 6grenimleri
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sirasinda yeterince 6grenemediklerini, alan sinavi icin bu konulara 6zel olarak ¢alistiklarini
vurgulamislardir.

Ogretmen adaylari 6gretim elemanlarinin BOABT ne égrencilerini hazirlama konusunda
yetersiz olduklarini, bu teste yonelik sorular ¢ézmediklerini, agiklayici bilgiler vermediklerini
ve 6grencilerin sahip olduklari sinav kaygilarini anlamadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylari BOABT sorularinin alan bilgisini orta diizeyde 6lcecek nitelikte
oldugu ve BOAB testinin yaninda sézlii sinavlarin ve uygulamaya dénik sinavlarin da
yapilmasi gerektigini distinmuslerdir. BOABT sorularinin bilgi diizeyinde degil daha ¢ok
yorum diizeyinde olmasi gerektigi de ayrica gézlenmistir. Diger arastirma bulgularina gére
KPSS, sadece bilissel becerileri 6lcmeye dayali bir sinav olmasi nedeniyle 6gretmen
adaylarinca elestirilmektedir (Eraslan,2006; Glindogdu, Cimen & Turan, 2008; Yiksel, 2004).
Karatas ve Giiles (2013)’ in yapmis olduklari calismada 6gretmen adaylari, sinavin ezbere
dayali olmamasindan, farkli becerileri de sorgulamasindan yanadir. Eraslan (2004) yapmis
oldugu calismada KPSS’de sadece bilissel becerilerin olcilmesi 6gretmenlik meslegine
secilmek icin yeterli olmadigini ve duyussal becerilerin de ol¢lilmesi gerektigini ortaya
¢ikarmistir. Kurt vd. (2014)’ nin ¢alismalarinin sonuglarina gore 6gretmen adaylari 6gretmen
atama kriteri olarak miilakatin da olmasi gerektigini diisinmektedirler. Gilten (2006), yaptigl
calismada, 6gretmenlik atamalarinin sadece egitim fakdltesi ¢ikislilardan olmasi gerektigi ve
sadece KPSS sinavi ile atama yapilmasi yerine atamalardan o6nce miilakat yapilmasi
gerektigini savunmustur.

Uygulanan BOABT’nin gerekli bir sinav oldugunu belirtmislerdir. Ancak orta derecede
amaca hizmet ettigini, bu testi ¢6zebilen kisinin alaninda yeterli bir 6gretmen olamayacagini
savunmuslardir. Buna bagh olarak atama sisteminin degistirilmesi gerektigi orta seviyede
gbzlenmistir. Ayrica 6gretmen secme isleminin fakilteye giriste ihtiyaca yonelik yapiimasi ve
tim mezunlarin atanmasi gerektigi gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin  BOABT’ndeki
sorularin alinacak 6gretmen kontenjanina gore kolay veya zor olmalidir ifadesine ise orta
dizeyde katildiklari gézlenmistir. Goktas vd., (2014)'nin g¢alisma sonuclarina gore, fen ve
teknoloji 6gretmen adaylari cogunlukla alan sinavinin gerekli oldugunu belirtmekle beraber,
sinavda sorulan sorularin 6gretmenlik meslegi icin gerekli dizeyin oldukca (zerinde
oldugunu vurgulamaktadirlar. Kurt vd. (2014)'nin ¢alismalarinin sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin biyiik cogunlugu alan sinavinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
adaylari KPSS basarisinin iyi 6gretmen olmak icin tek basina yeterli olmadigini ifade
etmislerdir. Semerci ve Ozer (2006)’iin yapmis oldugu calismaya katilan deneklerin yaridan
fazlasinin KPSS sinavinin gerekli oldugu konusundaki gorusleri dikkat cekicidir. Karatas ve
Gules (2013)’ in yapmis olduklari ¢alismada, 6gretmen adaylari, daha birinci siniftan itibaren
O0gretmen atamalarinda esas alinmasi sebebiyle KPSS'nin éneminin farkindadir ve sinavin
gerekliligine inanmaktadir.

Hangi fakilteden mezun olacagl ve sinif diizeyi fark etmeksizin bayan ve erkek
O0gretmen adaylarinin gorisleri genel anlamda benzerlik gostermektedir. Konu ile ilgili
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literatlire bakildiginda elde edilen verileri destekleyen ¢alismalar (Temur vd. 2011; Dogan ve
Coban 2002; Karatas ve Giiles 2013) mevcuttur.

Oneriler

Elde edilen bulgulara gére asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.
- BOABT soru dagiliminin miifredattaki ders saati ile 6rtiismesi,
- BOABT’ndeki sorularin genel biyoloji diizeyinde olmasi,

-Alan dersleri yaninda alan egitimi derslerine agirlk verilmesi,

-Alan egitimi sinavindaki sorularla egitim fakiltesi mifredati arasinda bir uyumun
saglanmasi,

-Sorularda kapsam gecerliliginin saglanmasi ve soru sayisinin arttiriimasi,

-Dershanelere olan bagimlihgl azaltmak amaciyla lisansta sinava yénelik bir hazirlik
dersin olmasi,

-BOABT’ ne 6grencileri hazirlama konusunda &gretim elemanlarinin daha aktif olup bu
teste yonelik sorular ¢cozmeleri ve aciklayici bilgiler vermeleri,

-BOABT’nin yaninda sdzli sinavlarin ve uygulamaya déniik sinavlarin da yapilmasi,

-BOABT sorularinin bilgi diizeyinde degil daha ¢ok yorum diizeyinde olmasi gerekir.
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