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Ozet

Arastirmanin amaci; egitim fakdltesi ilkogretim bolimi (Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi) birinci sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ve bilimsel siireg
becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Tarama arastirma yontemi kullaniimistir.
Arastirmaya, ilkégretim bolimi birinci sinif Fen Bilgisi Ogretmenliginden 54, ilkégretim
Matematik Ogretmenliginden 43, Simif Ogretmenliginden 31 ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginden 31 olmak {izere toplam 159 dgrenci katilmistir. Veri toplama araglari olarak
“Coklu Zeka Envanteri” (CZE) ve “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” (BSBT) kullaniimistir. YirGutilen
arastirmada, ilkogretim bolimi 6grencilerinin “Mizik” ve “Doga” zeka alanlarinin orta, diger
zeka alanlarinin da gelismis diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bazi bilimsel siire¢ becerilerinin,
coklu zeka alanlariyla istatistiksel olarak orta veya disiuk dizeyde iliskili olduklar
belirlenmistir. Sonug olarak; ¢oklu zeka alanlarinin bilimsel siire¢ becerileri ile iliskili oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka, Bilimsel Siireg Becerileri, ilkégretim Ogretmenligi Béliimii

Giris

Bireylerin; 6grenme stilleri, hizlari ve kapasiteleri ile problem ¢6zme vyetileri,
mantigini kullanma ve dislinme becerileri arasindaki farklar uzun zamandan beri bilim
insanlarinin dikkatini ¢ekmis ve arastirmalarin zeka (beceri, yetenek vb.) Uzerine
yogunlasmasina sebep olmustur. Arastirma sonuglari, zekanin tek ve bitlinlesik degil, farkh
yeteneklerin birlesmesinden olusan komplike bir yapida oldugunu gostermistir (Carroll,
1997a, 1997b, 1997c; Cattell-Horn, 1978; Gardner, 1983, 1994, 2004, 2011; Spearman, 1927,
Thurstone, 1938).
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Arastirmacilar c¢ok sayida coklu zekd modeli 6nermistir. Bu modeller; Spearman
(1927)'in iki faktorli zeka kurami, Thurstone (1938)'un yedi faktorli zeka kurami, Guilfor
(1967)’un coklu zeka kurami, Gardner (1983, 1994, 1997)"'in coklu zeka kurami, Cattell-Horn
(1978), Horn ve Cattell (1966, 1967) birikimli ve akici zeka kurami, Caroll (1997)'un Ug
katmanl bilissel yetenekler modeli, CHC (Cattel-Horn ve Caroll modellerinin bilesimi)
sayilabilir (Cohen ve Swerdlik, 2013).

Farkh tanimlarinin olmasina karsilik zekaya iliskin kuramlarin timi zekanin biyolojik
temellerinin bulundugu ve gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu noktalarinda
birlesir. Buna gore, zeka: bireyin dogustan sahip oldugu, kalitimla kusaktan kusaga gecen ve
merkezi sinir sisteminin islevlerini kapsayan; deneyim, 6grenme ve gevreden kaynaklanan
etkenlerle bigcimlenen bir bilesimdir. (URL-1, URL-2).

Ginlimizde en popiler olan zeka kuramlarindan biriside Gardner'in coklu zeka
kuramidir. Coklu zeka kurami biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve nérobilimden yararlanarak
her bireyin zeka dizeyinin otonom glicler ya da yetenekler tarafindan olustugunu ve sekiz
farkli becerileri kapsadigi savunulmaktadir. S6zel zeka alani (Linguistic); Anadili veya baska
bir dili kullanma kapasitesi ve disiincelerini baskalarinin anlayabilecegi sekilde ifade
edebilme yetenegidir. Mantiksal zeka alani (Matematiksel); Neden-sonug iliskisi kurabilme,
bir seyin calisma ilkelerini ortaya koyabilme ve numaralarla oynama yetenegidir. Gorsel zeka
alani (Spatial); Boslugu zihinde canlandirabilme yetenegidir. Miiziksel zeka alani (Musician);
Bu zekaya sahip insanlar ritimleri algilama ve tekrar yaratama yetenegidir. Bedensel zeka
alani (Kinestetik); Bedeni son derece duyarh ve etkili sekilde kullanma yetenegidir. Sosyal
zeka alani (Disadoniik); Diger insanlari anlama yetenegidir. i¢sel zeka alani (icedoniik);
insanin kendi duygu ve disiincelerinin farkinda olma yetenegidir. Doga zeka alani (Natural);
Dogayl tanima yetenegidir. Zekalar her zaman birlikte ama karmasik yollarla calisirlar.
Ornegin bir futbol oyuncusu "bedensel zekay!" kosarken, yakalarken ve vururken; "uzamsal
zekay!'" sahayi ve gorevini tanirken, "dil ve sosyal zekay!" oyun kurallarini 6grenirken ve
takimiyla paylasirken, "6ze déniik zekay!" kendini degerlendirirken kullanmaktadir (Ozden,
2013; URL-3).

Coklu zeka alaninda yapilan c¢alismalarin okuldaki amaci; hayatta basarili ve
akranlariyla benzer zeka seviyesinde olmasina ragmen, klasik sinif ortaminda 6grenemeyen
veya 0Ozgln ihtiyaclari olan o6grencilerin 6gretimini etkin kilmaktir (Armstrong, 2009;
Campbell ve Campvell, 1999; Lazear, 1992). Gardner'in ¢oklu zeka teorisi sinif igi
uygulamalarda bazi farklilklar ortaya koymaktadir. Bir beceriyi, konuyu veya 6gretim amacini
en az sekiz yol gelistirerek ele alinabilecek kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Boylece,
alternatif 6grenme bigimleri klasik sinif ortaminda fark edilemeyen ya da az kullanilan diger
becerileri ortaya ¢ikaracaktir.

Coklu zeka kuraminda amag¢ sadece ogrencilerin akademik basarilarini artirmak degil,
ogrencilerdeki coklu zeka potansiyellerini tespit edip gelistirmektir (Glrbiz, 2008, 2011;
Saban, 2001). Pek cok kisi yeterli ve dogru egitimi aldig1 takdirde, sahip oldugu zeka alanlarini
belli bir yeterlik seviyesine kadar gelistirebilir (Blimen, 2002; Gardner, 1983; Ozden, 2008).
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Zeka gelisimi devam ettigi stirece 6grencinin sahip oldugu zekalar gelisimini slirdlrecek veya
az gelismis zekalar gelisme siirecine girecektir (Demirci ve Yagci, 2008).

Coklu zeka kurami; 6grencilerin farkli yeteneklere sahip oldugunun farkina varmasini
saglar, bilimsel slire¢ becerileri ise var olan bu yetenekleri gelistirebilecek ve kullanabilecek
temel becerileri kapsar. Bilimsel slire¢ becerileri arastirma, sorgulama, karar verme,
sorumluluk alma bilinci, problem c¢6zme, analitik disiinme, aktif 6grenmeyi saglama,
arastirma yollari ve yontemlerini ve ginlik hayatin her asamasinda kullanilabilecek
yetenekleri icerir. Bu nedenle bilimsel strec¢ becerileri biitlin alanlarin 6gretiminde blyik bir
dneme sahiptir (Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2008; Aydogdu, 2006; Cuevas,
Lee, Hart ve Deaktor, 2005; Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996; Hazir ve Tirkmen, 2008;
Kanl, 2007; Myers, Washburn ve Dyer, 2004; Rehorek, 2004; Temiz ve Tan, 2003; Zorlu,
Zorlu ve Sezek, 2013; Zorlu, Zorlu, Sezek ve Akkus, 2014).

Ginlimizde zeka, kiside var olan yeteneklerin toplami olarak goérilmektedir.
Yeteneklerin yansittigr davranislar ise kabiliyet olarak adlandirilmaktadir. Her insanin farkli
yetenekleri oldugu icin, kisiye ait zeka sahip oldugu becerilerle orantilidir (Gardner, 1997,
Demirel, 2002; Kuloglu, 2005). Coklu Zeka Kurami kisinin potansiyel olarak sahip oldugu
yeteneklerin tespitinde 6nemlidir. Ancak kisinin potansiyel olarak bir yetenege sahip olmasi,
o yetenegini nasil kullanabilecegi veya gelistirebilecegi bilgisine sahip oldugu anlamina
gelmez. Bilimsel siire¢ becerileri kisinin sahip oldugu yeteneklerini kullanma yetkinliginin
olup olmadigini gostermektedir. Ayrica, Fen Bilimleri derslerinde kazandirilmasi amaclanan
bilimsel siire¢ becerileriyle baglantili zeka alanlarinin belirlenmesiyle, bu zeka alanlarini da
ise kosacak etkinliklere yer verilerek bilimsel siire¢ becerileri kazandirilabilir. Diger yandan,
coklu zeka alanlariyla baglantili olan bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi 6grencilerin
¢oklu zeka alanlarina yonelik eksiklerini gidermesinde ve bu zeka alanlarini gelistirmesinde
kolaylik saglayabilir ve arastirmamizin bu yonuyle literatlre katki saglayacagi sdylenebilir. Bu
arastirmanin amaci; ¢oklu zeka alanlariyla ile bilimsel sitre¢ becerileri arasindaki iligkilerin
belirlenmesidir.

Yontem

Bu calisma, ilkégretim bolimi (Fen Bilgisi, Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ABD) birinci sinif 6grencilerinin coklu zeka alanlari ile bilimsel siire¢c becerileri
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bir iliskisel tarama ¢alismasidir.

Arastirma Problemi

Egitim Fakdltesi ilkogretim bolimindeki Fen Bilgisi, Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim gdren birinci sinif grencilerinin;
1. Anabilim dallarina gére coklu zeka alanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

24



Coklu Zeka Alanlari ile Bilimsel Siire¢ Becerileri Arasindaki iliski...

2. Zeka alanlari agisindan her bir anabilim dal kendi icinde dikey olarak
karsilastirilirsa, coklu zeka alanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

3. Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda iliski var
midir?

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni; egitim fakdilteleri ilkogretim bolima (Fen Bilgisi, Matematik,
Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) birinci sinif égrencilerinden olusmaktadir. Calismanin
orneklemi ise; Atatiirk Universitesi KKEF ilkégretim bélimi birinci sinif Fen Bilgisi
Ogretmenliginden 54, ilkdgretim Matematik Ogretmenliginden 43, Sinif Ogretmenliginden
31 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden 31 olmak {izere toplam 159 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Coklu zeka envanteri (CZE)

Ozden (2003)’den alinan CZE; her soru sifir ile dért puan arasinda bir degere sahip ve
birden bese kadar derecelendirilmis likert tipli envanterdir. Envanter; sekiz zeka alani (Sozel,
Mantiksal, Gérsel, Miziksel, Bedensel, Sosyal, icsel ve Doga) ve her zeka alanina ait on soru
olmak Uzere toplam 80 sorudan olusmaktadir. Her bir zeka alani en az sifir en fazla 40 puana
sahiptir. Buna gore envanterde her bir zeka alanindan alinan puanlar; 0-7 puan
“Gelismemis”, 8-15 puan “Az Gelismis”, 16-23 puan “Orta Dizey Gelismis”, 24-31 puan
“Gelismis” ve 32-40 puan “Cok Gelismis” olarak degerlendirilmektedir. Bu 6lgme aracinin
Cronbach alpha katsayisi 0.66 olarak hesaplanmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri testi (BSBT)

Burns, Okey ve Wise (1995) tarafindan gelistirilmistir. Tlrkceye ¢evirisi ve uyarlamasi
Ozkan, Askar ve Geban (1992) tarafindan yapilmistir. 36 sorudan olusan bu testte dlciilmeye
calisilan beceriler; degiskenleri tanimlayabilme (12 soru), ise vuruk tanimlama (6 soru),
hipotez kurma ve tanimlama (9 soru), grafigi ve verileri yorumlama (6 soru) ve arastirmayi
tasarlama (3 soru) becerileridir. Yapilan istatistiki analiz sonucu testin glivenirligi 0,79 olarak
bulunmustur (Kanli, 2007).

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir
(URL-4). Kestirimsel istatistik analizlerinden tek yonli varyans (ANOVA), basit korelasyon ile
basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.

BULGULAR
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ilkégretim bélimi 6grencilerin ¢coklu zeka envanterinde yer alan zeka alanlarindan
aldiklari puanlarin ortalama degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.ilkégretim bolimi 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarindan aldiklari puanlarin dagilimi

Zeka Taru Fen Bilgisi Matematik Sinif Sosyal Bilgiler Toplam
71 Sozel 23,28 24,29 24,87 23,87 24,03
72 Mantiksal 27,85 25,81" 25,06 25,45 26,29
73 Gorsel 26,80 22,23 23,29 23,48 24,23"
Z4  Miziksel 20,67 22,37 23,00 23,68 22,17
Z5  Bedensel 27,83 25,19 27,84 28,35 27,227
Z6  Sosyal 26,93 23,37 24,77 23,35 24,85
Z7  igsel 25,87 26,00 27,817 26,23 26,35
Z8  Doga 25,65 23,07 22,19 21,29 23,43

Not: “”” Orta Dizey Gelismis, Gelismis Zeka Dizeyi

Tablo 1 incelendiginde; dort ana bilim dali 6grencilerinin sekiz zeka alanlarindan
aldiklar puanlarin orta diizeyde gelismis veya gelismis diizeyde olduklari tespit edilmistir.
ilkégretim bolimi ve ana bilim dallarina gore incelediginde; ilk ¢ sirada “Mantiksal”,
“Bedensel” ve “icsel” zeka alanlarinin daha yiiksek degere sahip oldugu, en diisiik puan
ortalamasinin da miziksel zeka alaninda oldugu belirlenmistir. Ana bilim dallari birbirleriyle
karsilastirildiginda; Fen bilgisi 6grencilerinin “Miuziksel” ve “Sozel” zeka alanlar en zayif,
“Gorsel” ve “Doga” zeka alanlari da en gliclii; sosyal bilgiler 6grencilerinin de “Sosyal” zeka
alaninda daha zayif olduklari belirlenmistir.

Ana bilim dallarina gére 6grencilerin coklu zeka envanterinden aldiklari puanlarin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadigina bakmak icin ANOVA analizi yapilmistir
ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. CZE'nin ANOVA analizi sonuglari

Zeka Alanlari Gruplar Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamasi

Gorsel Gruplar arasi 571,827 3 190,609 7,598 ,000
Grup igi 3888,563 155 25,088
Toplam 4460,390 158

Bedensel Gruplar arasi 249,994 3 83,331 3,551 ,016
Grup igi 3637,302 155 23,466
Toplam 3887,296 158

Sosyal Gruplar arasi 396,111 3 132,037 4,310 ,006
Grup ici 4748,266 155 30,634
Toplam 5144,377 158

Doga Gruplar arasi 460,587 3 153,529 3,794 ,012
Grup ici 6272,331 155 40,467
Toplam 6732,918 158

Not: Anabilim dallarina gére zeka alanlarindan istatistiksel olarak anlamli fark olanlar alinmistir.
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Tablo 2 incelendiginde; tek yonli varyans analizi sonuglarina gore “Gorsel”,
“Bedensel”, “Sosyal”
anlaml fark oldugu belirlenmistir [Gorsel: F(3155= 7,598; p<0,05. Bedensel: F31s3= 3,551;
p<0,05. Sosyal: Fz1s8= 4,310; p<0,05. Doga: F(31s58= 3,794; p<0,05]. Bu durumun hangi

gruplar arasinda olduguna bakmak igin ¢oklu karsilagtirma analizi (LSD) yapilmistir (Tablo 3).

ve “Doga” zeka alanlarinda ana bilim dallari arasinda istatistiksel olarak

Tablo 3. CZE'nin ana bilim dallarina gore ¢oklu karsilastirma sonuglari (LSD)

Zeka Alani (Ngruplar (J)gruplar Ortalama fark (1-J) Standart hata p
Gorsel Zeka Fen Bilgisi Matematik 4,564* 1,024 ,000
Sinif 3,506 1,129 ,002
Sosyal Bilgiler 3,312 1,129 ,004
Bedensel Zeka Matematik Fen Bilgisi -2,647* ,990 ,008
Sinif 2,653 1,141 ,021
Sosyal Bilgiler -3,169 1,141 ,006
Sosyal Zeka Fen Bilgisi Matematik 3,554* 1,131 ,002
Sosyal Bilgiler 3,571 1,247 ,005
Doga Zeka Fen Bilgisi Matematik 2,578 1,300 ,049
Sinif 3,455 1,433 ,017
Sosyal Bilgiler 4,358 1,433 ,003

Not: Sadece istatistiksel olarak anlamli fark olanlar alinmistir.

Tablo 3’deki LSD analizi sonuglarina gore; “Gorsel”, “Sosyal” ve “Doga” zeka
alanlarinda Fen Bilgisi 6gretmenliginin diger ¢ ana bilim dalina goére daha yiliksek puana
sahip oldugu, “Bedensel” zeka alaninda ise Matematik 6gretmenliginin diger ana bilim
dallarina gore daha disuik puana sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Her bir anabilim dalinda 6grenim goren 6grencilerin zeka alanlari arasinda istatistiksel
olarak fark olup olmadigina bakmak igin tekrarl 6l¢imli tek yonli varyans analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. CZE’'nin faktorlerinden elde edilen puanlarin tekrarli dlgimliu tek yonli anova

sonuglari

Bolimler Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark Cikan
Kaynagi Toplami Ortalamasi Zeka Alanlari

Fen Bilgisi Denekler 4797,762 53 90,524
arasl 13,077 0,000 1<(2,3,5-7)
Olgiim 2324,868 7 332,124 4<(2,3,5-8)
Hata 9422,257 371 25,397
Toplam 16544,887 431

Matematik Denekler 3610,988 294 12,282 1>(3,4)
arasl 7,969 0,000 2>(3,4,28)
Olgiim 685,137 7 97,877 5> (3, 4)
Hata 5557,337 42 132,318 7>(1,3,4,6)
Toplam 9853,462 343

Sinif Denekler 3352,774 30 111,759
arasl 9,885 0,000 5>(3,4,6,8)
Olgiim 949,742 7 135,677 7>(1,3,4,6,8)
Hata 2882,258 210 13,725
Toplam 7184,774 247

Sosyal Denekler 3685,298 30 122,843 2>8

Bilgiler arasl 8,732 0,000 5>(1,3,4,6,8)
Olgim 1005,996 7 143,714 7>(3,6,8)
Hata 3456,379 210 16,459
Toplam 8147,673 247

ilkégretim  Denekler 17888,865 158 113,221 4 <(1-3,5-7)
arasl 24,017 0,00 2>(1,3,4,8)
Olgim 3211,282 7 458,755 5>(1,3,4,6,8)
Hata 21126,343 1106 19,102 7>(1,3,4,8)
Toplam 42226,490 1271

Zeka alanlari; 1= Sozel, 2= Mantiksal, 3= Gérsel, 4= Miiziksel, 5= Bedensel, 6= Sosyal, 7= i¢sel, 8= Doga

Tablo 4’e gore, ilkogretim boliminin tamaminin ve dort ana bilim dalinin her
birisinin zeka alanlari kendi icinde dikey olarak karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamli
farkhlklar tespit edilmistir (p<0,05). Her ana bilim dalinda karsilastirma sonuglari soyledir:
Fen Bilgisi 6gretmenliginde “sozel” ve “miziksel” zeka en duslktir, Matematik
ogretmenliginde “igsel”, “mantiksal” ve “bedensel” zeka alanlari daha yiksek, Sinif
ogretmenliginde “i¢csel” ve “bedensel” zeka daha yiiksek, sosyal bilgiler 6gretmenliginde ise
“bedensel”, “i¢csel” ve “mantiksal” zeka alanlarinin diger zeka alanlarina gére daha baskin
oldugunu séyleyebiliriz. ilkégretim béliminiin tamami géz éniine alindiginda; ortalamalari
en yuksek olanlar sirasiyla bedensel, i¢sel, mantiksal zeka olarak siralanmaktadir. “Miziksel”
zekanin ise en dulsuk ortalamaya sahip oldugunu soéyleyebiliriz.

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarina gére BSBT’den alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iliski olup olmadigina bakmak icin basit korelasyon analizi yapiimistir.
ilkégretim ogretmenligi 6grencilerinin BSBT'den aldiklari toplam puanlar ile ¢oklu zeka
alanlarindan “Mantiksal”, “Goérsel”, “Sosyal” ve “Doga” zeka alanlari arasinda pozitif yonde
ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu gozlenmistir (Mantiksal Zeka: Pearson's r= 0,197; p<0,05.
Gorsel Zeka: Pearson's r= 0,398; p<0,05. Sosyal Zeka: Pearson's r= 0,280; p<0,05. Doga Zeka:
Pearson's r= 0,316; p<0,05) (Sekil 1). Sekil 1 incelendiginde; pearson's korelasyon katsayisina
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gore BSBT’den alinan toplam puanlar ile “Gorsel” ve “Doga” zeka alaniyla orta diizeyde,
“Mantiksal” ve “Sosyal” zeka alaniyla diistik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
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(Basit korelasyon analizine gore iliskili olanlar)

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore “Mantiksal”, “Gorsel”, “Sosyal” ve
“Doga” zeka alanlarinin BSBT den alinan puanlarin anlamli bir yor dayicisi oldugu séylenebilir
(Mantiksal Zeka Alani: R2=O,039, p<0,05. Gorsel Zeka Alani: R2=0,158, p<0,05. Sosyal Zeka
Alani: R®=0,078, p<0,05. Doga Zeka Alani: R%=0,100, p<0,05). BSBT' den alinan toplam
puanlarin yaklasik % 4’Gnin mantiksal zeka alani, % 16’sinin gorsel zeka alani, % 8’inin sosyal
zeka alani, % 10’unun doga zeka alani ile agiklandigi ifade edilebilir. Mantiksal, Gorsel, Sosyal
ve Doga zeka alanlarinin BSBT’'nin icerdigi alt becerilerden alinan puanlarin yordayicisi olup
olmadigini anlamak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. CZE ile BSBT'nin faktorlerinden alinan puanlar basit dogrusal regresyon analizi

sonuglari

Zeka Alani Bilimsel Sureg Becerileri B R t p

Mantiksal Zeka Arastirmayi Tasarlama 0,946 0,170 2,158 0,032

Gorsel Zeka Degiskenleri Taniyabilme 0,943 0,320 4,239 0,000
isevuruk Tanimlama 1,206 0,294 3,856 0,000
Hipotez Kurma ve Tanimlama 0,756 0,229 2,942 0,004
Grafigi ve Verileri Yorumlama 0,798 0,164 2,089 0,038
Arastirmayi Tasarlama 1,666 0,299 3,922 0,000

Sosyal Zeka Degiskenleri Taniyabilme 0,637 0,201 2,577 0,011
isevuruk Tanimlama 0,735 0,167 2,122 0,035
Hipotez Kurma ve Tanimlama 0,716 0,202 2,578 0,011
Arastirmayi Tasarlama 1,540 0,257 3,334 0,001

Doga Zeka Degiskenleri Taniyabilme 0,728 0,201 2,576 0,011
isevuruk Tanimlama 0,975 0,194 2,471 0,015
Hipotez Kurma ve Tanimlama 0,915 0,225 2,895 0,004
Grafigi ve Verileri Yorumlama 1,008 0,169 2,148 0,033
Arastirmayi Tasarlama 1,892 0,276 3,599 0,000

Not: Sadece istatistiksel olarak anlamli fark olanlar alinmistir.

Bilimsel slrec¢ becerileriyle coklu zeka alanlarini karsilastiran Tablo 5 incelediginde;
"Sosyal" zeka alani (Grafigi ve verileri yorumlama hari¢) dort, “Gorsel” ve “Doga” zeka
alanlarinin bes, “Mantiksal” zeka alaninin ise bilimsel silirec becerilerinin yalnizca bir
boyutunun “Arastirmayi Tasarlama” yordayicisi oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Her bir zeka
alaninin  bilimsel siire¢ becerilerinin farkli boyutlarini hangi oranlarda yordadigina
baktigimizda; “Mantiksal” zeka alani “Arastirmayi Tasarlama” becerisinin yaklasik %3’lin{;
“Gorsel” zeka alani “Degiskenleri Taniyabilme” becerisinin yaklasik % 10’nunu; ”isevuruk
Tanimlama” ve “Arastirmayi Tasarlama” becerilerinin yaklasik % 9’unu; “Sosyal” zeka alani
“Arastirmayi Tasarlama” becerisinin yaklasik % 7’sini, “Doga Zeka” alani da “Arastirmayi
Tasarlama” becerisinin yaklasik % 8’ini acgiklayabildigi tespit edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Kuskusuz iyi bir egitim ortami hazirlamak icin 6grenenin genel ve 6zel ihtiyaglarinin
belirlenmesi  6nemlidir. Bunu saglamak icin 6grenci kitlesinin muhtemel zeka
potansiyellerinin belirlenmesi, sahip olduklari bilimsel slire¢ becerilerinin belirlenmesi,
O0grenenin glcli ve zayif yonlerinin tespitinde 6nemlidir. Egitim ortami ve programlari
hazirlanirken, bu durumun goézetilmesinin egitimin kalitesini, kalicihgini ve anlamli 6grenmeyi
artirmada ve 06grencilerin sahip olduklarini becerilerin gelistirilmesinde 6nemli bir roli
oldugu kanisindayiz. Buna gore Tablo 1 incelendiginde; ilkdgretim bolimi 6grencilerinin
“Mizik” ve “Doga” zeka alanlarinin orta, digerlerinin de gelismis diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ana bilim dallarini birbirleriyle karsilastirdigimizda “Gorsel”, “Bedensel”,
“Sosyal” ve “Doga” zeka alanlarinda istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Diger ana
bilim dalina gére Fen bilgisi 68retmenliginin “Gorsel”, “Sosyal” ve “Doga” zeka alanlarinda
daha belirgin oldugu belirlenmistir. Bedensel zeka da ise en disilk grubun matematikgiler
oldugu, diger (¢ alanin ise esit dizeyde oldugunu soyleyebilir (Tablo 2 ve 3). CKE puanlari
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kendi iginde dikey olarak karsilasgtirildiginda, her bir ana bilim dalinda baskin olan zeka tirleri
rahatlkla tespit edilebilmektedir. Buna gore tekrarli Olgimli  ANOVA analizleri
incelendiginde; 6grencilerin hem ilkégretim bélimad hem de anabilim dallari diizeyinde zeka
alanlarinin heterojen oldugunu ve istatistiksel anlamda fark oldugunu tespit edilmistir (Tablo
4). Her ana bilim dalinda okuyan 6grencilerin farkli zeka alanlarinin daha baskin olmasi
beklenen bir durumdur (Azar, 2006; Durmaz, 2005; Durmaz & Ozyildirim, 2005; Giircay ve
Eryilmaz, 2002; Hamurcu ve diger., 2002; Oral, 2001; Yenice ve Aktamis, 2010).

Boslugu ve cisimleri zihninde ¢ boyutlu canlandirabilme yetenegi olan “Goérsel”
zekanin fen bilgisi 6gretmen adaylarinda yliksek ¢cikmasi normal olmakla birlikte, geometrik
sekillerin zihinde (¢ boyutlu canlandirilabilmesi durumu diasinildiginde matematik
ogrencilerinin bu zeka alaninda en disiik seviyede ¢ikmasi beklenen bir durum degildir.
Ancak sinif ve sosyal bilgiler 6grencilerinde glinliik yasamda zarafet olgusuna bagh olarak
gorsel zekalari daha fazla gelismis olabilir. Diger insanlari anlama ve sosyal iliski aglarini
¢Ozebilme yetenegi olan “Sosyal” zeka alaninda fen bilgisi ve sinif 6gretmenliginin
ortalamasinin matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenliklerden yiksek oldugu ve farklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi 6grencileri “Mantiksal” zeka
alaninda daha yiliksek puan alsa bile, anabilim dallari arasinda istatistiksel olarak fark
cikmamistir.  Yapilan c¢alismalar bulgularimizi kismen desteklemektedir. Hamurcu ve
arkadaslari (2002) yaptiklari ¢alismada; lisede esit agirlik alanini secmis olan 6grencilerin
sozel zekalarinin gelismis oldugunu ve bu nedenle Sinif Ogretmenligi bélimiine
yerlestiklerini, benzer sekilde sayisal alani se¢mis olan 6grencilerin mantiksal zeka alanlarinin
gelismis oldugunu ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimiine yerlestiklerini ifade edilmektedir.
Oral (2001)in yaptigl calismada Matematik ve Fen Bilgisi bolimi 6grencilerinin mantiksal
zeka alanlarinin yiksek ciktigi vurgulanmaktadir. Yapmis oldugumuz calismada; sinif
ogrencilerinin sozel zekasi ile fen bilgisi 6grencilerinin mantiksal zeka puanlarinin yiiksek
oldugu, fakat istatistiksel olarak diger bolimler arasinda fark olmadigi tespit edilmistir.

Yenice ve Aktamis (2010) yaptiklari ¢calismada Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin ¢oklu
zeka alanlarinin orta diizeyde gelismis oldugunu tespit etmistir. Bizim arastirmamizda ise
Sinif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren O6grencilerin “Gorsel”, “Miziksel” ve “Doga”;
Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde ise “Gorsel”, “Sosyal” ve “Doga” zeka alanlarinda 6grenciler
orta diizeyde gelismis diger zeka alanlarinda gelismis dizeyde olduklari tespit edilmistir.
ilkégretim ogretmenligi bélimiinde 6grenim gdéren ogrencilerin zeka alanlarinin Orta
Diizeyde Gelismis ya da Gelismis diizeyinde olmasinin 6gretmenlik meslegi icin iyi bir sonug
oldugu kanisindayiz (Durmaz, 2005; Durmaz ve Ozyildirim, 2005; Giircay ve Eryilmaz, 2002).

Genel olarak, egitim fakulteleri 6gretmen yetistirdigi icin “Sosyal” zeka alanin yliksek
¢ikmasinin  normal oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu zeka alaninda sosyal bilgiler
ogretmenliginin fen ve sinif 6grencilerinden daha disik ¢ikmasi secgilen 6rneklemle ilgili
olabilir. Matematik 6gretmenliginde 6grenim gbéren 6grencilerin bu zeka alaninda diislk
¢ikmasi ise normaldir. Literatlirde yapilan calismalarda elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir (Azar, 2006; Hamurcu ve diger., 2002; Oral, 2001).
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ilkégretim bolimi dizeyinde “Doga” zeka alaninda orta gelismis diizeyde olmasina
ragmen, fen bilgisi 6grencilerinin bu zeka alaninda gelismis dizeyde olmasi ve farkinda
istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenen bir durumdur. Clnki fen bilgisine gelen
Ogrencilerin giris puan tlrleri ve mifredat igerigi incelendiginde fizik, kimya ve biyoloji gibi
dogayla i¢ ice bilim alanlarini kapsadigini gormekteyiz (Ay, 2008; Bozkurt, 2008; Dogan, Baran
ve Kivrak, 2004; Kamaraj, 2009; Koray, Akyaz ve Kdksal, 2007).

GZE ile BSBT’den alinan toplam puanlar karsilastirildiginda ise “Matematiksel” ve
“Sosyal” zeka alanlarin da disik dizeyde, “Gorsel” ve “Sosyal” zeka alanlarinda ise orta
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Sekil 1). iliskilerin zayif veya orta diizeyde
¢ikmasinin birgok farkli nedeni olabilir. Egitim faklltelerini tercih eden 6grenci profilinin
degismesi, segilen 6rneklemin BSBT' den aldiklari puanlarin disiik olmasi, 6grencilerin
Universitede sectikleri boltimleri ilgi ve yeteneklerine gore degil, ekonomik, ailevi, istedigi
puani alamamak gibi dissal sebeplerle tercih etmelerinden kaynaklanabilir (Sezek, Zorlu ve
Zorlu, 2015a, 2015b). Dolayisiyla aradaki iliskilerin de bunlara bagli olarak zayif oldugunu
goérmekteyiz.

Bes bilimsel slire¢ becerisinin zeka gruplariyla az veya cok iliskili olduklari tespit
edilmistir (Tablo 5). Degiskenleri taniyabilme, etkileyen, etkilenen veya etkilenmeyen
faktorleri bilme, bir olayda yer alan degiskenlerin birden cok anlamini bilme, kurdugu
hipotezi test etme, gerekli olan bilgileri toplayip derleyebilme, veri setini grafige
donistirebilme ve verileri yorumlama, arastirmayi zihninde tasarlayabilme, hipotez kurup
test edebilme gibi temel bilimsel sire¢ becerileri zihinde pek c¢ok soyut islemler
gerektirmektedir (Zorlu, Zorlu, Sezek ve Akkus, 2014). Bu nedenle, her bir bilimsel sirec
becerisinin bir olay! zihninde canlandirabilme yetenegi olan “Gorsel” zeka ile aralarinda
onemli bir baglanti bulundugu goérilmektedir. Yukarida saydigimiz beceriler sosyal veya fen
alaninda iliskiler agini ¢gozmede kullanildigi icin “Sosyal” ve “Doga” zeka alanlari, neden sonug
iliskisi kurabilme yetenegi (Ozden, 2008) icerdikleri icin de mantik zeka alanlariyla iliskileri
oldugu soylenebilir.

Bazi arastirmacilar 6grencilerin zeka alanlarinin, bazilari ise bilimsel siire¢ becerilerinin
onceden belirlenmesi ve buna yonelik bir 6gretim programi ile ders islenmesini
onermektedir (Aktaran Gurbiz ve Birgin, 2011; Demirci ve Yagci, 2008; Epcacan, 2013; Oral,
2001; Ozden, 2008; Shalk, 2002; Uysal ve Eryilmaz, 2006). Bize gére; biitiin zeka alanlarinin
kullanmasina ve gelistirmesine yardimci olacak bilimsel sire¢ becerileri tespit edilerek,
egitim sureclerinin buna goére tasarlanmasiyla daha etkin egitim ortamlari saglanabilir.
Boylece, 6grencilerin hem c¢oklu zeka alanlarina hem de bilimsel slire¢ becerilerine yonelik
etkinlikleri ise kosacak egitim ortamlari tasarlanabilir. Bu durum 6grencilerin hem bilimsel
slirec becerilerini hem de zayif olduklari zeka alanlarini gelistirebilir. Bu sekilde tasarlanan
dersler; 6grenmede 6grencilerin glicli yonlerini ve ihtiyaclarini eslestirerek, 6gretim
yontemlerinin etkililigini énemli 6lglide artirabilir (Crusher, McClelland and Safford, 2008;
D'Amico and Gallaway, 2008; Darling-Hummand and Bransford, 2005; Thomlinson and
McTighe, 2006; Thomlinson, 2010).
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Oneriler

Bu arastirma ¢oklu zeka alanlar ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskileri
inceleyen bir 6n ¢alisma niteligindedir. Kullandigimiz BSBT'de yalnizca bes tane bilimsel siireg
becerisi ele alinmigtir. Bu arastirmada incelemeye katilmayan diger bilimsel sireg
becerilerinin de coklu zeka alanlariyla karsilastiriimasi, bu alanda daha fazla sonucun elde
edilmesine yardimci olacaktir. Ayrica, zeka alanlarinin sinirlarinin belirlemesinde ve yeni zeka
alanlarinin tespitinde bilimsel sire¢ becerilerinden faydalanilabilecegi kanisindayiz. Egitim
ortaminin elde edilecek verilere gore diizenlenmesinin, her bir zeka alaninin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi ve 06grenme ortaminin etkinliginin artirilmasinda faydali olacagini
dislinmekteyiz.
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