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Ozet:

Calismanin temel amaci “Uygula Ogren Periyodik Cetvel” adi verilen materyali nesnel ve dijital
olarak gelistirmek, uygulamak ve materyallerin 6grenci basarisi, bilissel gelisim, liniteye yénelik
tutum ve bilgi kalicihdina etkisini arastirmaktir. 2013-2014 egitim dgretim yilinda sekizinci sinifa
devam eden toplam 110 6grenci 6rneklemi olusturmaktadir. Veri toplama araglari basari testi ve
tutum 6lgegidir. Uygulama sonunda basarinin Deney Grubu-1 (DG;) lehine arttigi gézlenmistir
(p<0.05). DG, 6grencileri bilissel égrenme agisindan li¢ bilissel seviyede de (bilgi, kavrama,
uygulamay) diger iki gruba gére daha basarilidir. Bilginin kalicihdi agisindan ise Kontrol Grubu (KG)
6grencilerinde en az degisim olmustur. Nesnel ve dijital materyalin égrencilerin liniteye yénelik
tutumlan lzerinde de anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle periyodik cetvel
konusu islenirken hem nesnel hem de dijital materyallerin kullaniimasi, 6grencilerin basarilarinin
artmasi agisindan etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, nesnel/dijital materyal, periyodik cetvel

Giris

Fen, insanogluna yasadigl diinyada gerceklesen fiziksel ve kimyasal olaylar ile biyolojik
unsurlari agiklayan bir bilim dalidir. Fen bilimleri, diinya hakkindaki gerceklerin toplamina
ulasmaktan ¢ok, mantiksal diislinerek, deneysel 6lcltleri gdz dnlinde bulundurarak ve strekli
sorgulayarak gerceklestirilen arastirma ve distiinme yoludur (MEB, 2006a).

Fen egitiminde, ge¢misten ginimize kadar daha c¢ok davranisci, bilisselci, sosyal
bilisselci, yapilandirmaci, coklu zekd ve arastirma sorgulamaya dayali O6grenme gibi
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yaklagimlar etkili olmustur. Fen konular igerisinde yer alan soyut ve anlasilmasi zor
kavramlarin Ogrenilmesi slirecinde, 6n bilgiler sonraki konularin 6grenilmesinde buyik
Oneme sahiptir. Bir baska ifadeyle 06grencilerin bilissel 6grenme dizeyleri, sonraki
o0grenmelerini dnemli 6l¢lide etkilemektedir. Kavramlarin 6grenciler tarafindan ezberlenerek
ogrenilmesi, bilissel gelisim dizeylerinin hem bilgi dizeyinde kalmasina, hem de sonraki
ogrenmelerinde 6grenme gliclikleri cekmelerine neden olmaktadir (Tas & Cepni, 2011).

Bilissel alanda yapilan arastirmalar, kesfedici 6grenme ile 6grencilerin zihinlerinin
arastirmaya aktif sekilde katildigini, bu nedenle de diiz anlatim (geleneksel) yontemine gore
kesfedici 6grenme ile 6grencilerin daha iyi 6grendiklerini géstermektedir (Harris, Marcus,
MclLaren & Fey, 2001). Egitimde kullanilan materyaller etkili bir egitim 6gretim ortami
saglamanin yaninda O6grencilerin 6gretim programinda belirlenen hedeflere daha kolay
ulasmasina da katki saglamaktadir. Fen egitiminde kullanilan materyaller algilama ve
ogrenmeyi kolaylastirir. Ogretim siiresinin verimli kullaniimasini, 6grencilerin égrenme
surecine aktif olarak katilmasini saglar. Ayrica yanina gidilmesi veya sinifa getirilmesi
mimkin olmayan olay, olgu ve varliklarin, gercek yizleriyle sinifa tasinmasina firsat verir
(Aslan & Dogdu, 1993). Baglama dayali yaklasimin benimsendigi materyaller, kavramlarin
anlamh oOgrenilmesini saglayarak kaliciligi arttirmakta, 6grenilen kavramlarin zihinde
yapilandirilma isleminin 6gretimden sonra da devam etmesine katki saglamaktadir
(Demircioglu, 2008, Demircioglu, Demircioglu & Calik, 2009).

Ulkemizde uygulanmakta olan Fen Bilimleri dersi dgretim programi Bilgi grenme alani
icerisinde yer alan Madde ve Degisim alt 6grenme alani kimya konularini kapsamaktadir
(MEB, 2013a). Kimya bilimi, pek ¢ok 6grenci igin zordur (Gilbert vd., 2004; Yang vd., 2003,
Akt. Pekdag, 2010). Gabel (1999) “kimya’nin, soyut olmasi nedeni ile analojiler ve modeller
kullanmaksizin anlatilmasi ve anlasilmasinin zor oldugunu”, Gabel, Samuell ve Hunn (1987)
ise, “soyut vyapisi nedeniyle 06grencilerin kimyadaki bircok konuyu kavramsal olarak
anlayamadiklarini ve bu durumun 6grencilerin ezbere 6grenmelerine neden oldugunu” ifade
etmislerdir. Ulkemizde 3. siniftan itibaren uygulanan fen 6gretim programi icerisinde yer alan
kimya konularinin anlagilmasi ve kavramlarin dogru 6grenilmesi noktasinda 6grencilerin
zorlandiklari 6gretmenler tarafindan dile getirilmektedir.

Johnstone (1993), 6nerdigi egitim modelinde kimya dersleri icin 3 boyuta vurgu
yapmis, modelin parcalarini makro (somut), mikro ve sembolik seklinde adlandirmistir.
Makro boyut gorilebilir, dokunulabilir ve koklanabilir seyleri; mikro boyut, molekiller,
atomlar veya atom alti parcaciklari; sembolik boyut ise semboller, formiller, denklemler,
molarite, matematiksel maniplilasyon ve grafikleri kapsamaktadir. Ben Zvi, Eylon ve
Silberstein (1987, 1988), Griffiths ve Preston (1992) ile Wu Krajcik ve Soloway (2001)
¢alismalarinda mikroskobik ve sembolik seviyedeki gosterimlerin 6grenciler i¢in 6zellikle zor
oldugunu, ¢linkdl bu gosterimlerin gériinmez ve soyut oldugunu rapor etmislerdir. Ardag ve
Akayglin (2004) 6grencilerin, atom ve molekilid disiinmeye calissalar bile molekiiler diizeyde
kimyasal olaylari aciklayamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica Friedel ve Maloney (1992) ile
Yarroch (1985) gibi arastirmacilarin, 6grencilerin, siklikla sembolleri anlamaksizin
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kullandiklarini ve bununla ilgili soru soruldugunda, sembollerin anlamini agiklamada gliglik
cektikleri seklindeki sonuglarini ¢alismalarinda dile getirdiklerini ifade etmistir. Johnstone
(2000), ogrencilerin hemen hemen hepsinin kimyadan uzak durdugunu; mol, kimyasal baglar
konusundaki kavram yanilgilari, maddenin yapisi, denge, serbest enerji vb. konular
hakkindaki yanlis anlamalar gibi problemlerin neredeyse hig birini ¢gozemediklerini; insanlarin
gunlik yasantilarinda kimya bilgisine ihtiya¢ duymadiklarini belirtmistir.

Mevcut Fen Bilimleri Ogretim Programinda yedinci ve sekizinci siniflarda; Kimya
Ogretim Programinda da dokuzuncu ve on birinci siniflarda elementler konusu islenmektedir
(MEB, 2013a, 2013b). Kimyada elementlerin siniflandirilmasi ve 6zelliklerin ayirt edilmesi
gecmiste Rus bilimci Mendeleyev tarafindan saptanmis ve kamuoyuna “Periyodik Cetvel”
adiyla sunulmustur. (Aycan vd., 2002). Elementlerin kimyasal 0zelliklerine goére
siniflandirildig periyodik cetvelde 118 element bulunmaktadir (URL, 2017) .

Gerek Ulkemizde gerekse de yurt disinda elementlerin adlari, sembolleri ve 6zellikleri
farkl yontem ve tekniklerle 6gretilmeye calsiimaktadir (Aycan, Turkoguz, Sari & Kaynar,
2002). Ornegin, Vlasov ve Trifonov (1997) “Kimya Oykiisii” adli kitaplarinda, elementlerin
isimleri, sembolleri, 6zellikleri gibi bilgileri gesitli hikdye ve benzetmelerle okuyucularina
sunmustur. Dreyfuss (2000), 6grencileriyle birlikte gerceklestirdigi calismada, boyanmasi
gereken eski bir arabaya periyodik cetveli yerlestirmistir. 13-19 yaslarinda 63 lise 6grencisiyle
birlikte toplam 92 elementle ilgili hazirhklar yapilmis ve elementler arabaya gelisiglzel
sekilde siralanmistir. McSharry ve Jones (2000) periyodik cizelge 6gretiminde kes-yapistir,
yirmi soru, zar oyunu gibi oyunlarin kullanilabilecegini belirtmistir. Joag (2014) ¢alismasinda
Hindistan’da 0grenim goren 12-13 vyaslarindaki 6grencilere bulmaca ¢6zme oyunu ile
periyodik cetvelin dzelliklerini kavratmaya calismistir. Ogrenciler ellerindeki bos periyodik
cetvel kartlarina kendilerine verilen ipuglarindan yararlanarak otuz iki element sembollini
uygun bir sekilde yerlestirmistir. Aycan vd. (2002), elementler ve periyodik cetvelin
O0gretiminde tombala oyunu ve bilgisayarda hazirlanan periyodik cetvel bulmacasinin
etkililiklerini arastirmistir.

Demircioglu vd. (2009) calismalarinda, baglama dayali yaklasim kullanarak hazirladiklari
materyal ile 9. sinif 6grencilerinin periyodik tablo konusunda dogru kavramsal degisim
yakalayabildiklerini ve 6grencilerin kimyaya yonelik tutumlarinin olumlu degisim gosterdigini
tespit etmislerdir. Bayat, Kilicaslan ve Sentilirk (2012) “Periyodik Tabloda Kése Kapmaca*
oyunu ile 6grenim goren 7. sinif 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenim
goren 7. sinif 6grencilerinin basarilarini karsilastirmis; oyun kullanilarak ders anlatilmasinin
geleneksel anlatim yontemine gore akademik basariyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasmistir.

Yapilan c¢alismalarin daha c¢ok element sembolleri ve periyodik cizelge konularini
kapsayan, oyun, hikayelestirme, bulmaca gibi teknikler oldugu gézlenmektedir.

Johnstone (2000) kimya egitimi konusunda, gosteri tasarimi, mikro kimya, bilgisayar
destekli egitim, CD’romlar gibi bazi gelismelerin oldugunu; yapilan bu ¢alismalarin kimyasal
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bilginin aktarilmasina katki sagladigini, ancak bu aktarimin nasil oldugu konusunda yeterince
bilgi vermedigini belirtmistir. Pekdag (2010) son yillarda kimya egitiminde, etkili 6grenme
ortami sagladigi icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanildigini belirtmistir. Ayrica
Burke vd. (1998), Ebenezer (2001), Kelly ve Jones (2007) ile Marcano, Williamson, Ashkenazi,
Tasker ve Williamson (2004) gibi arastiricilarin g¢alismalarina atifta bulunarak, kimya
egitiminde, bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimi ile geleneksel 6gretim yontemleriyle
giderilemeyen problemlerin Ustesinden gelinebilecegini, bilgi iletisim teknolojilerinin
(animasyon, hipermedya, hiperteks, multimedya, similasyon, video gibi teknolojik araclar)
kullaniminin kimya 6gretiminde alternatif bir ara¢ oldugunu ve son zamanlarda yapilan
bircok calisma sonucunun bu olumlu yondeki beklentiyi karsiladigini ifade etmistir.

Bu ¢alismada, kimyanin zor kavranan, soyut kavramlarindan biri olan periyodik cetvel
ve Ozellikleri konusunu 6grencilerin daha kolay ve kalici 6grenmelerine katki saglamak
amaclyla hem nesnel hem de dijital materyaller gelistirilmis ve bu materyallerin ayri ayri
ogrenciler lGzerindeki etkileri arastirilmistir. Bu baglamda calismanin temel amaci “Periyodik
Sistem” konusuyla ilgili nesnel ve dijital “Uygula Ogren Periyodik Cetvel” adi verilen
materyalleri gelistirmek, uygulamak ve materyallerin 6grenci basarisi, biligsel gelisim ve bilgi
kalicihgina etkisini arastirmaktir.

Deneysel galisma ile asagidaki alt problemler irdelenmistir.

Ogretim programina gore ders islenen kontrol grubu ve programa ilave olarak nesnel
ve dijital materyaller ile konu islenen deney gruplarinin;

1. Akademik basari diizeyi acisindan anlamh bir farkhilk var midir?

2. Bilissel 6grenme dizeyleri agisindan anlamh bir farklilik var midir?
3. Bilginin kahciligi agisindan anlamli bir farkhlik var midir?

4. Uniteye olan tutumlari arasinda anlaml bir farkhlik var midir?

Yoéntem

Arastirmacilarin karsilastirilabilir islemler uygulayip, bu islemlerin etkilerini inceleyerek
kesin yorumlara ulasmasini saglayan arastirma yontemi deneysel arastirma yontemidir
(Bayukozturk vd., 2010). Deneysel arastirmalarda arastirmacilar, bir arastirma ortami
olustururlar. Arastirmaci, olusturulan bu ortam icerisinde, ilgili oldugu olay, degisken ve
etkilenenleri ayarlamak, degistirmek, ortadan kaldirmak gibi yollarla arastirmayi kontrol
edebilmektedir.

Deneysel arastirmalar ile arastirmacilar, bir ya da daha fazla bagimsiz degiskenin,
bagimh degisken Uzerindeki etkisini ortaya koymaya calisir. Bu arastirma yontemi basit
deneysel, yari deneysel ve tam deneysel olmak tizere (i¢ sekilde uygulanabilmektedir (Er Nas,
Coruhlu & Cepni, 2010). Calismada nesnel ve dijital olarak gelistirilen materyallerin 6grenci
basarisi, bilissel gelisim ve bilgilerin kaliciligina etkisi yari deneysel ¢alisma ile arastiriimistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Samsun’da egitim goéren

sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden
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basit olasilikli (rastgele) 6rnekleme yéntemi kullanilarak, kontrol ve deney gruplari
belirlenmistir. YUrutilen ¢alismanin 6rneklemini Samsun ilinde yer alan bir ortaokulun g
farkli sinifinda 06grenim goren, toplam 110 sekizinci sinif Ogrencisi olusturmaktadir.
Siniflardan birisi kontrol grubu (KG), ikincisi “Uygula Ogren Periyodik Cetvel” nesnel
materyalinin uygulandigi Deney Grubu-1 (DG;), Uglinclsu ise dijital periyodik gizelge
materyalinin uygulandigi Deney Grubu-2 (DG,) olarak belirlenmistir. Tablo 1’de gruplardaki
Ogrenci sayilari ve gruplarla gergeklestirilen uygulama tirleri verilmistir. Uygulama yirutilen
g sinifin fen ve teknoloji 6gretmeni ayni 6gretmendir.

Tablo 1. Calisma yapilan gruplara iliskin genel bilgiler

Gruplar Sembol Uygulama Tura Ogrenci Sayisi
Kontrol Grubu KG Ogretim Programi Etkinlikleri 36
Deney Grubu 1 DG, Nesnel Materyal 36
Deney Grubu 2 DG, Dijital materyal 38

TOPLAM 110

Nesnel ve Dijital “Uygula Ogren Periyodik Cetvel” Materyali

Materyallerin elde edilmesi stirecinde
sirasiyla su uygulamalar
gerceklestirilmistir.

UYGULA ¢,
PERIYOﬁ’KCBMW%L ‘ Sekil 1'de gosterilen nesnel materyal,
uygulamadan bir o6nceki egitim 6gretim

METAL AMETAL YaRiveToL . yilinda sekizinci sinifa giden bir 6grenciye

{

danismanhk  vyapilarak  hazirlanmistir.
Arastirma icin  materyaldeki elektrik
devresinin sorunsuzca ¢alismasi saglanmis,
uygulama siresince kullanilacak sorular
gelistirilerek  dizenlenmis ve nesnel
materyale son sekli verilmistir.

Gelistirilen nesnel materyal deney
grubu 1 (DG;) Ogrencilerine 0gretim
programindaki etkinliklere ek olarak
uygulanmistir.

Sekil 1.DG;’e uygulanan nesnel materyal
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Sekil 2.DG,’ye uygulanan dijital materyal

Sekil 2’de dort farkli goriintisitine yer verilen dijital materyal Visual Studio 6 programi
Basic programlama diliyle hazirlanmistir. Elde edilen bu materyal de Deney Grubu 2 (DG,)
ogrencilerine 6gretim programinda yer alan etkinliklere ek olarak uygulanmistir. Dijital
materyal, nesnel materyalin tiim 6zelliklerini icerecek sekilde gelistirilmistir.

Deneysel Asama

Deneysel asama sliresince asagida sirasiyla yazilan uygulamalar gerceklestirilmistir.

eBasari testi ve tutum olcegi deneysel calisma o©ncesinde Ug¢ sinifa ayri ayri
uygulanmistir.

eOn test uygulamasi yapildiktan sonra, dgretmen 6gretim programi ve &gretmen
kilavuz kitaplarinda belirtildigi sekilde 12 ders saatinde konuyu siniflarda islemis, daha sonra
DG; ile iki ayri grup seklinde oyunu rahatca kullanacaklari bir sinifta ve DG, ile de bilgisayar
sinifinda iki ders sliresince ¢calismayi gerceklestirmistir.

e Arastirmaci her iki grupta da etkinligin baslangic kisminda materyalin kullanimi
konusunda bilgi verdikten sonra gézlemci olarak sinifta bulunmustur. ihtiyac durumunda
ogrencilere ufak midahalelerde bulunmustur.

¢ DG dgrencileri Nesnel Uygula Ogren Periyodik Cetvel materyalini iki ayri grup olarak
kullanmistir.

DG,’de materyal kullanim sirecinde izlenen adimlar sirasiyla su sekildedir.

o Materyal sinif tahtasinin 6niline, 6grencilerin gérebilecegi bir alana yerlestirilmistir.

o Sirayla bir 6grenci materyalde yer alan soru kartlarindan birini soru destesinden
cekerek yaniti bulmak tizere mevcut materyali kullanmistir.

o Soruda yer alan periyot ve grup numaralari dikkate alinarak, materyalde yer alan
lastikler hareket ettirilmis, yanit oldugu distnilen elemente karar verilmistir. Ardindan
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materyalin test devre uclari, yanit oldugu disilnilen elementte yer alan civi lzerine
dokundurularak yanit kontrol edilmistir.
o Siniftaki tim 6grencilerin en az iki kez dahil olacagi sekilde oyun tekrarlanmistir.

Materyalde yer alan sorulardan bazilari sunlardir:

4.Periyot ve 2A Grubunda hangi element vardir? +1, +2, +3 iyon yukine sahip olan elementler
Bu element metal mi ametal mi yari metal mi? periyodik cizelgenin hangi béliimiinde yer alir?
Kalsiyum (Ca) SAG veya (Metal)
Metal

1A grubu elementlerin son katmaninda kag
elektron bulunur?
1

Periyodik cizelgede kag periyot bulunur?
7

DG,’de materyal kullanim sirecinde izlenen adimlar su sekildedir:

o Ogrenciler dijital materyali actiktan sonra éncelikle materyalde elementleri temsil
eden kutucuklara tiklayarak, elementlerle ilgili bilgi almistir. Bu uygulama igin 6grencilere 15
dakika siire verilmistir.

o Sinava gec¢ butonuna tiklayip karsilarina gelen sorulari ekip arkadaslari ile birlikte
yanitlamalari saglanmistir. Yanitlama siiresince oOgrenciler istedikleri an periyodik cetvel
gorintisiine donip, periyodik cetveli incelemistir.

o Uygulamayr tamamladiklarinda ekranda yer alan uygulamayi bitir butonuna
tiklayarak 6grenciler sonuglarini gérme sansi bulmustur.

o Uygulama sonuglarini arastirmaciya gosterdiklerinde arastirmaci uygulamadan
¢tkma sifresini girerek grubun uygulama sirecini sona erdirmistir.

Sekil 3. Deney grubu -1 uygulama yaparken  Sekil 4. Deney grubu - 2 uygulama yaparken

e Materyal uygulamasi tamamlandiktan sonra son test ve bu testten dort hafta sonra
da kahcilik testi uygulanmstir.
e Elde edilen tiim verilerin analizi SPSS 17. 0 paket programi ile yapilmistir.
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Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Analizi
Tutum 6lcegi ve basari testi veri toplama araci olarak kullaniimistir.

Basari Testi

Basar testi daha onceki yillarda OKS, SBS gibi merkezi sinavlarda sorulan sorulardan,
Unite kazanimlari (MEB, 2006a) dikkate alinarak hazirlanmistir. Uygulama oncesi 6n test,
uygulama tamamlandiktan sonra son test ve uygulamadan dort hafta sonra da kalicilik testi
olmak tzere 3 kez uygulanmigtir.

Basari testi madde analizinde Ust-alt grup ortalamalari dikkate alinmistir. Maddelerin
madde glglik indeksinin (pj) 0.41-0.72; madde ayiricihk indeksinin (d) ise 0.30-0.89
araliginda oldugu yapilan analiz islemi sonucunda belirlenmistir. Basari testinin glivenirligini
test etmek amaciyla KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanmis, 0,85 olarak bulunmustur.

Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisinde yer alan bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarina uygun; bilgi dizeyinde 8 (sekiz), kavrama dlizeyinde 6 (alti) ve uygulama
diizeyinde 6 (alti)) olmak Uzere toplam yirmi coktan secmeli soru bu testte yer almistir.
Sorularin diizeyleri Linn ve Gronlund (1995)'un ortaya koyduklari Bloom’un Bilissel Alan
Taksonomisi seviyeleri ve bu seviyelerdeki 6grenme ¢iktilarini betimleyen kelimeler dikkate
alinarak belirlenmistir. Bilgi seviyesi 6grencinin kavramlari tanimasi ve hatirlamasinin
istendigi, tanimlama, listeleme, eslestirme, geri cagirma, adlandirma, se¢me gibi davraniglari
kapsamaktadir. Kavrama 06grencinin verilen bilgiyi anladigi, donistiirme, savunma, farkh
ifade etme, ayirt etme, agiklama, tahmin etme, genelleme, sonug ¢ikarma gibi davranislari
iceren seviyedir. Uygulama seviyesi ise onceden 06grenilen bilginin kullaniimasini
gerektirmektedir. Calistirma, c¢6zme, degistirme, gelistirme, hazirlama, hesaplama,
iliskilendirme, kullanma, transfer etme, uygulama ve liretme uygulama seviyesi davranislari
olarak kabul edilebilir.

Testte yer alan bazi soru 6rnekleri asagida yer verilmistir.

Bilgi diizeyi Kavrama diizeyi

En kararli element grubu asagidakilerden Periyodik tabloya gore atomlarin buydkltkleri
hangisidir? yukaridan asagiya dogru gidildik¢e artar, soldan
a)Hafif metaller b) Halojenler saga dogru gidildikce azalr.
c) Ametaller d) Soygazlar £ =

M K

L
N

Yukaridaki tabloya gore hangi atom en
blyuktar?
a. K b. L c.M d.N

Uygulama diizeyi
X3Y bilesigini olusturan X metali ile Y ametali asagida verilen gruplardan hangisi gibi olabilir?
a. 1Aile6A b.1Aile5A «c.1Ail4A d.1Aile7A
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Tutum Olgegi
Maddenin tanecikli yapisi Unitesine yonelik tutum o6lgegi gelistirilmis ve 6lgek hem
calisma oncesinde hem de galisma sonrasinda uygulanmistir. Gelistirilen tutum o6lgegi; 5’li
likert tipi olcek olup, 9 olumlu, 6 olumsuz cimle yapisinda 15 madde icermektedir. Cronbach
alpha givenirlik katsayisi 0.72 olan o6lgekte yer alan maddelerden dort tanesi asagida ornek
olarak verilmistir.
1. Element isimlerini 6grendikten sonra, yasantimda kullandigim birgok kimyasal madde
icerisinde hangi elementin bulundugu sorusunu merak etmeye basladim.
2. Element sembollerini 6grenmemizi anlamsiz buluyorum.
3. Elementlerin 6zelliklerini bildigimiz takdirde onlari giinlik yasantimizda daha rahat
kullanabilecegimizi dliistiniyorum.
4. Maddenin tanecikli yapisi Unitesinde cok fazla soyut kavram oldugundan Uniteyi
karmasik buluyorum.

Bulgular
Kontrol ve deney gruplarinin basari testi 6n-test uygulamasindaki dogru cevap verme
ylzdeleri Sekil 5’teki gibidir.

On Test
100,00

80,00

A\ <

60,00 - f

R A\v/ e\ WA AAYS

0,00

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

e G e DG-1 DG-2

Sekil 5. Gruplarin 6n test basari sorularina verdikleri dogru cevaplarin yizdeleri

Sekil 5 incelendiginde 6n testte DG, 6grencilerinin % 5-78, DG, 6grencilerinin %3-75 ve
KG ogrencilerinin de % 3-53 arasinda sorulari dogru cevapladiklari gorilmektedir. 6, 7.
sorularda KG; 1, 3, 6, 7, 8, 11, 13, 19 ve 20. sorularda DG, ve 1, 3, 6, 8, 15, 17, 18, 19 ve 20.
sorularda da DG, 6grencilerinin basari oraninin % 50’den fazla oldugu gorilmektedir.

Kontrol ve deney gruplarinin basari testi son-test uygulamasindaki dogru cevap verme
ylzdeleri Sekil 6’daki gibidir.
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Son Test

100,00

60,00

40,00 v v \/

20,00

0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
KG DG-1 DG-2

Sekil 6. Gruplarin son test basari sorularina verdikleri dogru cevaplarin yiizdeleri

Sekil 6 incelendiginde son testte DG; 6grencilerinin % 38-95, DG, 6grencilerinin % 25-
92 ve KG 6grencilerinin de % 27-73 arasinda sorulari dogru cevapladigi ve 18.soru digindaki
tim sorulari dogru cevaplayan grubun DG; oldugu gozlenmektedir.

Kalicilik Testi

100,00

80,00 \

60,00 /\ //\ A

- m

20,00 \I V

0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

KG DG-1 DG-2

Sekil 7. Gruplarin kahlcilk testi basari sorularina verdikleri dogru cevaplarin yizdeleri

Her (g gruba uygulanan kalicilik testinde gruplarin sorulari dogru cevaplandirma
yuzdeleri Sekil 7’de yer almaktadir. Kalicilik testi dogru cevaplandirma yizdelerinin DG; igin
% 24-81, DG, igin %10-88 ve KG igin ise % 15-63 arasinda oldugu sekilde gorilmektedir. 5.
soruya KG ogrencileri diger gruplara goére daha fazla oranda dogru yanit vermistir.
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Tablo 2. Akademik basari 6n test-son test-kalicilik testi puanlarina iliskin betimsel veriler

E Sinif  Grup N X Medyan Mod SS Carpikhk Basiklik Varyans
8-E DG, 36 4431 42.50 30.00 14.44 -.102 -.283 208.79

g’ 8-F DG, 38 40.26 40.00 40.00 1541 .100 .077 237.76

5 8-B KG 36 39.30 40.00 45.00 15.88 -111 -.608 245.93
8-E DG, 36 73.47 72.50 70.00 15.39 -.174 -.799 231.76

-

E 8-F DG, 38 62.10 57.50 75.00 21.04 .345 -1.111 323.52

3 8-B KG 36 56.80 52.50 85.00 23.66 -.033 -1.30 481.39
8-E DG, 36 68.47 67.50 50.00 18.97 -.348 .269 435.71

~

S ~ 8-F DG, 38 58.29 52.50 45.00 20.73 .393 -1.085 522.72

S

§ 8-B KG 36 54.17 45.00 40.00 24.06 313 -1.354 574.39

Tablo 2 incelendiginde kontrol ve deney gruplari akademik basari on test aritmetik
ortalama degerlerinin  (Xpg1=44.31; Xpe,=40.26; X¢=39.30) birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Deneysel uygulama sonrasi DG; 0Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi
(Xpg1=73.47), diger iki grup Ogrencilerinin aritmetik ortalamasindan (Xpg;=62.10; X(=56.80)
daha yuksektir. Kalicilik testi-on test puanlari arasindaki degisim incelendiginde DG;’in 24.16,
DG,’'nin 18.03 ve KG’nin 15.67 puanlik gelisim gosterdigi gérilmektedir.

73,47
68,47
62,1
58,29
44,31
56,8 54,17
40,26
39,3
DGl =—DG2 KG
ON TEST SON TEST KALICILIK TESTI

Sekil 8. Gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamalari

Sekil 8’de akademik basari testinin gosterdigi degisimin daha iyi goérulebilmesi igin
deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari grafik ile ifade
edilmistir. Sekil 8'de gruplarin basari testlerinde almis olduklari puanlarin aritmetik
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ortalamasi yer almaktadir. DG;’in 44.31’den 73.47’ye yikselen puani, kalicilik testinde 68.47;
DG, nin 40.26’dan 62.10’a yukselen puani kalicilik testinde 58.29; KG’nin ise 39.30’dan
56.80’e yikselen puani kalicilik testinde 54.17 olmustur.

Veri analizinde parametrik yontemlerin kullanilabilmesi icin uygulanan testlerden elde
edilen nicel verilerin normal dagilim gostermesi, varyanslarin homojen olmasi ve ug deger
tasimamasi gibi sartlari yerine getirmesi gerekmektedir (Seger, 2015). Bu nedenle ilk olarak
O0grencilere uygulanan basari 6n test-son test kalicilik testi uygulamalarindan elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n
test-son test-kalicilik testi puanlarina ait aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri
birbirlerine oldukg¢a yakindir. Akademik basari on test-son test-kalicilik testi puanlarinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin p>.05 igin 1.96’dan kuguk ¢ikmasi dagilimin normalden asiri
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Buyulkozturk, 2010). Basiklik ve garpiklik
degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasi incelenen verilerin normal dagildigini géstermektedir
(George & Mallery, 2003). Tablo 3 incelendiginde verilerin normal dagihm gosterdikleri
gorilmektedir.

Tablo 3. Akademik basari testi 6n test-son test-kalicilik testi puanlarinin karsilagtiriimasina
iliskin karigik 6lgtimler igin iki faktérlii ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi (KT) sd KO F p n’
Denekler arasi 92751.82 109

Grup (DG, DG,, KG) 8243.643 2 4121.822 5.219 .007 0.09
Hata 84508.175 107 789.796

Denekler igi 65067.36 220

Olgiim (On-Son-
32896.455 2 16448.228 114.415 .000 0.52

Kalicilik)

Grup*Olgiim 1406.460 4 351.615 2.446 .048  0.05
Hata 30764.449 214 143.759

Toplam 157819.2 329

KT: Kareler toplami, KO: Kareler ortalamasi, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamhlik diizeyi, nz: Etki blyaklGgu

Akademik basari 6n test-son test-kalicilik testi puanlarinin normal dagihm sergiledigi
kontrol edildikten sonra analize, karisik dlcimler icin iki faktorlii ANOVA (tek faktor Gzerinde
tekrarh olcimler icin iki faktorli ANOVA) istatistiksel modeli izerinden devam edilmistir.
3x3’luk split-plot faktoriyel (karisik) desende; birinci faktor bagimsiz islem gruplarini (DG,
DG, ve KG) gosterirken, diger faktor bagimli degiskene iliskin 6n test, son test ve kalicilik testi
Olclimlerini gostermektedir.

Deneysel uygulamaya katilan 6grencilerin akademik basarilarindaki degisimi test etmek
amaciyla yapilan karisik desenler icin iki faktorli ANOVA analiz sonuglari incelendiginde
(Tablo 3), 6n test-son test-kalicilik testi ayrimi yapilmaksizin deney ve kontrol grubu
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ogrencilerinin akademik basarilari karsilastirildiginda (grup ortak etkisi), akademik basari 6n
test-son test-kalicilik testi puanlarindan elde edilen toplam puanlarin ortalamalari arasinda
anlamli fark vardir [F(2.109)=5.219; p<.05]. Bu sonuca gore kontrol grubuna uygulanan
O0gretim programi ile deney gruplarina uygulanan nesnel ve dijital periyodik cetvel materyali
ogrencilerin akademik basarilari tizerinde etkili olmustur.

Nesnel ve dijital periyodik cetvel materyali ile 6gretim programi etkinlikleri ile 6gretim
strecine katilan 6grencileri gruplara ayirmaksizin (6/ciim temel etkisi), 6grencilerin deneysel
uygulama Oncesinden sonrasina akademik basari testi puanlarinin ortalamalari
incelendiginde, bu puanlar arasinda anlamli fark vardir [F(2.109)= 114.415; p<.05]. Bu bulgu,
grup ayirimi yapmabksizin, G¢ gruba verilen egitimin 6grencilerin akademik basarilari lizerinde
etkili oldugunu gostermektedir.

Grup ve ©6l¢ciim faktérlerinin ortak etki testi incelendiginde; deneysel uygulamaya
katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin akademik basari puanlarinin, deneysel
uygulama oOncesinden sonrasina farklihk gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile
tekrarli 6lgimler faktorlerinin akademik basari (izerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir [F(2.109=2,446; p<.05]. Ortak etkinin anlamli olmasi, deneysel
uygulamalar ve 0gretim programina dayali fen 6gretiminin, 6grencilerin akademik basarilari
Uzerinde benzer etkilere sahip olmadigini, deney gruplari lehine etkili oldugunu
gostermektedir.

Deney-1 grubu o6grencilerinin akademik basari on test-son test-kalicilik test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigi iliskili 6rneklemler (tekrarl 6l¢limler) icin tek faktorla
ANOVA ile test edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Deney-1 grubu égrencilerinin akademik basari 6n test (OT) — son test (ST) — kalicihik
testi (KT) sonuclarinin tek faktorlii ANOVA sonuclari

2

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P n Anlaml Fark
Gruplar arasi 416268.750 1 416268.750 809.880 .000 0.96
Olgiim 17516.667 2  8758.333  79.621 .000 0.70 OT-ST,
OT-KT,
Hata 7700.000 70 110.000 ST-KT
Toplam 441485.4 73
*p< .05

DG, 6grencilerinin akademik basari testi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir F(2.70)=79.62; p<.05). On test (44.31) ve kalicilik
testi ortalama puanlari (68.47), son test puanina (73.47) gore daha dasuktir. Diger yandan
son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki fark da anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, nesnel
materyalin etkinlige katilan 6grencilerin akademik basarilarinin uygulama sonrasinda ve daha
sonra yapilan oOl¢limlerde anlamh olglide arttigini; uygulama sonrasindaki akademik basari
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diizeylerinin ise daha sonra yapilan kalicihk g¢alismalarindaki 6lgim sonuglarindan
farklilasmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini géstermektedir.

Deney-2 grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test-son test-kalicilik test puanlari
arasinda anlaml fark olup olmadig iliskili 6rneklemler (tekrarl 6lglimler) icin tek faktorla
ANOVA ile test edilmistir (Tablo 5.)

DG, 6grencilerinin akademik basar testi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilk belirlenmistir F(2.74)= 44.125; p<.05). On test (40.26) ve kalicilik
testi ortalama puanlari (58.29), son test puanina (62.11) gére daha dusiktlr (Tablo 5). Bu
bulgu, dijital nesne ile periyodik cetvel konusunu 6grenen 06grencilerin akademik
basarilarinin uygulama sonrasinda ve daha sonra yapilan él¢ciimlerde anlamli 6l¢tide arttigini;
uygulama sonrasindaki akademik basari diizeylerinin ise daha sonra vyapilan kalicilik
calismalarindaki 6lgim sonuglarinda farklilasmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam
ettigini gostermektedir.

Tablo 5. Deney-2 grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test — son test — kalicilik testi
sonuglarinin tek faktérli ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P n>  Anlamh Fark
Gruplar arasi 326938.816 1 326938.816 373.131 .000 0.91
Olgiim 10343.421 2 5171711 44125 .000 0.54 OT-ST,
OT-KT,
Hata 8673.246 74 117.206 ST-KT
Toplam 3459555 77
*p< .05

Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test-son test-kalicilik test puanlari
arasinda anlamli fark olup, olmadigi iliskili 6rneklemler (tekrarl 6lglimler) icin tek faktorlu
ANOVA ile test edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test — son test — kalicilik testi
sonuclarinin tek faktérli ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P n’ Anlamli Fark
Gruplar arasi 271000.926 1 271000.926 278.161 .000 0.89
Olgiim 6408.796 2 3204.398 15.586 .000 0.31
OT-ST, OT-KT
Hata 14391.204 70 205.589
Toplam 2918009 73
*p< .05
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KG oOgrencilerinin akademik basari testi 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlaml bir farkhlik belirlenmistir (F(2.70)= 278.161; p<.05). On test (39.31) ve
kalicilik testi puani (54.17), son test ortalama puanlarina (56.81) gére daha duisuktir. Diger
yandan 6n test ve kalicilik testi puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir. Bu bulgu, Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi uygulanan 6grencilerin akademik basarilarinin uygulama
sonrasinda anlamli ol¢lide artigini; uygulama sonrasindaki akademik basari diizeylerinin ise
daha sonra vyapilan kahlcihk ¢ahsmalarindaki 6lgim sonuglarindan farklilagtigini, yani
uygulamanin etkisinin azaldigini géstermektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin, bilissel gelisim acisindan her soruya verdikleri dogru cevap yiizdeleri

3 .. (ST-OT) Fark (KT-ST) Fark
< T (9 T (9 KT (9
£ o OT(%)  ST(%) (%) ) ort (%) ort (%)
3 2 (ST-OT) Fark (KT-ST) Fark
T 6 OGS FUFdUE S (%) g & ¢ (%) 9 ¢ &
% v ¥XoaoX¥XonooX¥aoao ¥ A A ¥ A A
E
BRI Y 30 30 17 9 14 -4

7 3RAGISIBSARAB 5 6 25 5 -14 22

11 § 522 IFI LRI 14 27 21 2 14 -20
E15:2$8523%§19 3 26 0 14 25 27 n o o
-y — N ) T T
@ 17 QuFLIRITDNB 20 38 4 4 8 3

18 I W B II 13 383 11 0 2 -8

19 2 3 3 AXPRAILR 16 24 20 -2 0

20 2 8N ASRIBINRB 10 19 7 5 11 -3

3 I R 83 R8FLR 27 19 3 27 -3 -10

5 QR0 FARFIITS 7 13 40 4 10 -38
©
E 9 w8 RIBIIG 3N 27 6 o o 9 19 5 a m o
s ~N M - - -
512&&%‘8%8@3823 38 11 5 -16 -7

14 LRI IF IR Y 212 41 39 -18  -19 -35

15 SRS FTIIPLP 11 43 1 4 11 -2

2 RIDIIBLRLAN 23 54 13 7 17 -10

4 ~F S BILRIETL 30 33 24 5 19 -20
©
£ 6 RANRBRRIRR 5 19 3 3 -8 0 o o o
E N N S
¥ 8 SR H 8% 3F BB 30 24 6 25 -16 -5
o ]

10 S S o QI3 QA I I v 16 27 22 9 14 -20

13 S 3 I P B 3NV N 28 11 41 221 0 -38

Bilissel 6grenme diizeyleri

arasinda herhangi bir farkhligin olup olmadigini belirlemek

amaciyla, bilgi, kavrama ve uygulama seviyesindeki gelisimi dlgcen sorular ve 6grencilerin her

Ug testten aldiklari puanlar yeniden dizenlenerek siniflandiriimis ve yiizde degerleri
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Tablo 7’de, ortalama degisim oranlari Tablo 8de verilmistir. Tablo 8'de yer alan son
test-6n test farki sitununun bilissel gelisim oranini, kalicilik testi -son test farki stitununun da
bilgi kahcilik oranini gésterdigi kabul edilmistir.

Tablo 8 bilissel gelisim agisindan incelendiginde, DG; 6grencilerinin (g bilissel seviyede
de pozitif yonde daha fazla degisim gosterdigi gorilmektedir. Kalicilik agisindan tablo
incelendiginde, KG 6grencilerinin daha basarili oldugu goézlenmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin, bilissel gelisim acisindan sorulara verdikleri dogru cevap yiizde
ortalamalari

Biligsel Seviyeler Gruplar Son Test-On Test Farki (%)  Kalicilik Testi-Son Test Farki (%)

KG 15.88 -6.88
Bilgi DG, 27.50 -11.25
DG, 13.75 -10.88
KG 20.00 -11.17

Kavrama DG, 30.17 -13
DG, 16.33 -16.17
KG 22 -11.67
Uygulama DG, 28 -12.33
DG, 17.17 -15.5

Arastirma siliresince, 6grencilerin Uniteye yonelik tutumlarindaki degisimi kontrol
etmek amaciyla gelistirilen 6lgcegin Cronbach alfa glivenirligi 0.80 olarak bulunmustur (p <
0.05). Mevcut Olgek 6grencilere uygulama baslangicinda ve sonunda On test ve son test
olarak uygulanmistir. Olcekten elde edilen verilere tek yénlii varyans analizi uygulanmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Gruplarin Unite tutum oOlgegine iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler Toplami

Testler  Gruplar Ogrenci ¢ talama SS:::r:aaI;tr Gruplar  Gruplar sd F Sig
Igi Arasi

} DG, 38 492927  9.40278 2

toe:t DG, 41 50.6234 9.17889  49.30 930153 : 302 .740
KG 38 49.1842  8.45930 114
DG, 38 52.6819  8.43502 2

Sontest DG, 41 54.2259  8.06550 427.94 717835  3.398 .037
KG 38 495715  7.21378 114
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Tablo 9 incelendiginde baslangigta her ¢ gruptaki 8. sinif 6grencilerinin Uniteye karsi
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik (F.114= 0,302; p <0.05) olmadig
gorilurken, uygulama sonu verileri incelendiginde Uniteye karsi tutumda anlaml bir farkhlik
(F2.112= 3,398; p<0.05) oldugu gorilmektedir. Deney gruplarinin ortalama puanlarinin
uygulama sonrasinda arttigl, kontrol grubunun tutum puaninda ise 6nemli bir degisiklik
olmadigi yine ayni tabloda g6zlenmektedir.

Uygulama siireci icerisinde 6grenciler arastirmacilar tarafindan gozlendiginde, DG, de
Ogrenciler 19’ar Kkisilik iki grup seklinde, U dizenindeki ¢alisma alaninda uygulamayi
gerceklestirmistir. Her iki grupta da Ogrencilerin materyal ile ilgilendigi, baslangicta
materyalden uzak duran 6grenciler olmasina ragmen, ¢alisma stireci igerisinde o 6grencilerin
de uygulamaya uyum sagladigi gortlmustir. Ayrica oyun icerisinde yer alan kagit Gzerindeki
soruya cevap verme, cevap olarak verilen elementin materyal (zerinde gosterimi gibi
uygulamalarda 6grenciler arasinda uyumlu bir ¢galismanin var oldugu da gézlenmistir.

DG,’de calisma sireci icerisinde ayni bilgisayari 2-3 6grenci birlikte kullanmistir.
Gruplar rastgele olusturulmustur ve bazi gruplarin bilgisayar calismasindan zevk alarak
calismaya katildiklari, uygulamanin gerektirdigi ¢alismay istekli sekilde gergeklestirdikleri
gorilmesine ragmen, konuya ilgisiz kalan 6grencilerin yan yana geldigi gruplarda 6grencilerin
ayni isteklilikle calismadiklari gbzlenmistir.

Tartisma

Calismanin baslangicinda uygulanan basari testi 6n test sonuclari acisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik olmadigi gorilmustir (Tablo 3). Calismaya
katilan gruplarin basari ortalamalarinin yakin olmasi, gruplarin konu hakkinda bilgi
seviyelerinin benzer ve 6rneklemin ¢alisma i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Uygulama sonunda uygulanan basari testi son test sonuglari agisindan gruplar arasinda,
istatistiksel olarak DG, lehine anlaml bir farkhlik [F(2.109=2.446; p<.05) bulunmustur (Tablo
3). Elde edilen sonug, “Uygula Ogren Periyodik Cetvel” nesnel materyalinin égrencilerin
periyodik sistemi taniyip égrenmelerinde daha etkili oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin
materyali deneyerek kullanmasi DG;’deki 6grencilerin basarisini olumlu yonde etkilemis
olabilir. Bu materyal, 6zellikle temeli yaparak ve yasayarak 6grenme olan yapilandirmaci
kuramin temel felsefesi ile de 6rtlismektedir. Bu durum literatiirdeki calismalarda elde edilen
sonuclarla benzerlik gostermektedir (Can, 2010; Coskun, Akarsu & Kariper, 2012; Cavus,
Kulak, Berk & Oztuna Kaplan, 2011; Cil, 2005; Joag, 2014, Kavsut, Cavus & Akpinarh, 2011;
Keles, Usak & Aydogdu, 2006; Kéroglu & Yesildere, 2003; Sasmaz & Erduran Avci, 2004; Ural
Keles, 2009; Yildiran, 2004, Yurt, 2007). Diger taraftan dijital materyalin kullanildigi DG,’de
basari olumlu yénde artmis olmakla birlikte basari orani DG; kadar olmamistir. Bu durum
dijital materyalle calisan 6grencilerin sadece grup arkadasi ile etkilesimde olmasi, paylasimda
bulunmasindan kaynaklanabilir.

Basari testinde yer alan sorular bilissel gelisimin bilgi ve anlama basamagina gore tasnif
edilip, kontrol ve deney gruplarinin, 6n ve son testte mevcut bilgi ve anlama sorularindan
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aldiklari puanlarin toplam yiizde degisimleri hesaplanmistir. DG; 6grencilerinin lg bilissel
seviyede de pozitif yonde daha fazla degisim gosterdigi goriilmektedir. Kalicilik acisindan
tablo incelendiginde ise KG 6grencilerindeki degisimin daha az oldugu goézlenmektedir.
Nesnel materyal igerisinde yer alan sorularin blyik bir kisminin bilgi seviyesindeki
sorulardan olusmasi, Ogrencilerin slirecte aktif olmalari gibi nedenler nesnel materyal
kullanan 6grencilerin Ug biligsel alanda da basarili olmasina katki saglamistir.

Arastirma igin gelistirilen tutum 06lgegi 6n test uygulamasindan elde edilen sonuglar
incelendiginde, gruplar arasinda tutum acisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilhk
(F(2.112)= 0.302; p<0.05) olmadigi gorilmektedir (Tablo 9). Uygulama sonrasi sonuglarina gore
ise DG, lehine ¢ok yliksek diizeyde olmasa da tutum puanlari agisindan istatistiksel anlaml
farklilik (F(2.112)= 3.398; p<0.05) oldugu gozlenmektedir. Glinimizde Ogrenciler teknolojik
araclar severek kullanmaktadir. Ogrencilerin ilgilerini ceken bir materyal kullaniyor olmalari
onlarin periyodik gizelge konusunda olumlu tutum gelistirmelerine katki saglamistir.
Literatlirde yer alan bazi ¢alismalarda da kullanilan teknolojik materyallerin 6grencilerin fen
tutumlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Akgay, Tlyslz, Feyzioglu & Ugar, 2007,
2008; Cepni, Tas & Kose, 2006; Kaya & Boyik, 2011; Morgil, Glingoér Seyhan & Secken, 2009;
Shibley & Zimmaro, 2002; Tas, 2006).

Sonuglar

Yapilan galisma sonucunda, gruplarin akademik basarilari karsilastirildiginda, nesnel
“Uygula Ogren Periyodik Cetvel” materyali ile calisan &grencilerin hem dijital materyalle
calisan 6grenciler, hem de Ogretim programina goére ¢alisan 6grencilere gore daha basarih
olduklari sonucuna ulasilmistir. Yine dijital materyalle c¢alisan 6grencilerin akademik
basarilari da sadece 6gretim programi ile konuyu isleyen 6grencilere goére daha yliksektir.
Bunun sebebi, 6grencilerin aktif sekilde stirece dahil olmalari, yaparak yasayarak 6grenmeleri
seklinde agiklanabilir. Ayrica her iki materyal de 6grenciler tarafindan oyun olarak algilandigi
ve Ogrencilerin oyuna yonelik yaklasimlari olumlu oldugu icin, 6grencilerin bu materyalle
ogrenmeleri daha kolay olmaktadir. Can (2010), Coskun vd. (2012), Cavus vd. (2011), Cil
(2005), Joag (2014), Kavsut vd. (2011), Keles vd. (2006), Kéroglu ve Yesildere (2003), Sasmaz
ve Erduran Avci (2004), Ural Keles (2009), Yildiran (2004) ve Yurt (2007)calismalarinda
oyunun 6grenmeyi kolaylastirici etkisi oldugu bilgisini vermislerdir. Bu veriler, calismada elde
edilen sonuclarla paralellik gostermektedir.

Dijital materyallerin egitsel amach kullanimi ile ilgili literatiir incelendiginde, egitsel
bilgisayar oyunlarinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasilan calismalar oldugu gibi (Budak, Kanli, Koseoglu & Yagbasan, 2006; Polat & Varol,
2012; Rosas vd., 2003), bu tip materyallerin 6grenci basarisini artirma yoniinde etkiye sahip
olmadigi ile ilgili calismalar da mevcuttur (Sert, 2009; Yigit, 2007). DG, 6grencilerinin, DG,
o0grencilerine gore daha diisiik puan almis olmalarina ragmen, KG 6grencilerinden daha
ylksek puan almis olmalari literatlirde ileri stirlilen sonuclarla benzerlik géstermektedir.
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DG; ogrencileri bilissel 6grenme acisindan (g bilissel seviyede de (bilgi, kavrama,
uygulama) diger iki gruba gore daha basarilidir. Tas, Cepni ve Kaya (2012) ve Cepni vd. (2006)
‘nin ¢alismalarinda da benzer sonuglarla karsilasiimistir.

Sekil 7 incelendiginde, 6grencilerin uygulama yaptiklari, birbirleri arasinda daha fazla
etkilesim icerisinde bulunduklari gerek nesnel, gerekse de dijital materyalin kullanildigi DG,
ve DG, gruplarinda 6grenmenin daha fazla gerceklestigi gortlmuistir. Materyallerin oyun
icerikli olmasi, bu sonucun ortaya g¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bilissel teorisyen olan
Piaget oyunun, ¢cocugun zihinsel gelisimini hizlandiran énemli bir ara¢ oldugunu belirtirken,
Vygotsky oyunun goérevinin ¢ocugun kendini organize etmesi ve yiliksek diizeyde bilissel
islemleri gerceklestirebilecegi becerileri kazanmasina yardimci olmasi oldugunu ifade
etmistir (Akt. Tsao, 2002). Arastirmadan elde ettigimiz sonuglar, oyunun bilissel gelisimdeki
etkisi ile ilgili aragtirmalarla ortiismektedir.

Maddenin tanecikli yapisina yonelik tutum puanlari karsilastirildiginda dijital materyal
kullanilan grubun tutum puaninin diger gruplardan anlamh dizeyde farkh oldugu (F(2.114=
3.398: p<0.05) sonucuna ulasiimistir. Bu durum teknolojinin 6grencilerin hayatlarinin iginde
olmasi, ilgilerinin yilksek olmasina bagh olarak, uygulama yulratilen Gniteye yonelik
ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerine katki saglamistir. Kaya ve Boyik (2011), Morgil
vd. (2009), Akcay vd. (2007, 2008), Cepni vd. (2006), Tas (2006) ile Shibley ve Zimmaro
(2002) uygulanan materyalin 6grencilerin tutumlarinda pozitif yonde etkili olduklari
sonucuna ulasmislardir.

Nesnel materyal kullanilan grupta, 6grenciler birbirleri ile daha fazla etkilesimde
bulunmus ve bu etkilesim sonucunda uygulama ortamindaki iletisim daha etkili olmustur.
Nesnel materyal kullanilan grup 6grencilerinin akademik agidan daha basarili olmalarinda
ogrencilerin birbirleri ile etkilesimde bulunmalar etkili olmustur. Demir (2012) ¢alismasinda
oyunla egitimin, 6grencilerin dersi eglenceli islemesine ve buna bagh olarak tim ilgilerinin
konuya yonelmesine, motivasyonlarinin artmasina, 6grencilerin ¢calismalar sirasinda etkilesim
halinde olmasinin da akademik basarinin ylkselmesine neden olmus olabilecegini
belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak, 6grenme siireci igerisinde 6grencilerin aktif rol aldiklari,
birbirleriyle etkilesim halinde olduklari ¢alismalarda, oyun Ozelligi gésteren materyallerin
kullanilmasiyla hem daha basarili olduklari, 6grendikleri hem de konuya karsi daha olumlu
tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

Oneriler
Nesnel ve dijital “Uygula Ogren Periyodik Cetvel” materyalinin egitim ortaminda
kullanimi sirasinda asagida belirtilen noktalar dikkate alinirsa 6grencilerin basari oranlarinin
daha da artacagi séylenebilir.
e (Cahsmada 36 6grenci nesnel materyal kullanilan grupta yer almistir. Bu sayinin 30’un
altinda olmasi tiim 6grencilerin slirece daha ¢ok katilmalarina katki saglayabilir.
e Nesnel materyalde yer alan soru sayisinin miimkiin oldugunca 6grenci sayisinin en az
dort kati olmasi materyalin daha islevsel olmasina katki saglar.
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e Uygulama sirasinda oOgretmen ya da uygulayicilar zaman yoéninden kayba
ugradiklarini distnseler bile, materyalle 6grenciler daha kolay 6grenecekleri icin
klasik yontemle 6gretmeye calistiklari sire kadar zaman harcamak durumunda
olacaklarini bilmelidir.

e Dijital materyalin, kullanilacak bilgisayarlarda ya da teknolojik araglarda ¢alisabilirligi
daha 6nceden muhakkak test edilmelidir.

e Dijital materyalin bilgisayara kopyalanmasi konusunda sikinti yasanilabilecegi
duslintlerek web ortaminda bir calisma alaninin olmasi faydali olacaktir.

e Ogrenciler arasinda etkilesim olabilmesi icin, dijital materyalle ¢alisma siiresince bir
bilgisayar basinda iki 6grenci olmasi saglanmalidir.
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