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Ozet:

Bu ¢calismada bir proje ¢alismasinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme, elestirel
diisiinme ve bilimsel yaraticiliklarina etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada nicel
arastirma yéntemlerinden tek grup 6n test son test deneysel desen kullaniimistir. Arastirma, bir
devlet (iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda igiincii sinifta “Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari 1I” dersini alan 32’si kiz, 18’i erkek toplam 50 6grenci ile 8 haftada
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak “California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgcedi”, “Problem C6zme Envanteri ve “Bilimsel Yaraticilik Olgedi” kullaniimistir. Veriler, bagiml
érneklemler t-testi ile SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, projeye dayall égrenme kapsaminda hareket zinciri mekanizmalari olusturmaya
yénelik uygulamalarin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme, bilimsel yaraticilik ve
elestirel diisiinme becerilerinin meraklilik alt boyutunu gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Projeye dayali 6grenme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilimsel
yaraticilik, fen bilimleri 6gretmen adayi

Abstract:
In this research, it was aimed to investigate the effects of a project work on problem-solving,
critical thinking and scientific creativity of prospective science teachers. A single group pre-test
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post-test experimental design was used from quantitative research methods in the study. The
study was conducted with a total of 50 students 32 of whom were female and 18 were male, who
attended the third semester of "Science Teaching Laboratory Applications II" course at a state
university in Science Teacher Training Program in 8 weeks. “California Critical Thinking Disposition
Inventory”, “Problem Solving Inventory” and “Scientific Creativity” were used as data collection
tools in this study. Data were analyzed with paired samples t-test and by using the SPSS 20.0
package program. Results revealed that project-based learning which consists of creating a
motion chain increased the prospective science teachers’ problem solving, scientific creativity and
just subscales of inquisitiveness in critical thinking disposition scores.

Keywords: Project-based learning, critical thinking, problem solving, scientific creativity,
prospective science teacher

Giris

Bilimsel bilginin hizli artisi ve teknolojinin blylk bir hizla gelismesi, 21. ylizyilda ihtiyag
duyulan insan niteliklerinin degismesine neden olmustur. Dolayisiyla gelecek nesillerin
yetistiriimesinde 6nemli roli olan egitim-6gretim sireglerinde farklilasmaya gidilmesi bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu farklilasma Ulkemizde 6zellikle 2005-2006 vyilinda
uygulanmaya baslanan fen programlarinda yapilandirmaci yaklasimin vurgulanmasi ile
kendini gostermektedir. Buna gore oOgrencilerin aktif olacaklari projeye dayali 6grenme,
problem tabanh 6g8renme, sorgulamaya dayali 6grenme gibi yontemler ile onlara problem
¢6zme, elestirel disinme, yaraticilik gibi Ust dizey disiinme becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Bu yontemlerden birisi olan projeye dayali 6grenmede; gercek hayatta karsilasilan
problemlerin kigik gruplarla ya da bireysel olarak ¢6zimi amacglanmaktadir (Korkmaz &
Kaptan, 2001; Larmer & Mergendoller, 2010). Projeye dayali 6§renme, bireylerin, dikkatlice
tasarlanmis Grlin ve gorevler etrafinda sekillendirilmis karmasik sorularla desteklenmis
kapsamli bilimsel arastirma vyollarini kullanarak bilimsel bilgi ve beceriler edindikleri
sistematik bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Markham, Larmer & Ravitz, 2003;
Solomon, 2003). Bu siirecte 6grenciler diger disiplinlerle baglanti kurarak Urettikleri ¢ozimi
sunarlar (Ay, 2013; McGrath, 2002; Solomon, 2003; Wolk, 2001). Bu dogrultuda projeler,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalarina ve baskalari ile isbirlikli
calismalarina imkan saglamaktadir (Demirhan, Koklikaya & Lagin-Simsek, 2017; Saban,
2002). Ayrica projeye dayali 6grenme 0Ogrencilerin fiziksel ve sosyal cevrelerine karsi
sorumluluk duygularinin artmasini saglamakta (Dori & Tal, 2000; Edmunds, Arshavsky,
Glennie, Charles & Rice, 2017; Sari, Prasetyo & Wibowo, 2017) ve 6grencileri motive ederek
kalici 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Vatansever Bayraktar, 2015). Ayrica Requies, Agirre,
Barrio ve Graells (2018), kiictk gruplarla yuratilen projeye dayali 6grenme uygulamalarinin
geleneksel 6gretim yontemlerine gore oOgrencilerin akademik basarilarini arttirdigini ve
0grenme yeteneklerini gelistirdigini belirtmislerdir. Yine Cole, Means, Simkins ve Tavali
(2002) proje tabanh ©6grenmenin, anlamli 6grenmeyle birlikte 6grencilerin bilgilerini
yapilandirmalari igin kendi kendilerine galismalariyla Griinler ortaya koymalarina ve problem
¢0zme becerilerini gelistirmeye imkan saglamasi acgisindan avantajli oldugunu ifade
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etmektedirler. Ancak projeye dayall 6grenme yontemi ile ilgili her ne kadar okul dncesinden
yuksekogretim seviyesine kadar cesitli arastirmalar olsa da (Baran, 2007; Bayram & Seloni,
2014; Bouillion & Gomez, 2001; Juan & Lin, 2008; Mioduser & Betzer, 2008; Ozcan, 2007;
Seo, Templeton & Pellegrino, 2008; Shacter & Edgerly, 1999; Thomas, 2000; Yildizbas &
Canoglu, 2007), bu konudaki ¢alismalarin daha ¢ok ilk ve ortadgretim diizeyindeki 6grenciler
ile yarataldagi gorulmektedir (Bayram & Seloni, 2014; Coskun, 2004; Erdem & Akkoyunlu,
2002; Haliloglu & Asan, 2004; Korkmaz & Kaptan, 2002). Yiiksekogretim seviyesindeki
ogrenciler ile yapilan calismalarin ise sinirli sayida oldugu goze carpmaktadir (Brunetti,
Pettrell & Sawada, 2003; Gulbahar & Tinmaz, 2006; Gliven, 2011). Bununla birlikte projeye
dayali 6grenmenin farkh derslerde ve Ust diizey diisinme becerilerine (elestirel diisinme,
problem ¢6zme, yaratici dislinme, yaraticilik, st bilissel farkindalik vb.) olumlu etkisi
oldugunu belirten c¢esitli arastirmalar oldugu gorilmektedir (Birinci, 2008; Corapgigil,
Demirhan, Lagin - Simsek & Onder, 2017; Demirhan, 2002; Ersoy, 2013; Kog, 2007; Ozdemir,
2006; Semerci, 2000; Yurdakul & Demirel, 2011).

Projeye dayali 68renmenin kazandirmayi hedefledigi becerilerden birisi olan problem
¢6zme, problemlerin listesinden gelmeyle ayni anlama gelmekle birlikte bilissel, duyussal ve
davranigsal etkinliklerle iligkili olan karmasik bir slire¢ olarak gorilmektedir (Serin, Serin &
Saygili, 2009). Giir ve Hangul (2015) bu dogrultuda cesitli tanimlardan yola ¢ikarak problem
¢Ozmeyi, zihni karistiran ve inanci belirsizlestiren durumun ortadan kaldirilmasi olarak
tanimlamislardir. insanoglunun dogustan sahip oldugu problem ¢ézme becerisi, egitim ve
deneyimlerle geliserek (Caglayan, 2007), bireylerin yasama aktif olarak katilmalarinda (Yavuz
& Atar, 2016) ve kosullara uyum saglayarak basarili ve bagimsiz bireyler olmalarinda (Kalayci,
2001) gerekli olan 6nemli bir beceridir. Bu sebeple problem ¢6zme becerilerinin 6grencilere
kazandirilmasi, bircok tlkenin egitim programlarinin temel amaglari arasinda yer almaktadir
(Lesh & Zawojewski, 2007). Bu dogrultuda lIzgar, Girsel, Kesici ve Negis (2004) egitim
sistemlerinin  problem ¢6zme becerilerini gelistirici  6zellik tasimasi  gerektigini
belirtmektedirler. Boylelikle 6grencilerin olumlu sosyal etkilesim becerileri ve pozitif benlik
algisina sahip bireyler olarak yetiserek (Sahin, Sahin & Heppner, 1993), derslerinde basaril ve
hayatlarinda karsilasacaklari problemlere karsi miicadeleci yaklasim sergileyen bireyler
olmalari amaclanmaktadir (Dede & Yaman, 2006). Bununla birlikte problem ¢6zme
becerilerinin 6grencilerin ¢ok yonli, elestirel ve yaraticl diisinmelerine katki sagladigi bir
gercektir (Dow & Mayer, 2004).

Projeye dayali 6grenmenin kazandirmayi hedefledigi bir diger beceri olan elestirel
dislinme, aktif, yeni fikirlere acik olan ve bunlari destekleyen, fikirlerin organizasyonunu
saglayan bir diisinme bicimidir (Cliceloglu, 1995). Elestirel disinmenin egemen olmadigi bir
toplumun, gelismis bir toplum olamayacagl gorislii pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade
edilmektedir (Aybek, 2007; Giirkaynak, Ustel & Giirgdz, 2003). Ciinki elestirel diisiinme,
temel bir sorgulama araci olup egitim acisindan ozglrlestirici bir glic, birey acisindan ise 6zel
ve glicli bir toplumsal yasam kaynagi, ayni zamanda demokratik toplumun onemli bir
bilesenidir (Facione, 1998). MEB (2018) de yayinladigi 6gretim programinda elestirel
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disinebilen bireylerin yetistirilmesine vurgu yapmaktadir. Clinki glnimuiz ¢ag is birligi
icinde calisabilme becerisi olan, olaylara ve iliskilere elestirel distnerek yaklasabilen,
problem ¢6zme becerilerine sahip, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabilen bireylerin
yetistirilmesini bir zorunluluk haline getirmektedir (Hammer & Dusek, 2005; MEB, 2018;
Nelson, 1999). Ogrencilerin sadece bilgi sahibi olmasi degil ayni zamanda is ya da kisisel
yasamlarinda etkili olabilmek adina karsilastiklari problemleri ¢ozebilmeye yonelik elestirel
distiinme becerisine de sahip olmalari gerekmektedir (Snyder & Snyder, 2008). Elestirel
disinme tiim bireylerde gelistirilebilir bir diisinme becerisidir (Walsh & Paul, 1988). Ancak
elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi tek basina 6gretim programlariyla saglanamaz.
Programla birlikte 6gretmenlerin de elestirel diisinme becerisi ve bu beceriyi 6grenciye nasil
kazandiracaklari konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Dutoglu & Tuncel, 2008).

Fen alanlarindaki yaraticilik olarak da adlandirilan bilimsel yaraticilik (Aktamis & Ergin,
2006; isler & Bilgin, 2002), var olan ya da daha énce karsilasilmamis bir problem durumunu
kisinin kesfedebilmesi, ¢6zimdi icin ¢esitli yollar hayal edebilmesi ve ¢ézlimler igin yeni yollar
bulmasi olarak tanimlamaktadir (Hu & Adey, 2002). Bilimsel yaraticilikta insan gereksinimleri
on planda olup, ¢ogu zaman sahip olunan bilgileri yeni durumlara uygulamayi gerektirir (Can,
2007). Bilimsel yaraticihk daha ¢ok bir problemle karsilasildiginda ortaya ¢iktigindan dolayi
(Aktamis & Ergin, 2006) genel yaraticiliktan ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir (Liang, 2002;
Lin, Hu, Adey & Shen, 2003). Bir diger tanima gore yeni bir irlin ortaya koyma ya da var olan
bir Grtnd gelistirirken hangi basamaklarin kullanildigi ve problemin nasil fark edildigine bagh
olan bilimsel yaraticiigin (Aktamis & Ergin, 2007) problem ¢dzme siireglerini de icerdigi
sdylenebilir. Ayrica Liang’in (2002) bilime 6zgil yaraticilik igin gerekli olan bilesenler olarak
problem c¢6zme, hipotez olusturma, deney tasarlama ve hipotez test etme, cikarsama ve
ongorme bilesenlerini belirtmesi problem c¢6zme ile aralarindaki iliskinin varhgini
vurgulamaktadir.

Projeye dayali 6grenmenin Ogrencilerin 6grenmelerini (ChanLin, 2008; Paramita
Citradevi, Widiyatmoko & Khusniati, 2017; Poonpon, 2011) yasam becerilerini (Barak & Raz,
2000; Thomas, 2000), teknolojiyi kullanma becerilerini (Doppelt, 2000), bilimsel sirec
becerilerini (Paramita Citradevi, Widiyatmoko & Khusniati, 2017) 6z-denetim becerilerini
(Gerlach, 2008), elestirel disiinme egilimlerini (Doppelt, 2000), problem ¢dzme becerilerini
(Doppelt, 2000; Jumaat, Tasir, Abd Halim & Ashari, 2017) ve bilimsel yaraticiliklarini (Kotze &
Cooper, 2000) gelistirdigi g6z onilinde bulunduruldugunda, bu yontemin fen bilimleri
ogretmenlerinin yetistiriimesinde 6nemli bir yeri olan Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari 1l dersinde kullanilmasinin 6gretmen adaylarina énemli katkilar saglayacagi
dislinilmektedir. Bu baglamda bu arastirma ile projeye dayali 6grenme kapsaminda hareket
zinciri mekanizmalari olusturmaya yonelik uygulamalarin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme, elestirel diisinme ve bilimsel yaraticiliklarina etkisi arastinimistir.

Yéntem
Bu arastirma zayif deneysel yontemlerden tek grup 6n test son test modeline gore
yuratalmastir. Bu modelde hem deney Oncesi (6n test) hem de deney sonrasi (son test)
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Olgmeler yapilmaktadir (Karasar, 2006). Bu calismada Bir Hareket Zinciri Olusturma
projesinde yer alan 6gretmen adaylarina California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedi, Problem
Cézme Envanteri ve Bilimsel Yaraticilik Olcedi hem 6n test olarak hem son test olarak
uygulanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’de bir devlet Universitesinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda iiclincii sinifta “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari II” dersini
alan 32’si kiz, 18’i erkek olmak tizere toplam 50 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araclari olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedi,
Problem Cézme Envanteri ve Bilimsel Yaraticilik Olgedi kullanilmistir.

California elestirel diisiinme egilimi élgedi: Olcek, Facione, Facione ve Giancarlo
(1998) tarafindan gelistirilmis olup Kékdemir (2003) tarafindan Tirkce'ye uyarlanmistir.
Turkge’ye uyarlanan form sistematiklik, dogruyu arama, kendine giiven, merakhlik, agik
fikirlik ve analitiklik olmak Uzere alt1 alt boyuttan ve toplam 51 maddeden olusmaktadir. Alt
boyutlarin i¢ tutarliklari 0.61 ile 0.78 arasinda degismekte olup, dlgegin toplam i¢ tutarlilik
katsayisi 0.88 olarak bulunmustur (Kékdemir, 2003). Olgek, 6'li likert tipte hazirlanmistir ve
Olcekten alinan toplam puan artisi kisinin elegtirel diisinme egilimlerinin artigini ifade
etmektedir. Ayrica Kokdemir (2003), 6lcegin toplam puani 240’dan az olan kisilerin genel
elestirel disinme egilimlerinin dislik, 300°den fazla olanlarin ise ylksek olarak
belirtilebilecegini ifade etmistir. Bu arastirmada ise dlgegin Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi
0.88 olarak bulunmustur.

Problem ¢6zme envanteri (PCE): Bu Olcek, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan,
gelistirilmis olup Tirkce’ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmistir. 5’li
likert tipte ve toplam 35 sorudan olusan 6l¢cegin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi 0.88'dir.
Olgekten 32 ile 192 arasinda puan alinabilmekte olup, alinan toplam puan artisi bireylerin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklarini
gostermektedir.

Bilimsel yaraticiik 6lcedi (BYO): Bilimsel vyaraticilik 6lcegi, Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilmis olup, Kadayif¢ci (2008) ve Denis-Celiker ve Balim (2012) tarafindan
Tirkce’'ye uyarlanmistir. Hu ve Adey (2002) tarafindan bilimsel yaraticilik yapi modeli esas
alinarak gelistirilen olcek, alisiimadik kullanimlar, problemi kesfetme, Urin gelistirme,
bilimsel imgelem, problem ¢6zimi, fen deneyi, trin tasarimi olmak {izere yedi acik uclu
sorudan olusmaktadir. Bu sorular akicilik, esneklik ve 6zginlik bilesenleri dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Bu calismada Denis-Celiker ve Balim (2012) tarafindan belirlenen
degerlendirme kriterleri dikkate alinarak puanlar hesaplanmistir. Olgegin i¢c giivenirlik
katsayisi Kadayifci (2008) tarafindan 0.73 ve Denis-Celiker ve Balim (2012) tarafindan ise 0.86
olarak belirtilmistir.
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Arastirma Siireci

Projeye dayali 68renme cercevesinde ylritilen bu arastirmada 6gretmen adaylari Fen
Ogretimi Laboratuar Uygulamalari Il dersi kapsaminda “Bir Hareket Zinciri Olusturma”
projesinde gorev almislardir. Bu projede amag, 6gretmen adaylarinin gruplar halinde temel
fen prensiplerini (enerji doénitslimleri, etki tepki prensibi, kimyasal reaksiyonlar, basit
makineler, elektrik devreleri, miknatislanma vb.) kullanarak alti adimdan olusan ve birbirini
takip eden bir sistem tasarlamalaridir. Hazirladiklari projelerde 6gretmen adaylarinin bir
mekanizmay! hareket ettirerek miizik calmasi, lambanin yanmasi ya da semsiyenin aciimasi
gibi kendi sectikleri bir olayi ¢alistirmalari hedeflenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylari
iki ana gruba ayrilmislardir ve boylelikle proje bitiminde birbirini takip eden fen
prensiplerinden olusan iki farkli hareket zinciri mekanizmasi olusturulmustur. iki ana grup
kendi icerisinde 3-5 kisiden olusan alt gruplara ayrilarak bu siirecte alt gruplarin birbirini
takip eden hareket zinciri mekanizmalari olugsturmalari saglanmistir. Bu nedenle arastirma
sirecinde hem grup calismasi hem de gruplar arasi ¢alisma bir arada gergeklestirilmistir.
Arastirma plani, 6gretmen adaylari ile paylasilmis olup projenin baslangi¢ ve bitis tarihleri
onceden belirtilmigtir. Sekiz hafta stiren bu arastirmada alt gruplarin kendisinden énceki ve
sonraki proje tasarimlarindan haberdar olarak birlestirmeleri yaparken sorun yasamamalari
icin sosyal aglardan biri olan facebook lzerinde grup kurulmustur. Bu grup tzerinden her bir
alt grup kendi hareket zinciri mekanizmasi ile ilgili bilgileri paylasmistir. Ayrica arastirmanin
Uglincu haftasinda alt gruplar ders icerisinde tahtaya kendi olasi diizeneklerini ¢izmis ve diger
alt gruplari kendi mekanizmalari hakkinda bilgilendirmislerdir. Besinci haftada ise her bir alt
grup kendi mekanizmasinin galisan bir videosunu ¢ekerek facebook lizerinden diger gruplar
ile paylagsmistir. Boylelikle tim gruplarin birbirinin ¢alismasindan haberdar olmalari
saglanarak, baglanti yapmalari gereken noktalar icin yeniden diizenlemeler yapmalarina
olanak saglanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, proje slireci baslamadan 6nce 6n test ve proje bitiminde son test seklinde
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin calismada kullanilan dlgeklere verdikleri yanitlarin genel
dagilimlarinin belirlenmesi ve nicel verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
arastirilmasinda normallik testine basvurulmustur. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclarina gore verilerin normal dagihm gosterdigi bulunmustur (p>0.05). Buna gore,
projeye dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimleri, problem
¢6zme becerileri ve bilimsel yaraticiliklarina etkisi (bagimh érneklemler) iliskili drneklemler t-
testi kullanilarak incelenmistir. Toplanan veriler SPSS 20.0 paket programi ile analiz edilmis
ve anlamlilik dlizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Projeye dayali 6grenme kapsaminda hareket zinciri mekanizmalari olusturmaya yonelik
uygulamalarin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin problem c¢6zme, elestirel disinme ve
bilimsel yaraticiliklarina etkisinin arastirildigi bu calismada verilerin analiz edilmesiyle elde
edilen bulgular ayri baglklar halinde sunulmustur.
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Problem C6zme Becerilerine iliskin Bulgular
Projeye dayali 68renmenin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme envanterinden elde
ettikleri puan ortalamalarina etkisine iliskin iliskili t-testi sonuglari Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Problem ¢6zme envanterinden aldiklari puan ortalamalarina gore iliskili drneklemler
t-testi sonuglan

Testler N X SD Df t p
Problem On test 50 130.19 11.35 49 939 .000
¢ézme Son test 50 112.53 7.16

Tablo 1’e gore 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterinden aldiklari 6n test ve
son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik vardir (t(49)= 9.39,

p<0.05). Ogretmen adaylarinin én testten iantest=130.19 ve son testten ise isontest=112.53
puan ortalamalarina sahip olduklari belirlenmistir. Olcekten alinan toplam puanlar diistiikce
bireylerin problem ¢6zme becerilerinin arttigi gbéz 6nine alindiginda farkhligin son test
puanlari lehine anlamli oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin projeye
dayali 6grenmeye yonelik yaptiklari uygulamanin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
soylenebilir.

Elestirel Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular
Projeye dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerine etkisi
iliskili 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Elestirel diislinme egilimleri dl¢ceginden alinan 6n test ve son test puan
ortalamalarina gore iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

Testler N X SD df t p

On test 50 26.99 4.37 49 .809 422
Sistematiklik

Son test 50 26.44 4.54

On test 50 26.46 5.42 49 -.398 .693
Dogruyu arama

Son test 50 26.71 5.94

On test 50 30.81 4.96 49 -.664 .510
Kendine giiven

Son test 50 31.23 4.20

On test 50 40.67 5.74 49 -2.925  .005
Meraklilik

Son test 50 42.73 6.14

On test 50 51.27 6.55 49 -.390 .698
Acik fikirlilik

Son test 50 51.67 9.48

On test 50 49.46 4.76 49 482 .632
Analitiklik

Son test 50 49.17 5.40

On test 50 225.68 23.59 49 -.806 424
Genel dlgek

Son test 50 227.98 26.78

203



Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri 6lceginden aldiklari
toplam 0On test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (t(49)= - 0.806, p>0.05). Elestirel dislinme egilimleri dlgeginden sadece meraklilk alt
boyutunda 6gretmen adaylarinin 6n test ve son testten aldiklari puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir (t(49)= - 2.925, p<0.05). Ogretmen adaylarinin

meraklilik alt boyutuna iliskin 6n test ve son test puan ortalamalarina bakildiginda X

ontest=40.67"dan X es=42.73"e ylkseldigi goriilmektedir.

Bilimsel Yaraticiliklarina iliskin Bulgular
Projeye dayali 6grenme sirecinin katilimcilarin bilimsel yaraticiliklarina etkisi iliskisiz
orneklemler t-testi ile incelenmis olup, analiz sonuglari Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Bilimsel yaraticilik 6lgeginden alinan puan ortalamalarina gore iliskili drneklemler t-
testi sonuglari

Testler N X SD Df t p
Bilimsel On test 50 61.26 15.37 49  -4354 000
yaraticilik Son test 50 73.04 19.75

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik 6lgeginden aldiklari 6n test ve
son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t(49)= 9.39,
p<0.05). Bilimsel yaraticilik 6n testi puan ortalamalari ( X =61.26), bilimsel yaraticilik son testi
puan ortalamalarindan (X =73.04) daha yuksek oldugu icin fark kontrol grubu lehinedir.
Buna gore Ogretmen adaylarinin projeye dayali 6grenme kapsaminda hareket zinciri
mekanizmalarini olusturmalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticihigini gelistirmeye
katki sagladigi soylenebilir.

Tartisma ve Sonuglar

Arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adaylari projeye dayali 6grenme yontemi
cercevesinde planlanan “Bir Hareket Zinciri Olusturma” projesinde sekiz haftalik sire
boyunca grup calismalari gergeklestirmislerdir. Proje sirecinin sonunda her bir gruptaki
ogrenciler birbiriyle uyumlu calisan bir hareket zinciri mekanizmasi olusturarak sunmuslardir.
Buna bagl olarak arastirmada projeye dayali 6grenmenin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme, elestirel disiinme ve bilimsel yaraticiliklarina etkisi incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore projeye dayali 6grenmenin katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve
bilimsel yaraticiliklarinda genel olarak ve elestirel disinme egilimleri 6lceginde ise sadece
Olgegin merakhlik alt boyutu agisindan son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bulgularindan birisi projeye dayali 6grenmenin katilimcilarin problem
¢0zme becerilerini gelistirmesidir. Bir hareket zinciri olusturma silirecinde katilimcilarin
birbirine uyumlu malzemeler bulmalari, tasarlamalari ve birbirine uymayan kisimlar igin
¢6zum Onerileri tasarlamalarinin onlarin problem ¢ézme becerilerini arttirmada etkili oldugu
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soylenebilir. Ayrica Frank, Lavy ve Elata (2003) projeye dayali 6grenmenin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini arttirdigini tespit etmisler. Bu durumunun sebebini Barak ve Raz
(2000) galismalarinda proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin problem ¢ézmede daha sabirli
ve cesur olmalarini saglamasi agisindan problem ¢dézme becerilerine katki sagladigini ifade
ederek aciklamiglardir. Yine Heckendorn’un (2002) projeye dayali 6grenmenin 6grencilerin
problem ¢ézme becerilerine olumlu katkisina iliskin bulgulari ¢alisma bulgulari ile paralellik
gostermektedir.

Elestirel dlsiinme acisindan projeye dayali 0Ogrenmenin sadece Olgegin alt
boyutlarindan biri olan “meraklilik” alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir sekilde puan
ortalamalarini artirdigl bulunmustur. Meraklilik, herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi
olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmak olduguna gore
(Kokdemir, 2003) projeye dayali 6grenmeye yonelik yapilan uygulamanin 6gretmen
adaylarinin bu ozelliklerini gelistirdigi soylenebilir. Korkmaz ve Kaptan’a (2001) gére projeye
dayali 6grenmenin avantajlarindan birisi de elestirel diisinme becerilerini desteklemesidir.
Bununla birlikte Ersoy (2013) ortadgretim 6grencileri ile ylrittigl calismada projeye dayal
o0grenmenin o6grencilerin elestirel disinme becerilerini arttirdigini belirlemistir. Benzer
sekilde Lagnado (2004) ve Birinci (2008)'nin proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
elestirel disiinme egilimlerine olumlu katkida bulundugu seklindeki bulgulari arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise projeye dayali 6grenmenin fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarini arttirdigi bulgusudur. Projeye dayali 6grenme
uygulamalarinin gerceklestirildigi ders olan Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari dersi
O0gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik bir ders olmasi sebebiyle
(Sahin Pekmez, Aktamis & Can, 2010) katilimcilarin bilimsel yaraticiliklarinin gelisimine
olumlu katkisinin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Demirhan, Onder ve Besoluk’un (2018)
arastirma bulgularina gére de 6gretmen adaylarinin “Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari
dersini bilimsel yaraticiliklarini en ¢ok arttiran ders olarak belirtmeleri benzer sekilde ¢alisma
bulgulariile iliskilendirilebilir. Bilimsel yaraticilik 6lgegi akicilik, esneklik ve 6zglinlik agisindan
degerlendirmeyi ele aldigindan icerdigi sorular acisindan farkli amaclarla tretilen/kullanilan
cesitli malzemeler ya da degisik kullanimlari icermektedir. Bu acidan sireg icerisinde
O0gretmen adaylarinin bir hareket zinciri mekanizmalarini olusturmalari icin ¢ok sayida
denemeler yaparak cesitli malzemeleri Gretim amaclarindan farkli olarak kullanmalarinin
bilimsel yaraticihk puanlarini arttirmada etkili oldugu soylenebilir. Denis-Celiker (2012) ve
Doppelt (2000) benzer sekilde projeye dayali 6grenmenin 06grencilerin  bilimsel
yaraticiliklarini olumlu olarak etkiledigini belirtmislerdir. Yine Kotze ve Cooper (2000) projeye
dayali 68renme yonteminin Ogrenciyi gercek yasam problemleri lzerinde distndlrerek
problemi ¢cdzmeye yonlendirdigini ve boylece ydontemin oOgrencilerde yaratici disinme
becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Ayrica cesitli arastirma sonuglarina goére projeye
dayali 6grenmenin 6grencilerin yaratici diisiinmelerini arttirdigi bulgularinin bu arastirma
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sonuglarini destekledigi soylenebilir (Ayob, Hussain, Mustafa & Shaarani 2010; Birinci, 2008;
Kocoglu & Kéymen, 2003; Korkmaz & Kaptan, 2001; Memisoglu, 2011).

Ozetle projeye dayali 6grenmenin fen bilimleri dgretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerini ve bilimsel yaraticiliklarini artirdigi bulunmustur. Ayrica elestirel disinme
becerileri agisindan sadece merakhlik alt boyutunda puan ortalamalarini arttirdigi
bulunmustur. Sonuc olarak, projeye dayali 6§renmenin bireylerin problem ¢6zme becerilerini
ve bilimsel yaraticiliklarini artirdigi, elestirel distnmelerini gelistirdigi goérilmdistiir. Bu
baglamda, dgrencilerin proje calismalarinda yer almasi énemli goriinmektedir. Ogrencilere
proje ¢calismasi yaptirilabilmesi icin 6gretmenlerin bu konuda bilgi ve deneyime sahip olmasi,
proje calismalarinda aktif olarak yer almasi 6nemli ve oldukca gerekli gorilmektedir.
Dolasiyla egitim fakiltelerinde projeye dayali 6grenmeye yonelik dersler verilmesi ve
O0gretmen adaylarinin proje calismalarinda yer alarak bu siireci deneyimlemeleri oldukca
onemlidir. Bu sebeple bu c¢alisma ile Ogrencilere proje ¢alismasi yaptirilabilmesi igin
o0gretmenlerin bu konuda bilgi ve deneyime sahip olmalari amaciyla egitim fakiiltelerinde
O0gretmen adaylarina yeterli 6grenme ortamlari diizenlenmesi onerilmektedir. Ayrica Fen
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari Il dersinde projeye dayali &grenme ydnteminin
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri, yasam becerileri ve girisimcilik
becerileri gibi 21.yy becerileri lizerine etkisi de baska ¢alismalarla incelenebilir.
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