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Ozet:

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik (FeTeMM) farkindalik diizeylerini belirlemek ve FeTeMM egitimi uygulamalarina
yénelik gériislerini tespit etmektir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin verileri nicel ve nitel
yontemler kullanilarak toplanmstir. Nicel veri toplama araci olarak Buyruk ve Korkmaz (2016)
tarafindan gelistirilen 5’li Likert tipindeki “FeTeMM Farkindalik Olgedi” kullanilmistir. Olgek 197 sinif
6gretmenine uygulandiktan sonra 6lcedin tekrar gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmistir. Nitel
verileri elde edebilmek icin 15 sinif 6gretmenine arastirmacilar tarafindan gelistirilen 15 soruluk
“FeTeMM Egitimi Sinif Ogretmeni Yani Yapilandinimis Gériisme Formu” uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gére sinif 6gretmenlerinin FeTeMM egitimi farkindaliklarinin cinsiyet, mesleki kidem ve
mezun olunan fakiilte tiiriine gére farkhlasmadigi gériilmiistiir. Nitel bulgulara gére ise sinif
égretmenlerinin FeTeMM egitimi uygulamalari hakkinda olumlu gériise sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: FeTeMM farkindaligi, sinif 6§retmenleri, 6gretmen gériisleri

Abstract:

The aim of this study is to determine the Science, Technology, Engineering and Mathematics (STEM)
awareness levels of elementary school teachers and to give teachers’ opinions towards STEM
education practices. The study is a descriptive study. Quantitative and qualitative data collection
methods were used to collect data. The "STEM Awareness Scale", which was developed by Buyruk
and Korkmaz (2016) was used as the quantitative data collection tool. The scale is a five-point Likert
type scale. The validity and reliability studies of the scale were applied to 197 elementary school
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teachers for the qualitative data, “STEM Education Elementary School Teacher Semi-Structured
Interview Form”, which consists of 15 questions and was developed by the researchers, was applied
to 15 teachers. According to the result of the research, it was determined that the classroom
teachers had high awareness level regarding STEM and this situation does not statistically differ
according to gender, professional seniority and the type of the faculty. In consequence of the
analysis of the qualitative data, it was concluded that classroom teachers have a positive opinion
about STEM education practices.

Keywords: STEM awareness, elementary school teachers, teacher opinions

Giris

icinde yasadigimiz yiizyilda ilkelerdeki yasam kalitesi ve ekonomik gelismislik, bilim ve
teknoloji ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle bilim, teknoloji ve yine bu alanlarla yakindan
baglantili olan matematik ve miihendislik alanlarinda bireylerin daha nitelikli bilgilere sahip
olmasi ve bu bilgileri dogru kullanabilmeleri gerekmektedir. Bireyleri bu alanlarda yeterli
donanima tasiyacak olan egitimdir. Buradan hareketle son yillarda 6zellikle ABD ve Avrupa’ da
gengleri bu alanlara daha iyi yonlendirecek egitim yaklasimlari arayislari baslamistir. Bu
yaklasimlarin en dnemlilerinden birisi de STEM egitimidir. STEM egitimi ingilizce Science,
Technology, Engineering ve Mathematic kelimelerinin kisaltmasi ile olusturulmus Turkce’ye
ise Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik kelimelerinin kisaltmasi FeTeMM olarak
cevrilmistir (Corlu ve dig., 2012). FeTeMM egitimi bu alanlari disiplinler arasi bir yaklasimla ele
alan teorik bilgileri uygulamaya donistlirmeye yardimci olan, 6grencilere problem ¢ozme,
iletisim, is birligi, yaraticilik ve elestirel diisinme gibi beceriler kazandiran bir egitimdir (Bybee,
2010; Corlu, Capraro & Capraro, 2014; Corlu, Capraro & Corlu,2015; Morrison, 2006).

ABD’de FeTeMM egitimi bir devlet politikasi olarak kabul gormekte olup, FeTeMM
okullari, FeTeMM egitimine yonelik programlar ile 6grencilerin FeTeMM alanlarina yonelik
tutumlarini olumlu yonde gelistirerek bu alanlarda kariyer bilinci olusturmaya calisilmaktadir
(Akgundlz ve dig., 2015). Avrupa Birligine bakildiginda ise 30 Avrupa (ilkesinde FeTeMM
egitimi %80 oncelikli konular arasinda yer almaktadir ve Belgika, Fransa, Macaristan, Malta,
Norvec, Hollanda ve ingiltere bu egitim icin ulusal stratejilere sahiptir (Kearney, 2011).

Pek ¢ok gelismis lGilkede FeTeMM egitiminin egitim programlarina entegre edilmesine ya
da ulusal bir programa donistirilmesine yonelik calismalar konusunda hizli bir gelisme sireci
yasanirken Glkemizde MillT Egitim Bakanligi'nin 2010-2014 stratejik planinda FeTeMM egitimi
ile ilgili teori ve uygulamalarin tim egitim seviyelerinde arastirilarak programlarin
dizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. FeTeMM egitimi ilk defa ulusal diizeyde 2017 68retim
programinda 4. sinif diizeyinden itibaren uygulamali bilim konu alani altinda bir lnite seklinde
tasarlanmis, daha sonra 2018 yilindan itibaren uygulanan fen bilimleri programina fen,
muhendislik ve girisimcilik uygulamalari olarak yilsonu bilim senligi etkinligi seklinde dahil
edilmistir. Bu cercevede 6grencilerin yil icerisinde ortaya c¢ikardiklari Grini etkili bir sekilde
sunmalari beklenmektedir. Ayrica bu programda tanimlanan (¢ beceriden birisi de
muihendislik ve tasarim becerileridir. Bu beceri alaninin kapsami programda “Fen bilimlerini
matematik, teknoloji ve mihendislikle bitinlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler
arasi bakis acisiyla, 6grencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak,
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ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak {irtin olusturmalarini ve bu Ulrlinlere nasil
katma deger kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir”
seklinde belirlenmistir (MEB, 2018, s. 7). Ozetle ulusal diizeyde FeTeMM egitimi iilkemizde son
yillarda 6nem kazanmis bu alandaki arastirmalar ise son on vyillik bir sGrecte artmistir
(Akgundlz ve dig., 2015; Alan, 2020; Aslan-Tutak, Akaygin & Tezsezen, 2017; Aydeniz, 2017,
Buyruk & Korkmaz, 2016; Cevik, 2018; Corlu, 2012; Hacidmeroglu, 2017; Kurt & Pehlivan,
2013; Kocak, Aslan & Cappellaro, 2019; Oztiirk, 2017; Tezsezen, 2017; Timur ve dig., 2020;
Yildirnm & Gelmez-Burakgazi, 2020). Tiirkiye Sanayici ve is adamlari Dernegi “Tiirkiye STEM s
Glcl Raporu”’nda bu alanda vyapilacak akademik ve egitim calismalarinin arttiriimasi
gerektigini vurgulamistir (TUSIAD, 2014). Ayrica bazi {niversiteler bu alanda arastirmalara
daha fazla yer vermeye baslamislardir. Ornegin; istanbul Aydin Universitesi FeTeMM egitimine
yonelik calistaylar, egitimler ve sertifika programlari diizenlemistir. Bunlara ilaveten ilk
FeTeMM laboratuvarini ve FeTeMM merkezini olusturmuslardir.

Corlu (2012), FeTeMM egitiminin Tirkiye’de basariyla uygulanabilmesi icin dncelikli
olarak FeTeMM egitimine yonelik 6gretmenleri yetistirmek gerektigini arastirmasinda
belirtmistir. Clnki 6gretmenler uygulanan programlar, egitim vyaklasimlari, aktariimasi
hedeflenen kazanimlar ve 6grenciler arasinda bir kopri gibidir (Tezsezen, 2017). Bu
kazanimlari aktarma yollari ise onlarin farkindaliklari, bilgi birikimleri, inanclari, amaclari,
deneyimleri, bakis acilari gibi bircok faktérden etkilenmektedir (Remillard, 2005). FeTeMM
alanindaki 6gretmenlerin bu alanda donanimli olmalarinin yani sira FeTeMM egitimine yonelik
farkindaliklarinin olumlu olmasinin yetistirdikleri 6grencilerin de FeTeMM alanlarina olan
ilgilerini arttiracagi diisiinilmektedir (Cevik, 2018; Cevik, Sanhtirk & Yagci, 2017; Knowles,
Kelley & Holland, 2018). Tim bunlara ek olarak arastirmalar 6grencilerin FeTeMM alanlarina
yonelimlerini yetiskinlerin verdigi destegin etkiledigini gostermektedir (Maltese & Tai, 2010;
Schmidt & Kelter, 2017). Tezsezen’e (2017) gore 6gretmenlerin farkindahk diizeylerinin disik
olmasi bu egitimin felsefesinin aktarilmasinda ve gerekliligi konusundaki dislincelerine
olumsuz yonde etki edebilmektedir. Ayni zamanda arastirmaciya gére 6gretmenlerin FeTeMM
farkindaliklar égrencilerinin de FeTeMM farkindaliklarini dogrudan etkilemektedir. Oztiirk
(2017) de egitim alaninda gergeklestirilen yenilikler ya da uygulanan yaklasimlar her ne kadar
iyi olsa da tim bunlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin farkindaliklarinin ve yeterliklerinin
egitim sistemindeki basarilar ile dogrudan iliskili oldugunu savunmaktadir. Farkindalik terimi
calisma alanlarina gore farkh sekillerde tanimlansa da biling ile iliskilendirilen bir kavramdir.
Olaylari bilme, algilama ve hissetme bir seyin bilincinde olma durumudur. Keles’in (2007, s.33)
“kisilerin ve sosyal topluluklarin cevreye karsi bilingli ve duyarli olmalar” seklinde yaptigi tanim
FeTeMM alaninda yapilan farkindalik tespiti calismalarinda en ¢ok karsilasilan tanimlardandir
(Buyruk & Korkmaz, 2016; Cevik, 2018; Cevik, Sanlitiirk & Yagci, 2017; Deveci, 2018). Bireylerin
farkindalik diizeyleri onlarin tutum ve davranislarini sekillendirmektedir.

Alanyazin tarandiginda farkl hedef gruplarina yonelik, FeTeMM farkindaliklari (izerine
yapilan calismalar goriilmektedir. Bunlardan bazilari hedef grup olarak 6gretmen adaylarinin
(Aslan-Tutak, Akayglin & Tezsezen, 2017; Cinar ve dig., 2016; Deveci, 2018) bazilari da
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o0gretmenlerin (Bakirci & Karisan, 2018; Cevik, Sanlittirk & Yagci, 2017; Karakaya ve dig., 2018;
Knowles, Kelley & Holland, 2018) FeTeMM farkindaliklarini incelemistir. Bu arastirmalar
ozellikle fen bilimleri ve matematik 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yogunlagsmaktadir.
FeTeMM egitimi veren ortaokul ve lise seviyesindeki matematik ve fen bilimleri
o0gretmenlerinin FeTeMM farkindalik, tutum, algi ve yonelimlerini inceleyen ya da onlara
yonelik deneysel arastirmalara daha ¢ok rastlanmaktadir (Capobianco, 2011; Cevik, Sanhtiirk
& Yagcl, 2017; Han ve dig., 2015; Sungur-Gil & Marulcu, 2014).

Her ne kadar arastirmalarda 6zellikle hedef grup olarak fen bilimleri 6gretmenleri ya da
adaylari segilse de uluslararasi (Adams ve dig., 2014) ve ulusal alanyazinda sinif 6gretmenleri
ya da adaylarinin (Haciomeroglu, 2017; Kirilmazkaya, 2017) FeTeMM farkindalklarini
inceleyen calismalara rastlamak mimkiindiir. ilkokul seviyesindeki calismalar genellikle sinif
O0gretmeni adaylariile sinirlidir (Bracey ve dig., 2013; Haciémeroglu, 2017; Kirllmazkaya, 2017;
Lin & Williams, 2016; Ozcakir-Siimen & Calisici, 2016). Haciémeroglu (2017) ve Kirllmazkaya
(2017) sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM yonelimine iliskin goruslerini belirlemek icin
“Entegre FeTeMM Yénelim Olgegi” kullanmislardir. Sonug olarak sinif 6gretmeni adaylarinin
FeTeMM egitimi konusundaki yodnelimlerini olumlu olarak bulmuslardir. Arastirmalar
farkindalik diizeyleri yiksek bireylerin biling diizeylerinin artacagini (Buyruk & Korkmaz, 2016)
ve olumlu tutum ve davranislara sahip olacagini (Engin & Cam, 2005; Hutton & Baumeister,
1992) vurgulamaktadir.

FeTeMM etkinliklerinin okullarda uygulanmasina etki eden tek faktér 6gretmenlerin
farkindaliklar degildir. Ogretmenler bu egitim icin 6grenme ortamlarini diizenlerler ve
O0gretimine rehberlik ederler. Bu nedenle 6gretmenlerin FeTeMM egitimi hakkinda olumlu
goruslere sahip olmalari bu egitimin uygulamalarina olumlu yonde katki saglayacaktir (Bakirci
& Kutlu, 2018). Stohlmann, Moore ve Roehrig (2012) arastirmalarinda 6gretmenlerin FeTeMM
egitimi hakkindaki goruslerinin bu egitim hakkindaki bilgi diizeylerine, okullarinin FeTeMM
alani 6gretmenleriyle is birligine olan tesvikine, malzeme temin edebilmelerine bagh oldugu
sonucuna varmislardir. Bu arastirma sonuclarina ve aciklamalara dayanarak FeTeMM
alanlarinda okuryazar bir topluma sahip olmak iginde yasadigimiz ylzyil i¢in olduk¢a dnemlidir.
FeTeMM alanlarinda belirli bir seviyede farkindaliga erisen ve okuryazar bireylere sahip
olmanin yolu, bu alanlarda farkindalig1 yiiksek ve FeTeMM okuryazari olan 6gretmenlere sahip
olmaktan gecmektedir (Tezsezen, 2017). FeTeMM egitiminin egitim sistemine dogru bir
sekilde entegre edilebilmesi 6gretmenlerin farkindalik diizeyleriyle (Bakirci & Kutlu, 2018) ve
bu egitim hakkindaki gorusleriyle (Stohlmann, Moore & Roehrig, 2012) iliskilidir. Kisacasi
FeTeMM alanlarinda egitim veren 6gretmenlerin FeTeMM farkindaliklari ve gorislerini bilmek
bu alanda yapilacak uygulamalara ve calismalara yon verecektir.

2018-2019 oOgretim yilindan itibaren uygulanan fen bilimleri programinda yer alan
FeTeMM etkinliklerinin 4. siniflar dizeyinde ilk uygulayicilari olacak olanlar sinif
ogretmenleridir. ilkokul diizeyinde sinif égretmenleri FeTeMM egitiminde &nemli bir role
sahiptirler. Clinkii FeTeMM egitiminde matematik ve fen bilimleri alanlarindaki dersleri
vermektedirler ve sinif egitiminin disiplinler arasi yapisi bu 6gretmenlerin birgok disiplinde
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bilgi ve beceriye sahip olmalarini gerektirmektedir. Oztiirk’iin (2017) de belirttigi gibi sinif
o0gretmenlerinin bu egitime yonelik farkindaliklar yetistirecekleri 6grencilerin bu alanlara olan
ilgisini sekillendirecektir. Ancak, sinif 6gretmenlerinin FeTeMM egitimine yonelik 6grencilere
nasil yol gostermeleri gerektigi ile ilgili farkindaliklari ve bu egitime hazir olup olmadiklari
konusunda Tirkiye’'de yeterli arastirma mevcut degildir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin bu
alandaki farkindaliklarinin belirlenmesi ve uygulamaya yonelik gortsleri sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenim goérdikleri programlarda hazirlanacak olan egitim programlarinin,
derslerin igerik ve yapisinin belirlenmesinde énemli bir yer tutacaktir.

FeTeMM egitiminin Tirkiye icin oldukca yeni bir yaklasim olmasi ve bu egitimin ulusal
diizeyde uygulanabilmesi icin bu egitimi uygulayacak olan sinif 6gretmenlerinin FeTeMM
egitimi farkindaliklarinin belirlenmesi bu arastirmanin konusu olarak 6nemli goriilmustir. Bu
arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin FeTeMM farkindalik dizeylerini ve FeTeMM
egitiminin uygulamalari hakkindaki goéruslerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

Sinif 6gretmenlerinin;

1. FeTeMM farkindaliklari hangi diizeydedir ve cinsiyet, mezun olduklari fakilte ve
mesleki kidem degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

2. FeTeMM egitimi hakkindaki gorusleri nelerdir?

Metodoloji
Bu boliimde arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama stireci
ve arastirma verilerinin analizine iliskin ayrintili bilgiye yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Sinif 6gretmenlerinin FeTeMM farkindalik dizeylerini cesitli degiskenlere gore
incelemek ve FeTeMM hakkindaki gorislerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma, betimsel
bir arastirmadir. Betimsel ¢calismalar, mevcut durumu ortaya koymak icin yapilan ¢alismalardir
(Karasar, 2012). Arastirmada 6gretmenlerin FeTeMM farkindaliklarinin cinsiyet, mesleki kidem
ve mezun olunan fakilte degiskenlerine gore degisip degismedigini belirlemek igin yapilan
betimsel analizler iliskisel tarama modelindedir. Bu modelde en az iki ya da daha fazla degisken
arasindaki etkilesim ve bunun dizeyi belirlenmeye calisiir (Bayukoztirk ve dig., 2012).
Arastirmada ayni zamanda 6gretmenlerin FeTeMM egitimi hakkindaki gorislerini belirlemek
icin nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmis ve icerik analizi yapilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin nicel bolimb ile ilgili 6rneklem grubu belirlenirken amach 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Olciit olarak kolay ulasilabilirlik durumu, 2017
ve 2018 programinda FeTeMM egitimine yonelik etkinlikleri uygulamis oldugu distnilen ya
da uygulamakta oldugu varsayilan sinif 6gretmeni olmalari géz dnline alinmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Ozellikler N %
Kadin 130 66
Cinsiyet
Erkek 67 34
Egitim 155 78.7
Mezun Olduklar Fakiilte
Diger 42 21.7
0-10 39 19.8
11-15 30 15.2
Mesleki Kidem 16-20 36 18.3
21-25 53 26.9
26 ve Uzeri 39 19.8

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %66’sinin kadin, %34’lGnin
erkek oldugu, %78.7’sinin egitim fakiltesinden mezun oldugu, %21.7’sinin diger fakilte
turlerinden mezun oldugu, %19.8’inin 10 yil ve altinda slredir 6gretmenlik yaptigi, %15.2’sinin
11-15 yildir 6gretmenlik yaptigl, %18.3’Unln 16-20 yil arasinda o6gretmenlik yaptigl,
%26.9’unun 21-25 yil arasinda 6gretmenlik yaptig, %19.8’inin ise 26 yil ve Uzerinde
o0gretmenlik yaptigi goriilmektedir.

Arastirmanin nitel verileri ise 6lgegi uygulayan 6gretmenlerden toplanmistir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmenler 6zellikle arastirmanin nicel verilerinin demografik 6zelliklerini
yansitacak sekilde secilmistir. Ornegin calisma grubundaki 6gretmenlerin 10 tanesi kadin
ogretmen 5'i erkek 6gretmendir. Ogretmenlerin 12’si egitim fakiltesi mezunudur. Mesleki
kidem dagilimlarinin homojen olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Yéntemi

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Nicel ve nitel
veri toplama yontemlerinin bir arada kullanilmasi arastirma problemini daha iyi anlamaya
yaramaktadir (Creswell & Plano Clark, 2006) ve tek bir yonteme bagh kalinmadigi icin daha
bltlnsel ve eksiksiz olarak arastirma sorularinin cevaplanmasini (Johnson & Onwuegbuzie,
2004) saglamaktadir.

Veri Toplama Araglari

Nicel veri toplama araci olarak Buyruk ve Korkmaz'in (2016), gelistirdikleri “FeTeMM
Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5’li Likert tipindedir. Olcek katilimcilara uygulandiktan
sonra 6lcegin tekrar gecerlik ve glivenirlik calismalari yapiimistir.

Kapsam gecerligi icin FeTeMM alaninda arastirmalar yapan iki uzmana ol¢ekteki
maddelerin FeTeMM alaninda calisan sinif 6gretmenlerine uygulanmasi icin uygun olup
olmadigi sorulmus ve olumlu cevap alinmistir. Yapi gecerligi icin ise dogrulayici faktor analizi
(DFA) uygulanmistir. Verilerin sinif 6gretmenleri agisindan dogrulanabilmesi igin LISREL
programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda X2(sd=118, N=197) = 294.68, p<.000, RMSEA=0.087, AGFI=0.810, CFI=0.971, NFI=
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0.964 ve IFI= 0.972 uyum iyiligi degerleri elde edilmistir. X2/df degeri<5 oldugunda kabul
edilebilir bir deger olarak gériilmektedir (Yener, 2007). Yapilan galismanin X2/df degeri 2.49
olarak tespit edilmis ve uyum gdsterdigi sonucuna varilmistir. Olgegin faktériyel modeli ve
faktor-madde iliskisine dair veriler Sekil 1'de verilmistir.

o.z1
o.1s =1 E
o.23 =17

Chi-Sguare=2542_E€08, 4df=1168, F-value=e=0.00000, RMH3IEER=0_087

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi yol diyagrami

Sekil 1’de de gorildigi gibi elde edilen tim degerler 1’'in altindadir. Boylece o6lgekteki
her madde gozlenen degiskenleri iyi bir bicimde temsil ediyor denebilir.

Nitel veriler igin arastirmacilar tarafindan FeTeMM egitimine yonelik sinif
O0gretmenlerinin gorislerini ortaya cikarabilmek i¢in 15 soruluk “FeTeMM Egitimi Sinif
Ogretmeni Yari Yapilandinlmis Goériisme Formu” gelistirilmistir. Bu goériisme formu
gelistirilirken alanyazin taramasi yapilmistir (Eroglu & Bektas, 2016; Gilgiln, Yilmaz & Caglar,
2017; Yiddirnm & Tirk, 2018). Literatlir taramasi sonrasinda 20 sorudan olusan vyari
yaptlandiriimis gortisme formu olusturulmustur. Olusturulan goriisme formu FeTeMM egitimi
Uzerine arastirmalar yapan iki uzmana gosterilmis ve gorisleri dogrultusunda soru sayisi 15’e
dislrilmuastar.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2017-2018 6gretim yili bahar déneminde gerekli izinler alindiktan sonra Antalya
ili merkez ilcelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinden gonillilik esasina dayali olarak
arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Arastirmacilar 6nce 6gretmenlere arastirma hakkinda
bilgi vermis daha sonra da nicel veriler igin 6lgegi doldurmalarini istemislerdir.
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Nitel verilerin toplanmasi icin 6gretmenler ile gériismeler yapilmistir. Ogretmenlerin
seciminde oncelikli olarak gonillilik esasi aranmistir. Ogretmenler ile yapilan gériismeler
izinleri alinarak kayit altina alinmistir. Her bir kayit 15-25 dakika stirmustar.

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagihm sergileyip sergilemediklerini belirlemek icin yapilan
Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen sonuglar isiginda arastirmanin degiskenlerine
uygulanan analizler ile ilgili bilgiler Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. FeTeMM farkindalik 6lgeginin boyutlarina iliskin uygulanan analizler

Boyutlar Cinsiyet Mezun olunan fakiilte Mesleki deneyim
Olumlu Bakis Mann Whitney U analizi  Mann Whitney U analizi  Kruskal WallisH analizi
Olumsuz Bakis Bagimsiz 6rneklem t-testi Bagimsiz rneklem t-testi Tek yonli ANOVA
Genel FeTeMM Bagimsiz 6rneklem t-testi Bagimsiz 6rneklem t-testi Tek yénlii ANOVA

Verilerin ¢6ziimlenmesinde, sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin puanlarini
hesaplamak amaciyla 6lgekte yer alan maddeler, Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde puanlandiriimistir. Araliklarin
esit oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar igin puan araligi 0.80 olarak hesaplanmistir
(Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger) /5 = (5—4) /5 =4/5 = 0.80). Olgege verilen
cevaplarin yorumlanmasinda kullanilan degerler Tablo 3’te verilmistir. Olumsuz ifadelerin
verileri analiz programlarina yliikleme esnasinda ters gevrilerek kodlanmistir.

Tablo 3.0lgegin aritmetik ortalamasini yorumlamada kullanilan degerler

Puan Arahigi Derecelendirilmesi Yorumlanmasi
1.00/1.79 Hic Katilmiyorum Cok Dusuk
1.80/2.59 Katilmiyorum Dusuk
2.60/3.39 Kararsizim Orta
3.40/4.19 Katiliyorum Yiksek
4.20/5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiksek

Tablo 3’e gore arastirmada o6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore hesaplanan
ortalamalar 1.00-1.79 araliginda cikarsa sinif 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarinin ¢ok
dislik, 4.20-5.00 araliginda c¢ikarsa farkindaliklarinin ¢ok vyiksek oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Nitel verilerin analizi i¢cin 6gretmenlerle yapilan ve 15-25 dakika sliren gorismeler
oncelikli olarak yaziya dokilmiustir. Elde edilen bu veriler icerik analizi ile analiz edilmistir.
Yaziya dokiilen veriler dort asamali bir sekilde analiz edilmistir. Bu asamalardan birincisi
dokiimanlardan elde edilen verilerin islenmesidir. Bu asamayi verilerin kodlanmasi ve kodlarin
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diizenlenmesi agamalari takip etmektedir. Tim bu islemlerden sonra bulgularin tanimlanmasi
ve yorumlanmasi agamasi ile analiz tamamlanmaktadir (Yildirm & Simsek, 2006).

ik olarak veriler arastirmacilar ve bir uzman tarafindan bagimsiz bir sekilde kodlanmustir.
ilk kodlama siireci sonucunda kodlamayi gerceklestiren arastirmaci ve uzmanin belirledigi
kodlarin 87 tanesinin ortak/benzer oldugu, 18 tanesinin ortak olmadigi tespit edilmistir. ilk
kodlama agisindan kodlayici givenirligi [(Gorus Birligi/Gorus Birligi + Gortis Ayrihgi) * 100]
formalu ile hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Bu arastirma igin kodlayici glvenirligi
((87/ 87+18) x100) = %82 olarak bulunmustur. Daha sonra arastirmacilar ve uzman ortak
olmayan 18 kod lizerinde tartismistir. Tartisma sonucunda verilerin yorumlanmasi icin 101
kodun kullanilmasina karar verilmistir. Ornegin “FeTeMM egitimini daha énce duydunuz mu?”
sorusuna verilen cevaplardan biri “Oglum yaz okuluna gitmisti, orada ona STEM egitimine
yonelik etkinlikler yaptirmislardr” seklindedir. Bu cevap uzman tarafindan “cocuklara verilen
egitimler” seklinde kodlanmis, arastirmacilar ise “yaz okulu” seklinde kodlamistir. Daha sonra
bu cevap i¢cin uzmanin verdigi daha genel bir ifade olan kodlama 6nerisi kabul edilmistir.

Bu asamadan sonra veriler tespit edilen kodlara gore diizenlenmistir. Bazi sorularda sinif
O0gretmenlerinin bir soru icerisinde belirtmis olduklari disinceler birden fazla kodun altina
toplanmistir. Ornegin FeTeMM egitimi veren 6gretmenlerin dzellikleriyle ilgili olan soruya
verilen cevaplardan “Ogretmenin el becerisinin iyi olmasi lazim, yenilige agik olmali.” cevabi
hem tutum hem beceri olarak kodlanmistir.

Etik ile ilgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekoégretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimia olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Etik degerlendi i kurul ad .
'k degeriendirmeyl yapan kuru adi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 18.04.2018
Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi  : 51
Bulgular

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine cevap
olacak sekilde sunulmustur. ilk 6nce dlcekten elde edilen bulgular daha sonra gériismelerden
elde edilen bulgular verilecektir.

FeTeMM Farkindalik Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin FeTeMM Farkindalik Olgegine verdikleri
cevaplara gore ogretmenlerin FeTeMM farkindalik diizeyleri tespit edilmeye cahlsiimistir.
Olcegin genelinden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. FeTeMM farkindalik diizeylerine ait betimsel istatistikler

E 5 & £ ot
ve g 5 5§ =Z5
Maddeler x = = 2 > €3> X ss
r= € § © = ]
—_ = = o + U
53 8§ £ & <8
¥ X
FeTeMM 6grencilerine (st diizey diisiinme becerisi n 3 3 34 98 59 405 0.82
kazandirir % 152 152 17.26 49.75 29.95 '
FeTeMM bireylerin temel bilgi ve becerilerini n 3 2 28 98 66 413 0.80
kullanarak mihendislik alaninda yaraticiliklarini ’ ’
gelismesine katki saglar % 152 1.02 14.21 49.75 33.50
FeTeMM egitimi 6grencileri dgrenmek icin n 4 2 19 107 65 415 0.79
cesaretlendirir % 2.03 1.02 9.64 5431 32.99
FeTeMM egitimi 6grencilerin problem ¢6zme n 3 1 24 98 71 418 0.78
becerilerini gelistirir % 1.52 0.51 12.18 49.75 36.04
FeTeMM egitiminin temelini gocuklarin erken n 4 0 24 106 63 414 078
yaslarda bilimsel bilgiyle karsilagmalarini saglayici ’ ’
etkinlikler olusturur % 2.00 0.00 12.20 53.80 32.00
FeTeMM egitimi 6grencilerin bir probleme yonelik n 4 0 30 94 69
birden fazla ¢6ziim alternatifinin oldugunu . 4.14 082
kesfetmelerini saglar % 2.03 0.00 15.23 47.72 35.03
FeTeMM egitimi 6grencilerde isbirlikli calismayi n 4 1 31 97 64 410 0.82
gelistirir % 2.03 0.51 15.74 49.24 32.49
FeTeMM uygulamalari dgrencilerin dzgiivenini n 3 2 25 92 75 419 081
gelistirir % 1.50 1.00 12.70 46.70 38.10
Fen, Teknoloji, Matematik ve Mihendislik egitimi n 3 1 31 87 75 417 0.82
yaklasimi olan FeTeMM, dort temel disiplini icinde ) )
b % 1.50 0.50 15.70 44.20 38.10
arindirir
FeTeMM egitimi 6grencilerin elestirel bakis agisi n 3 2 35 99 58 405 0.81
kazanmalarini destekler % 1.50 1.00 17.80 50.30 29.40
FeTeMM egitiminin amaci, disiplinler arasinda iliski n 3 3 38 96 57
v e . 4.02 0.83
kurarak 6grenmenin bitincdl bir yaklagim ile
L. - % 1.52 1.52 19.29 48.73 28.93
gerceklestirilmesidir
Fendeki bazi konular dogrudan matematik bilgi ve n 4 8 25 93 67 4.07 0.90
becerisi ister % 2.00 4.10 12.70 47.20 34.00
Olumlu Bakis: 4.12
Fen, matematik ve miithendisligin bulusmasi fenin n 6 20 36 79 56 381 1.06
gilinlik hayattaki kullanim becerisini arttirmaz % 3.0 10.2 183 401 284
FeTeMM uygulamalari grencilerin derse karsi n 6 16 26 83 66 395 1.03
ilgisini ve dikkatini dagitir % 3.0 81 13.2 421 335
FeTeMM egitimi 6grencilerin kariyer bilincine bir n 2 9 30 77 79 413 0.90
katkisi olmaz % 1.0 46 152 391 401
FeTeMM etkinlikleri uygulamak zaman kaybina yol n 2 7 35 78 75  4.10 0.89
acar % 1.0 36 178 39.6 38.1
Fen dersine miihendislik alaninin entegrasyonu n 2 8 44 73 70 4.02 0091
gereksizdir % 1.0 41 223 371 355

Olumsuz Bakis: 4.00

Genel FeTeMM: 4.08
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Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin FeTeMM farkindalik diizeylerine ait
betimsel istatistikler incelendiginde, olumlu bakis boyutunun genel diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (x=4.12). Olumlu bakis boyutunda en yiiksek diizeye sahip maddenin x=4.19 ile
“FeTeMM uygulamalari 6grencilerin 6zglivenini gelistirir” maddesi oldugu gorilirken, en
disik diizeye sahip maddenin ise X=4.02 ortalama ile “FeTeMM egitiminin amaci, disiplinler
arasinda iliski kurarak 6grenmenin batincil bir yaklasim ile gergeklestirilmesidir” maddesi
oldugu belirlenmistir.

Olumsuz bakis boyutunun genel diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (x=4,00).
Olumsuz bakis boyutunda en distk diizeye sahip maddenin “Fen, matematik ve miihendisligin
bulusmasi fenin gilinlik hayattaki kullanim becerisini arttirmaz” maddesi oldugu belirlenirken
(x=3.81), en yiiksek dizeye sahip maddenin ise “FeTeMM egitimi 6grencilerin kariyer bilincine
bir katkisi olmaz” maddesi (x=4.13) oldugu gortlmustir. FeTeMM genel farkindalik diizeyinin
ise yuksek seviyede oldugu tespit edilmistir (x=4.08).

Arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin FeTeMM Farkindalik Olgeginden elde ettikleri
puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farkhilasmadigini incelemek icin yapilan analizlerin
sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gére FETEMM farkindalik 6lceginden elde edilen bulgular

FeTeMM Olgegi Cinsiyet N Ort/Sira Ort. U/t p
“ Kadin 130 101.70
Olumlu Bakig 4004.0 0.352
Erkek 67 93.76
Kadin 130 3.98
~Olumsuz Bakis 0.505 0.614
Erkek 67 4.04
Kadin 130 4.10
~Genel FeTeMM 0.440 0.660
Erkek 67 4.06

#Mann Whitney U analizi yapilmig olup sira ortalamasi degeri verilmistir.

~ Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis olup ortalama deger verilmistir.
Ho: Katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeyleri cinsiyet gruplarina gore farkhlk géstermemektedir.
Hi: Katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeyleri cinsiyet gruplarina gore farkhhk gostermektedir.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeylerinin cinsiyet gruplarina
gore farklihg! incelendiginde, katilimcilarin FeTeMM diizeylerinin cinsiyet gruplarina gore
farklihginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin FeTeMM Farkindalik Olceginden elde ettikleri
puanlarin mezun olduklari fakilteye gore farkhlasip farklilasmadigini incelemek icin yapilan
analizlerin sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

56



Tablo 6. Mezun olunan fakiilte degiskenine gére FETEMM farkindalik 6lceginden elde edilen

bulgular
FeTeMM Olgegi Fakiilte n Ort/Sira Ort. U/t p
" Egitim 155 96.42
Olumlu Bakig . 2855.0 0.220
Diger 42 108.52
Egitim 155 4.00
~Olumsuz Bakis . 0.052 0.959
Diger 42 4.00
Egitim 155 4.07
~Genel FeTeMM » -0.440 0.660
Diger 42 4,12

#Mann Whitney U analizi yapiimis olup sira ortalamasi degeri verilmistir.
~ Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis olup ortalama deger verilmistir.

Ho: Katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeyleri mezun olunan fakdlte tiriine gore farkhhk gdostermemektedir.
Hi: Katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeyleri mezun olunan fakiilte turiine gore farkhhk gostermektedir.

Tablo 6’ya gore katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeylerinin mezun olunan fakiilte
tlrtine gore farkhlasip farklilasmadigl incelendiginde, mezun olunan fakilte tiriine goére
katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik olmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Her ne kadar istatistiksel acidan anlamlilik bulunmasa da ortalamalari
dikkate alindiginda diger fakilte mezunu 6gretmenlerin (4.12) egitim fakiltesi mezunu
o0gretmenlere (4.07) gore genel FeTeMM farkindaliklarinin biraz daha yilksek oldugu
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 8gretmenlerinin FeTeMM Farkindalik Olceginden elde ettikleri
puanlarin deneyimlerine gore farkhlasip farklilasmadigini incelemek igin yapilan analizlerin
sonuclari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Mesleki tecriibeleri degiskenine gére FETEMM farkindalik 6lceginden elde edilen

bulgular
FeTeMM Olgegi Mesleki Tecriibe n Mean Rank X%/F sd p
10 yil veya alti 39 95.35
11-15 yil 30 104.92
# olumlu Bakis 16-20 yil 36 99.85 3.544 4 0.471
21-25 il 53 107.13
26 yil ve lizeri 39 86.27
10 yil veya alti 39 4.10
11-15 yil 30 4.26
~Olumsuz Bakis 16-20 yil 36 4.10 2.021 4 0.093
21-25yil 53 3.85
26 yil ve lizeri 39 3.83
10 yil veya alti 39 412
11-15 yil 30 4.16
~Genel FeTeMM 16-20 yil 36 4.10 0.946 4 0.438
21-25 il 53 4.11
26 yil ve lzeri 39 3.92
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# Kruskal Wallis-H analizi yapilmis olup sira ortalamasi degeri verilmistir.

~ Tek yonli ANOVA analizi yapilmis olup ortalama deger verilmistir.

Ho: Katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeyleri FeTeMM mesleki tecriibelerine gore farklilik gostermemektedir.
Hi: Katilimcilarin FeTeMM farkindalik diizeyleri mesleki tecriibelerine gore farkhihk gostermektedir.

Tablo 7’ye bakildiginda katiimcilarin FeTeMM farkindalik dizeylerinin  mesleki
tecriibelerine gore farkliligi incelendiginde, katilimcilarin FeTeMM farkindalk diizeylerinin
mesleki tecribelerine gore farklihg istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>0.05).
istatistiksel acidan anlamli olmamasina ragmen genel FeTeMM farkindalik diizeyleri en yiiksek
O0gretmenler 11-15 yil mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenler (4.16) olurken 26 yil
Uzerindeki 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin (3.92) diger 6gretmenlerden daha diisik
oldugu gorilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin FeTeMM Egitimi Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlere sorulan “Daha énce STEM ya da FeTeMM kavramini duydunuz mu?”,
“FeTeMM’i nasil tanimlarsiniz? “, “FeTeMM denince akliniza gelen ilk kelimeler nelerdir?”,
“Fen, teknoloji, mihendislik ve matematik arasinda nasil bir iliski vardir?” sorulari
O0gretmenlerin FeTeMM egitimini taniyip tanimadiklarini belirlemek igin sorulmus sorulardir.

Ogretmenlerden 11’i arastirmanin nicel kisminda verilen 8lgegi doldurmus olmalarina
ragmen STEM ya da FeTeMM kavramlarini daha o6nce nerede duyduklarindan emin
olmadiklarini séylemistir. Nerede duydugunu tam olarak hatirlayabilen ya da ifade eden
ogretmenlerden O3, “Oglum yaz okuluna gitmisti, orada ona STEM editimine yénelik
etkinlikler yaptirmislardi” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerden FeTeMM'’i tanimlamalari istendiginde %86’si bilimsel bir tanim
yapamayacaklarini sdylemislerdir. Ogretmenlerin STEM ya da FeTeMM denildiginde akillarina
en ¢ok FeTeMM egitimini olusturan alanlarin isimlerinin geldigi gorilmektedir (%43). Bu
alanlardan o6gretmenlerde en g¢ok c¢agrisim vyapanlar teknoloji ve fen bilimleridir.
Ogretmenlerde mithendislik alaninin ¢agrisim yapma orani daha diisiiktiir (%3.3). Mihendislik
ile ilgili olarak konusan dgretmenlerden 09, “Daha 6nce merak edip STEM’in internetten ne
olduguna bakmistim. ingilizce fen, teknoloji, miihendislik ve matematigin kisaltmasi oldugunu
biliyorum” demistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin %19.9’u ise egitim kavraminin ¢agrisimiyla ilgilidir.
Ogretmenler arasinda bazilari genel olarak egitim kavramini kullanirken (%13.3) bazilarinin
mesleki ve teknik egitimi kullandiklari (%3.3), bazilarinin ise sayisal dersler (%3.3) seklinde
ifade ettigi gorilmustir. ifadeler &gretmenlerin FeTeMM’i yeterince tanimadigl yéniinde
yogunlasmaktadir. Ornegin 06 bu soru icin “Tam icerigini cok bilmiyorum ama egitimle ilgili
bir sey” demistir.

Ogretmenlere dordiincii soru olarak “Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik arasinda
nasil bir iliski vardir?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin %73.7’si
FeTeMM egitimini olusturan alanlarin birbiriyle iliskili alanlar olduguna yéneliktir. Ornegin 04,
“Hepsi birbiriyle baglantilidir. Bir miihendis bir sey yapacadi zaman onu élger biger, ne kadar
malzeme gidecedini hesaplar matematidi kullanir mesela” seklindedir. Ogretmenlerden
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bazilari FeTeMM egitimini mihendislik merkezli (%17.3) bir egitim olarak géormekte olup
bazilari ise matematik temelli bir egitim (%8.6) oldugunu diisinmektedir. 014’e gére
“Matematik bilgisi olmadan miihendislik gelisemez”.

Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplar toplu halde Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin FeTeMM egitimini tanimalarina yonelik sorulara verdikleri cevaplara

iliskin bulgular
FeTeMM egitimini duydunuz mu? f %
Cocuklara verilen egitimler araciligiyla 1 6.6
MEB’in resmi yazilariyla 2 13.3
internetten 1 6.6
Emin degilim 11 73.3
Toplam 15 100
Tanimlayabilir misiniz? f %
Tanimlayamam 13 86.6
Fen-Teknoloji-Matematik-Miihendislik 2 134
Toplam 15 100
Akliniza gelen kelimeler f %
Teknoloji 6 20
Fen Bilimleri 4 13.3
FeTeMM alanlari
Matematik 2 6.6
Mihendislik 1 33
Egitim 4 13.3
Egitim Mesleki ve Teknik Egitim 1 33
Sayisal Dersler 1 33
Sistem 4 133
Bilgisayar 1 33
Yapisi —
Bilgi 1 33
Hayal Gicu 1 33
Yok Bilmiyorum 4 13.3
Toplam 30 100
FeTeMM alanlari arasindaki iligki f %
Mihendislik Merkezli 4 17.3
iliskiyi ifade edenler Matematik Merkezli 2 8.6
Baglantih 11 47.8
iliskiyi ifade edemeyenler Sayisal Alandirlar 6 26
Toplam 23 100

Ogretmenlere sorulan “FeTeMM egitiminin ilkokulda uygulanabilecegini disiiniiyor
musunuz?", “FeTeMM egitimine derslerinizde yer vermeyi planliyor musunuz?”, “FeTeMM
egitimine vyonelik etkinlikleri derslerinizde nasil kullaniyorsunuz ya da kullanmayi

59



planliyorsunuz?", “FeTeMM egitiminin 3. ve 4. sinifta verilen derslerde hangi konulara daha
uygun oldugunu disinlyorsunuz?" sorulari ile FeTeMM uygulamalarina yonelik gorusleri
tespit edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplar Tablo 9’da

verilmistir.
Tablo 9. Ogretmenlerin FeTeMM uygulamalarina yénelik gorisleri
ilkokulda Uygulanabilecegini Diisiiniiyor Musunuz? f 9%
Evet 15 100
Hayir 0 0
Toplam 15 100
Derslerinizde Yer Vermeyi Planliyor Musunuz? f %
Evet 15 100
Hayir 0 0
Toplam 15 100
Derslerinizde Nasil Kullaniyorsunuz? f %
Benzer Etkinlikler Kullaniyorum 11 73.4
Kullanmiyorum 4 26.6
Toplam 15 100
Hangi dersler kapsaminda uygulanabilir? f %
Fen Bilimleri 20 41.66
Matematik 17 35.41
Diger Dersler 11 22.91
Toplam 48 100

Tablo 9 incelendiginde o0Ogretmenlerin timi FeTeMM egitiminin ilkokulda
uygulanabilecegini diisinmektedir. Ornegin O3, “Tabii ki de uygulanabilir. ilkokuldaki
cocuklarin yaparak yasayarak 6grenmesine olanak saglayacagdi icin hem edglenceli hem de
kalici olur” seklinde ifade ederek bu egitimin uygulanabilirli§inden bahsetmistir. Yine
O0gretmenlerin timi FeTeMM egitimine derslerinde yer vermeyi planlamaktadir. Bu konu
hakkinda 6gretmenlerden birisi “Yer veririm tabii ki de. Cocuklar kendileri yaparak yasayarak
ddrenirler ve kalici 6§renmeyi sadlar. lleride miihendislik alanlarini sectigini diisiiniirsek
simdiden hayal giicii acisindan ¢ocukta gelisme saglanir” (01) seklinde goriis belirtmistir.
FeTeMM egitiminin hangi dersler ile iliskilendirilebilecegi soruldugunda 6gretmenlerin genel
olarak fen bilimleri (%41.66) ve daha sonrasinda matematik dersleri (%35.41) ile
iliskilendirebileceklerini ifade ettikleri goériilmektedir. Ogretmenler bu dersleri uygun
gormelerine ragmen konu se¢cmede kararsiz kalmislar ve sadece ders isimlerini vermislerdir.
Ornegin “Fende olabilir ama konu bilemedim simdi” (011) ya da “Fen ya da matematik olur.
Bence en ¢ok bu dersler uygundur. Unitenin yapisina badl bakilir sonra” (015) seklinde
cevaplar verilmistir. Fen bilimleri cevabini verip konu ile iliskilendiren 6gretmenler sirasiyla
“Kuvvet ve Hareket”, “Dinya ve Evren”, “Canlilar ve Yasam”, “Elektrik” konularinin uygun
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olacagini ifade etmislerdir. Matematik dersi icin ise “Geometrik Sekiller”, “Oriintiiler”,
“Kesirler” ve “Acilar” en uygun konular olarak gériilmektedir. Ornegin 04, “Fen teknolojide,
matematikte rahatlikla kullanilabilir. Mesela hiz konusunda ¢ek birak arabalar kullanmistim
ozellikle erkek &grencilerin ¢ok ilgisini ¢ekiyordu. Miknatislar konusu ilgilerini ¢ekiyor
ogrencilerin” seklinde cevap vermistir. Hayat bilgisi, gorsel sanatlar, sosyal bilgiler, Tirkge,
serbest etkinlikler dersleri de 6gretmenler tarafindan FeTeMM temelli etkinliklere uygun
gorilen diger derslerdir (%22.91). Bu dersler icerisinde FeTeMM egitiminin verilebilecegini
sdyleyen dgretmenler herhangi bir konu ya da Unite ismi belirtmemislerdir. 06 &ncelikle
matematik demis daha sonra da diger dersleri de uygun gérmistir. “llk akla matematik
geliyor, fen ve teknoloji geliyor fakat hayatin icinde oldugu igin hayat bilgisi derslerinde bile
kullanilabilir yeri geldiginde. Matematikte geometrik sekillerde kullanilabilir. Fen ve
teknolojide kuvvet ve harekette kullanilabilir” seklinde gorislerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin FeTeMM egitimi veren bir égretmende olmasi gereken &zellikleri

siralamalari istenen soruya verdikleri cevaplar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. “FeTeMM egitimini uygulayan bir 6gretmende olmasi gereken 6zellikleri nasil
tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplar

Temalar Kodlar f %
FeTeMM Alan Bilgisine Sahip Olma 7 17.94
Bilgi Ogretim Yéntem ve Tekniklerine Hakim Olma 6 15.38
Teknoloji Okuryazari Olma 5 12.82
Yenilikgi Olma 6 15.38
Uygulamaya Istekli ve inangli Olma 5 12.82
Gelismelere Agik Olma 4 10.25
Tutum
Arastirmaci Olma 2 5.12
Yaratici Olma 1 2.56
is Birligine Onem Verme 1 2.56
Ogrencilere Rehber Olma 1 2.56
Beceri
El Becerisi Yiiksek Olma 1 2.56
Toplam 39 100

Tablo 10’a gbre 6gretmenler FeTeMM egitimini uygulayan bir 6gretmende olmasi
gereken oOzellikler soruldugunda FeTeMM alanlarinda olumlu tutumlara sahip olunmasi
gerektigini vurgulamislardir (%48.69). 04 6gretmenlerin egitimlere ihtiyac duydugunu
dusiinmekte, bu disiincesini “Ogretmenin kendini gelistirmesi gerekir. Yenilikci, arastiran
dgrenciye deder veren ve mesledini seven bir é§retmen olmali” seklinde dile getirmektedir. 07
ise yaraticiligin 6nemini vurgulamakta ve bu durumu “Etkinlikleri gelistirmek igin égretmenler
yaratici olmali. Hangi materyallerle ¢calismasi gerektigini iyi bilmeli. Ogrencilerle diyalogu iyi
olmali” seklinde ifade etmektedir. Ayrica bilgi sahibi olma 6zelliginin 6n plana ciktigl da
gorilmektedir (%46.14). Bilgiyi en cok FeTeMM alanlari (%17.94) ve FeTeMM egitiminde
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kullanilan ydntem ve teknikler icin (%15.38) ifade etmislerdir. Ogretmenlerden bir kismi ise
teknoloji okuryazarligini cevaplarinda FeTeMM egitimi verecek 6gretmenlerde olmasi gereken
ozellikler arasinda ayrica belirtmislerdir (%12.82). FeTeMM egitiminde kullanilan yontemler
hakkinda bilgiye vurgu yapan 010, “Yéntemi cok iyi bilmeli, iyi érnekler verebilmeli. Neyi, ne
sekilde anlatacagini 6nceden planlamasi gerekir” demistir. FeTeMM 06gretmenlerinin
ozelliklerinden beceriye yonelik olanlar ise en az ifade edilenlerdir (%5.12). Ornegin
“Ogretmenin el becerisinin iyi olmasi lazim, yenilie agik olmali” ifadesi 014 tarafindan dile
getirilmistir.

Ogretmenlerden FeTeMM egitiminde giicli ya da zayif olduklari yonlerini ifade
etmelerinin istendigi soruya ait cevaplar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. “Sizin FeTeMM egitiminde giicli ya da zayif oldugunuz yonler ya da alanlar
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar

Temalar Kodlar f %
Yontem ve Tekniklere Hakim Olma 2 8.6
Teknoloji Okuryazari Olma 2 8.6
Bilgi
o Mihendislik Okuryazari Olma 1 4.3
Gucla Yonler
Matematik Okuryazari Olma 1 4.3
Tutum Yeniliklere Agik Olma 2 8.6
Beceri iyi iletisim Becerisi 1 4.3
FeTeMM Egitimi Almama 7 30.43
Mihendislik Okuryazari Olmama 4 17.39
Bilgi
Zayif Yonler g Fen Okuryazari Olmama 1 4.3
Teknolojiyi Okuryazari Olmama 1 4.3
Tutum Yeniliklere Agik Olmama 1 4.3
Toplam 23 100

Tablo 11 incelendiginde FeTeMM egitiminde 6gretmenlerin zayif yonlerini daha fazla
ifade ettikleri goriilmektedir (%60.86). Kendilerini glicli hissettikleri yonleri ise %39.13 oranla
gorlsme sirasinda dile getirmislerdir. Zayif yonleri olarak daha cok FeTeMM egitimi almamis
olmalarini (%30.43) ve oOzellikle mihendislik okuryazari olmamalarini dile getirmislerdir
(%17.39). Ornegin O15’e gére “Fen ve miihendislik konularinda yeniliklere ¢ok vakif degilim.
Bu konuda kendimi yeterli gérmiiyorum. FeTeMM konusunda c¢ocuklari yénlendirmede
eksikliklerim olabilir” seklinde gériis beyan etmistir. Ayni sekilde 02, “Fen ve teknolojide deney
kisminda eksiklerim var. Mesela ilkokul diizeyinde yiizeysel bilgi verip gegiyorum. Ornedin bir
ates bécedi dodal isik kaynagi ama o isigi nasil olusturuyor bilmiyorum. O konularda
yetersizim” seklinde yetersiz yénlerine deginmistir. Ogretmenlerin ayni zamanda FeTeMM
egitimini daha cok fen bilimleri dersi icerisinde bir o6gretim yontemi gibi gordikleri de
aciklamalarindan anlasilmaktadir.
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Guclt yonleri oldugunu ifade eden 6gretmen sayisi azdir. Bu egitimi verebilecek yontem
ve teknikleri bildigini ifade eden 6gretmen sayisi sadece 2’dir. Mihendislik okuryazariyim
diyen 68retmen sayisi ise 1'dir. “Yaparak yasayarak 6gretim yaptigim icin fen konulari benim
gli¢lii yanlarim. Miihendislik konusunda zayifim. Cocuklar ¢ubuklarla, oyun hamurlariyla gérsel
sanatlar dersinde benden daha iyi sekiller ortaya ¢ikariyorlar. Benim diisiinemedigim dedisik
tasarimlar yapiyorlar” seklinde 012 dusiincelerini dile getirmistir.

Ogretmenlerin FeTeMM egitiminin okullarda uygulanmasinin égrenciler ve égretmenler

icin avantajlari neler olabilir sorularina verdikleri cevaplar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. “FeTeMM egitiminin avantajlari nelerdir, bunu 6gretmen agisindan ve 6grenci
acisindan degerlendirebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar

Tema Kodlar f %
Kisisel ve Mesleki Gelisim Olanagi Saglama 6 40.00
. Eglenceli Ogretim Ortami Olusturma 4 26.66
Ogretmen -
Verimli Ogretme Ortami Saglama 4 26.66
Teknoloji Okuryazari Yapma 1 6.66
Toplam 15 100
Kolay ve Eglenerek Ogrenmeyi Saglama 8 2.62
Kalici Ogrenmeyi Saglama 6 16.21
FeTeMM Alanlarinda Farkindalik Saglama 6 16.21
) Yaparak Yasayarak Ogrenmeye imkani 6 16.21
Ogrenci Yaratici Dislinme Becerisini Gelistirme 4 10.81
Yagam Becerisi Kazandirma 3 8.10
Okul Basarisini Arttirma 2 5.40
Uretmeye Tesvik Etme 2 5.40
Toplam 37 100

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin verdigi cevaplarin %401 FeTeMM temelli
etkinliklerin 6gretmen acisindan kisisel ve mesleki gelisim olanagi saglayacagini, %26,6’si
eglenceli 6gretim ortami saglayacagini, yine %26,6’s1 verimli 6gretim ortami saglayacagina
yoneliktir. Ogrenci basarisini arttiracagini diisinen 01, gérislerini “Ogretmene kendini
gelistirme, teknoloji ve yeniliklere acik olma konusunda avantaj saglar. Ogrencilere de kalici
o6grenme, fen ve matematige ilgi duymalari, bu dersleri sevmeleri ve sevdik¢e basarili
olmalarini saglama agicindan avantaj saglayabilir” seklinde ifade ederken, 02 “derslerin daha
eglenceli olacagini, 6gretmen acisindan derslerin daha dolu dolu ve etkinliklerle ve daha
eglenceli gececedini” ifadelerde bulunmustur. Ogrenci acisindan sagladigi avantajlara
bakildiginda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin %21.62’si kolay ve eglenerek 6grenmeyi
saglayacagini vurgularken %16.21’i kalici 68renmeyi saglama, FeTeMM alanlarinda farkindalik
saglama, yaparak yasayarak 6grenme imkani saglama cevaplarini vermislerdir. Yasam becerisi
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kazandirma, okul basarisini arttirma, Uretmeye tesvik etme 06grenciye saglayacagl diger
avantajlar olarak siralanmistir. Ornegin 02 FeTeMM egitiminin ortaya ¢ikma nedenini
“Odrenciler agisindan ise bildiginiz iizere iilkemiz iiretim konusunda yetersiz. Bir otomobil
lretemiyoruz, enerji kaynagi bulamiyoruz. Bir motor (lretemiyoruz. Cocuklar FeTeMM ile
iiretime yénelir ve ileride disa bagimhligimiz azalir. ilkokul kisminda bu egitimin ézellikle
verilmesi gerekir, ¢ocugun hayal giiciiyle birlesmesi ag¢isindan. Tabii bunlari verecek
o6gretmenleri yetistirmek de 6nemli” seklinde vurgulamistir.

Ogretmenlerin FeTeMM egitiminin uygulamasinda karsilasilabilecek giicliikleri
tanimlamalari igin bu egitimin dezavantajlari neler olabilir diye sorulmustur. Tablo 13’te
o0gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar verilmistir.

Tablo 13. “FeTeMM egitiminin dezavantajlari nelerdir? bunu 6gretmen agisindan ve 6grenci
acisindan degerlendirebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar

Tema Kodlar f %
Malzeme Eksikligi ve Maliyet 7 23.33
Kalabalik Siniflarda Uygulama Gligliga 6 20.00
Zaman Alici Etkinlikler 5 16.66
Ogretmen Dezavantaji Yoktur 4 13.33
Konular Yetismez 3 10.00
FeTeMM Egitimi Almadiklari 3 10.00
isteksiz Olma 2 6.66
Toplam 30 100
Dezavantaji Yoktur 13 68.42
Malzeme Temini ve Maliyet 2 10.52
Ogrenci Yeterli Beceriye Sahip Olmama 2 10.52
iletisim Giigligl Yasama 1 5.26
Konudan Uzaklasma 1 5.26
Toplam 19 100

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenler malzeme eksikligi ve maliyet, kalabalik siniflardaki
uygulama glicligl, etkinliklerin zaman alici olmasi gibi kendilerinden kaynaklanmayan
nedenleri 6gretmen agisindan en fazla dezavantaj yaratacak durumlar olarak tanimlamislardir
(%59.99). Ornegin O3, “Kalabalik siniflarda uygulamasi zor olur, sinif kontroliinii saglamak giic
olur. Merkezi okullarda imkdnlar genis ama imkdni olmayan kéy okullarinda malzemeleri
getirmeyen cocuklar olabilir. Malzeme getirmeyenler kendilerinde bir eksiklik hissedebilir”
seklinde goris belirtmistir. Ogretmenlerden bazilari ise FeTeMM egitiminin dgretmen
acisindan hicbir dezavantajli durum yaratmayacagini séylemistir (%13.33). Ornegin “Herhangi
bir dezavantaj gérmiiyorum. Bu zaten dersler bittikten sonra yapilacak etkinlikler. Serbest
etkinlikler gibi derslerde uygulanir. Cocuklar da bunlari uygularken égretmen rahat olur”
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seklinde 014 goéris bildirmistir. Hicbir 6gretmen bu konuda egitim almamis olmasina ragmen
bunu gérismelerde bir dezavantaj olarak ¢ok fazla dile getirmemislerdir (%10).

Ogrenci acisindan bakildiginda 6gretmen ifadelerinin %68.42’si FeTeMM egitimini
uygulamanin dgrenciler icin bir dezavantaj yaratmayacagi yoniindedir. 08, “Ogrenci agisindan
bir dezavantaj gérmiiyorum” seklinde goris bildirmistir. Malzeme temini ve maliyet (%10.52)
ile yeterli beceriye sahip olamama (%10.52) 6gretmenler tarafindan 6grenciler icin dezavantaj
yaratacak durumlar olarak ifade edilmistir. Ornegin 06, “Séyle bir dezavantaj yaratabilir, her
okulda materyal olacak mi, her okula materyal yetecek mi, buna blitcemiz yeter mi? Yani her
o6grenciye materyal yetmeyebilir” seklinde bu durumu ifade etmistir.

Tartisma ve Sonuglar

Ogretmenlerin FeTeMM Farkindalik Diizeyleri ile ilgili Tartisma ve Sonuglar

Arastirmanin sinif 6gretmenlerinin FeTeMM farkindalik diizeylerinin ne diizeyde oldugu
ile ilgili birinci problemine iliskin yapilan betimsel analizlerin bulgularina gére arastirmaya
katilan 6gretmenlerin FeTeMM farkindalik diizeylerinin 6lcekte “Katiliyorum” araligina karsilik
geldigi belirlenmis ve 6gretmenlerin farkindaliklari yiksek olarak nitelendirilmistir (xX=4.08).
Tekerek ve Karakaya (2018) ve Buyruk ve Korkmaz’in (2016) gelistirdigi olgegi kullandiklari
arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeylerinin Olgekte
“Katihlyorum” arahgina karsilhik geldigini tespit etmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglar arastirma sonuglari ile paralellik géstermektedir. Oztiirk (2017) ilkokul 6grencileri ve
sinif 6gretmenleriyle gerceklestirdigi calismada sinif 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarini
ortanin Uzerinde tespit etmistir. Fakat Cevik, Sanlitlirk ve Yagci (2017) ayni 6lcegi ortaokul
O0gretmenlerine uyguladiklarinda ortaokul 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarini orta
dizeyde tespit etmislerdir. Arastirmacilar bu sonucu degerlendirmek icin O6gretmenlere
FeTeMM terimini taniyip tanimadiklarini sormuslardir. Ogretmenlerin yarisi bu terimi daha
once duymadiklarini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin ortaokul fen bilimleri ve
matematik 6gretmenlerine nazaran daha yiksek bir ortalama elde etmeleri alanyazinda daha
once karsilasilan sonuclardandir. Ornegin; Yenilmez ve Balbag (2016) sinif dgretmeni
adaylarinin ortaokul matematik 6gretmen adaylarindan daha yiksek bir farkindaliga sahip
oldugunu tespit etmistir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin calisma alanlarinin zaten disiplinler
arasi bir ozellik sergilemesinden kaynakli olabilecegi diistinilebilir.

Sinif 6gretmenlerin FeTeMM egitimine yonelik farkindaliklarinin yiiksek olmasinin ayni
zamanda ogrencileri (izerinde FeTeMM'’e yonelik ilgi, tutum ve mesleki yonelimlerinde olumlu
bir etkiye sahip olacagl disiiniiimektedir. Tezsezen’in (2017) de belirttigi gibi FeTeMM
alanlarinda belirli bir seviyede farkindaliga sahip olan ve FeTeMM alanlarinda okuryazar
bireylere sahip olmanin yolu, bu alanlarda farkindalgi yiliksek ve FeTeMM alanlarinda
okuryazar 6gretmenlerle mimkindir. Clinkli FeTeMM egitiminin basariyla gerceklestirilmesi
bu egitimi veren 6gretmenlerin bilgi, beceri ve deneyimleriyle yakindan iliskilidir (Aslan-Tutak,
Akayglin & Tezsezen, 2017).
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Arastirmanin ilk alt problemi icin “FeTeMM Farkindalik Olgegi”nden elde edilen
puanlarin cinsiyet degiskenine bagh olarak degisiklik gosterip gdstermedigi incelenmistir.
FeTeMM farkindaliklari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Benzer
sekilde Cevik, Sanlitiirk ve Yagci (2017) da ortaokul 6gretmenleriyle yaptiklari ¢alismada
cinsiyetin FeTeMM farkindaligi acisindan anlamli bir farklihk yaratmadigl sonucuna
ulagmislardir. Bakirci ve Karigan (2018) da ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenleriyle
yurattikleri ¢alismada cinsiyetin FeTeMM farkindahgi agisindan farkhlik olusturmadigini
belirlemislerdir. Haciomeroglu’nun (2017) sinif 6gretmen adaylari ile yaptigl ¢alismada da
cinsiyete iliskin sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Fakat alanyazin
incelendiginde farkindalik diizeyini kadinlar lehine bulan arastirmalara da rastlanmaktadir.
Kocak, Aslan ve Cappellaro (2019) fen, matematik ve sinif 6gretmen adaylari ile yaptiklari
calismada kadin 6gretmen adaylari lehine sonuclar anlamli bulunmustur. Karakaya ve dig.
(2018) fen bilimleri 6gretmenlerine Cevik (2018) tarafindan gelistirilen FeTeMM farkindalik
Olcegini uyguladiklarinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek farkindalik
diizeyine sahip olduklarini gérmuslerdir. Karakaya ve dig. (2018) bu durumu kadin
O0gretmenlerin egitimde yeni yaklasimlarin kullanimina yonelik ilgilerinin daha fazla oldugu
seklinde yorumlamiglardir. Uluslararasi alanyazinda ise sonuglar genellikle erkekler lehine
¢ctkmistir (Goan, Cunnigham & Carroll, 2006; Saucerman & Vasquez, 2014). Bu durum yine yurt
disinda yapilan ¢alismalar ile acgiklanabilir. Ornegin OECD’nin (2007) yaptigi bir arastirmada
FeTeMM alaninda daha ¢ok erkeklerin bulundugu yoéniindedir. Yine sonuglar kiltirel ve
uygulanan grubun egitim seviyeleri gibi farkli faktorlere gore degisebilir (Correll, 2001). Ayrica
arastirma yapilan grubun FeTeMM egitimini iyi taniyip tanimamasinin da bu sonuclari
etkileyebilecegi diisiinlilmektedir. Yapilan arastirmada ozellikle 6lcekte elde edilen olumlu
gorlslerine ragmen 6gretmenlerle yapilan goériismeler sonucu bu egitimi tam olarak
bilmemeleri ve uygulamasini henliz yapmamalari bu durumu etkileyebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi icin FeTeMM farkindalik 6lceginden elde edilen
puanlarin mezun olunan fakilte degiskenine bagh olarak degisiklik gOsterip gostermedigi
incelenmigstir. Sinif 6gretmenlerinin FeTeMM egitimi farkindaliklari ve mezun olduklari fakilte
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Arastirma sonuglarindan farkl olarak Cevik,
Sanlittirk ve Yagci (2017) ise ortaokul 6gretmenlerinden egitim fakiltesi fen mezunlarinin,
edebiyat faklltesi mezunlarindan daha fazla farkindalik diizeyine sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Karakaya ve dig. (2018) de benzer sonucglara ulasmislardir. Onlar da
arastirmalarinda egitim faklltesinden veya yliksek lisans diizeyinden mezun olan fen bilimleri
ogretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarinin fen fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore
daha yiksek oldugu sonucuna varmislardir. Bu durumu 6gretmenlik meslegine yonelik egitim
alan 6gretmenlerin yeni yaklasimlara ve uygulamalara daha acik olduklari ve egitim fakdiltesi
o0gretim programlarindaki derslerin yeni yaklasimlara yonelik farkindaliklari arttirdigi seklinde
yorumlamislardir.

Arastirmanin son alt problemi icin FeTeMM farkindalik 6lceginden elde edilen puanlarin
mesleki kidem degiskenine bagl olarak degisiklik gosterip géstermedigi incelenmistir. Sinif
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O0gretmenlerinin FeTeMM egitimi farkindaliklarinin mesleki degiskenine bagl olarak degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Arastirma sonucuna paralel olarak Baran ve dig. (2018)
fen alanlari 6gretmenlerinin FeTeMM farkindahk dizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
inceledikleri arastirmalarinda FeTeMM farkindaligi Gizerine cinsiyet, egitim durumlari, hizmet
surelerinin herhangi bir etkisinin olmadigi orta ¢cikmistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak
Cevik, Sanlitirk ve Yagci (2017) yaptiklari calismada ortaokul 6gretmenleri arasinda 6-10 yil
tecriibeye sahip 6gretmenlerin daha yiksek farkindalik diizeyine sahip oldugunu géstermistir.
Ayni sekilde Karakaya ve dig. (2018) fen bilimleri 6gretmenlerinin arasinda geng olanlarin daha
yuksek farkindaliga sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bu sonucu yeni mezun olan
o0gretmenlerin mezun olmadan 6nce aldiklari dersler sayesinde yeni yaklasimlara daha hakim
olmasina baglamislardir.

Ogretmenlerin FeTeMM Uygulamalari Hakkindaki Gériisleri ile ilgili Tartisma ve
Sonuglar

Ogretmenlerin FeTeMM egitimini tanimalarina yonelik sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin FeTeMM'’i duyduklari fakat FeTeMM egitimini
yeterince tanimadiklari ve FeTeMM’in acilimini yapamadiklari goérilmustir. Ortaokul
ogretmenleriile yaptiklari arastirmada Cevik, Sanlitiirk ve Yagci (2017) da benzer sonuglar elde
etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir bélimi bu egitimi daha énce duymadiklarini ifade
etmislerdir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda 6gretmenlerin daha énce FeTeMM konusunda
egitim almamalar etkili olmus olabilir. Clnkli bu arastirmada gortismelere katilan
o0gretmenlerin hicbiri FeTeMM egitimine yonelik bir egitim almamistir. Buna ilaveten verdikleri
cevaplardan MEB’in hazirladigi STEM raporu, SCIENTIX gibi projeler hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari tespit edilmistir. Alanda yapilan arastirmalarda FeTeMM egitimi hakkindaki bilgi
yetersizligi bu egitimin onilndeki en blylk engeller arasinda gosterilmektedir. Srikoom,
Hanuscin ve Faikhamta’nin (2017) belirttigi gibi 6gretmenlerin FeTeMM egitimini olusturan
tim alanlardaki uzmanlik bilgisi bu egitimin kalitesini arttirmaktadir. Eroglu ve Bektas (2016),
FeTeMM egitimine katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM kavramini birden fazla
disiplinle iliskilendirebildikleri sonucuna ulagsmislardir. Kisacasi 6gretmenlerin FeTeMM egitimi
almalari onlarin bu egitimi daha iyi tanimalarina katki saglayacaktir denebilir (Bybee, 2010).

FeTeMM egitiminin Ozellikleri hakkinda yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde, 6gretmenlerin blyilk bir kismi FeTeMM egitimini olusturan alanlarin birbiri ile
olan iliskisini bu alanlarin iliskili oldugunu soyleseler de iliskinin nasil oldugunu
vurgulamamislardir.  Ogretmenler FeTeMM  egitimini en ¢ok fen bilimleri ile
iliskilendirmislerdir. Teknoloji, matematik ve mihendislikle iliskilendirme oranlari daha diisik
tespit edilmistir. FeTeMM egitimi uygulamalarinda ve arastirmalarinda mihendislik alaninin
daha fazla vurgulandigi (Martin-Paez ve dig., 2019) disunildiginde bu sonuc dikkat ¢ekicidir.
Bunu destekler nitelikte FeTeMM egitiminin uygulamalarinin hangi ders ve konular icin daha
uygun oldugu sorusuna 6gretmenler agirlikh olarak fen bilimleri cevabini vermislerdir. Eroglu
ve Bektas (2016) fen bilimleri 6gretmenlerinden FeTeMM'’i tanimlamalarini istediklerinde fen
bilimleri 6gretmenlerinin de bu egitimi fen bilimleri merkezinde bir egitim olarak
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tanimladiklari sonucuna ulagmistir. Bakirci ve Kutlu'nun (2018) fen bilimleri 6gretmenlerinin
FeTeMM yaklasimi hakkindaki géruslerinin belirlenmesi igin yaptigi arastirmada, 6gretmenler
FeTeMM egitimini en ¢ok fen bilimleri dersi ile iliskilendirmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin
ifadelerinde verdikleri 6rneklerin de fen bilimlerine daha yakin olmasi, sinif 6gretmenlerinin
de FeTeMM egitimini fen bilimleri merkezli bir egitim olarak gordigini gostermektedir.
Ayrica kendilerini miihendislik ve teknoloji alaninda yeterli gérmemektedirler. Oysaki
FeTeMM egitimi, fen, teknoloji, mihendislik ve matematik disiplinlerini butlncdl bir
yaklasimla bir araya getirmektedir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin FeTeMM alanlari
arasindaki bagl tam olarak vurgulayamadiklari ve FeTeMM egitiminin disiplinler arasi
ozelliginden bahsetmedikleri tespit edilmistir. Oysaki 6lcekte bu bagi belirten, disiplinler arasi
Ozelligini vurgulayan maddelerde 6gretmenlerin bakis acilari olumlu ve yiksek bir degere
sahiptir. Bakirci ve Kutlu (2018) da yaptiklari arastirmada FeTeMM egitiminin tanimini
yaparken fen bilimleri 6gretmenlerinin disiplinler arasi boyutu ¢ok fazla vurgulamadiklarini
tespit etmistir. Bu sonucun nedeni 6gretmenlerin kendilerini yakin hissettikleri alanlara
odaklanmalari digerlerini géz ardi etmeleri olabilir. Ornegin Moore ve Smith (2014)
arastirmalarinda FeTeMM egitimi veren o6gretmenlerin geleneksel bilim ve matematik
ogretimine odaklanirken teknoloji ve mihendislik bilesenlerini neredeyse gtz ardi ettiklerini
vurgulamaktadirlar. Oysaki FeTeMM egitimi alanindaki arastirmalari  inceleyen
arastirmalarinda Martin-Paez ve dig. (2019) arastirmalarin mihendislik alanini vurgularken
teknolojinin de 6zellikle sanal baglamlarda kullanildigini vurgulamaktadirlar. Son olarak bu
durum oOgretmenlerin kendi alanlari disindaki alanlar hakkinda vyeterince bilgi sahibi
olmamalariyla da agiklanabilir. Ayrica ilk soruya verdikleri cevaplar géz 6niine alindiginda
FeTeMM egitimini henitiz duymadiklarini ifade eden 6gretmenlerin bu egitimin 6zelliklerini
tanimlayabilmeleri mimkin gérilmemektedir.

Ogretmenlerin timiiniin FeTeMM egitiminin ilkokul seviyesinde uygulanabilecegini ve
derslerinde buna yer verebileceklerini ayrica hizmet ici kurslara katilmak istediklerini
belirtmeleri sinif 6gretmenlerinin FeTeMM uygulamalarina karsi olumlu gorisiniin bir
yansimasi niteligindedir. Ogretmenlerin ¢ogu derslerinde FeTeMM etkinliklerini heniiz
uygulamasalar da benzer etkinlikleri sinifta uyguladiklarini sdylemislerdir. Benzer etkinlikler
olarak deney ve el becerisi gerektiren etkinlikleri 6rnek vermislerdir. Eroglu ve Bektas (2016)
tarafindan fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilan ¢alismanin sonuglarinda da 6gretmenlerin
FeTeMM uygulamalarina yonelik olumlu goris bildirdigi goriilmustiir. Ayni sekilde Yildirim ve
Turk (2018) sinif 6gretmeni adaylariyla yaptiklari calismanin sonucunda adaylarin FeTeMM
uygulamalarina karsi olumlu goris icerisinde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin
FeTeMM uygulamalarina karsi olumlu gors icerisinde olmalari 6gretmenlerin yetistirecekleri
cocuklarin gelecegi ve nitelikli egitim acgisindan énemlidir denebilir (Cevik, 2018).

FeTeMM egitimi veren oOgretmenlerde olmasi gereken ozellikler soruldugunda
O0gretmenler cevaplarinda, FeTeMM alan bilgisine sahip olma, 6gretim yontem ve tekniklerine
hakim olma gibi bilgiye; uygulamaya istekli ve inancli olma, gelismelere acik olma ve yenilikgi
olma gibi tutuma yonelik ifadelere yer vermislerdir. Aslan-Tutak, Akayglin ve Tezsezen (2017)
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de FeTeMM egitiminin amaclarina ulagsabilmesinin, 6gretmenlerin bu egitim hakkindaki bilgi,
deneyim ve becerileriyle dogrudan iligkili oldugunu vurgulamisglardir.

Ogretmenler FeTeMM uygulamalarinin 6gretmene saglayacagi avantajlari dile getirirken
blylk oranda kisisel ve mesleki gelisime olanak saglamasina vurgu yaparken, eglenceli bir
egitim ortami ve verimli 6grenme ortami sunmasini da o©6nemli avantajlar olarak
gdrmektedirler. Ogretmenlere sagladigi avantajlarin yaninda égrencilere de kolay ve eglenceli
0grenme ortami saglarken kalici 6grenmeyi de saglamasi, FeTeMM alanlarinda farkindalik
saglamasi, yaparak yasayarak Ogrenme imkani saglamasi, yaratici diisinme becerisini
gelistirmesi, yasam becerileri kazandirmasi, okul basarisini arttirmasi ve Uretmeye tesvik
etmesi 6grencilere sagladigl avantajlar olarak 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Bakirci
ve Kutlu (2018) fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptiklari arastirmada 6gretmelerin FeTeMM
egitiminin faydalari olarak 6grencilere problem ¢6zme becerisi kazandirma, Uretken ve
tasarimci bireylerin yetismesi, 6grendiklerini yasantisal hale getirme ve ¢ok yonli distinmeyi
saglama olarak ifade ettikleri gérilmektedir. Bu avantajlar FeTeMM egitiminin amaclarini
yansitir niteliktedir. Kisacasi 6gretmenlerin FeTeMM egitimini tam olarak tanimasalar bile bu
egitimin amaglari hakkinda farkindalklari mevcuttur denebilir. FeTeMM uygulamalarinin
Ogretmende yaratacagl dezavantajlarin neler olabilecegi konusunda arastirmaya katilan
o0gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda malzeme eksikligi ve maliyet sikintisi ilk sirada
gelirken, kalabalik siniflarda uygulama guglugl, etkinliklerin zaman almasi, konularin
yetismemesi en ¢ok vurgu yapilan konular olmustur. Siew, Amir ve Chong (2015) tarafindan
yapilan calisma sonuclari da bunu destekler niteliktedir. Bakirci ve Kutlu (2018) da arastirma
sonuglarina paralel olarak maliyetli olmasi, zaman sikintisi olugturmasi, teknoloji yetersizligi,
ara¢ ve gereg eksikligi gibi konulari 6gretmenlerin FeTeMM etkinliklerini uygularken
karsilastiklari sonunlar olarak tespit etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin FeTeMM
egitimi almadan bu egitimin uygulanmasi hakkinda sinirliliklari bildirebilmelerinde gorev
yapmis oldugu okullarda gozlemlerinin ve deneyimlerinin etkili oldugu distnilmektedir.
Dezavantajlar igerisinde bu egitimin uygulamasinin 6zelliklerinden kaynaklanan karmasik
yapinin vurgulanmamasi da bunu destekler niteliktedir. Bunun yaninda 6gretmene higbir
dezavantaj yaratmayacagini dile getiren 6gretmenler de olmustur. Dezavantajlari siralarken
o0gretmenlerin bu egitim icin herhangi bir egitime katilmamis olmalari, yontem ve tekniklerini
bilmiyor olmalari gibi konularin cevaplarda 6zellikle geride yer almasi dikkat cekmektedir.
Oysaki alan yazinda da belirtildigi gibi 6gretmenlerin bu egitimi verebilme becerileri
ogrencilerinin bu alanlara yénelimini yakindan etkilemektedir (Haciémeroglu,2017; Oztiirk,
2017; Tezsezen, 2017). Ogretmenlere FeTeMM uygulamalarinin 6grenciler agisindan
getirecegi dezavantajlar soruldugunda ise herhangi bir dezavantaj yaratmayacagi dislincesi
en hakim goris olmustur. Yine bu gorlisiin 6gretmenlerin henliz FeTeMM egitimine yonelik
bir uygulamayi siniflarinda yapmadiklarindan kaynaklandigi distnilmektedir.

Sonuc¢ olarak oOgretmenlerin FeTeMM uygulamalarina karsi olumlu gorusler
bildirmelerinin FeTeMM disiplinlerinde bu uygulamalarin kullanimina katki saglayacagi ve
O0grencilerde FeTeMM konularinda farkindalik yaratip onlarin gelecekte bu alanlardaki
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mesleklere yonelmesine zemin hazirlayacagl dislnilmektedir. Arastirma degiskenlerine
iliskin anlamli bir farkliigin ¢ikmamasi 6gretmen goriismelerinden de anlasilacag Uzere
dgretmenlerin genel anlamda FeTeMM egitimini tanimamalarina baglanabilir. Olgek sonuglari
olumlu bir tablo gizse de goériismeler incelendiginde c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin
FeTeMM egitimi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari sonucuna varilmistir.

Oneriler
Arastirma sonuglarina dayali olarak asagida belirtilen 6neriler yapilmistir.

— Arastirmaya katilan higbir 6gretmen FeTeMM egitimi almamistir. Bu nedenle
O0gretmen gorislerinin daha 6nce FeTeMM egitimi almis ve sinifinda uygulamalar
yapan 0gretmenlerden de alinmasi gerekmektedir.

— Arastirma sadece bilyilksehir il merkezinde devlet okullarindaki 6gretmenlerin
FeTeMM farkindaligini ve gorislerini icerdiginden ornekleme kiglk sehirler, kdy
okullari ya da 6zel okullardaki 6gretmenler de dahil edilebilir.

— Ogretmenlerin FeTeMM egitimi farkindaliklari ile ilgili gercek verilere sadece lcekle
ulasmak mimkiin goéziikmediginden arastirmacilarin 6rneklem grubundan elde
edilecek nitel verilere de yer vermeleri gerekebilir.

— Sinif 6gretmenlerine FeTeMM etkinlikleri konusunda hizmet ici egitim yoluyla
uygulamali ve teorik egitimler verilerek bu konudaki okuryazarlk ve farkindaliklari
arttinlabilir.
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