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Ozet

Talim ve Terbiye kurulunun egitim programini bastan sonra degistirmesiyle
birlikte yapilandirmaci egitim felsefesine yonelik programa gegilmis ve bu durum bir¢cok
yeni uygulamayi da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismanin amaci okullarda uygulanan
besinci sinif Fen ve Teknoloji dersi égretim programinin uygulamasini gézlemlemek,
sinif ortami incelenerek ne derece uygulandiginin ve uygulanabilir olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Arastirmada veriler Kahramanmaras ili merkez ilgesine bagl bir
ortaokulda toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére programin yeniden yapilandirilan
yapilandirmacilik egitim felsefesi anlayisina gére dogru bir sekilde uygulanmadigi ve
ayni sekilde ders dgretmenlerin tarafindan dogru algilanmadigr sonucuna ulasiimistir.
Ogretim programi tarafindan iinite islenirken &grencilerin  uygun araliklarla,
6dgrenecekleri kavramlar igin alt yapi olusturan nitelikteki mevcut bilgi ve deneyimlerini
hatirlamalari, yeniden diizenlemeleri ve hazir olus diizeylerinin dgretmence tespit
edilmesi amaciyla, én bilgi yoklama aktiviteleri 6ngériilmiis fakat gézlemlenen
siniflarda bu tarz aktivitelere yer verilmedigi gézlemlenmistir. Ozellikle égretim ve
degerlendirme etkinlikleri arasinda bir¢ok etkinlik yer alsa da sadece kavram haritasi
olusturma etkinligine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler; Nitel Arastirma Yontemi, Gozlem, Egitim Programi

Girig

GunlUmiuzde toplumsal, kiltirel, ekonomik, siyasal, teknolojik vb. alanlardaki bilgi, olgu
ve olaylar hizla degismekte, bilgiler birden fazla boyutla agiklanabilmektedir. Cagdaslasma
yolunda bas dénduriict bir sekilde degisen bu bilgi, olgu ve olaylarin hepsini 6§renmemiz ve
yeni nesillere aktarmamiz giin gectikce zorlasmaktadir. Bu nedenle siirekli glincellenen bu
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bilgi birikimini degismez olarak kabul edip, onu depolamak veya degisen bu bilgileri ezber
yoluyla 0Ogrencilere aktarmak yerine, bilgiye ulasma yollarini 6grencilere kazandirmak
gerekmektedir. Bu da ancak egitim kurumlarinda etkili bir egitim programinin uygulanmasi
ile mimkiin olabilmektedir (Hatuk, 2010).

Varis (1996) Egitim programi gerek okul icinde gerek okul disinda, milli egitimin ve
okulun amaglarini etkinlikle gerceklestirmek lizere diizenlenen icerik ve etkinliklerin uygun
yontem ve tekniklerle gelistiriimesine yonelik koordine c¢abalarin timidir. Ayni sekilde
Hatuk (2010) savunup yayinladigini yiksek lisans tezinde su sekilde ifade etmistir: “Yapilan
cesitli arastirma sonuglarina dayanarak 2005 vyilindan 6nce uygulamada olan egitim
programinin artik toplumun ilgi ve ihtiyaclarina cevap veremedigini géoren MEB ¢agdas egitim
programlarina uygun olarak bazi yenilenme ¢alismalari baslatmistir. Bu baglamda son yillarda
kendini egitim alaninda agirlikh olarak hissettiren yapilandirmaci yaklagim, ¢oklu zeka kurami,
proje tabanli 6grenme ve 0grenci merkezli 6gretim gibi yaklasimlari benimseyerek egitim
programinda kokli degisimler gerceklestirmistir.

2005 yilinda uygulanmaya baslayan bu egitim programinin temelinde yapilandirmaci
egitim felsefesi anlayisi yatmaktadir. ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, yararcilik ve
varolusculuk felsefelerinden etkilenen yapilandirmaci anlayista 6grenme; bireyin dnceki bilgi
ve yasantilarini, edindigi yeni bilgilerle iliskilendirerek, yeniden yapilandirdigi bir siire¢ olarak
gorilebilir (S6nmez, 2001; Giirol, 2002; Tezci ve Dikici, 2003). Ayni zamanda unutulmamalidir
ki vyapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 06grenenin bilgiyi temelden kurmasidir.
Yapilandirmacilikta tek dogru yoktur. Yani yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin
bilgiyi temelden kurmasidir ve tek dogrudan bahsedilemez. Clnki Ogrenenlerin bilgi
birikimleri farkli oldugundan bireyler ayni kavrama farkli anlamlar yiikleyebilirler. Bu nedenle
hedefler kesin olarak belirlenemez, sadece 6grenenlerin ulasmalari beklenen genel hedefler
belirlenebilir. Belirlenen bu hedefler siirece dayali olarak Ust diizey 6grenme, diisinme ve
bilginin kalicihgina odaklanmaktadir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Dusiinme ve bilginin kaliciligini
saglamak adina ornek olarak performans odevleri kullanilir. Performans 6devleri, etkinlikler
ve projeler; 6grencilerin sinif i¢i ya da sinif disinda bireysel ya da grup ¢alismalariyla bilgi ve
becerilerini kullanarak bir Griin olusturmasini gerektiren, sadece Urine degil siirecin de
degerlendiriimesine 6nem veren, bilimsel ve problem ¢6zme slreglerine dayal bir
degerlendirme  yéntemidir.  Ogrencilere  bilgi, beceri ve zekd aliskanlklarini
uygulayabilecekleri, anlayislarini gosterebilecekleri 6devler olarak da tanimlanan performans
odevleriyle ogrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor alandaki becerilerini gelistirip
kullanarak bir Griin ortaya koymasi beklenir (MEB, 2006).

Yukaridaki arastirmalara bakildiginda ulkemizce toplu bir sekilde gegis yapilan yeni
O0gretim programinin yapilandirmacilik egitim felsefesi Uzerine kuruldugu goérilmustar.
Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore yeni bilgiler dnceden 6grenilenler (izerine insa
edilmektedir. Bu husus, bilgilerin st Uste yigilmali bir sekilde depolanmasini degil, aksine
bilgilerin kendi aralarinda anlamli iliskiler ve biitlinler olusturmasi anlamina gelmektedir ve
bu etken bir siirectir(Brooks ve Brooks, 1999; Phillips, 2000; Abbott ve Ryan, 1999; Olssen,
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1996). Ayrica yapilandirict 6grenme kuramina gére Ogrenme siirecinde, 6grenenlerin kendi
anlamlarini arastirarak, kararlar vererek, isbirligi icerisinde calisarak, Gst diizey disinme
becerilerini ve kendi yaraticiliklarini kullanarak 6grenmeleri hedeflenmektedir (Demirel,
2005).

Yeni ilkogretim programlarinin 2005-2006 yilindan itibaren yrirlige girmesinden
sonra Ulkemizde vyapilandirmaci 6grenme yaklasimi yodninde vyapilan arastirmalarin
sayilarinda da bliylk artislar meydana gelmistir(Akt: Bas, G., 2012; Cinar, Teyfur & Teyfur,
2006; Cetin & Ginay, 2007; Giltekin, Karadag & Yilmaz, 2007; Erdamar & Demirel, 2008;
Yildirm & Dénmez, 2008; Unal & Cetinkaya, 2009; Argiin & Askar, 2010). Bu arastirmalar
incelendiginde bu egitim felsefesinin dogasi geregi sinifta dersin bilinen klasik yontemden
cok farkli islenmesi gerektigi, cok farkh stratejilerden yararlanmalari gerektigi, 6lcme ve
degerlendirme de ¢ok farkl araglar kullanmalari gerektigi ve her bir 6genin ¢ok yuksek
diizeyde 6nem arz ettigi sonucuna ulasiimistir.

Bu arastirmadan elde edilecek sonuglar, dersin igeriginin zenginlestiriimesine ve
gelistirilmesine, 6gretmenlerinin 6gretim calismalarina, yapilacak arastirmalara ve MEB'in
program gelistirme ¢alismalarina katki saglayacagindan bu arastirmanin ¢ok énemli oldugu
dustintlmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin ne sekilde
uygulandigl, yapilandirmaci anlayisa ne derece gecildigi, performans degerlendirme
araclarinin ne derece kullanildigi ve daha verimli bir program uygulamasi neler yapilmasinin
gerektigini ortaya cikarmaktir.

Yontem

Bu arastirma Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin ne sekilde uygulandig,
yapilandirmaci anlayisa ne derece gecildigi, performans degerlendirme araglarinin ne derece
kullanildigl ve daha verimli bir program uygulamasi neler yapilmasinin gerektigini ortaya
cikarmaya yonelik nitel bir calismadir.

Calisma Grubu:

Arastirmada nitel arastirmada veri toplama tekniklerinden goézlem kullanilarak az
sayida Ogretmenden, siniftan derinlemesine ve ayrintih bilgi toplamak icin maksimum
cesitlilik drneklemesi kullanilmistir. Arastirmada veriler Kahramanmaras ili merkez ilcesine
bagh bir ortaokulda, kismi video kaydi alinan, toplam sekiz saat gbzlem yapilan iki ayr
siniftan toplam 16 ders saatinde toplanmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi:

Bu arastirmanin verileri nitel veri toplama yontemlerinden gézlem teknigi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmaci gozlemlere bizzat katilarak, kismi olarak video kaydi alarak gozlem
notlarini tutmustur. Yapilandiriimis gézlem formlarinin ile ilgili olarak farkli alanlardan nitel
¢alisma yapan uzmanlardan geribildirim alinmistir. Gozlem yaparken Fen ve Teknoloji Dersi
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Ogretim Programina iliskin ders kitabinin uygulanabilirligi ve acikligi, 6grenme dgretme
siirecine yonelik karsilasilan sorunlar, degerlendirme siirecinde yasanan sikintilar ve
portfolyo uygulamalari gézlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin derse gelmeden 6nce ne gibi
hazirliklar yaptigl, derste hangi etkinliklerin yapildigi ve yapilan etkinlikler ile derste bir sey
O0grenip 6grenmedikleri, verilen performans ve projeleri nasil yaptiklari ve ders iginde
arkadaslarini ya da kendilerini degerlendirip degerlendirmedikleri gézlemlenmistir.

Veriler iki farkh besinci sinifta ise 8’er saat olmak Uzere gozlem yapilmis ve gozlemler
gerekli izinler alindiktan sonra video kayit cihazina kaydedilmistir. Kayitlar alinirken
arastirmaci gerekli notlari almis ve gozlem ve not incelemeler sonucunda kayitlar bilgisayar
ortamindan goézlem formlarina aktarilmistir. Hazirlanan goézlem formlarinda dikkat ¢cekme
etkinlikleri, derse glidiileme etkinlikleri, gézden gecirme etkinlikleri, derse gecis etkinlikleri,
derse hazirlik asamasi, motivasyon sireci, bilgi paylasilma sireci, degerlendirme bolimleri
yer almaktadir.

Verilerin Analizi:

Gozlem yapilan siniflar toplam 16 saat olmak lzere video kaydi alinarak ayrintili olarak
gozlemlemistir. Ardinda video kayitlari tekrar tekrar izlenerek gozlem formlari arastirmaci
tarafinda doldurulmustur. Sinifin dogal ortamina midahale etmeden, goézlem vyoluyla
dogrudan ve olayin gectigi alanda bilgi toplanilmasi bu arastirmanin gecerliligini olusturmayi
saglayan bir 6zelliktir(Yildirim ve Simsek, 2000).

Bulgular

Dikkat ¢cekme etkinliklerinde 6gretmeninin derse geldiginde konu ile ilgili ara¢-dersin
basinda sinifa getirmesi, derse getirdigi konu ile ilgili ara¢-gerecleri 6grencilere tanitmasi,
ilging bir giincel olay, fikra veya 6yki anlatarak derse baslamasi, 6gretmenin konu ile ilgili
kendi yasantisindan ornekler vermesi, 6gretmenin konu ile ilgili 6grencilerin yasantisindan
ornekler vermesini istemesi dikkat ¢ekme etkinlikleri olarak tanimlanir (Coskun ve Dig.,
2005). Gozlemlenen iki ders 6gretmenin de bazi dikkat cekme etkinliklerini yogun olarak
kullandigini soyleyebiliriz. Her iki 6gretmen de sinifa 6grencileri selamlayarak girmis, zaman
zaman konu ile ilgili sinifa materyal getirmis, konuyu anlatirken kendi yasantilarindan sik sik
ornekler verdikleri, 6grencilerin kendi yasantilarindan da 6rnekler istedikleri gbzlemlenmistir.
Ornek olarak bir 6grenci ailesi ile yaptigi Pamukkale gezsini sinifta paylasmis ve bu durum
sinif tarafinda dikkatli ve ilgi cekici bir sekilde dinlenmistir. Yani 6gretmenler mevcut dikkat
cekme etkinliklerini sinif 6grencilerin destegiyle yeterli bir sekilde kullanmistir.

Derse glidileme etkinliklerinde 6gretmenin isleyecegi konuyu o6grencilerin ¢ok iyi
o0grenecegine inandigini ve 6grencilere givendigini belirterek derse baslamasi, 6gretmenin
konu ile ilgili 6nceden 6grencilere gorevler verip, isleyecegi konu basinda oyun seklinde
canlandirmalarini istemesi, 6gretmenin isleyecegi konuyu 6grencilerin iyi 6grenmesinin, bir
sonraki konuyu daha kolay anlamalarini saglayacagini belirtmesi, 6gretmenin konuyu
ogrencilerin iyi 6grenmesinin sinavlarda ve hayatta basarili olmasini saglayacagini belirtmesi,
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ogretmenin isleyecegi konudan, merkezi sinavlarda sorularin cikabilecegini soylemesi,
O0gretmenin iyi notlar ve puanlar aldigimizda ailemizin de mutlu olacagini ders basinda
soylemesi derse gidileme etkinlikleri olarak tanimlanir (Coskun ve dig., 2005). Gézlemlenen
iki ders 6gretmenin de bazi glidiileme etkinliklerini yogun olarak kullandigini séyleyebiliriz.
Her iki 6gretmen de isleyecegi konuyu 6grencilerin iyi 6grenmesinin, bir sonraki konuyu daha
kolay anlamalarini saglayacagini belirtmis, 6grencilerin konuyu iyi 6grenmeleri ile merkezi
yapilan sinavlarinda daha basarili olacaklarini 6grencilere uygun bir sekilde anlatmiglardir.
Gozlenen bir sinifin 6gretmenin 6grencilere: “Asil amaciniz fen ve teknoloji dersini gegcmek
degil, sinifi gegmek degil, okulu bitirmek degil, sinavi basarmak degil, iyi bir liseye veya
Universiteye yerlesmek degil, iyi bir meslek sahibi olmak ve iyi bir yasam siirmek olmalidir.
Okulumuz bu siregte sizin igin sadece aragtir. Fakat amaciniza ulasabilmeniz bu araci ¢ok iyi
sekilde degerlendirmenize baghdir” seklindeki climleleri oldukg¢a dikkat ¢cekmis ve derse
gludiileme etkinliklerinin yeterli bir sekilde amacina uygun olarak kullanildigini géstermistir.

Ogretmenin isleyecegi konunun ©Ogrencilere ne tir davranis ve o&zellikler
kazandiracagindan bahsetmesi, bir 6nceki derste verilen 6devleri, dersin basinda gdzden
gecirmesi, islenecek konunun basliklarini ve alt basliklarini tahtaya yazmasi, dersin islenmesi
sirasinda 6grencilerin nelere dikkat etmesi gerektigini soylemesi, islenecek derse iliskin
kavramlari bir sema halinde 6grencilere gostermesi gdzden gecirme etkinlikleri olarak
tanimlanir (Coskun ve dig., 2005). Gozlemlenen iki ders 6gretmenin de bazi gbzden gegirme
etkinliklerini yogun olarak kullandigini séyleyebiliriz. Her iki 6gretmen de bir dnceki derste
o0devler vermis, ddevleri bir sonraki derste kontrol etmistir. Ayrica 6gretmen islenecek konu
basliklarini siirekli olarak 6grencilere tahtaya yazdirmis, ders islenirken 6grencilere nelere
dikkat etmeleri gerektigini soylemistir. Gozlenen derste sinifta “madde” konusuna 6zgi
ogrencilerin kavram haritasi ¢izmeleri istenmis ve ¢izimler yapildiktan sonra galismalar sinif
panosuna herkesin gorebilecegi bir sekilde asiimistir. Boylece gézden gecirme etkinliklerinin
sinifta yeterli bir sekilde kullanilarak amacina ulastigi gézlemlenmistir.

Ogretmenin 6grencilerin anlamadigi yer olursa, sz alarak sorabileceklerini séylemesi,
o0gretmenin 0Ogrencilerin konu ile ilgili yorum ve gorislerini rahatca belirterek derse
katilabileceklerini séylemesi, 6gretmenin isleyecegi konu ile 6grencilerin yasadigl c¢evre
arasinda baglantill derse baslamasi, 6gretmenin islenecek konunun bir 6nceki dersle
baglantisini kurmasi, 6gretmenin yeri geldiginde sinifa islenecek konu ile ilgili bir konuk
getirmesi, 6gretmenin yeri geldiginde 6grencilere dersin basinda isleyecegi konu ile ilgili
resim, fotograf, film, vs. izlettirmesi derse gecis etkinlikleri olarak tanimlanir (Coskun ve dig.,
2005). Gozlemlenen iki ders 6gretmenin de bazi gecis etkinliklerini yogun olarak kullandigini
soyleyebiliriz. Her iki 6gretmen de isleyecegi konu ile 6grencilerin yasadigl ¢evre arasinda
baglanti kurdugu ve dersin basinda isleyecegi konu ile ilgili resim, fotograf getirmeleri dikkat
cekmistir. iki ders dgretmeni de konu ile baglantili olarak Kahramanmaras yéresine ait bir
belgeselin iliskili bir béliminG sinifta izlettirmistir. Boylece gegis etkinliklerinin sinifta sinirh
fakat yeterli bir sekilde kullanilarak 6gretmenlerin amacina ulastiklarini gézlemlenmistir.
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Ogrenme ve dgretme siirecinde derse hazirlik asamasi; 6gretmen hazirhgl ve dgrenci
hazirhgindan (distinsel ve duyussal hazirlik ile teknik hazirlik) olusmaktadir. Bu siiregte
derste yapilan sinif egitiminde 6gretmenin ders icin 6n hazirhgi, amaca ulasmada en 6énemli
etkenlerdendir (Coskun ve dig., 2005). Goézlem yapilan siniflarda 6gretmen genel olarak
ozellikle sinif yonetimde yasanilan sorunlardan dolayr 6grenme-6gretme siirecini iyi bir
sekilde planlayamamis ve zamani iyi ayarlayamamistir. Dersten bir hafta dncesinde yapilacak
cahsma ile ilgili dokiimanlari ve getirmeleri gereken malzemeleri 6grencilere bildirmistir.
Boylelikle ele alinacak konuyla ilgili 6grencilerin dislinsel ve duyussal hazir bulunuslulugunu
saglayacak hazirliklari yaptigi gézlemlenmistir. Ayrica gozlenen ders 6gretmeni 6grencilerin
ilgili dersten edinmesi planlanan kazanimlara iliskin etkinlik 6rneklerini programdan se¢mis,
bu etkinlikleri hazirlarken cevresel ve kiltiirel faktorleri, cografi ozellikleri, 6grencilerin
gelisim duzeylerini, ilgi ve ihtiyaglarini, ekonomik kosullarini géz 6ninde bulundurdugu
gozlemlenmistir. Ayrica etkinliklerin sinifta ve diger ortamlarda uygulanmasi ile 6grencilerin
bu etkinliklerden gorlisme sonucunda zevk aldiklari, eglendikleri, bir seyler 6grendiklerini
dustindikleri ve etkinliklerin yeterli sayida oldugu sonucuna da ulasilmistir. Bununla birlikte
O0gretmenin anlattigi konuya hazirlandigi, inandig, 6ziimledigi ve duygusal iliski kurdugu
gozlemlenmis ve konuyu 6grencilerine benimsetmesinin miimkiin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencinin ise 6grenme alanlarinin ilgili kazanimlarina ulasilabilmesi, icin 6grencilerin derse
hazirhk yapmalari gereklidir. Bu hazirliklardan biri diisiinsel ve duyussal hazirlik digeri ise
teknik hazirhktir. Ogretmenin sadece disiinsel hazirhkta d6grenciler ele alinacak konu ile ilgili
kiiclik arastirmalar yapmaya yonlendirdigi gozlemlenmistir. Gozlenen sinifta 6gretmenin
ogrencilerden Kapadokya ve Pamukkale travertenleri hakkinda fotograf, resim, afis gibi
Urlinlerinden birini veya birkagini sinifa getirmeleri istemistir. Teknik hazirlik konusunda ise
goriismeler sirasinda 6gretmen elektronik materyallerin eksikliginden yakinmis ve daha fazla
elektronik ortamda veri, animasyon, egitim yaziimi ve alistirma yazilimlari uygulamalari
olmasi gerektigini belirtmistir.

Motivasyon sirecinde 6grencilerin 6nceden edindikleri bilgileri harekete gecirmeye
yonelik olmalidir. Temel amag 6grencinin derse karsi giidilenerek, istekli hale getirilmesidir.
Motivasyon sireci ©6grencilerin dislinsel ve duyussal hazirhk olarak, vyaptiklar
arastirmalardan edindikleri bilgileri; bulduklari ya da kendi Urettikleri siir, sarki, masal vb.
calismalari sunduklari bolimdur (Coskun ve dig., 2005). Gozlenen siniftaki 6gretmenler siireg
icerisinde, ele alinacak konu ile ilgili sorular sormus, bu sorular yoluyla 6grencilerin glinlik
yasamlariyla iliski kurmasini saglamis, onlarin dnceden edindikleri bilgileri hatirlamalari
saglamistir. Boylece Ogrenciler cesaretle, 6z glivenle ve istekle uygulamaya hazir hale
gelmislerdir. Gozlem yapilan 6gretmenlerin; 6grencilerin yeni edinecekleri bilgi ve becerilere
ait 6zel 6nem taslyan kavram ve sozclikler Gzerinde bilgi, deneyim, dlislince ve gorisleri
saptadigl gozlemlenmis, dislince ve gorislerini 6zglirce ifade etme firsati verildigi tespit
edilmistir. Ders slresince 6grenilecek bilgiyi 6grencinin hayatinda nerelerde kullanacagi ya
da onlara hangi yeterlikleri kazandiracagi, yapilan merkezi sinavlarinda ne derece 6nemli
oldugu hakkinda bilgi verilmis, bu bilgilerin glinliik hayatla baglantisi kurularak 6grenciler
derse karsi motive edildigi gozlemlenmistir.
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Bilginin paylasiimasi siireci, 6grencilerin derste yapacaklari calismalarla ilgili bilgilerin
ortaya kondugu ve paylasildigi bélimdir (Coskun ve dig., 2005). Dersin 6gretmenleri yeni
bilgilerle ilgili gerekli agiklamalari 6rnekler Gizerinden yapmistir. Bu siirecte 6nemli nokta olan
bilgilerin sadece ortaya konmasi asamasini degil, ayni zamanda 6grencilerin daha Onceki
bilgilerin yeni 0grenilen konularla olan baglantilarini da uygun bir sekilde kurdugu
gdzlemlenmistir. Ogrenciler yéneltilen sorularla, verilen érneklerle énceki bilgilerinden yola
¢ikarak zihinlerinde yeni bilgileri yapilandiracaklari alani olusturmuslardir ki yeni uygulanan
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi felsefesi de tam olarak bu noktaya deginmektedir.
Bilgilerin bu alana transfer edilmesi ve anlatilanlarin kalicihgin saglanmasi igin yeni bilgileri
ogrencilerin kesfederek ulasacaklari 6grenme yasantilariyla olusturulmaya ¢alisilmistir. Yeni
Ogretilen bilgiler diiz anlatim yontemiyle zaman zaman aktariimis, diger zamanlarda ise
ogrencilerin anlatilan konu ile alakah gorisleri alinmistir. Her gorise bir geri doniit olmasa da
gozlemlerde anlasildigl Gzere derste sirekli ders kitabinin da kullanilmasiyla bu uygulama
dizenli bir sisteme oturtturularak 6grencilerin zihinlerinde yanhs bilgileri yapilandirmalarin
onine gecilmeye calisildigl gozlemlenmistir.

Uygulama asamasinda gozlenen 6gretmenler; 6grencilerin ele alinan konuyu 6zglirce
calisarak ortaya koymalari igcin gereken ortami hazirlamis, ¢alismalarda zorlayici olmadan,
tim o6grencilerin ¢alismaya etkin katilimini saglamis, 6grencilerin c¢alismalarina midahale
etmeden yonlendirecek bir rehber konumunda olmaya calismiglardir. Derse katilmak
istemeyen, cesitli nedenlerle derse dikkatini yogunlastirmamis 6grencilerin bireysel
farkhhklari dikkate alinmamis, farkli 6grenme ortamlari yaratarak derse katilimlari
saglanmamis veya basit olarak bu 6grencileri derste konuyla ilgili mesgul tutacak ugraslar
verilmemistir. Katilimin saglanmasinda zorlayici olunmus ve parmak kaldirmayan 6grencilere
so6z hakki zorla verilmeye calisilmistir. Sireg igerisinde ele alinan konular gozlenen
ogretmenler tarafinda gerekli yerlerde, diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirilmedigi
gozlemlenmistir.

Performans degerlendirme amaciyla hazirlanan hicbir cesit form, soru, calisma,
arastirma, Urin dosyasi ders o6gretmenleri tarafindan kullaniimadigi gozlemlenmistir.
Ogrencinin katiimlarina gére performans notu verilecegi bir dgretmen tarafindan sdylenmis
ve Ogrencilerin agik¢a birbiriyle sinifta kiyaslandigi gozlemlenmistir. Degerlendirme
boyutunda asil 6nemli olan “6grencilerin ¢alismalara katilmasi ve gosterdigi ¢aba” dislincesi
her iki oOgretmen tarafindan ihmal edilmistir. Degerlendirme tirii olarak sonug
degerlendirmesine sadece dnem gosterilmis, 6grencilere not vermede 6l¢it olarak li¢ adet
yazili sinav ve bir adet performans ddevi verildigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Sinav oOrnekleri incelendiginde 27 sorudan ve bes bdlimden olusan bir yapi oldugu
gozlemlenmistir. Soru tipi olarak bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli test, dogru yanlis se¢gme
ve eslestirme soru tipleri oldugu gozlemlenmistir. Sorulari ve cevaplarini paylasan
ogretmenin sinif basarisina bakildiginda notlarin  70-100 puan araliginda oldugu
gozlemlenmistir. Bu sebepten dolayi dersin 6gretmeni 6grenci basarisini yeterli gérmektedir
ve gorisme sirasinda bir sinifin 6gretmeni portfolyo ve alternatif degerlendirme araclari
hakkinda: ”Yan siniftaki gen¢ 6gretmenimiz alternatif degerlendirme yaklasimlarini cok giizel

84



Besinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi

uyguluyor. Ancak sinav basari diizeylerine baktigimiz zaman 6grencilerin giris dizeyleri ayni
olsa bile o sinifin basari diizeyi bizim sinifin ylizde 50’si. Yani alternatif degerlendirme
amaglarinin kullanilmasi iyi glizel ama basariya cok fazla katkisi yok. Onemli olan merkezi
sinavlar ve bu yeni teknikler 6grencileri merkezi sinavlara hazirlamiyor. Bunlari kullanilan
ogrenciler sinifta ¢ok vyavas, yetenekleri ¢ok geride.” seklinde ifade etmis, bu tir
degerlendirme yaklasimlarina olan olumsuz gorisini acgikca ortaya sermistir.

Tartisma ve Sonug

Bu Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonuna (TTKB, 2005) gére:” Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Fen ve Teknoloji okuryazari olan
bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini
anlayarak uygun sekillerde kullanir; problemleri ¢6zerken ve karar verirken bilimsel sireg
becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve
teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu goésterir.
Fen ve Teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede,
Fen ve Teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlari ve eldeki secenekleri
dikkate alarak karar vermede ve vyeni bilgi (retmede daha etkin bireylerdir. Egitim
Programina goére diiz anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi
O0gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemleri 6grencilerin  Fen ve Teknoloji
okuryazarhgini gelistirmede yeterli olamamaktadir. Egitim slireci 6grencilerin 6z glivenlerini
ve motivasyonlarini artirici nitelikte olmalidir. MEB 2005’e gore Ogrenciler sirekli alma
ihtiyacini duymak yerine kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak
sekilde yonlendirilmelidir. Gozlem yapilan iki sinifta da kismi olarak 6gretmen merkezli
geleneksel 6gretim yontemine agirlik verildigi gbzlemlenmis bu durumun Fen ve Teknoloji
okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel
amaglari ile gelistigi gézlemlenmistir. Boylece Ogrencilerin dogal diinyayr 6grenmeleri ve
anlamalari saglanmis fakat bunun dislinsel zenginligi ile heyecanini yasamalarinin 6niine
gecildigi fark edilmistir. Bununla birlikte ders 6gretmenlerinin, 6grencilerin besinci sinif
diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu gelistirmelerini tesvik
edilmemis fakat sinifa arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini 6gretmenler tarafindan saglanmaya calisildigi gézlemlenmistir. Fen
ve Teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre sorunlarini fark
etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglanmis,
bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin sonuclarini
diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevre iliskilerinde bu degerlere
uygun sekilde hareket etmelerini saglamaya galisildigl gozlemlenmistir.

Olgme ve Degerlendirme boyutunda ise programda, geleneksel dlcme-degerlendirme
yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlari benimsenerek 6grenciyi
degerlendirmenin yaninda, 6grenme siirecini degerlendirme anlayisina agirhk verilmistir.
Boylece, degerlendirme siirecini, 6grenme slirecine kaynastirma ve bu sireci i1slah igin bir
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ara¢ olarak kullanma yoluna gidilmistir. Fakat gozlem yapilan iki sinifta 6grencilerin
programda belirlenen kazanimlari edinebilmesi igin kullanilacak 6gretim stratejileri ve
ogrenme deneyimleri mimkin olan her durumda yapilandirici 6grenme yaklasimiyla
yonlendirilmedigi, 6grenme ortamlari ve Ogretim stratejileri de “yapilandirici yaklasimi”
olabildigince yansitilmadig fark edilmistir. Yapilandirici 6grenme yaklasiminda genel olarak
bilinmektedir ki (Akt: Blumstengel, 1998); bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle
yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarini harekete
gecirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlari 6zellikle segip 6grenmeye yatkin
oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin yeniden yapilandirdigini
vurgular. Bu vyaklasim, bilginin 0gretmenden 0&grenciye dogrudan ve oldugu gibi
aktarilamayacagini, 6grencinin kendisi tarafindan etkin bir sekilde yeniden yapilandirilip yeni
bir formata donusturuldigini ileri sirer. Fen ve Teknoloji dersi tim bu ilkeler
dogrultusunda degerlendirme boyutunda agirhgini alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerine kaydirmis, degerlendirmeyi 6gretmenin ve 6grenmenin bir pargasi olarak
gormuis, Ogrencinin ne anladigini degerlendirmek amaciyla degerlendirme felsefesini
benimsemis ve donem boyunca devam eden degerlendirme etkinliklerinin yer aldigini
soylemek mimkindir. Maalesef gozlenen iki ayri sinifta da mevcut programa gore daha az
vurgu yapilan geleneksel 6lcme ve degerlendirme yontemlerine agirlik verilmis, ezbere, kolay
O0grenilen bilgileri degerlendiren, sadece 6grenmenin degerlendirmesini iceren duruma
agirlik verildigi gozlemlenmistir. Alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerinden sadece
kavram haritalari  kullanilmis, performans degerlendirme, 06grenci (rin dosyasi,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac, proje, drama, goriisme gibi teknikler ihmal
edilmistir. Geleneksel tekniklerden olan coktan secmeli testler, dogru yanlis sorular,
eslestirme sorulari ve bosluk doldurmali sorular kullanilmistir.

Ogretim stratejileri acisindan yorumladigimizda ise 6gretmen merkezli stratejilere
agirhk verildigi gozlemlenmis klasik sunum, gosterim, tim sinif tartismasi, alistirma yapma
gibi stratejiler kullaniimistir. Daha ¢ok 6grenen merkezli stratejilerden olan rol yapma,
drama, oyun oynama, akran Ogretimi, proje, problem temelli 6grenme gibi stratejilere
gozlemlenen iki ayri sinifta da rastlanmamistir. Proje, problem temelli 6grenme stratejileri
siniflarda basariyi arttirdigi bilinmektedir(Tabuk & Ozdemir, 2011). iki sinifta g6zlemlenen
Uniteye gore kati-sivi-gaz, madde-cisim-malzeme-esya, dogal madde-islenmis madde-yapay
madde kavramlari 6grencilere sezdirilmis; bu arada, yeni niteleme O6zellikleri sunulup
ogrencilerin madde tanitim vyetileri gelistirilecek; kiitle ve hacim buydlklikleri 6grenci
tarafindan o6lcilip sonuglarin ifadesi icin alistirma ve soru cevap etkinlikleri yaptiriimistir.
Ayrica 6grencinin, farkh sicaklikta maddeler arasindaki etkilesimi kesfederek isiy1 “sicaktan
soguga bir akis” diizeyinde sezmesi hedeflenmistir ve bu amaca gozlemlerin analizi
sonucunda ulasildigi tespit edilmistir.

Egitim programi tarafindan Unite islenirken Ogrencilerin  uygun araliklarla,
ogrenecekleri kavramlar icin alt yapi olusturan nitelikteki mevcut bilgi ve deneyimlerini
hatirlamalari, yeniden diizenlemeleri ve hazir olus diizeylerinin 6gretmence tespit edilmesi
amaciyla, 6n bilgi yoklama aktiviteleri ongoérilmis fakat gozlemlenen iki sinifta da bu tarz
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aktivitelere yer verilmedigi saptanmistir. Ozellikle 6gretim ve degerlendirme etkinlikleri
arasinda poster ve proje tipleri agirlikta olsa da sadece kavram haritasi olusturma
uygulamasina yer verilmistir. Kavram haritalarinin kullanimi, insanlarin nasil 6grendikleri ile
anlamli 8grenme kuramlari arasinda képrii kuran bir 6gretim stratejisidir (Kaptan, 1977). iki
ayri sinifta da yapilan gozlemlere gore; Unitenin amacina birebir iliskili olarak siniftaki
ogrencilerin, maddeyi ve onun degisik formlarini nitelerken kullandiklari kavramlarla
tanismasli, bu kavramlarla dogru betimlemeler yapmasi, maddenin iki temel 6zelligi olan
kiitle ve hacim buyuklikleri Gzerinde dlgme ve sonug bildirme alistirmalari yaparak olguliir
nitelikler fikrine asinalik kazanmasi, maddenin degisimi ve maddelerin etkilesmesi konularina
en basit dlzeyde bir giris yaptigl ve yapilan 6gretimin bu durumlari 6gretecek nitelikte
oldugu sdylenebilir. Unitenin odagi séz konusu oldugunda ise birebir iliskili olarak siniftaki
ogrencilerin en yakin ¢evrede yer alan madde, cisim, malzeme ve esyalara iliskin kavramlarin
dogrudan deneyim vyoluyla sezdirilmemesi goze carpmis, bu deneyimlerin olmamasi
sonucunda bilimsel bakisin hissettirilememesi, bireyin kendi bes duyusu yoluyla maddesel
olaylari dogrudan kesfedememesi veya kismi olarak kesfetmesi, bilingli tiiketim, cevreye
duyarhhk odaklarina ancak kismi olarak ulagilabildigi dislintlebilir.

Oneriler
Bu calismadan elde edilen bulgular isiginda asagida bazi 6nerilere yer verilmistir;

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin; temel yaklasimi, vizyonu, amaci ve
olgme degerlendirme anlayisi dikkate alindiginda yapilandirmaci anlayisi ortaya
¢ikaran etkinliklere daha gok yer verilmelidir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi dogasi geregi programda yer alan alternatif
olgme ve degerlendirme araglarina daha cok yer verilmelidir.

MEB tarafindan ders 6gretmenlerine "yapilandirmaci egitim felsefesi" baslikl hizmet
ici kurslar verilmelidir.

Ayrica ¢alisma farkh siniflar-okullarda, farkl 6grenciler ve/veya daha fazla miktarda
katilimci ile tekrarlanabilir.
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