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Ozet

Bu ¢alismada, fen bilimleri dersinde basit ve karmasik olarak hazirlanan kavram
haritalarina yénelik égrenci gérislerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada iliskisel
tarama modellerinden karsilastirmali tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
6rneklemini, Kars iline bagh bir ortaokulda égrenim gérmekte olan 5. sinif égrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada kiime érnekleme yéntemi kullaniimis ve yansiz atama
kuralina uygun olarak iki sinif secilmistir. Bu siniflardan birine (N=21) basit bir sekilde
hazirlanan kavram haritasi, digerine (N=18) ise biraz daha karmasik sekilde hazirlanan
kavram haritasi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olan yari yapilandirilmis gériisme formu kullaniimistir. Verilerin analizinde
icerik analizi kullaniimistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére; basit kavram
haritasinin kullanildigr grubun genel olarak olumlu diisiincelere sahip olduklari ve derse
karsi motive olduklari; karmasik kavram haritasinin kullanildigi grupta ise konuya karsi
genel olarak bir 6nyarginin olustugu séylenebilir. Ayrica basit kavram haritasinin
kullanildigi grup, derslerde kavram haritasinin kullanilmasini isterken karmasik kavram
haritasinin  kullanildigi  grup  derslerde  kavram  haritasinin  kullanilmasini
istememektedir.

Anahtar Kelimeler; Basit kavram haritasi, karmasik kavram haritasi, fen egitimi.

Giris

Ogretimin her kademesinde 6gretmenler tarafindan géze hitap edebilecek bircok
teknik kullanilmaktadir. Bu tekniklerin 6grencilerin 6n bilgileriyle yeni bilgilerini
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karsilastirmalarina ve daha iyi anlamalarina yardimci olmasi &nemlidir. Ozellikle fen
alanlarinda gorselligin 6n plana ¢iktigl teknikler kullanilmaktadir. Kavram haritalari da belki
de en fazla kullanilan ve tizerinde arastirmalar yapilan bu tekniklerden biridir (Bahar, 2001).

Kavram haritalari, kavramlar arasi iliskilerin gorsel olarak ifade edilmesini ve boylece,
cocuklarin zihinlerinde bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin anlasilmasini saglayan araclardir
(Yanpar Yelken, 2011). Kavram haritalarini olusturan kavramlar halka ya da kutu igerisine
alinir ve kavramlar arasindaki iliski bir baglanti gizgisiyle gosterilir. Cizgilerin izerinde baglanti
ifadeleri ya da kelimeleri bulunur (Novak ve Canas, 2008).

Kavram haritalari, 1970°li yillarda J.D. Novak tarafindan Ausubel’in (1963; 1968)
anlamli 6grenme teorisine dayanan 12 yillik bir ¢calismanin sonucunda gelistirilmistir (Novak
ve Gowin, 1984; Novak, 1990; Novak, 2005). Ausubel anlamli 6grenme ile ezbere 6grenme
arasinda 6nemli farklar oldugunu belirtmistir. Anlamh 6grenme igin ic durum gerekmektedir.
1) Ogrenilen konu, kavramsal olarak acik ve sézlii olarak ifade edilebilir olmalidir. Ornekler
o6grenenin 6nceki bilgileriyle iliskili olmalidir. Kavram haritalari bu konuda yardimci olabilir. 2)
Ogrenci konuyla ilgili 6n bilgiye sahip olmalidir. 3) Ogrenci anlamli 6grenmeyi se¢melidir.
Burada 6grencinin 6nceki bilgilerine yeni anlamlar katmasini saglayacak 6grenmeyi segmesi
icin birinci kosul motivasyondur (Novak ve Canas, 2008). Bu acidan kavram haritalari
o0grencinin derse karsl ilgisini cekmede ve motive etmede 6nemli bir rol Gistlenmektedir.

Kavram haritalari, fikirleri gorsel olarak ifade edilebilmesi, 6grenmeyi belirgin sekilde
artirmasi, 6grenciler arasindaki 6grenme farkliliklarina hitap etmesi, pek ¢ok konu ve seviye
icin uygun olmasi, 6grenci merkezli olmasi, kullanimi ve 6gretiminin kolay olmasi agisindan
faydali bulunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ogretmen ve &grenciler kavram haritasi
olusturma sulrecinde yeni anlamlar ve kavramlar arasi iliskiler gelistirebilmektedirler. Bu
yonilyle de kavram haritalar yaraticiigin gelismesine yardimci olabilir. (Novak ve Gowin,
1984). Bu agllardan dislintildigilinde, kavram haritalarinin fen 6gretimi icin uygun bir arag
oldugu anlasiimaktadir. Novak (1990) da kavram haritalarinin fen 6gretimi icin yararli bir arag
oldugunu belirtmistir.

Kaya (2003) calismasinda kavram haritalari hazirlanirken dikkat edilmesi gereken
hususlari su sekilde 6zetlemistir:

1. Asiri karmasik kavram haritalari olusturmaktan kacginilmalidir. Cinki fazla baglant
veya cizgilerle asiri karmasik olan kavram haritalari yanls 6grenmelere neden olabilir. Bu
calisma ile 6grencilerin yanhs 6grenmeleri degil de 6grencinin karmasik kavram haritasini
gordiginde neler dustindigiund belirlemek amaglanmistir. Yani isin daha ¢ok motivasyon
boyutuna odaklanilimistir.

2. Kavramlar arasi iliskileri belirtmek icin uygun baglanti kelimeleri ve ekleri secilmesi
gerekmektedir. Uygun olmayan baglanti kelimeleri veya ekleri 6grencilerde kismi anlama
veya kavram yanilgisi oldugunu isaret eder.
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3. Capraz baglantilarin bulunmadigi, zincir kavram haritasi seklinde kavram haritalari
olusturmaktan kaginiimalidir.

4, Her kavramin haritada sadece bir kez kullanilmali ve en az bir kavramla
iliskilendirilmis olmalidir.

5. Kavramlar arasi iliskilerin yoniini géstermek amaciyla oklardan yararlaniimalidir.

Calismada kullanilan kavram haritalarindan biri basit bir kavram haritasi seklinde, digeri
icinde daha fazla kavram ve baglanti bulunan yani daha karmasik bir kavram haritasi seklinde
hazirlanmistir. Ayrica kavram haritalari hiyerarsik kavram haritasi seklindedir. Hiyerarsik
kavram haritalarinda, temel kavram bashgi altinda daha az kapsamli kavramlar genelden
Ozele dogru bir yapi icerisinde siralanmaktadir (Novak ve Gowin, 1984).

Kavram haritalarina yonelik uluslararasi litaretir incelendiginde; Rice, Ryan ve Samson
(1998) vyaptiklari calismada kavram haritalarinin fen egitiminde bir degerlendirme araci
olarak kullanilabilecegini; Wallace ve Mintzes (1990), kavram haritalarinin biyolojideki
kavramsal degisiklikleri belirlemede gecerli ve uygun bir yontem oldugunu ve Kinchin (2000,
2001), kavram haritalarinin biyoloji 6grenmeye yardimci bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Okebukola (1990), kavram haritalarinin genetik ve ekoloji konularinda anlamh
ogrenmeyi sagladigini  belirtmistir. Kavram haritalarina yonelik ulusal c¢alismalar
incelendiginde, calismalarin cogunlukla kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarilari
Uzerine etkisine yonelik oldugu (Altintas ve Altintas, 2008; Kili¢ ve Saglam, 2004; Sarica ve
Cetin, 2012; Tezcan, Karakuzu ve Ekmekci, 2011; Yilmaz ve Colak, 2012); ve bazi ¢alismalarin
da kavram haritalarina yonelik tutum ve 6grenci goruslerini belirlemek amaciyla yapildig
soylenebilir (Yilmaz ve Colak, 2012, Cimer ve Odabasi Cimer, 2002). Bu calismalarda
ogrencilerle yapilan goérismelerin daha ¢ok 6grencilerin konuyu anlamasi ya da hatirlamasi
ve Ogrencilerin kavram haritasi ¢izme Uzerine goruslerine odaklaniimistir. Bu nedenle,
tarafimizdan vyapilan bu c¢alismanin digerlerinden farki, 6grencilerin farkli seviyelerde
hazirlanan kavram haritalarinin onlara ne disindurdigini yani isin motivasyonel boyutunu
belirleme agisindan literatilire katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Literatlre bakildiginda kavram haritalarinin 6grencilerin derse yonelik dislincelerini
nasil etkiledigi tzerinde durulmadig gorilmektedir. Bu distnceyle ortaokul 5. sinif fen
bilimleri dersi kapsaminda yer alan “Mantarlari Taniyallm” konusunun 6gretiminde
kullanilmak lzere basit ve karmasik sekilde hazirladigimiz iki farkli kavram haritasinin
ogrencilere neler diistindtrdagini belirlemek amaciyla bu calisma yapilmistir.

Yontem
Arastirma modeli

Arastirmada iliskisel tarama modellerinden karsilastirmali tarama modeli kullaniimistir.
Bu modelde oncelikle her iki durumun belli degiskenler agisindan betimlemeleri yapilir, bu
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betimlemeler karsilastirilir ve elde edilen sonu¢ yorumlanir (Karasar, 2012). Bu calismada da
her iki ©grenci grubunun kavram haritalariyla karsilastiklarinda neler disindikleri
betimlenmeye calisiimis ve elde edilen veriler karsilastirilarak yorumlanmistir.

Evren ve 6rneklem

Fen Bilimleri ile ilgili kavramlarla 06grenciler dogrudan 4. ve 5. sinifta
karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla fene karsi ilgi ve tutumlari bu asamada gelismeye
baslamaktadir. Ayrica Ogrencinin ders icerigine karsi tepkisi onun giidilenmesi agisindan
onemlidir (Akt. Akbaba, 2006). Bu nedenle bu asamada onlarin 6gretim etkinlikleri icin neler
dislindiGginin belirlenmesi gerektigi diistintilmis ve arastirmanin ¢calisma evreni olarak Kars
iline bagh bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan 5. sinif 6grencileri alinmistir. Arastirmada
calismanin amaci dogrultusunda kiime oOrnekleme yontemi kullaniimis ve yansiz atama
kuralina uygun olarak iki sube secilmistir. Bu subelerden A subesine (N=21) basit bir sekilde
hazirlanan kavram haritasi, B subesine (N=18) daha karmasik bir sekilde hazirlanan kavram
haritasi uygulanmistir (Ek1 ve Ek 2). Arastirmada kullanilacak subeler secilirken daha 6nce
kavram haritalariyla karsilasmis ve 0gretmenlerinin derslerinde kavram haritalarini
kullandiklarini belirttikleri siniflar secilmesine dikkat edilmistir.

Veri toplama araglan

Calismada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlananmis olan
gorisme formu kullanilmistir. Gorisme formu hazirlanirken o6ncelikle taslak form
olusturulmus ve iki alan uzmani ve bir Tirk dili uzmani tarafindan incelenmistir. Daha sonra
goris ve oneriler dogrultusunda forma son sekli verilmistir. Form bes adet agik uglu sorudan
olusmaktadir. Sorular bulgular béliminde verilmistir.

Verilerin analizi

Calismadan elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Oncelikle
ogrencilerin verdikleri cevaplar iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak okunmus ve
sorular, yanitlari icerecek ifadeler seklinde diizenlenmistir. Daha sonra bu ifadeler baska bir
arastirmaci tarafindan karsilastirilarak tutarliligi incelenmis ve veriler % 95 oraninda tutarli
bulunmustur. Bu sekilde elde edilen veriler ylzde ve frekans olarak ifade edilmistir.

Arastirma siireci

Calisma “Mantarlari Taniyalim” konusu islenirken uygulanmistir. Kavram haritalari
Microsoft Office Word 2007 programi kullanilarak hazirlanmis ve poster olarak basiimistir. A
subesi icin basit kavram haritasi (Ek 1), B subesi i¢cin de karmasik kavram haritasi
kullanilmistir (Ek 2). Konunun en basinda kavram haritalarini gostererek 06grencilerin
konunun akis semasini ve kavramlarin birbiriyle iliskisini anlamalarini saglamak
amaclanmistir. Konuya devam edilirken de kavram haritalari herkesin gorebilecegi bir yerde
asili sekilde birakilmis ve ara sira haritaya tekrar donilmuistar.
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Konu iki sinifa da sunus yoluyla 6gretim stratejisine dayali olarak aktarilmis, soru-cevap

tekniginden de faydalanilmistir. Konunun bitiminde 6grencilere gériisme formu verilerek acik

uclu sorulari cevaplandirmalari istenmistir.

Bulgular

Arastirmada ders esnasinda kullanilan kavram haritalarinin, basit ve karmasik olarak

hazirlanmasinin 6grencilerin derse karsi olan disincelerini nasil etkiledigini belirlemeye

yonelik sorular sorulmustur. Yapilan calismada elde edilen veriler karsilastirmali olarak

degerlendirilmis ve Tablo 1'de belirtilmistir.

Tablo 1: Kavram haritalarina yonelik 6grenci gorusleri

Basit kavram haritasinda sorulara verilen f % Karmagik kavram haritasinda sorulara f %
cevaplar (A subesi) verilen cevaplar (B subesi)
1. Kavram haritalariyla daha dnce karsilastin 1. Kavram haritalariyla daha &nce
mi? karsilastin mi?
- Evet 15 71,4 - Evet 12 66,6
- Hayir 6 28,5 - Hayir 5 27,7
- Hatirlamiyorum 1 5,55
2. Kavram haritalariyla ilk karsilastiginda 2.Kavram haritalariyla ilk
neler hissettin? karsilastiginda neler hissettin?
- Eglenceli  bir konu oldugunu 4 19,0 - Konuyu anlayamayacagimi 7 38,8
hissettim. distndim.
- Konunun karmasik oldugunu sandim. 3 14,2 - Konunun  eglenceli  oldugunu 3 16,6
- Konunun basit oldugunu disiindim. 3 14,2 distindim.
- Konunun genel baghklarini gérdiim. 3 14,2 - Konunun ¢ok uzun siirecegini 2 11,1
- Konuyu ¢ok sevdim 2 9,5 disindim.
- Konunun kisa strecegini dislindim 2 95 - Dersin sikici gegecegini dusindim. 2 11,1
- Ne oldugunu anlamadim. 2 9,5 - Kavram haritasinin sinavda kesin 2 11,1
- Konunun farkl bir konu oldugunu 1 4,7 cikacagini disindim.
diisiindiim. - Ne oldugunu anlamadim. 2 11,1
3.Kavram haritalari anlamani kolaylastiriyor 3.Kavram haritalar anlamani
mu? kolaylastiriyor mu?
- Evet 15 71,4 - Evet 12 66,6
- Hayir 3 14,2 - Hayir 4 22,2
- Higbir sey degismedi. 3 14,2 - Fark etmedi 2 11,1
4. Gordugun kavram haritalarinda bir eksik 4. Gordigin kavram haritalarinda bir
var miydi? eksik var miydi?
- Renklendirilsin. 9 42,8 - Resimler eklensin. 12 66,6
- Sekiller de kullanilsin. 8 38,0 - Eksik yoktu. 6 333
- Eksik yoktu. 5 23,8 - Daha az baslik kullanilsin. 4 22,2
- Daha az baslik kullanilsin. 3 14,2 - Renkli kalemler kullanilsin. 4 22,2
- Daha basit gizilsin. 3 14,2
- Daha fazla baslik kullanilsin. 1 47
5. Kavram haritalari derslerde kullaniimali 5.Kavram haritalari derslerde
mi’? kullanilmali mi?
- Evet 17 80,9 - Hayir 10 55,5
- Hayrr 3 14,2 - Evet 6 33,3
- Fark etmez 1 4,7 - Fark etmez. 2 11,1
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Tablo 1 incelendiginde iki grubun da blyik boéliminin (A subesi %71,4; B subesi
%66,6) kavram haritalariyla daha once karsilastiklari anlasiilmaktadir. Bu durum 6grencilerin
kavram haritalarina yabanci olmadiklarini géstermektedir.

“Kavram haritalariyla ilk karsilastiginda neler hissettin?”’ seklinde yoneltilen soruya
ogrencilerin verdikleri cevaplar her iki grupta incelendiginde basit kavram haritasinin
kullanildigi  grubun c¢ogunlukla olumlu dislincelere sahip olduklari gortlmektedir.
Ogrencilerin % 19’u eglenceli bir konu oldugunu; %14,2’si konunun basit oldugunu, konunun
genel baslklarini gordiklerini; %9,5'i konuyu c¢ok sevdigini, konunun kisa sirecegini
distindGguni belirtmistir. Olumsuz dislince olarak %14,2’si konunun karmasik oldugunu
sandigini, %9,5’i ne oldugunu anlamadigini, %4,7’si farkli bir konu oldugunu dislindtgini
ifade etmistir. Genel olarak sinifin %66’sinin kavram haritasinin derste kullanilmasina yonelik
olumlu duslincelere sahip oldugu gorilmektedir.

Karmasik kavram haritasinin kullanildigi gruba bakildiginda; olumsuz disincelerin
agirhkta oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin  %38,8’i  konuyu anlayamayacaklarini
disinduklerini, %11,1'i konunun ¢ok uzun sirecegini, dersin sikici gececegini, kavram
haritasinin sinavda kesin ¢ikacagini diisiindiklerini belirtmistir. Olumlu disiince olarak da
sadece %16,6’si konunun eglenceli olacagini disindigiini ifade etmistir. Genel olarak
olumsuz bir alginin olustuguna isaret eden cevaplarin toplam ylizdesi %83,3't(r.

“Kavram haritalari anlamani kolaylastiriyor mu?” seklinde yoéneltilen soruya basit
kavram haritasinin uygulandigl grubun %71,4’G “evet” yanitini verirken, karmasik kavram
haritasinin kullanildigi grubun %66,6’sI “evet” yanitini vermistir.

“Gordigiun kavram haritalarinda bir eksiklik var miydi?” seklinde yoneltilen soruya
basit kavram haritasinin uygulandigi grubun %42,8’i renklendirilmesi gerektigini, %38’i
sekillerin de kullaniimasi gerektigini belirtirken, %23,8’i eksik olmadigini ifade etmistir.

“Kavram Haritalari derslerde kullanilmali mi1?” seklinde yoneltilen soruya basit kavram
haritasinin uygulandigi grubun %80,9'u “evet” vyanitini verilirken, karmasik kavram
haritalarinin kullanildigi grupta %33,3’0 “evet” yanitini vermistir. Bu durum karmasik kavram
haritasinin  kullanildigi  grubun biyilk c¢ogunlugunun (%55,5) kavram haritasini pek
sevmedigini gdstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Calismadan elde edilen sonuglara gore; Ogrencilerin kavram haritalarina yabanci
olmadiklari ve derslerinde daha o6nce kullanildigi anlasilmaktadir. Kavram haritasiyla
karsilastiklarinda 6grencilerin ne duslndiklerine bakildiginda basit kavram haritasinin
kullanildigl grubun genel olarak olumlu diisiincelere sahip olduklari ve derse karsi motive
olduklari, karmasik kavram haritasiyla ders anlatilan grupta ise konuya karsi genel olarak bir
onyarginin olustugu ve derse karsi tutumlarinin olumsuz yénde gelistigi sdylenebilir. Yilmaz
ve Colak (2012) calismalarinda kavram haritalarinin kullaniimasinin 6grencilerin derse karsi
tutumlarini olumlu yénde etkiledigini belirtmistir. Utku, Karakuyu, Marulcu ve Dogan (2011),
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4., 5. ve 6. Sinif 6grencileri ile yaptiklari calismada 6grencilerin kavram haritalarina yonelik
olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmistir. Horton ve ark. (1993), yaptiklari meta analiz
calismasinda bir egitim araci olarak kavram haritalarinin 6grenci basarisi ve tutumlari (izerine
olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir (Kilic ve Saglam, 2004; Altintas ve
Altintas, 2008; Tezcan, Karakuzu ve Ekmekci, 2011; Sarica ve Cetin, 2012; Yilmaz ve Colak,
2012).

Calismadan elde edilen diger bir sonug, her iki grupta da 06grenciler kavram
haritalarinin anlamalarini kolaylastirdigini diisinmektedirler. Yani kavram haritalari her
sekilde 6grenci 6grenmesine katkida bulunmaktadir. Sadece oransal olarak farliliklar olabilir.
Bu calismada da basit kavram haritasinin kullanildigi grupta bu oran biraz daha yiiksektir.
Benzer sekilde Cimer ve Odabasi Cimer’in c¢alismasinda 6grenciler genellikle kavram
haritasinin 6grenme ve anlamalarini kolaylastirdigini ifade etmislerdir (Cimer ve Odabasi
Cimer, 2002). Yilmaz ve Colak (2012), 6. siniflarla yaptiklari ¢alismalarinda 6grencilerin
kavram haritasi kullaniminin kendileri igin ¢ok yararli oldugunu distndiklerini belirtmistir
(Yilmaz ve Colak, 2012). Calismalar farkh kavram haritalari arasindaki yararhlik ya da
ogrenme farklihg1 Gzerine odaklanmadigindan dolayi ¢alismadan elde edilen bu bulguyu
literatirle desteklemek miumkin olmamaktadir. Fakat bu bulgu ile literatiire katkida
bulunuldugu disinilmektedir.

Calismada, 6grencilerin 6nemli bir kismi kavram haritalarinin daha renkli ve resimli
olmasini istediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda kavram haritalarinda bir eksiklik
olmadigini dislinen 6grenciler de bulunmaktadir.

Calismada son olarak basit kavram haritasinin kullanildigi grubun derslerde kavram
haritasinin kullaniimasini istedikleri; ancak karmasik kavram haritasinin kullanildigi grubun
bunu istemedigi tespit edilmistir. Bu durum kavram haritalarinin daha basit bir sekilde
hazirlanmasinin 6grencilerin derse karsi ilgi ve isteklerini artirdiginin bir gostergesidir. Bahar
(2001), kavram haritalarinda gerektiginden daha fazla ayrintiya inilmesinin ve ¢ok fazla ara
baglantilarin kullanilmasinin 6grenmeyi zorlastirici olabilecegini belirtmistir. Kaya (2003) da
asirt karmasik hale gelmis kavram haritalarinin yanls 6grenmelere neden olabilecegini
belirtmistir. Goraldugiu gibi ilgili literatir karmasik kavram haritalarinin kullanilmamasi
gerektigini 6grenci 6grenmesini etkiledigini belirtmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonug
ise karmasik olarak hazirlanan kavram haritalarinin 6grencinin 6grenmesini saglasa bile
derslerde kullaniminin istenmemesine yani 6grencilerin ilgilerinin azalmasina neden
oldugunu belirlemistir.
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Aydin ve Demirci

Ekler

Ek 1. Basit sekilde hazirlanan kavram haritasi
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Ek 2. Karmasik sekilde hazirlanan kavram haritasi
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