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Oz:

Bu ¢alismanin amaci; 5, 6, ve 7. sinifta égrenim géren ortaokul 6grencilerinin su déngdisii ile ilgili
bilgilerinin gelistiriimesinde egitsel oyunlarin etkisinin ve en iyi gelisimin hangi sinif seviyesinde
gerceklestiginin incelenmesidir. Calismada deneysel arastirma yéntemlerinden tek grup 6n test
son test basit deneysel tasarim kullanilmistir. Calismanin érneklemini besinci (N:18), altinci (N:16)
ve yedinci (N:17) siniflarda 6grenim géren 51 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
12 acik uglu sorudan olusan Su Déngiisii Bilgi Testi kullaniimistir. Ogrencilerin bilgi diizeylerini
gelistirmek amaciyla ProjectWET “inanilmaz Yolculuk” editsel oyunundan yararlaniimistir. Elde
edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Calismada su dénglisiinii anlamada en fazla
dedisimi besinci sinif 6grencilerinin gésterdidi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin su déngiisii ile
ilgili bilgilerinin gelistirilmesine besinci sinif seviyesinden itibaren baslanabilecedi ve bunun ders
iceriklerine entegre edilecek su déngtisii egitsel oyunu ile yapilabilecegi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su déngiisi, editsel oyun, ortaokul 6grencileri, Project WET

Abstract:

The aim of this study is to investigate the effect of educational games on improving 5th, 6th, and
7th grade students’ knowledge about water cycle and to investigate which grade has the best
improvement. The present study recruited a pre-experimental (one group pre-test/ post-test)
research design. The sample of the study consists of 51 secondary school students (18 for 5%
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grade, 16 for 6" grade and 17 for 7% grade). To collect data, The Water Cycle Knowledge Test
including 12 open-ended questions was used. “Incredible Journey” educational game provided
from ProjectWET was employed to improve students’ knowledge level. Data were subjected to
descriptive analysis. As a result of the study, it was concluded that 5% grade students showed the
best change in understanding of water cycle. The development of students' knowledge of water
cycle should be started at 5™ grade and this may be done by integrating the water cycle
educational game into the content of courses.

Keywords: Water cycle, educational game, secondary school students, Project WET

Giris

Su, diinya ylizeyinde en fazla bulunan maddedir. Suyun yerylziindeki mevcudiyetini
saglayan sistem ise su dongustdir. Yerylzinde bulunan tim su kaynaklari cesitli hal
degisimleri ve fiziksel sireglerle siirekli hareket ederek su donglstnln saglikh bir sekilde
gerceklesmesini saglar. Bir su damlasi bir halden diger hale gegerken yogunlasma, yagis,
ylzeysel akinti, topraga gecis, buharlasma, terleme, siblimlesme, sizma gibi tim siregleri
gerceklestirebilecegi gibi yalnizca bir kismini da gerceklestirebilir (United States Geological
Survey (USGS), 2004). Su tim bu kaynaklardan bitin bu siregleri kullanarak gegerken bir
yandan da temizlenmis olur. Yani su donglsinln asli gorevlerinden birisi de suyun
temizlenmesidir (Ursavas, 2020). Bu nedenle temiz suyun devami icin, var olan kaynaklarin
bilingli bir sekilde kullanilmasi ve bu slreglerin kesintiye ugramamasi/ugratiimamasi
gerekmektedir. Bu da suyu koruyan, taniyan ve suyla ilgili sorunlari kendi meselesi gibi géren
bilincli bireyler sayesinde mimkiindur (Otaki, Sakura & Otaki, 2015).

Son yillarda nifusun hizla artmasi ve kisi basina diisen su miktarinin azalmasi, kiresel
Isinmanin su kaynaklari izerinde olusturdugu olumsuz sonuglar ve insan faaliyetlerinin su
kaynaklarinda meydana getirdigi kirlilik bilingli su kullaniminin bir gereklilik oldugunu
kanitlamaktadir. Bireylerde bilingli su kullanimini saglamak, su kaynaklarini korumak ve su
ayak izini kigultmek ise su okuryazarhgl ile mimkiindir (Amarasinghe & Sharma, 2008;
Brody, 1995; Covitt, Glinckel & Anderson, 2009; Ewing & Mills, 1994; Ursavas & Aytar, 2018).
Fen Bilimleri Ogretim Programi diger derslerle karsilastirildiginda su ile ilgili kazanimlarin en
fazla yer aldigi dolayisiyla su okuryazarliginin gelistirilmesi icin en uygun 06gretim
programlarindan birisidir (Ursavas, Aytar & Alpay, 2020). Su okuryazarliginin gelistirilmesinde
bilinmesi gereken énemli konulardan birisi ise su dongisidir (Bar, 1989; Chin & Mageswary,
2013; Cardak, 2009; He, 2018; Otaki, Sakura & Otaki, 2015; Wheeler, 2012; Wood, 2014). Su
multidisipliner bir kavram oldugu icin su doéngisiniln isleyisini ve ozelliklerini bilmek,
o0grencilerin hal degisimleri hakkindaki kavramsal bilgilerini gelistirmeye de yardimci olur
(Bar, 1989). Bunun yaninda o6grencilerin su dongisia ile ilgili yetersiz ve alternatif
kavramalara sahip oldugu belirlenmistir (Bechard, Pascoe & Zahor, 2007; Ben-zvi-Assarf &
Orion, 2005; Derman & Yaran, 2017; Taiwo, Ray, Motswiri & Masene, 1999). Su dongisi ile
ilgili anlamalarin artiriimasina yonelik cesitli etkinliklerin yer aldigi uygulamali calismalar
mevcuttur. Chin ve Mageswary (2013) 6gretmen adaylari ile yaptiklari calismada rol oynama
teknigi ile su dongisi kavramalarini gelistirmeyi hedeflemislerdir. Galisma sonucunda
O0gretmen adaylarinda kismen de olsa bir gelisim s6z konusu olmustur. Bechard, Pascoe ve
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Zahor (2007)’un yedinci sinif 6grencileri ile yaptiklari arastirma tabanli yonteme dayali bir
O0gretim sonucunda, 6grencilerin sahip olduklari 6n kavram yanilgilarinin son testte mevcut
olmadigi, on teste verilen cevap oranlarinin arttigl ve sonug olarak uygulamanin etkili oldugu
ortaya konmustur. Bunun yaninda uygulamali ¢alismalarin yetersiz olusu da pek ¢ok
arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Ahi, 2017; Bar, 1989; Ben-zvi-Assarf & Orion, 2005;
Bechard, Pascoe & Zahor, 2007; Cardak, 2009; Celikler & Topal, 2011; Chin & Mageswary,
2013; Ceken, 2010; Derman & Yaran, 2017; Shepardson vd., 2009; Vo, Forbes, Zangori &
Schwarz, 2015).

Ulkemizde, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda &grencinin égrenme siirecine
aktif katihminin saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme
stratejisi temel alinmistir (MEB, 2018). Ogrenciyi fen &gretiminde aktif hale getiren,
O0grenmeye tesvik ve motive eden, 6grenmeyi eglenceli bir deneyim haline getiren ve
yaparak-yasayarak etkili 6grenmeyi saglayan yontemlerden birisi de egitsel oyunlardir
(Budak, Kanh, Koseoglu & Yagbasan, 2006). Egitsel oyunlar soyut olan kavramlari
somutlastirarak 6grenciyi etkinligin icine ¢eker (Peirce, Conlan & Wade, 2008), 6grencilerin
hem okul i¢i hem de okul disi ortamlarda 06grendikleri bilgileri pekistirerek oyun
oynanmasinin yaninda zihinsel becerilerini de kullanmasini saglar (Tok, 2008). Buna ragmen
ders kitaplarinda genel olarak oyunlara yer verilmedigi gorilmustir (Kaya & Elglin, 2015).
Oysa egitsel oyunlarla desteklenen derslerin, programa uygun olarak yuritilen derslere gore
daha ilgi ¢ekici oldugu, motive edici bulundugu ve birden fazla duyuya hitap ederek etkili
o6grenmenin gerceklesmesine katki sagladigi belirlenmistir (Coskun, Akarsu & Kariper, 2012;
Dumlu-Giiler, 2011; Karamustafaoglu & Baran, 2020; Kaya & Elgilin, 2015; Obut, 2005; Yurt,
2007). Egitsel oyunlarin uygulamaya konulmasinda o©nemli bir role sahip olan
O0gretmenlerinse iyi dizeyde literatiir bilgisine sahip olmalarina ragmen uygulama sirecinde
kendilerini yetersiz gordikleri, bunun nedeni olarak da konuyla ilgili lisans ve sonrasi
dénemlerde yeterince egitim almadiklari icin derslerinde bu yonteme yer vermedikleri
belirlenmistir (Hazar & Altun, 2018).

Tum bu bilgiler 1siginda suyun disiplinler arasi bir kavram olmasi nedeniyle su ile ilgili
konularin 6gretiminde yalnizca su okuryazarhiginin degil, fen okuryazarliginin da gelismesine
katki saglamasi, su okuryazarhiginin gelistiriimesinde tim konularin yani sira su dongusiniin
O0gretiminin 6nemli oldugunun vurgulanmasi, 6grencilerin anlamli 6grenmelerinde birden
fazla duyuya hitap eden ve 6grenciyi aktif olarak siirece dahil eden egitsel oyun yonteminin
kullanilmasi, farkindalik calismalarinda erken yaslarin dnemli oldugu distnilerek 10-12 yas
arasi ¢cocuklarla gerceklestiriliyor olmasi ve tim bunlarin yaninda kiiresel bir konu olan su
donglislintin uluslararasi gecerliligi olan bir etkinlikle gelistirilecek olmasi ve Ulkemizde de
boyle bir calismanin sinirh hatta ilk kez yapiliyor olmasi bu calismanin 6zglinligin( ortaya
koymaktadir. Ayrica bu tir calismalarin yayginlastiriimasinin 6gretmenlerin derslerinde kendi
etkinliklerini gelistirme cabasi icine girerek zorlu sireclerden gecmektense, etkililigi bu tir
calismalarla kanitlanmis etkinlikleri hazir olarak kullanmalarina ve etkili 06gretim
gerceklestirmelerine katki saglayacagi disunuilmektedir.
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Su donglslinin genisleyen bir icerikte yer almasi ile slrdtrilebilir egitim anlayisina ve
gevre bilincinin zihinlerde yerlesmesine fayda saglanacagl (Ceken, 2010) g6z O©niinde
bulunduruldugunda ortaokul 6grencilerinin su donglsiyle ilgili bilgilerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda su déngiisii konusu
sekizinci sinifta islenmektedir. Ancak su farkindaliginin gelistiriimesinde erken vyaslarin
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Ergin, 2008). Erken yaslarda 6grencilerin su doénglsiyle
ilgili kavramalarinin belirlenmesi sonraki dénemlerde somut adimlara 6ncilik etmesi
acisindan onemlidir. Dolayisiyla bu g¢alismanin amaci; 5., 6., ve 7. sinifta 6grenim goren
ortaokul ogrencilerinin sahip olduklari bilgi dizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesinde
egitsel oyunlarin etkisinin ortaya cikarilmasidir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina
cevap aranacaktir.

1. “inanilmaz Yolculuk” egitsel oyununun 5., 6. ve 7. sinif grencilerinin su déngisii ile
ilgili bilgileri 6grenmesi lizerindeki etkisi nasildir?

2. “inanilmaz Yolculuk” egitsel oyunu hangi sinif seviyesindeki 6grencilerin bilgilerinde
en fazla degisime neden olmustur?

Metodoloji

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma basit deneysel yontem ile ylritilmustir. Basit deneysel yontem belirli bir
zaman periyodunda katilimcilarin gézlenmesine ve gerceklestirilecek bir uygulamaya maruz
birakilmalarina imkan tanir (Creswell, 2012; Cepni, 2010). Bunu, uygulamanin ise yarayip
yaramadigini ortaya koyan yeni bir gbzlem takip eder. Gozlemler ¢esitli sekillerde olabilir. Bu
gozlemler yaygin olarak bilinen haliyle 6n-test ve son-testleri olusturur. O nedenle
kullanilacak gozlem yontemleri arastirmacinin veri toplama araclariyla yakindan alakalidir.
Basit deneysel yontem siklikla bazi miifredat yeniliklerinin veya farkl arastirmacilarin ortaya
cikardigl yeni bir 6gretim yonteminin bagimh bir degiskene gore Olglilmesiyle gerceklesen
calismalardir (Cohen & Manion, 1994). Bu calismada da Ogrencilerin su doéngisi ile ilgili
anlamalarinin hangi diizeyde oldugunu ve egitsel oyun yoluyla hangi yonde degistigini ortaya
cikarmayi amaclayan tek grup on-test, son-test basit deneysel yontem kullaniimistir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu calismada, Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki bir ilin kirsal kesiminde yer alan
ilcelerinden birisindeki ortaokulda okuyan besinci (N:18), altinci (N:16) ve yedinci (N:17)
siniflarda 6grenim goéren 51 Ogrenci ile calisiimistir. Siniflarin ve dolayisiyla 6grencilerin
belirlenmesinde amacli 6rneklem yoluna gidilmistir. Ciinkii Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'nda 5., 6. ve 7. sinif kazanimlari icerisinde su dongusu ile ilgili bir kazanim yer
almamaktadir. Ote yandan 8. sinif 6gretim programinda “F.8.6.3.1. Madde déngiilerini sema
Uzerinde gostererek aciklar”, “F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin yasam acisindan 6nemini
sorgular” seklindeki kazanimlarin yer almasi ve oOgrencilerin ©6n bilgilerinin ortaya
cikarilmasinda 6n test ve son test puanlarini etkileyecegi distnilerek 8. sinif 6grencileri
calismaya dahil edilmemistir.
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Veri Toplama Araglari ve Siireci

Bu calismada farkh sinif seviyesinde 06grenim goren Ogrencilerin su donglsi
konusundaki kavramsal gelisimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla agik uglu sorulardan olusan Su
Donguist Bilgi Testi (SDBT) kullaniimistir. SDBT’nin gelistirilmesinde éncelikle su dongisi ile
ilgili literattrde yer alan (Cardak, 2009; Derman & Yaran; 2017; Ben-zvi-Assarf & Orion, 2005)
kavramsal bilgilerden ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan ilgili
kazanimlardan (MEB, 2018) yararlaniimistir. Testin ortaokul 6grencilerine uygulanacak
olmasi goz 6nlinde bulundurularak madde havuzu olusturulmustur. Sorular belirlenirken ayni
zamanda veri kaybini ortadan kaldiracak sorularin yer almasina dikkat edilmistir. Elde edilen
madde havuzundaki sorular fen egitimi ve biyoloji egitimi uzmani iki arastirmaciya sunularak
gorls alinmistir. Buna gore testte asagidaki sorulara yer verilmistir:

- Su dongisi nedir ve nasil gergeklesir?

- Su dongtsliniin elemanlarini yaziniz?

- Su dongtstinde gerceklesen sirecler nelerdir?

- Su donglsiiniin 6nemi ve insanlarin su donglsindeki roli nedir?
- Su dongisundeki canli ve cansiz varliklarin roli nedir?

- Su donglsitnde su bir yerden baska bir yere nasil hareket eder?
- Su kirliligi su dénglistini nasil etkiler?

- Su doénglsunde su hangi hallerde bulunur?

- Su doénglsuni etkileyen faktorler nelerdir?

- Su diinyada nerelerde bulunur?

Hazirlanan test, 6n test ve son test olarak uygulanmis ve verilerden siirecin gelisimine
yonelik bir sonug ortaya konmaya c¢alisiimistir.

Sorulara yénelik pilot calisma TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari kapsaminda
desteklenen “Suyu Bosa Akitma, Gelecegini Karartma: Ortaokul Ogrencilerinin Su Farkindalig
Egitimi Arastirmasi” isimli proje kapsaminda 24 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Pilot calismadan elde edilen bilgiler dogrultusunda 12 sorunun da anlasilir oldugu ve
ogrencilerin cevaplamakta zorlanmadiklari belirlenmistir.

Uygulama Siireci

Egitsel Oyun: Suyun inanilmaz Yolculugu

Bu calismanin uygulama basamaginda egitsel oyunlardan faydalanilmistir. Egitsel oyun
Amerika tabanli ProjectWET Dernegi’'nden temin edilmistir. Calismanin yazarlarindan birisi
bu dernekten birebir egitim alarak Tirkiye temsilciligini ylritmektedir. Bu nedenle dernege
ait tiim etkinlikleri kullanma hakkina sahiptir. Oyunun adi “inanilmaz Yolculuk”tur. Oyun 5.,
6. ve 7. sinif 6grencilerine 40+40 dakika olacak sekilde 2 ders saatlik stirede uygulanmistir.
Etkinlik icin okulda bulunan ¢ok amacl salondan faydalaniimistir. Egitsel oyunun uygulanisi
numaralandirilarak ve gorsellerle desteklenerek asagida sunulmustur.
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1. Zemine su donglsu elemanlarini olusturan 9 ayri istasyon (bulut, deniz/okyanus,
gol, hayvan, bitki, toprak, nehir, buzul, yeralti suyu) gorselinin yer aldigi kartonlar koyulur
(Sekil 1). Her bir istasyona ait dokuz adet zar ilgili istasyonun yanina yerlestirilir. Zarlarin alt
ylzU bulunmaktadir ve her bir zarin alti yliziinde o istasyona 6zgi gorseller yer almaktadir.
Ornegin, bulut istasyonu icin olusturulan zarin ¢ yiziinde bulut gérseli ve kalan birer
yuzinde ise deniz/okyanus, nehir ve gol gorselleri bulunmaktadir.

\
"(‘.

\

i

Sekil 1. Dongli elemanlari istasyonlari Sekil 2. istasyonlara ait olan boncuklar

2. Her bir istasyona bir kutu icerisinde renkli boncuklar koyulur (Sekil 2). Her istasyon
icin farkli renkte boncuk kullanilmaya dikkat edilir. Her bir 6grenciye 25 cm uzunlugunda
birer misina ipi verilerek ziyaret ettikleri istasyonlardaki renkli boncuklardan her defasinda
birer tane alip ipe dizmeleri istenir.

3. Ogrenciler dokuz ayri istasyona kendi istekleri dogrultusunda dagilir. Her bir
istasyonda en 6n sirada olan 6grenci zari atar Ust ylzeye gelen déngl elemanina gore ya
kendi istasyonunda kalir ya da baska istasyona gecer (Sekil 3). Ornegin bir &grenci
deniz/okyanus istasyonunda iken attigi zarda bulut gelmisse, bulut istasyonuna giderek bir
boncuk alir ve siranin en arkasina gecer.

Sekil 3. Suyun inanilmaz yolcugu etkinligi Sekil 4. Oykii olusturma siireci
baslangici
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4. Arastirmaci tarafindan diidik sesi ile etkinlik baslatilir ve her didiik ¢caldiktan sonra
on siradaki 6grenciler bulundugu istasyona ait olan zari yere atar.

5. Arastirmaci zaman zaman araya girerek 6grencilere su dongilsu ile ilgili sorular
yoneltir. 40 dakika sliren bu etkinlikte 6grenciler oyun oynayarak su dongusiiniin nasil
olustugunu, diinyada nerelerde ve suyun hangi hallerde bulundugunu tespit eder.

6. Etkinligin ikinci asamasinda arastirmaci tarafindan énceden hazirlanmis olan oturma
diizenine gore 6grenciler oturur. Arastirmaci 6grencilere 6nceden hazirlamis oldugu formlari
dagitir ve “Suyun inanilmaz Yolculugu” etkinligi siiresince hangi istasyonlardan gectiklerini
misina iplerinde yer alan renkli boncuklara gére sirasiyla yazmalari istenir. Siralamalarini
yaptiktan sonra bu siralamayi bir su damlasi olduklarini disiinerek ve “Ben diinyada bir su
damlasiyim” diye giris yaparak oykilestirmeleri (Sekil 4) istenir.

7. Yeterince sire verildikten sonra her 6grenci ayaga kalkip kendini tanitarak oyklsini
sinif arkadaslarina okur.

Pilot Calisma

Bu arastirmanin pilot ¢alismasi 2017 yili bahar dénemi, temmuz ayinda Rize ilinde
0grenim goren ortaokul 5. siniftan mezun, 6. sinifa gegmis 24 6grenci ile gergeklestirilmistir.
TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari kapsaminda desteklenen “Suyu Bosa Akitma,
Gelecegini Karartma: Ortaokul Ogrencilerinin Su Farkindahgi Egitimi Arastirmasi” isimli proje
suresince ortaokul 6grencilerinin su konusundaki bilgi dlizeyleri, farkindaliklari ve bakis
acilarinin gelisiminin ortaya konulmasi amaclanmistir. Mevcut calismanin odak noktasini
olusturan “inanilmaz Yolculuk” isimli egitsel oyunun uygulanmasinda ve &grenciler icin
uygunlugu baglaminda herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Buna ragmen elde edilen
tecriibelerden etkinlik ve veri toplama araglari agisindan asagidaki sekilde faydalaniimistir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilere komut vermek amaciyla bir dudik kullaniimistir.

Ogrencilerin bulutta olusan yogunlugu daha iyi anlamlandirmalari ve sorgulamalari
acisindan oyunun bir boliminde arastirmaci tarafindan oyun durdurularak pekistirici sorular
sorulmasi planlanmistir.

Zaman sorunu yasanmamasi agcisindan etkinlik, uygulama alaninda &nceden
hazirlanmistir.

Ogrencilerin oyun sonrasinda edindikleri bilgileri daha iyi anlamlandirmalari icin
yolculuklarinin baslangic ve bitis noktalarini yazmalari beklenen hazir formlar dagitiimistir.

Ogrencilerin etkinlik esnasinda bir misinaya dizdikleri boncuklarin kendilerinde hatira
kalmasina ve bodylece edindikleri bilgileri bir nesneyle iliskilendirerek akilda kaliciliginin
artirilmasina katki saglanmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimistir.
Betimsel analizde temel amag, toplanan verileri daha 6ncesinden hazirlanan kategoriler
dogrultusunda degerlendirmektir (Yildirirm & Simsek, 2006).
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SDBT’de yer alan sorularin cevaplari uygulamalar éncesinde yazilarak biyoloji egitimi

uzmaniyla birlikte bir cevap anahtari olusturulmustur. Cevap anahtarina gére 1., 4., 5., 9., ve

11. sorular 8 puan; 2., 6., 8. ve 12. sorular 10 puan; 3. ve 7. sorular 9 puan ve 10. soru 3 puan

olacak sekilde puanlanmistir. TiUm 6grenci cevaplari cevap anahtarina gore okunarak alinan

puanlar Gzerinden sonuglar kategorilendirilmistir (Tablo 1). Buna gore anahtar bilesenleri

iceren cevaplar sonucunda alinan puan 75-100 arasinda ise “mikemmel”, 50-74 arasinda ise

“yeterli”, 25-49 arasinda ise “sinirl” ve 0-24 arasinda ise yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1. SDBT cevap anahtarina iliskin puanlama cetveli

Kategori

Puan
araligi

Anahtar bilesenler

Miikemmel

75-100

Su dongusinin bilimsel tanimi tam olarak yapilir; dongliniin nasil gerceklestigine
iliskin tim stireglere yer verilir veya bir-iki sureg eksik yazilir; dongl elemanlarindan
en az yedisi ya da tamami yazilir; sireglerden en az yedisi ya da tamami yazilr;
dongiye iliskin en az 6 ya da daha fazla 6nem siralanir; insanlarin dongtideki roliine
iliskin en az alti ya da daha fazla gegerli madde yazilir; canli ve cansiz varlklarin
rollerine iliskin en az yedi ya da daha fazla gecerli madde yazilir; suyun tasinma
slreclerine iliskin en az alti ya da daha fazla gecerli madde yazilir; su kirliliginin
etkilerine iliskin en az sekiz ya da daha fazla gecerli madde yazilir; suyun hallerinden
iki ya da ¢ tane yazilir; dongliyu etkileyen olumlu ya da olumsuz faktorlerden en az
alti ya da daha fazla gegerli neden yazilir; suyun diinyada bulunabilecegi yerlerden
en az sekiz ya da daha fazla gegerli yer yazilir.

Yeterli

50-74

Su doéngisinin tanimi yapilir; donglnin gerceklesmesine iligkin siireglerden
bazilarina, suyun hallerine veya kaynaklarin tamamina deginilmez; dongi
elemanlarindan en az dort en fazla yedi tane yazilir; sireglerden en az bes en fazla
yedi tane yazilir; dongiye iliskin en az dort en fazla alti Gnem siralanir; insanlarin
dongideki roline iliskin en az doért en fazla alti gecerli madde yazilir; canh ve cansiz
varliklarin rollerine iliskin en az bes en fazla yedi gecerli madde yazilir; suyun
tasinma slreclerine iliskin en az dort en fazla alti gegerli madde yazilir; su kirliliginin
etkilerine iliskin en az alti en fazla sekiz gecerli madde yazilir; suyun hallerinden en
az bir en fazla iki tane yazilir; dongliyu etkileyen olumlu ya da olumsuz faktorlerden
en az dort en fazla alti gegerli neden yazilir; suyun diinyada bulunabilecegi yerlerden
en az alti en fazla sekiz gecgerli yer yazilir.

Sinirh

25-49

Su dongusinin tanimi bilimsel olmayan bir sekilde ve hatali yapilir, dongiiniin
gerceklesmesine iliskin slreglerin ¢ok azina, suyun hallerinden yalnizca birine veya
kaynaklarin ¢ok azina deginilir; dongl elemanlarindan en az iki en fazla doért tane
yazilir; stireclerden en az iki en fazla bes tane yazilir; déngiye iliskin en az iki en fazla
dort 6nem siralanir; insanlarin déngldeki roliine iliskin en az iki en fazla dért gecerli
madde yazilir; canli ve cansiz varliklarin rollerine iliskin en az dort en fazla bes gecerli
madde yazilir; suyun tasinma sireglerine iliskin en az iki en fazla dort gecerli madde
yazilir; su kirliliginin etkilerine iliskin en az li¢ en fazla bes gegerli madde yazilir;
suyun hallerinden en fazla bir tane yazilir; dongiyi etkileyen olumlu ya da olumsuz
faktorlerden en az iki en fazla dort gecerli neden vyazilir, suyun dinyada
bulunabilecegi yerlerden en az (i¢ en fazla alti gegerli yer yazilr.

Yetersiz

0-24

Su dongisunin tanimi hatali yapilir veya hi¢ yapilmaz; dongiiniin gerceklesmesine
iliskin slireclere hi¢ ya da 1-2 tanesine deginilir; déngli elemanlarindan en fazla iki
tanesi yazilir; siireglerde en fazla iki tane yazilir; dongilye iliskin en fazla iki gegerli
onem siralanir; insanlarin dongideki rolline iliskin en fazla iki gecerli madde yazilir;
canh ve cansiz varliklarin rollerine iliskin en fazla ¢ gecerli madde yazilir; suyun
tasinma sireglerine iliskin en fazla iki gecerli madde yazilir; su kirliliginin etkilerine
iliskin en fazla t¢ gegerli madde yazilir; suyun hallerinden hig biri yazilmaz; déngiyi
etkileyen olumlu ya da olumsuz faktorlerden en fazla iki gegerli neden yazilir; suyun
diinyada bulunabilecegi yerlerden en fazla ¢ gecerli yer yazilir.
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Bilgi testi icin kodlayicilar arasindaki uyumun belirlenebilmesi amaciyla her sinif
seviyesinden on ve son testlerden rastgele belirlenen birer, toplamda 6 cevap kagidi
arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak puanlanmis ve uyum orani belirlenmeye
calisiimistir (Miles & Huberman, 1994; Patton, 2002). Buna gore ilk arastirmaci besinci sinifin
On test:22, son test: 51; altinci sinif 6n test: 19, son test: 62; yedinci sinif 6n test: 14, son test:
48 puanlarini hesaplamistir. ikinci arastirmaci ayni kagitlar icin sirasiyla 25-50; 20-61; 14-47
puanlarini hesaplamistir. Arastirmacilarin vermis olduklari puanlardan ayni kategoride yer
alan yani gorus birligi saglanan kagit sayisi 5, gorus birligine varilamayan kagit sayisi birdir.
Buna gore uyum orani 5/ (5+1) x 100=83,33’tiir. Hem fikir olunmayan noktalar miizakere
yoluyla ¢ozllmistir. Her bir 6grencinin bireysel gelisimini gostermek amaci ile veriler tablo
seklinde okuyucuya sunulmustur. Ayrica, kategorilere 6rnek teskil etmesi agisindan ornek
dgrenci cevaplarina yer verilmistir. Calismaya katilan égrenciler 01, 02, ..., 051 seklinde
kodlanmigtir.

Etik ile ilgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimia olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligl altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestiriimemistir. Arastirma etigi cercevesinde, 6grencilere bilimsel
bir calisma yapilacagi séylenmis, calisma ile ilgili kisa bir bilgi verilmistir. Calismaya katilim
gonullik esasina dayali olarak gerceklestirilmis ve velilerden 6grencilerin calismaya katilimi
ile ilgili onay alinmistir. Tim adaylar gonilli olarak ¢alismaya katilmistir. Calisma ikinci
yazarin vyuksek lisans tezinden Uretilmistir. Calismanin yiritilmesi igin Milli Egitim
Mudurligi’'nden gerekli resmi izinler alinmistir. Ayrica ¢alisma igin etik kurul belgesi
alinmustir.

Tablo 2. Etik kurul bilgileri

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi L )
Beseri Bilimler Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi . 04.05.2021
Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi  : 2021/119
Bulgular

Besinci Sinif Ogrencilerinin SDBT’den Elde Edilen Bulgulari

Besinci sinifta 18 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 17 tanesi SDBT 6n testine,
16 tanesi ise SDBT son testine katilmistir. O nedenle herhangi bir teste katilmayan
ogrencilerin sonuclari degerlendirmeye alinmamistir. Ogrencilerin SDBT’ye vermis olduklar
cevaplar, testten almis olduklari puanlar ve bulunduklari kategoriler tablolar halinde asagida
sunulmustur.
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Tablo 3. Besinci sinif SDBT degerlendirme tablosu

Ogrenci On Test Puani On Test Degeri Son Test Puani Son Test Degeri
01 21 Yetersiz 59 Yeterli
02 24 Yetersiz 50 Yeterli
03 22 Yetersiz 50 Yeterli
04 13 Yetersiz 58 Yeterli
05 16 Yetersiz 47 Sinirli
06 15 Yetersiz 45 Sinirli
07 15 Yetersiz 43 Sinirli
08 7 Yetersiz 40 Sinirli
09 16 Yetersiz 39 Sinirli
010 12 Yetersiz 36 Sinirli
011 17 Yetersiz 35 Sinirli
012 19 Yetersiz 28 Sinirli
013 18 Yetersiz 22 Yetersiz
014 16 Yetersiz 21 Yetersiz
015 16 Yetersiz 19 Yetersiz

Ortalama 16,46 Yetersiz 39,46 Sinirh

On testte 6grencilerin vermis olduklari cevaplar degerlendirildiginde puanlari 7 ve 24
araliginda degisirken, sinif ortalamasi 16,46’dir. Ogrencilerin bireysel olarak almis olduklari
puanlar degerlendirildiginde 15 06grencinin tamaminin 6n test sonuglarinin yetersiz
kategorisinde yer aldigi, sinif ortalamasinin da yetersiz kategorisinde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin “Su déngiisii nasil olusur?” sorusuna vermis olduklari cevaplardan érnek alintilar
asagidaki gibidir:

- Su buharlasir, sonra yeryiiziine iner (01).
- Yagmurun yadmasini saglar (03).
- Suyun damlalar halinde diismesi ve buharlasarak bulutlara ¢cikmasidir (06).

Son teste Ogrencilerin almis olduklari puanlar 6 ve 59 arasinda degisirken sinif
ortalamasi  39,46’dir.  Ogrencilerin almis olduklari puanlar kategori acisindan
degerlendirildiginde 4 tanesinin yetersiz, 8 tanesinin sinirli ve 4 tanesinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Sinif ortalamasina bakildiginda besinci siniftan elde edilen puanlarin
ortalamasinin sinirli kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Arastirmacinin sormus oldugu “Su
dénaglisii nasil olusur?” sorusuna sinirli seviyede yer alan;

- Bir suyun yagmur olarak buharlasip yukari ¢ikarak tekrar yagmur yagmasi (010) ve
- Denizdeki suyun buharlasip havadaki bulutlara ¢ikmasi (011) gibi tek ciimleden

olusan cevaplar vermislerdir.
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Yeterli seviyede olan cevaplara ise

- Su giines etkisi ile denizden veya akarsudan su buharlasir ve gékyiiziine ¢ikar ardindan
yagmur olarak yeryiiziine iner (01) érnek olarak verilebilir.

Tablo 4. Besinci sinif SDBT yiizde ve frekans karsilastirma tablosu

Puan Aralig Seviye On Test Yiizde ve Son Test Yiizde ve
Frekans Frekans
0-24 Yetersiz 100/15 20/3
25-49 Sinirh - 53,3/8
50-74 Yeterli - 26,6/4
75-100 Mikemmel - -

Tablo 4 incelendiginde 5. sinif SDBT On testte 6grencilerin %100’Unin (f:15) yetersiz
seviyede oldugu belirlenirken, son testte 6grencilerin %53,3’Gnln (f:8) sinirli, %26,6’sinin
(f:4) yetersiz ve %20’sinin (f:3) yeterli seviyede oldugu belirlenmistir.

Altinci Sinif Ogrencilerinin SDBT’den Elde Edilen Bulgular

Altincl sinifta 17 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 14 tanesi 6n teste ve 15
tanesi ise SDBT son testine katiimistir. O nedenle herhangi bir teste katilmayan 6grencilerin
sonuglari degerlendirmeye alinmamistir. Ogrencilerin SDBT’ye vermis olduklari cevaplar,
testten almis olduklari puanlar ve bulunduklari kategoriler asagida sunulmustur.

Tablo 5. Altinci sinif su donglisi bilgi testi degerlendirme tablosu

Ogrenci  OnTest Puani  On Test Degeri Son Test Puani  Son Test Degeri
019 45 Sinirli 62 Yeterli
020 24 Yetersiz 62 Yeterli
021 14 Yetersiz 43 Sinirli
022 23 Sinirl 41 Sinirli
025 19 Yetersiz 29 Sinirl
026 13 Yetersiz 29 Sinirli
027 20 Yetersiz 28 Sinirli
028 11 Yetersiz 27 Sinirl
029 9 Yetersiz 25 Sinirl
030 13 Yetersiz 25 Sinirli
031 23 Yetersiz 23 Yetersiz
032 10 Yetersiz 19 Yetersiz
033 4 Yetersiz 11 Yetersiz
034 7 Yetersiz 11 Yetersiz

Ortalama 16,78 Yetersiz 31,07 Sinirh
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Ogrencilerin 6n testte SDBT’ye verdikleri cevaplar analiz edildiginde, puanlarinin 4 ve
45 araliginda degistigi ve sinif ortalamasinin 16,78 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin almisg
olduklari puanlara gore bulunduklari kategorilere bakildiginda ise 12 6grencinin yetersiz, 2
ogrencinin sinirl kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Sinif ortalamasina bakildiginda ise bu
siniftan elde edilen puanlarin yetersiz kategorisinde yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmacinin
sormus oldugu “su diinyada nerelerde bulunur?” sorusuna yetersiz seviyede

- Su kaynaklarinda bulunur (020).

- Gél ve deniz (027) gibi cevaplar vermistirler. Sinirl seviyede olan cevaplar ise
asagidaki gibidir.

- Deniz, gél, iIrmak, akarsu, evlerde bulunur (019).

- Deniz, gél, toprak ve yeralti suyunda bulunur (022).

Son testte 6grencilerin almis olduklari puanlar 11 ve 62 arasinda degismektedir. Son
testin sinif ortalamasi 31,07’dir. Ogrencilerin almis olduklar puanlar kategori agisindan
degerlendirildiginde 8 tanesinin sinirli, 4 tanesinin yetersiz ve 2 tanesinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Sinif ortalamasina bakildiginda bu siniftan elde edilen puan ortalamasinin

sinirh  kategorisinde vyer aldigi belirlenmistir. Sinirli  seviyede puan alan 6grenciler
arastirmacinin sordugu “Su doénglsl nedir? sorusuna;

- Buharin bulut olmasi ve bulutun su getirmesi (028) gibi cevaplar verilmistir.
Bu soruya yetersiz seviyede cevap veren 6grenciler;

- G6l ve denizden giines ile isinarak buharlasmasi (031) seklinde cevap verilmistir. Ayni
soruya yeterli seviyede cevap veren 6grenciler ise;

- Suyun buharlasarak gékyliziine ¢citkmasi ve oradan yagmur, kar, dolu gibi hava olaylari
ile yeryiiziine ulasmasi (019) seklinde cevaplar vermistir.

Tablo 6. Altinci sinif SDBT ylizde ve frekans karsilastirma tablosu

. ) On Test Yiizde ve Son Test Yiizde ve
Puan Araligi Seviye
Frekans Frekans
3-25 Yetersiz 85,71/12 28,57/4
26-50 Sinirh 14,29/2 57,14/8
51-72 Yeterli - 14,28/2
73-100 Mikemmel - -

Tablo 6 incelendiginde 6. sinif SDBT 0On testinde Ogrencilerin test puanlarinin
%85,71’inin (f:12) yetersiz ve %14,29’unun (f:2) sinirh seviyede oldugu tespit edilirken, son
testte ogrencilerin 57,14’Gnln sinirh (f:8), %28,57’sinin (f:4) yetersiz ve %14,28'inin (f:2)
yeterli seviyede oldugu belirlenmistir.
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Yedinci Sinif Ogrencilerinin SDBT’den Elde Edilen Bulgulari

Yedinci sinifta 17 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 15 tanesi SDBT 6n ve 16
tanesi ise SDBT son testine katiimistir. O nedenle herhangi bir teste katilmayan 6grencilerin
sonuglari degerlendirmeye alinmamistir. Ogrencilerin SDBT’ye vermis olduklari cevaplar,
testten almis olduklari puanlar ve bulunduklari kategoriler tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 7. Yedinci sinif su donguisi bilgi testi degerlendirme tablosu

Ogrenci On Test Puani On Test Degeri Son Test Puani Son Test Degeri
035 6 Yetersiz 60 Yeterli
036 19 Yetersiz 53 Yeterli
037 5 Yetersiz 48 Sinirli
038 15 Yetersiz 47 Sinirli
039 15 Yetersiz 41 Sinirli
040 14 Yetersiz 41 Sinirli
041 2 Yetersiz 37 Sinirli
042 8 Yetersiz 35 Sinirli
043 20 Yetersiz 33 Sinirli
044 7 Yetersiz 32 Sinirli
045 3 Yetersiz 25 Sinirli
047 10 Yetersiz 25 Sinirli
048 3 Yetersiz 24 Yetersiz
049 6 Yetersiz 17 Yetersiz
050 3 Yetersiz 15 Yetersiz
051 1 Yetersiz 8 Yetersiz

Ortalama 8,56 Yetersiz 33,81 Sinirh

Tablo 7'ye gbre on testte Ogrencilerin almis olduklari puanlar 1 ve 20 araliginda
degismektedir ve sinif ortalamasi 8,56’dir. Teste katilan 6grencilerin tamami yetersiz
kategorisinde yer almaktadir. Yetersiz seviyede olan 6grenciler arastirmacinin sormus oldugu
su donglstinde su bir yerden baska bir yere nasil hareket eder sorusuna;

- Buharlasma ile hareket eder (035, 039, 041, 043 ve 047).
- Akarak (045) gibi cevaplar vermislerdir.

Son testte 6grencilerin almis olduklari puanlar 8 ve 60 arasinda degismektedir. Son
testin sinif ortalamasi ise 33,81’dir. Ogrencilerin almis olduklari puanlar kategori agisindan
degerlendirildiginde 10 tanesinin sinirli, 4 tanesinin yetersiz ve 2 tanesinin yeterli oldugu
ortaya c¢ikmistir. Sinif ortalamasina bakildiginda bu siniftan elde edilen puanlarin sinirli
kategorisinde yer aldigi belirlenmistir.
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Sinirli seviyede olan égrenciler su déngiisiinde su bir yerden baska bir yere nasil hareket
eder? sorusuna;

- Akarak, kar, dolu ve yagmur ile (044) gibi cevaplar vermistir.

Yeterli seviyede olan 6grenciler ise,

- Akarak, yer cekimi ve buharlasarak. (036) gibi cevaplar vermistir.
Yetersiz seviyede olan 6grenciler ise bu soruya;

- Buharlasarak (048) gibi cevaplar vermislerdir.

Tablo 8. Yedinci sinif SDBT ylizde ve frekans karsilastirma tablosu

Puan Arahigi Seviye On Test Yiizde ve Frekans Son Test Yiizde ve Frekans
3-25 Yetersiz 100/16 25/4
26-50 Sinirli - 62,5/10
51-72 Yeterli - 12,5/2
73-100 Mikemmel - -

Tablo 8 incelendiginde 7. sinif SDBT 6n testinde 6grencilerin %100’Gnin (f:15) yetersiz
seviyede oldugu belirlenirken, son testte 6grencilerin %25’inin (f:4) yetersiz, %62,5’inin (f:10)
sinirli ve %12,5’inin (f:2) yeterli seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Bes, alti ve yedinci siniflarin SDBT karsilastirma tablosu

On Test Yiizde/Frekans Son Test Yiizde/Frekans
Yetersiz Sinirl Yeterli Mikemmel Yetersiz Sinirh Yeterli  Mikemmel
S|5n.|f 100/15 - - - 20/3  53,33/8  26,66/4 i
onf  8>7Y12 14292 - - 2857/4 57,14/8  14,28/2
S|7n.|f 100/16 - - - 25/4  625/10 12,52 i

Tablo 9 incelendiginde 5., 6. ve 7. siniflarin su donglsu bilgi testi 6n test ylizdeleri
karsilastirildiginda 6grencilerin genelinin yetersiz seviyesinde kaldigi, sinirli seviyesinde
kismen dizeyinde olduklari, yeterli ve miikemmel seviyesine ise gecemedikleri
gorulmektedir. On testte yetersiz yiizdesi en fazla 7. sinif (%100, f:16) ve 5. sinif (%100, f:15)
olup en az yetersiz frekans yiizdesinin 6. sinifta (%85,71, f:12) oldugu tespit edilmistir. On
testte sinirl frekans yiizdesinin ise sadece 6. sinif (%14,29, f:2) seviyesinde oldugu
gorilmektedir.

Son testte Ogrencilerden higbirinin miikemmel seviyede olmadigi, yetersiz seviye
incelendiginde 5. sinifta %25 (f:4), 6. sinifta %26,67 (f:4) ve 7. sinifta %25 (f:4) oldugu
gorilmektedir. Son testte sinirli seviye incelendiginde en fazla yizdelik degerin 7. sinifta
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(%62,5, f:10), daha sonra 6. sinifta (%60, f:9) ve en az deger 5. sinifta (%50, f:8) oldugu tespit
edilmistir. Son testte yeterli seviye incelendiginde en fazla ylizdenin 5. sinifta (%25, f:4) daha
sonra 6. sinifta (%13,33, f:2) ve en az degerin 7. siniflarda (%12,5, f:2) oldugu tespit
edilmistir.

Tartisma ve Sonuglar

Ortaokul 6grencilerinin su dénglist hakkindaki bilgi diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildigi
bu arastirmada, egitsel oyun yoluyla bu bilgi dizeyleri artirilmaya ve hangi sinif diizeyinde
daha fazla degisime sebep oldugu belirlenmeye calisiimistir. Her sinif seviyesindeki
ogrencilerin 6n test ve son test verilerinden elde edilen bulgulara goére tiim 6grencilerin su
donglisii hakkindaki 6n bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar literatir ile
benzerlik gostermektedir (Ben-zvi-Assarf & Orion, 2005; Cardak, 2009; Celikler & Topal,
2011; Derman & Yaran, 2017; Shepardson vd., 2009). Uygulama sonrasinda 6grencilerin
yetersiz olan 6n test sonuclari yeterli ve sinirli kategorilerine dogru degisim gostermistir.
Ogrencilerin yetersiz anlamalarinin %75’i yeterli ve sinirli seklinde degismistir. Besinci sinifta
ogrencilerin %26,66’sinin, altinci sinifta %14,28’inin ve yedinci sinifta ise %12,5’inin yeterli
anlama seviyesine ¢iktigl belirlenmistir. Sinirli anlama seviyesindeki 6grencilerin orani ise
sirasiyla %53,33, %57,14 ve %62,50 olmustur. Bunun yaninda sinif ortalama puanlarinin da
sayisal olarak arttigi tespit edilmistir. Besinci sinifta 16,46 olan sinif ortalamasi son testte
39,46; altinci sinifta 16,78 olan sinif ortalamasi son testte 31,07 ve yedinci sinifta 8,56 olan
sinif ortalamasi 33,81 seklinde degisim gostermistir. Tim siniflarin yetersiz kategorisinde
olan ortalamalari sinirh kategorisine ylkselmistir. Bunun yaninda sinif ortalamalarinda
meydana gelen degisim ylzdelik olarak ifade edildiginde, degisimin olduk¢a 6nemli ve pozitif
yonde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerde meydana gelen bu degisimin nedeni olarak egitsel
oyunlarin diger yontem ve tekniklere gére ogrencilerin ilgi, tutum ve dikkatlerini olumlu
yonde etkilemesi, daha fazla duyu organina hitap etmesi ve 6grencilerin aktif rol alarak,
yaparak-yasayarak siirece dahil olmalari séylenebilir (Demirel, 2009; Ozkan, Ak¢a & Umdu
Topsakal, 2020; Karamustafaoglu & Baran, 2020; Ulkiidir, 2016). Egitsel oyunlarin
O0grencilerde istenen kavramalari ortaya cikarmasinda oyunun tanimlanmasi, kurallarinin
aciklanmasi, oyunun uygulanmasi ve oyunun degerlendirilmesi basamaklarinin tamaminin
uygulanmasi 6nemli bir yer tutmaktadir (Akandere, 2003). Mevcut egitsel oyunda tim bu
basamaklar oldukca acik ve net bir sekilde yer almaktadir. Ayni zamanda oyun esnasinda
ziyaret ettikleri istasyonlari ve gecirdikleri hal degisimi ve fiziksel stirecleri not ederek bilingli
bir yolculuk gerceklestirmisler ve bu yolculuklarini oyun sonunda hikayelestirerek kendi
climleleri ile ifade etmislerdir. Boylece suyun inanilmaz yolculugu hikdye yazma etkinligi ile
edinilen bilgiler pekistirilmis ve degerlendirme yapilmistir.

On test ve son test puanlarindan elde edilen bulgulara gére yetersiz kategorisinde
meydana gelen degisim dikkate alindiginda en fazla degisimin besinci sinif seviyesinde
gerceklestigi soylenebilir. Yetersiz kategorisindeki 6grencilerin sayisi %80 oraninda azalmistir.
Altinci sinifta bu azalma %57,14 seklinde iken yedinci sinifta %75 oranindadir. Bu nedenle
Ogrencilerin anlamalarinda meydana gelen en iyi degisimin besinci sinif seviyesinde oldugu
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soylenebilir. Bu durumun nedeninin 6grencilerin gelisimsel ddénemleriyle ilgili oldugu
distndlmustir. Somut islemler déneminde olan ¢ocuklarin soyut islemler dénemine gegiste
kavramlari somutlastirmada oyunlarin etkili oldugu ifade edilmistir (A¢ikgdz, 2014). Bu
nedenle bu ¢alismada, 6grencilerin su dongisu ile ilgili bilgilerindeki en iyi degisimin besinci
sinif seviyesinde olmasinda, egitsel oyunlarin katkisi oldugu distinilmektedir. Nitekim, lisans
ogrencileri ve ilkogretim 6grencileriyle gergeklestirilen egitsel oyun igerikli bir ¢alismada
ilkogretim ogrencilerinin egitsel oyunlara daha fazla ilgi duyduklari sonucu da bu argiimani
desteklemektedir (Aycan, Turkoguz, An & Kaynar, 2002).

Son testte sinirli anlamaya sahip 6grencilerin sayisi Ust siniflara dogru artarken, yeterli
anlamaya sahip 6grencilerin sayisi Ust siniflara dogru azalma egilimi gostermistir. Mikemmel
kategorisinde ise hicbir 6grenci yer almamistir. Her ne kadar 6grenciler etkinlige yliksek
katilim gostermis ve bireysel olarak puanlarinda bir artis gézlenmis olsa da son test
seviyesinde daha Ust seviyede degisimin olmamasinin nedeninin 6grencilerin sozel olarak
kendilerini ifade etmede yetersiz olmalarinin oldugu sdylenebilir (Ben-zvi-Assarf & Orion,
2005; Bechard, Pascoe & Zahor, 2007; Chin & Mageswary, 2013; Cardak, 2009). Ogrencilerde
daha (st seviyede bir degisimin ortaya konamamasi uygulamalarin sinirh bir zamanda
gerceklestiriliyor olmasindan ileri gelebilir (Calik & Cobern, 2017). O nedenle ek faaliyetlere
yer verilmesi ve devam eden talimatlarla giiclendiriimesi gerekmektedir (Ultay & Calik,
2016). Bu durumun, 6gretmenlerin kendi derslerindeki uygulamalar icin kolayca ve hizlica
inisiyatif alabilecekleri ve sireci istedikleri sekilde yonetmede arastirmacilardan daha 6zgtr
olduklari i¢in kolayca Ustesinden gelebilecekleri bir durum oldugu dusliniimektedir. Son
olarak, 6grencilerin kategorik olarak seviyelerinde 6nemli bir degisim meydana gelmemis
olsa da bireysel olarak elde ettikleri puanlarin gz ardi edilemeyecek dizeyde oldugu
séylenebilir.

Ogrencilerin mevcut durumlarinda meydana gelen degisimin nedeninin su déngisiiniin
egitsel oyun yoluyla aktarilmasi amaciyla kullanilan inanilmaz Yolculuk isimli ProjectWET
etkinliginin oldugu sdylenebilir. Egitsel oyunlarla ilgili yapilan ¢alismalarda akademik
basarinin arttigi, kavram vyanilgilarinin giderildigi ve olumlu sonuglar elde edildigi
belirlenmistir (Coskun, Akarsu & Kariper, 2012; Dumlu-Guler, 2011; Obut, 2005; Yurt, 2007).
Su dongistine yonelik yapilan ¢calismalar bu konunun 6gretiminde ders kitaplarindan ve farkh
kaynaklardan yararlanilarak dinamik bir sekilde 6gretilmesinin gerektigini 6ne strmektedir
(Derman & Yaran, 2017). Bu baglamda, calismadaki sinif disi ortamlarin ve egitsel oyun
kullanilmasinin  6grencilerin  kavramalarini  gelistirmeye vyardimci oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Oneriler

Calismanin alt problemlerine ve elde edilen sonuclara iliskin asagidaki onerilerde
bulunulabilir.

1. Ogrencilerin su déngusii ile ilgili bilgilerinin gelistirilmesine besinci sinif seviyesinden
itibaren baslanabilir.

2. Besinci sinif 6gretim programinda su dongusu ile ilgili kazanimlara yer verilebilir.
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3. Ogretmenler 6grencilerinin su déngisi ile ilgili anlamalarini gelistirmede
ProjectWET-Suyun inanilmaz Yolculugu adh etkinligi derslerinde kullanabilirler.

4. Ogrencilerin su dongisu ile ilgili kavramalarinin gelistirilmesi alacaklari egitimle
yakindan ilgili oldugu icin bu konuda o6zellikle 6gretmenlere egitsel oyunlari kapsayan
egitimler verilebilir.

5. Su egitiminin gelecek vaat etmesi amaciyla su dongisinin 6gretimi 6nemlidir. Bu
nedenle bu konunun 6gretim programinda genisleyen bir igerikle yer almasi strdurilebilir
kalkinma amaclarindan temiz su ve arindirma, strdlrilebilir sehirler ve topluluk, sorumlu
Uretim ve tiketim, sudaki yasam ve nitelikli egitim gibi amagclarin anlasilmasinda ve c¢evre
bilincinin gelistiriimesinde 6nemli katkilar saglayacaktir.

6. Ogrencilerin sahip olduklari bilgileri ifade edebilmeleri amaciyla etkinligin hikaye
kismi Uzerinde daha fazla durulabilir ve 6grencilerin farkh konularla ilgili bilgilerini yazih
olarak ifade edebilmelerine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Beyani

Calismada gerek calismanin planlanmasi gerek vydiritiilmesi gerekse verilerin
toplanmasi siirecinde yazarlar ve diger taraflar arasinda herhangi bir ¢ikar gatismasi soz
konusu degildir.

Destek Beyani
Bu calisma higbir kurum ve kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik Beyani

Bu ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus oldugunu;
toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis oldugunu, karsilasilacak tim etik
ihlallerde “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi Yayin Kurulunun” hicbir sorumlulugunun olmadigini,
tim sorumlulugun sorumlu yazarlara ait oldugunu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhit ederiz.
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