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Ozet:

Ustiin ve ézel yetenekli bireyler Tiirk tarihi boyunca farkli editim uygulamalari ile desteklenmistir.
Bu uygulamalarin son halkasi olan Bilim ve Sanat Merkezleri iilke ¢capina yayilmis okul disi egitim
veren kurumlardir. BILSEM’lerin énemli sorunlarindan birisi é§retim programlarinin eksikligidir.
Problemle birebir karsilasan 6gretmenler bu sorunun asilmasi igin farkl uygulamalar yapmaktadir.
Faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve uygulamalarin yapilmasi kadar, yiiriitiilen faaliyetlerin ne oranda
basarili oldugunun ortaya konmasi da 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma ile arastirmacilar tarafindan
problem ¢ézme becerisinin 6gretimine yénelik olarak gelistirilen programin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismada veriler miilakatlar ve Elestirel Diisiinme Becerileri Olgedi kullanilarak
toplanmustir. Ug boyut altinda yiiriitiilen calismalarda, 6grencilerin problem kavrami konusundaki
bilgi diizeylerinde ve elestirel diisiinme becerilerinde olumlu bir degisim oldugu, ayrica 6grenci ve
veli gériislerine gore, gelistirilen programin sosyal gegerlige sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Program dederlendirme, (istiin ve 6zel yetenekli égrenci, problem ¢6zme,
elestirel diisiinme

Abstract:
Gifted and talented pupils have been supported during the Turkish history with different
educational opportunities. Science and Art Centers (SaAC) are the last chains of these opportunities
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for gifted and talented pupils, and they are country spread after school programs. One of the main
problems of SaAC is the lack of specific curriculums. Teachers, who struggle with this problem, have
different trials to exceed it. It is also important to determine how these trials were successful as
well as carrying out the activities. This research aims to evaluate the curriculum that developed by
the researchers for teaching the problem-solving skills. The data was collected with interviews and
Critical Thinking Skills Scale. The evaluation has conducted under three dimensions and the results
revealed that the students’ knowledge about the problem concept has expanded, and the critical
thinking ability has positively changed after the implementation. And the interviews that conducted
with students and parents have shown that the curriculum has social validity.

Keywords: Curriculum evaluation, gifted and talented student, problem solving, critical thinking

Giris

GUnumuzdeki Ustiin yeteneklilik kavrami, Fransa’da okullasmanin yayginlastiriimasi
calismalarina paralel olarak, kimlerin egitim olanaklarindan faydalanabilecek yeterlikte
oldugunun ortaya konmasi icin planlanan o6lgmelere dayal olarak gelismistir (Gordon &
Lawton, 2003). Bu kavram ile ilgili kuramlar ortili ve agik olmak Uzere iki temel yaklasim
altinda toplanabilir (Sternberg, Jarvin & Grigorenko, 2011). Agik kuramlar bilissel, genetik-
epistemolojik, faktoryel veya psikometrik teoriler gibi biligsel becerilerin siniflandiriimasi ve bu
becerilerin él¢iimiine dayal bir yapidadir (Sternberg & Kaufman, 2002; Stoeger, 2009). Ortiili
kuramlar ise kiltiire ve toplumun ihtiyag ve beklentilerine bagli olarak tanimlanir (Maltby, Day
& Macaskill, 2010; Raab & Gigerenzer, 2005). Problem ¢6zme becerisi, her iki yaklasima dayall
Ustin yeteneklilik kuramlarinda, bireylerin yeteneklerinin tanimi konusunda temel kriterler
arasinda yer alan becerilerdendir (Demirel, 2008; Demirel & Sak, 2011; Kaufman, 2009; Raab
& Gigerenzer, 2005; Sternberg & Kaufman, 2002). Problem ¢6zme becerisi miihendislik, tip,
sosyal bilimler veya egitim bilimlerinde farkh sekillerde tanimlanabilmektedir. Farkhligin
kaynaginda, bu beceri ile ulasilmak istenen Urlinlerdeki cesitlilik yatmaktadir (Garton, 2004).
Bu durum Marzano tarafindan dislinmenin boyutlari olarak tarif edilen siniflandirmada
“diisiinmeyi alan bilgisi ile iliskilendirme” olarak kendine yer bulmustur (Marzano ve dig.,
1988). Egitim programlari incelendiginde, problem ¢6zme becerisinin disiplinlerden bagimsiz
olarak kazandirilmasi gereken Ust diizey diisiinme becerilerinden birisi oldugu gérilmektedir
(MEB, 2006; Renzulli, 2004). 21. yuzyil becerileri arasinda da kendisine yer bulan problem
¢6zme becerisi (Trilling & Fadel, 2012), Milli Egitim Bakanlgi tarafindan 6grenci merkezli
egitim uygulama modelinde temel becerilerden birisi olarak ortaya konmustur (MEB, 2004).
Problem ¢6zme konusundaki farkh tanimlar incelendiginde, istenmeyen bir durumdan istenen
bir duruma gecisin hedeflendigi goriilmektedir. Gegis slrecinde icinde bulunulan durumun
analiz edilmesi ve tanimlanmasi, istenilen durumun analiz edilip tanimlanmasi, istenilen
duruma ulasmak icin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi ve son olarak istenilen duruma
ulasihp ulasiimadiginin kontrol edilmesi gerekir. Bu asamada elestirel disiinme olarak
adlandirilan diistinme becerisi 6nem kazanmaktadir. Facione elestirel disinmeyi, problem
¢6zme ve karar vermeyi yonlendiren bilissel bir motor olarak tanimlar (Kim & Choi, 2014).
Elestirel duslinme pek ¢ok arastirmaci tarafindan problem ¢6zme ile es anlamh da
kullanilmaktadir (King, Goodson & Rohani, 1998). Elestirel disiinme becerileri, problem
durumunun kaynaklarinin  belirlenmesinde, istenen durumun oOzelliklerinin ortaya
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konulmasinda ve iki durum arasindaki farkin ifade edilip yol haritasinin c¢ikarilmasinda
kullanilan disiinme becerileridir (Elliot, 1999; Lim, 2015; Powers & Jones-Walker, 2005). Bu
yoni ile elestirel diisinme, problem ¢ézme slirecinin basarisi icin gerekli bir beceridir. Problem
¢ozme temelli bir egitimin elestirel disiinme becerileri Gzerine etkisinin oldugu farkli
arastirmalar ile ortaya konmustur (Simpson & Courtney, 2002). Yani problem ¢dzme egitiminin
basarisi test edilirken elestirel diisinme becerisindeki degisim de sinanmalidir. Clinki bu iki
beceri bazi arastirmacilara gore es bazilarina gore de birbirini tamamlar niteliktedir (King,
Goodson & Rohani, 1998; Elliot, 1999; Powers & Jones-Walker, 2005; Kim & Choi, 2014; Lim,
2015). Bu durum elestirel diislinme ve problem ¢ozme konusundaki kabul ve tanimlamalar ile
iliskilidir. Eger problem ¢6zme bir siireg olarak kabul edilirse, problemi ¢6zmek i¢in kullanilan
planh adimlar problem ¢6zme basamakli olmaktadir. Bu siirecte kullanilan diisinme becerileri
de elestirel diislinme ve yaratici diislinme olarak ortaya ¢cikmaktadir. Eger problem ¢ézme bir
dislinme becerisi olarak kabul edilirse kapsadigi bilissel strecler elestirel ve yaratici diisinme
ile ortakliklar gostermektedir.

Ustlin yetenekli dgrenciler, yasitlarina oranla bilissel kapasiteleri daha Ustiin olan
bireylerdir (Smith, 2005; Sternberg & Kaufman, 2002). Zeka teorileri 1s18inda ortaya konan
bilissel aktivitelerin 6lglildigu testler ile belirlenen 6grenciler (Kaufman, 2009; McGrew, 2009;
Sternberg, Jarvin & Grigorenko, 2011) kendi ihtiyaclarina uygun bir egitime tabi
tutulmadiklarinda kendilerinden beklenen basarilari yasamlarinda gostermeleri sansa
birakilmis (Gagné, 2004; Heller, 2007; van Tassel-Baska & Brown, 2007) ve tlkemiz icin dnemli
kazanimlar saglayabilecek bireyler (Serbest, 2005) yetistirilememis olacaktir.

Tirk egitim sistemi ile ilgili galismalara bakildiginda Ustlin yeteneklilerin egitimi ile ilgili
modeller olarak Selguklularda Gilamhane ve Osmanlilarda Enderun mekteplerinden
bahsedilmektedir (Kilig, 2010; Topgu, 2009). Cumhuriyet doneminde de ustlin yetenekli
bireylerin egitimi icin uygulamalar yapilmistir. Yurt disina sanat egitimi icin gonderme, fen
liseleri, Ergenekon ilkokulu, BILSEM gibi uygulamalar yaninda, istanbul Universitesi'ne bagl
Ford-Otosan ilkokulu, UYUKEP, UYEP gibi lokal uygulamalara da rastlanmaktadir (Kaya, 2013;
Sak, 2010; Senol, 2011; Tortop & Ersoy, 2015). Bu uygulamalar icinde genel programin disina
cikip, gorece sinav kaygisindan uzak, bireyin ilgi alani ve yetenegine uygun egitim verme
gayreti icinde olan en yaygin kurumlar BILSEM’lerdir (Giiler, 2013). BILSEM’ler okul disinda,
Ustin yetenekli 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun egitim vererek gelisimlerini
desteklemeyi amacglamaktadir (MEB, 2016). Bu amac¢ dogrultusunda farkh dizeylerde egitim
programlari uygulanmasi ve Ogrencilerin yeteneklerini uygulamalar ile gelistirmeleri
planlanmistir (Gliney, 2014).

Egitim slirecinde kullanilacak programlarin tasarimi gérevinin 6gretmene verilmis ve
ilke capinda gelisimin takibi icin standartlarin ortaya konmamis olmasi BILSEM
uygulamalarinin zayif noktalarindan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Demirci, 2010; Giiney &
Ozmen, 2016; Ozmen & Giiney, 2017; Sezginsoy, 2007; Ulger, Ucar & Ozgir, 2014).
Ogretmenlerin program gelistirme konusundaki bilgi eksikligi (Kontas & Yagci, 2016) bu zayif
noktanin 6nemli bir soruna dénismesine neden olmaktadir (MEB, 2013; Sari, 2013).
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Ogretmenin temel gorevleri arasinda yer alan egitim ortamini ve siirecini kurum ve cevre
imkanlari ile 6grenci diizeyine uygun olarak planlama ve isletme gorevi (Demirel, 2010) 6zel
egitim uygulamalarinda ¢ok daha zorlayici bir boyut kazanmakta ve yiritilen faaliyetlerin
basariya ulasabilmeleri icin sinanmalarini ve gerekirse yeniden diizenlenmelerini zorunlu hale
getirmektedir. Alanda karsilasilan sorunlarin, yine alanda galisan profesyoneller tarafindan
¢Ozlilmesi fikrine dayanan aksiyon arastirmalari pek cok farkl disiplinde oldugu gibi egitim
bilimlerinde de yaygin olarak kullaniimaktadir (Leitch, 2007; McNiff & Whitehead, 2010;
Somekh, 2006). BILSEM &gretmenlerinin karsilastiklari sorunlarin asilmasi igin de benzer bir
yaklasim kullanilarak soruna yonelik ¢c6ziimlerin Uretilmesi ve alanda uygulanarak kendilerine
verilmis olan egitim faaliyetlerini tasarlama ve uygulama gorevlerindeki basarinin sinanmasi
faydali olacaktir (Ekiz, 2001). Bir egitim faaliyetinin basarisina karar vermek igin, faaliyetin
kazandirmak istedigi becerilerin 6grencilerde hangi oranda gorildiiginiin ortaya konmasi bir
boyutu olusturmaktadir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2010; Newcomer, Hatry & Wholey,
2010). Bir diger boyut ise egitim hizmetini alan 6grenci ve veli agisindan siirecteki faaliyetlerin
ve kazanilan becerilerin ne oranda énemli oldugunun ortaya konmasidir (Tamul, 2017; Vuran
& Sénmez, 2008).

Bu arastirmada da BILSEM &grencilerine problem ¢ézme becerilerini kazandirmak icin
gelistirilmis ve uygulama sirecinde elde edilen birkag yillik dondtler ile iyilestirilmis bir
programin sosyal gecerlik, problem ¢6zme konusundaki bilgi diizeyi ve elestirel diisinme
becerilerine etkisi acgisindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1- Program, 6grencilerin problem ¢6zme konusundaki bilgileri Gizerine etkili midir?
2-Program, 6grencilerin elestirel diisinme becerileri lizerine etkili midir?

3- Program, 6grenci ve veliler agisindan sosyal gecerlige sahip midir?

Metodoloji

Yéntem

Aksiyon arastirmasi, elestirel kurama dayanan (Ekiz, 2013) ve egitim bilimleri 6zelinde,
hem nicel hem de nitel veriler kullanilarak 6gretmenlerin yasadiklari problem ya da
problemlere yine kendileri tarafindan bir ¢c6zimiin arandigi arastirma yontemidir (Creswell,
2012). Bu calismada, esnek calisma imkani sunmasi, yansitma ile siire¢c ya da driinleri
iyilestirme odakl olmasi ve sistematik ve sarmal bir arastirmaya imkan vermesi nedeniyle
aksiyon arastirmasi (Costello, 2003) arastirma yontemi olarak secilmistir.

Program/Etkinlik Gelistirme Siireci

Bu calismada gelistirilen problem ¢6zme teknikleri 6gretim programi 2009 yilindan
itibaren gelistirilmeye baslanmis ve siireg icerisinde BILSEM’de dgretmen olan yazarlardan
birisi tarafindan stirekli yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen verilere dayal olarak
yazarlar tarafindan glincellenmistir. Programin gelistiriimesi slreci 6gretmenin aragtirmaci
oldugu ve okul temelli mesleki gelisim yaklasimina uygun aksiyon arastirmasi yontemi
kullanilarak ylruttlmastir. Gelistirilen problem ¢ézme programi temelde Gagne’nin (2004)
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olusturdugu Ustin yetenekliler igin farklilastirlmis modele dayanmaktadir. Bu modelde
egitime alinan 6grencilerin belli yetilere gore segilen ve sunulan egitim imkani ile toplum
tarafindan Ustin yetenekli olarak kabul goren ve farkli slire¢ veya Urlnleri ortaya koyan
bireylere déniismesi beklenmektedir (Sekil 1). Ogrencilerin, sunulan imkan ve egitimler ile
onemli sorunlara ¢6zim Uretebilecek bilim insanina, mihendise, sanatglya, siyasetgiye, vb.
donidsmesi konusundaki goris Heller'in  Miinich modeli ve Renzulli'nin Tim Okul
Zenginlestirme modeli gibi modellerde de ortaya konmus oldukca genel bir yaklasimdir
(Heller, 2007; Renzulli & Renzulli, 2010).

Eg.itim Sireci

| Ustiin yetenek
Yetiler qOstergesi sireg/
Urdn
i Cevre

Ozellikler — * Firsatlar

Sekil 1. Uygulanan BILSEM egitim modeli icin genel cergeve

Bu modelde vyiritilecek olan egitimlerin bir bitlnlik icerisinde olmasi ve egitim
faaliyetleri sonunda ulasilacak genel bir hedefin olmasi gereklidir. Her ders bu dogrultuda
o0grencilerin yetilerini temel alarak disiplinler arasi ortak kazanimlar ve buna paralel dersin
icerigi ile iliskili 6zel kazanimlari 6grencilere kazandirmayi amaclamaktadir (Sekil 2).

—

Destek Eqiimin
Tamamlams
Ogrenci

\ee/

rm—
Yetiler
;

Destek Etimi Ders gerig

Sekil 2. BILSEM egitim modeli icin egitim siireci
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Bu modele gore belirlenmis olan ve modiil olarak adlandirilan derslerin kazanimlari, var
olan programlarin incelenmesi ve ihtiyaca uygun olanlarin siirece dahil edilmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Bu yolla belirlenmis kazanimlara uygun olarak problem ¢6zme yontemleri
dersi icerigi tasarlanmistir. icerik tasariminda problem kavrami hakkinda farkindalik
olusturma, problemler ile bas etmede kullanilan siireg i¢in genel gerceveyi ve kullanilacak
yontemleri anlama, meslekler ile problem ¢6zme becerilerini iliskilendirme, triin tasarlama ve
yenilikgilik ile problem ¢6zmeyi iliskilendirme, ¢atisma durumlari ile basa ¢ikmada problem
¢6zme becerisini kullanma, toplumsal konularda problem ¢ézme becerisini kullanma, fikirleri
degistirmek ve fikir sahibi yapmak icin problem ¢ézme becerisini kullanma konulari belirlenmis
ve etkinlikler bu dogrultuda hazirlanmistir. Etkinliklerin tasariminda, icerigi somutlastirmak
icin glinlik yasanti igerisinde karsilasilabilecek durumlar 6n plana gikarilmistir. Problem ¢ézme
yaraticilhgin uygulanabilecegi bilgi gerektiren sezgisel bir sirectir. Her sezgisel ¢6zim ve
uygulama, bilgi ve deneyime dayalidir. Bu nedenle icerikte 6grencilerin yaslari geregi
bilgilerinin oldugu ve somut ¢6zlim Urilnleri ortaya koyabilecekleri glinliik yasamdan 6rneklere
yer verilmeye 6zen gosterilmistir.

Asagidaki etkinlik problemin tanimlanmasi sireci ile ilgili olarak tasarlanmistir. Bu
etkinlikte problem kavramini 6grenmis olan 6grencilerin, sorun durumunun dogru bir sekilde
ortaya konamamasi durumunda, olusturulacak ¢oziimlerin de eksik olabilecegini ve problem
durumunun ortadan kalkmayabilecegini uygulamalar ile gormeleri hedeflenmektedir. Verilen
ornek etkinligi tamamlayici ilave etkinlikler ile 6grencilere problem durumunun nasil
tanimlanacagi ve sonrasindaki stirecin nasil isletilecegi 6gretilmeye calisiimaktadir.

Etkinlik: Problemi Ortaya Koymak

- Okul bahg¢emizin kirli oldugunu distnelim. Etrafta ¢opler var. Bahgemizin kirli olmasi,
¢Oplerin etrafa yayilmasi bir problem midir?
Bu problemi ¢ozmek isteyen 6grenciler tanimlama yapmakla ise baslamak istemisler
ve asagidaki problem tanimlarini yapmislardir:
A 68rencisinin tanimi = Okul bahgesi kirli.
B 6grencisinin tanimi = Okul bahgesi kirleniyor.
C 6grencisinin tamimi1 = Okul bahcesi kirletiliyor.
- Bu problem tanimlari sizce iyi yapilmis midir? Neden?
- Sizce ayni sorun durumu icin neden farkli problem tanimlari ortaya konmustur?
A 6grencisinin, tanimina gére ¢éziim okul bahgesinin temizlenmesi olacaktir. Clinkii okul
bahgesi kirli ve temizlenir ise tiim sorun ortadan kalkacak. Acaba okul bahgesi temizlenirse
tiim sorun ortadan kalkar mi?
- Diger problem tanimlarini da siz degerlendirebilir misiniz?

Asagida, problem ile bas etmede kullanilan sirecler ile ilgili konularda, problemin
tanimlanmasinda ve ¢6ziim 6nerisinin olusturulmasinda farkli bir bakisin farkli ¢6ziim 6nerileri
getirebileceginin 6grenciler tarafindan kavranmasi icin tasarlanan etkinliklerden bir tanesi
verilmistir.
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Etkinlik: isleri Kim Yapacak

- Kerim ile Vildan tiim giin galisirlar. Aksam eve geldiklerinde genellikle yorgun
olduklarindan ev islerini hafta sonuna birakirlar. Hafta sonu ise ev isleri ile ugrasmaktan
cocuklar ile vakit gecirmek veya gezmek i¢in zaman kalmaz.

- Kerim ile Vildan’in sorunu nedir?

- Nasil bir ¢6ziim 6nerebilirsiniz?

- Neden bitin islerin anne ve baba tarafindan yapilmasi gerektigini distinliiyoruz?

- Bu konudaki distinceniz tam ve ise yarar bir ¢6zim bulunmasini engelliyor olabilir
mi?

- Cocuklar da is yapamaz mi?

- Cocuklari da isin icerisine katar isek ¢ozlimimuz degisir mi?

Yukarida verilen iki etkinlik 6rnegine benzer sekilde, igerik tasariminda belirlenen her
konu ve onu olusturan alt konular icin etkinlikler tasarlanmis ve uygulanmistir. ilk uygulamanin
yapildigi tarihten itibaren alinan déniitler ile etkinlikler ve icerik iyilestirilmistir. Ogrencilerin
problem kavrami hakkinda fikir sahibi olmalarinin ardindan farkli 6rnek olaylar ile problem
durumlarinda nasil bir siireg isletilerek ¢dziimiin ortaya konabilecegi 6gretilmistir. Ogrenilen
genel stratejiler miihendislik uygulamalarina, toplumsal problemlere ve ¢atisma durumlarina
ait ornek olaylara uygulanarak zenginlestirmeler yapilmistir. Son asamada, dénem basindan
itibaren tutturulan ginlikler 6grenciler ile taranmis, onlarin yasamlarinda streklilik arz eden
olumsuz durumlar tespit edilip problem olarak tanimlanmis ve ¢6zimi icin stratejiler
gelistirmeleri ve uygulamalari istenmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen etkinliklere ait diger
ornekler Ek 1’de sunulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirma icin yaruttlen farkl yillardaki faaliyetlerden sadece bir egitim 6gretim yilina
ait olan ve 14 6grenci ile 8 veliden elde edilen bulgular sunulmustur. Ogrencilerin tamami 5.
sinif diizeyinde olup 8’i kiz, 6’s1 erkektir. Veriler 6grenciler ve veliler ile yiritilen mulakatlar
ve Ogrencilere uygulanan elestirel disinme becerileri 6lcegi ile toplanmistir. Veri toplama
araci olarak kullanilan problem ¢6zme konusundaki bilgi diizeyini belirleme miulakatlari,
o0grencilerin problem kavrami ve problem ¢ézme konusundaki bilgi ve dislincelerini ortaya
¢tkarma amach sorulardan olusmaktadir. Uygulama o©ncesi ve sonrasi uygulanan bu
milakatlarla belirtilen bashklardaki degisimin ortaya konulmasi amaclanmistir. Ogrenci
miulakatlari egitim siireci 6ncesi ve sonrasinda gerceklestirilirken, veli milakatlari uygulama
tamamlandiktan sonra gerceklestirilmistir. Veli ve 6grenciler ile sosyal gecerlik konusundaki
ve Ogrenciler ile problem ¢6zme konusundaki bilgi diizeyini ortaya cikarma amach yiritilen
miulakatlar ses kayitlari alinmasi yoluyla kaydedilmistir. Sosyal gecerlik kavrami yapilan
davranis degisikliginin sosyal olarak uygunlugu ve istenilen diizeyde olup olmadigiyla ilgilidir.
Bu nedenle midahalenin dogrudan ve dolayli etkisi altindaki bireylerin calismanin yaritildiGga
sirec ve olusan sonug ile ilgili gorislerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Sosyal gecerlik
arastirmalarinda 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma seklinde iki temel yaklasim
kullanilmaktadir (Vuran & Sénmez, 2008). Bu arastirmada, sosyal gecerligi ortaya koymayi
amaglayan miulakatlarda, 6grencilerin ve velilerin uygulanan egitim faaliyeti konusundaki

149



degerlendirmelerine basvurulmustur. Bu dogrultuda sosyal gecerlik konusunda yirttiulmas
arastirmalar incelenmis ve kullandiklari 6lgme araglari taranmistir (Cunningham, McDonnell,
Easton & Sturmey, 2003; Eker, 2013; Kartal & Ozkan, 2015; Kramer, Hwang, Helfrich &
Preethy, 2018; Lancioni ve dig., 2005, 2006; Sak, 2011; Sezerel, 2012; Storey, 2006; Tamul,
2017; Vuran & Sénmez, 2008). incelenen arastirmalarda kullanilan 8lgme araglari tasnif
edildiginde, egitimin amaci, slirec ve algilanan fayda olmak Uzere (¢ ana baslikta, i. ihtiyaca
uygunluk, ii. 6grenci gelisimini destekleme, iii. 6grenciye uygun guglik, iv. kazanilan beceri
veya Ogrenilen bilgilerin kullanilabilirligi, v. egitim faaliyetlerine katilmis olmaktan
memnuniyet ve vi. kazanilan beceri veya 6grenilen bilgilerin 6nemliligi konularinda sorular
sorularak cevaplar arandig1 gorilmektedir. Bu ¢alismada da benzer bir yol izlenmis, egitimin
amaci, sirec¢ ve algilanan fayda konusunda veli ve Ogrencilerin gorisleri derlenmistir.
Miulakatlar sonucu veli ve 6grencilerden elde edilen verilerin analiz edilmesinde betimsel
analiz yontemi kullaniimigtir. Metne donstirilen ses kayitlari MaxQDA veri analiz uygulamasi
kullanilarak okunmus ve dnceden belirlenmis olan temalara uygunluguna gére kodlanmistir.

Elestirel dislinme becerileri 6lcegi, analiz (8), degerlendirme (9), ¢ctkarim (8), yorumlama
(10), agiklama (9) ve 6z dizenleme (12) olmak Uzere elestirel diisinmenin alti alt boyutuna
yonelik toplam 56 madde icermektedir. Olcekte yer alan maddeler verilen durum igin
O0grencinin sunulan iki segenekten birini isaretlemesini gerektirmektedir. Bu g¢alismada,
¢alismanin dogasi geregi Olgegin ilk 5 alt boyutundaki maddeler kullanilmis, 12 maddelik 6z
diizenleme alt boyutu kullaniimamistir. Olcek, egitim siireci 6ncesi ve sonrasinda
uygulanmistir. Demir (2006) tarafindan gelistirilmis olan Olcegin gecerlik ve givenirlik
galismalari 201 o6grenciye uygulanarak gergeklestirilmistir. Guvenirlik katsayisi, Kuder-
Richardson 20 (KR-20) formilu kullanilarak, testin analiz 6lgegi icin .708, degerlendirme olgegi
icin .855, cikarim dlgegi icin .700, yorumlama 6l¢egi icin .759, aciklama 6lgegi icin .768 olarak
bulunmustur. Olgegin puanlamasinda dogru cevaplara “1” puan, yanhs cevaplara “0” puan
verilerek puanlama yapilmistir (Demir, 2006). Boylelikle elde edilen 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigi irdelenmistir. Verilerin analizinde PSPP agik kaynakh
istatistiksel analiz uygulamasi kullaniimistir. Olgcegin ilk dért boyutuna dair bulgular parametrik
olmayan Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak analiz edilmistir.

Etik ile ilgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestiriimemistir. Calismanin verileri toplanirken 6grencilerin
velilerinden gerekli onaylar alinmis ve veriler velilerin bilgisi dahilinde toplanmistir. Ayrica
¢alisma icin resmi izinler alinmistir.
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Bulgular

Programin Ogrencilerin Problem C6zme Konusundaki Bilgi Diizeylerine Etkisine Yénelik
Bulgular

Bu baslik altindaki veriler uygulama Oncesi ve sonrasinda gerceklestirilen 6grenci
milakatlarindan elde edilmistir. Ogrencilerin kavramlar konusundaki algilarini ve bilgi
diizeylerini ortaya koymak amaglanmigtir. Verilerin analizi uygulamanin ortaya koydugu
degisimi yansitacak sekilde bulgularin sunulmasina uygun olarak kodlamalarin yapilmasi ve
alintilar ile gorislere dair 6rneklerin sunulmasi yolu ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerden elde
edilen verilerin sunumunda 6grenci isimleri yerine, 0G1, G2, .. gibi kisaltmalar kullanilmistir.
0G1, 1 numarali 6grenciyi, 0G2 ise 2 numarali 6grenciyi ifade etmektedir.

Soru 1. Problem nedir?

Ogrencilerin bu soruya verdikleri én milakat cevaplari, “problem” kavrami ile
matematik arasinda cok siki bir baglanti kurduklarini géstermektedir. On miilakatlarda
verdikleri cevaplarin buyilk bir boliminde problem kavramini, matematik dersinde sorulan
sorulari 6rnek gostererek acgiklamislardir. Uygulama sirecinin sonunda verilen cevaplarda
cesitlilik olustugu gorilmustir. Ogrencilerden uygulama éncesi ve sonrasinda elde edilen
veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. "Problem nedir?" sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler

Uygulama 6ncesi verilen cevaplar Uygulama sonrasi verilen cevaplar
Toplumu ilgilendiren ve bireylerin
0G1  Matematik dersindeki sorular OG1 rahat vyasamasini  engelleyen
durumlar
. Mesela derste O0gretmenin .. icinde bulundugumuz durumda
0G4 5 0G4
yazdirdigi soru rahatsizlik veren sey
Pes pese islem yapmamiz gereken Farkli anlamlari var. Amacimiza
OG8 matematik sorulari. Test sorulari 0OG8 ulasmamizi  engelleyen  seyler
degil diyebilirim
6E12 Matematik dersinde sorulan ve 8&12 Mesela bir makinenin iyi calismayan
cevaplari yazili olmayan sorular bir kismi, annemiz ile olan sikintimiz

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, uygulama siirecinin
ogrencilerin bilgilerinde bir degisiklik meydana getirdigi goériilmektedir. Ogrencilerin
baslangicta problem kavrami konusunda sahip olduklari tek boyutlu goris, uygulamalar
sonrasinda yerini Ug¢ boyutlu bir problem goérisiine birakmistir. Asagidaki grafikte 6grenci
ifadelerinin okunmasi sirasinda olusan kodlamalara yer verilmistir.
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Grafik 1. Uygulama 6ncesi ve sonrasi problem kavrami hakkindaki 6grenci ifadelerine ait
kodlarin ylzdelik dagilimi

Grafikten de goruldiglu gibi, uygulama o6ncesinde o6grencilerin “problem nedir?”
sorusuna verdikleri tim cevaplar “matematik” kodu ile kodlanarak gruplanmistir. Bu durum
O0grencilerin problemi sadece matematikte kullanilan ifade olarak algiladiklarini
gostermektedir. Uygulama sonrasinda o6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde,
cevaplarin farklilastigi ve “rahatsizlik-huzursuzluk”, “yenilikcilik” ve “sosyal sorunlar” seklinde
g farkli kodda toplandigi gérilmektedir. Bunlar icerisinde “rahatsizlik-huzursuzluk” en yliksek
oranda, “yenilikcilik” orta diizeyde ve “sosyal sorunlar” en az oranda kullanilan koddur.

Soru 2. Problemler neden ¢oéziilmelidir?

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardaki degisme incelendiginde, kavrama
ylkledikleri anlama paralel olarak gerceklesen degisim gorilmektedir. Problem kavramina
yuklenen “alistirma etkinligi” ya da “6grenilenlerin tekrari igin ¢dzlilen soru” anlami yerine
gecen “yasami iyilestirme”, “teknolojide gelisim”, “kendimizi iyi hissetmemiz igin ¢aba”
anlamlar 6grencilerin problemlerin neden ¢o6zilmesi gerektigi konusundaki goéruslerini de
ortaya koymaktadir. Ogrencilerden uygulama dncesi ve sonrasinda elde edilen veriler Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. "Problemler neden ¢ozilmelidir?" sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplara

ornekler
Uygulama oncesi verilen cevaplar Uygulama sonrasi verilen cevaplar
Bizi rahatsiz eden durumdan
0G2  Konuyu daha iyi 6grenmek igin 0G2  kurtulmak istiyorsak  problemi
¢6zmeliyiz
. ) Mesela bir masanin daha kullanisli
vy Problem ¢bzmez isek ... o L L
0G5 0G5 olmasi igin onun eksik yonlerinin

ogrendiklerimizi unutabiliriz o L
giderilmesi icin ¢Ozeriz

L . . Ben de oldugu gibi siirekli hasta
. Okulda o6grenirken 6gretmen bize ... .
0G10 L 0G10 oluyordum. Bunu engellemek icin
problem ¢ozduirtr o
¢6zdim

. o Rahatsizlk veren seyleri
Hem 06grenmek icin hem de .
. - engellemek igin. Problem zaten o
0G14 sinavlara calisirken tekrar yapmak 0G14

icin problem ¢6zmemiz gerekir

demek. Yani rahatsizlik veren bizi
engelleyen sey demek

Ogrencilerin ikinci soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, baslangicta sahip olduklari
alglyr tanimlayan ve Kkarsilasilma sikhgl coktan aza dogru olan, “alstirma”, “tekrar”,
“6grenmeye yardim” olmak lizere l¢ kod olustugu gorilmektedir. Uygulamalar sonrasinda

olusan kodlar ise karsilasiima sikligina gore, “i¢csel huzur”, “yenilikcilik” ve “yasami iyilestirme”
seklindedir.

100%

90% Ogrenmeye yardim Yasami iyilestirme

80%

70% Yenilikgilik
Tekrar

60%

50%

40%

30%

i¢sel huzur

20% Alistirma
(]

10%

0%
Uygulama oncesi Uygulama sonrasi

Grafik 2. Uygulama 6ncesi ve sonrasi “Problemler neden ¢ozlilmelidir?” sorusu hakkindaki
ogrenci ifadelerine ait kodlarin ylizdelik dagilimi
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Ogrenci ifadelerinde karsilasilan kodlarin sikligini veren yukaridaki grafikte gorildiigi
gibi 6grencilerin zihninde olusan problemin ne oldugu konusundaki goris ile paralel olarak
degisen goruslerle karsilagiimistir.

Soru 3. Problemleri ¢6zdiigiimiizde elimize ne geger?

Ogrencilerin problem kavrami konusundaki én bilgilerine paralel olarak, uygulama
Ooncesinde bu soruya verdikleri cevaplarin dersler ve 6grenme ile iliskili oldugu gézlenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara dair 6rnekler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. "Problem ¢6zdligiimizde elimize ne gecer?" sorusuna 6grencilerin verdikleri
cevaplara ornekler

Uygulama 6ncesi verilen cevaplar Uygulama sonrasi verilen cevaplar
B2 Problem ¢6zmeyenlerden daha iyi .. . Beni rahatsiz eden durumdan
Ogreniriz ve unutmayiz kurtulurum
Yapilacak olan sinavlara
oy hazirlanirim. Hkokk okulunun ... . o o
0G7 OG7 Merak ettigim makineyi yapabilirim
bursluluk sinavi var. Ona

hazirlanmis olurum

. . o Mesela glivenli c¢ocuk parklar
0G9 Derslerimde basariya ulasirim. 0G9 o
olusturup cocuklari koruyabilirim

0G12 Daha iyi 6grenirim 0G12 Arkadaslarim ile aram iyi olur

Ogrencilerin problem algisindaki degisme kullandiklari ifadelerde goriilmektedir.
Uygulama silirecinden sonra, program icerigini olusturan alt boyutlardaki problem tiirlerine
yonelik olarak cevaplar ¢esitlenmistir.

Soru 4. Problemler nasil ¢éziiliir?

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, “problem” kavramina yonelik anlamada
meydana gelen degisim gorilmektedir. Baslangictaki “matematik dersindeki sorular”
algisindan uzaklastikca nasil ¢ozilecegi ile ilgili goriislerde de degisme meydana gelmistir.
Baslangictaki alglya paralel olarak verilen cevaplar, “sorularin okunmasi”, “istenenlerin
belirlenmesi”, “islemlerin yapilmasi” gibi adimlari iceren siireclerin tarifini kapsamaktadir.
Ogrencilerden uygulama éncesi ve uygulama sonrasinda elde edilen verilerden érnekler Tablo

4’te sunulmustur.
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Tablo 4. "Problemler nasil ¢oziilir?" sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler

Uygulama 6ncesi verilen cevaplar Uygulama sonrasi verilen cevaplar

. . o Problemin nedenleri bulunur ve bu
e Soruyu iyi okuyup ne istedigini ..

0G3 R OG3 nedenleri  ortadan  kaldiracak
anlayip ona gore ¢6zim yapilir . L
¢ozlimler belirlenir

Problemin nedenleri arastirilir.
Soruda istenene gore ¢ozalur. Farkh ., Nedenleri bulunca buna gore
tipte sorular var. Degisir c¢oziimler bulunur ve ise yarayip
yaramadigina bakilir

s . o L o s Problem cOzerken, problem
0OG11 Soruya gore degisir nasil ¢cozlilecegi 0G11 .
kaynagina bakilir

Mesela yaslari toplami nedir diye Problemlerin  ¢6ziiminde Once
sorarsa toplanir. Her birine ne kadar arastirma yapariz. Mesela
0G13 diiser diye sorarsa béliinir. Soru ne  0G13 insanlardan bilgi aliriz. Onlardan
soruyorsa ona gore c¢Ozmeye gelen bilgiye gore problemi ortadan
calisinz kaldiracak ¢6zim uygulariz

Uygulama oncesi ve sonrasinda problemin ¢6ziimu icin kullanilan yollar ve isletilen siireg
hakkindaki bilgiler, uygulama sonunda problem algisinda meydana gelen degismeye paralel
olarak farklilasmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda bir amac dogrultusunda faaliyetler
ylrittldugi ifade edilse de amacin degismesi ile gerceklestirilen faaliyetlerde de degisim
meydana gelmistir.

Programin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisine Yonelik Bulgular

Uygulama Oncesi ve sonrasinda elestirel diisinme becerisi dizeylerinde anlamli bir
farkin olusup olusmadigi Wilcoxon isaretli siralar testi analizi ile belirlenmeye g¢ahsiimistir.
Analiz sonuclari, arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel disiinme becerisi alt 6lgeklerinden
uygulama oOncesi ve sonrasl aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark oldugunu
gostermektedir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
siralar, yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Kullanilan 6lcegin sahip oldugu analiz,
degerlendirme, cikarim, yorumlama ve acgiklama alt boyutlari ile ilgili toplanan verilerin
analizinden elde edilen bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 5. Elestirel diisinme 6lcegi analiz, degerlendirme, ¢cikarim, yorumlama ve aciklama alt

boyutlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Analiz alt boyutu son test-6n test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 0 0 -3.05 .002
Pozitif Sira 10 5.50 55

Esit 4 0 0

Degerlendirme alt boyutu son test-6n

test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 0 0

Pozitif Sira 11 6 66 -3.21  .001
Esit 3 0 0

Cikarim alt boyutu son test-6n test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 0 0

Pozitif Sira 8 4.5 36 -2,71  .007
Esit 6 0 0

Yorumlama alt boyutu son test-6n test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami A p
Negatif Sira 0 0 0

Pozitif Sira 10 5.50 55.00 -2.97 .003
Esit 4 0 0

Aciklama alt boyutu son test-0n test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 0 0

Pozitif Sira 9 5.00 45.00 -2.76  .006
Esit 5 0 0

Bu sonuglara gore, uygulamanin 6grencilerin elestirel dlisinme becerilerinin gelisiminde
onemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Gelistirilen Programin Sosyal Gegerligine Yénelik Bulgular
Arastirmada sosyal gegerlik igin velilerden ve Ogrencilerden miulakatlar ile veriler
toplanmistir. Sosyal gecerligin sorgulanmasi icin kullanilan mulakat sorularina verilen cevaplar
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bu baslik altinda verilmistir. Yurutulen faaliyetin amacinin sorgulanmasi igin yoneltilen dort
soruya Ogrencilerin verdikleri cevaplarin grafigi asagida sunulmustur.
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ihityaca uygunluk Ogrenci gelisimini Ogrenci seviyesine Becerilerin
destekleme uygunluk kullanilabilirligi

Grafik 3. Ogrenci ifadelerine gére programin amacinin sosyal gecerligi

Ogrenciler uygulanan etkinliklerin ihtiyaca uygun oldugunu, gelisimlerini destekledigini,
seviyelerine uygun oldugunu ve kazanilan becerilerin kendileri tarafindan kullanilabilecegini
ifade etmislerdir. Grafik 4’te goruldugi gibi, benzer sekilde veliler de uygulanan programin
amacinin ihtiyaca uygun oldugunu, ogrenci gelisimlerini destekledigini, 6grenci seviyelerine
uygun oldugunu ve kazanilan becerilerin 6grenciler tarafindan kullanilabilecegini ifade
etmislerdir.
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Grafik 4. Veli ifadelerine gore programin amacinin sosyal gecerligi

Hem 6grenciler hem de veliler, programin uygulanmasi sirecinde kazandiklari bilgi ve
becerilerin farkli derslerde ve giinliik yasantida uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. 0G3
milakatta bu durumu “Ben bir arkadasim ile olan tartismami bu derste 6grendigim adimlari
kullanarak ¢ézdiim. Tartismistik. Neden tartistigimizi gbzden gecirdim. Onun ne diistindligiind,
benim ne diisiindiigiimii diisiindiim. Tartismanin kaynadgini buldum. Sonra arkadasim ile bu
konuyu konustum ve baristik” seklinde aciklamistir.

Surecin degerlendirilmesi 6grencilere yoneltilen “Egitim faaliyetlerine katilmis olmaktan
memnun musunuz? Egitim faaliyetleri sizin kendinizi gelistirmenize olanak tanidi mi? Egitim
faaliyetleri yeni beceriler kazanmanizi destekledi mi? Siireg, aldiginiz diger egitimlerden farkl
dgrenmeler sundu mu? igerigin gii¢liigii size uygun muydu?” sorularina verilen cevaplar ile
gerceklestirilmistir. Ogrenci ve velilerin verdikleri cevaplar asagidaki grafikte sunulmustur.
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Grafik 5. Ogrenci ifadelerine gore siirecin sosyal gegerligi

Ogrenciler faaliyetlere katilimdan memnun olduklarini, siirecin kendilerine farkl
o6grenmeler icin olanak tanidigini, yeni beceriler edindiklerini ve gelisimlerine katki sagladigini
ifade etmislerdir. Ogrenciler konularin kendileri icin ¢ok zor olmadigini ve etkinliklerde
ogrendikleri konulari anladiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle uygulama sirecinin
baslangicinda ¢6zmeyi planladiklari problem durumunu ifade ederken ve silire¢ sonunda
yurattikleri faaliyetleri sunarken sikinti yasadiklarini belirtmislerdir. Bu iki asama disinda
zorlanmadiklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler sirecte ¢ozdikleri problem durumlarinin, kendileri icin dnemli oldugunu
ifade etmislerdir. Veliler de 6grencilerde gordikleri sorgulama becerilerindeki degisimi olumlu
bulduklarini belirtmislerdir. Siirecte 6grendikleri, problemin kaynagini tespit etmeye yonelik
becerilerin tim yasantilarinda kullanabilecekleri beceriler oldugunu, bundan dolay egitime
katilmis olmaktan memnun olduklarini ifade etmiglerdir.
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Grafik 6. Veli ifadelerine gore slirecin sosyal gecerligi

Veliler, 6grencilerin bu derse katilmis olmasindan mutlu olduklarini ve kazandiklari yeni
beceriler ile gelisimlerine katki saglandigini ifade etmislerdir. Veliler, 6grencilerin okulda
gordukleri konularin disinda ve onlar icin yeni olan bir alanda ¢alistiklari icin zorlanacaklarini
veya basaramayacaklarini disundiklerini ifade etmislerdir. Fakat slire¢ sonunda Grinleri
ortaya koyduklarinda faaliyetlerin 6grencilere uygun oldugunu disindiklerini belirtmislerdir.

Ogrenci ve velilere yoneltilen “Bu dersi almis olmanizin size/velisi oldugunuz é§renciye
faydasi ne oldu?” sorusuna verilen cevaplarin olusturdugu gruplar asagidaki grafikte

verilmistir.
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Grafik 7. Veli ve 6grenci gorislerine gore algilanan fayda
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Ogrencilerin verdikleri cevaplar icerisinde en yaygin olani problem ¢6zmeyi 6grendikleri
yonlndeki ifadedir. Buna karsin veliler dort baslikta da birbirine yakin cevaplar vermislerdir.
Veliler, 6grencilerin kendilerine gliven, kendini ifade etme, farkl diisinme ve problem ¢6zme
becerilerinde dersten faydalandiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler de benzer basliklarda
dersin faydasina isaret etmelerine karsin planlama yapabilme ve problem gesitlerini 6grenme
olarak iki farkl bashga da bu dersin faydalari altinda yer vermislerdir. Ogrencilerin en fazla
vurgu yaptiklari fayda problem ¢6zme becerisini kazanmalari olmustur.

Tartisma ve Sonuglar

Program degerlendirme sirecinde genellikle “planlanan ders igerigi, etkinlikler ve
saglanan 6grenme imkanlari arzulanan c¢iktiyr elde etmemizi sagliyor mu?” sorusuna cevap
aranir (Glatthorn, Boschee, Whitehead & Boschee, 2012). Cevap arama slirecinde programin
icerigi ve icerigin dogasina uygun olarak farkli 6lgme araglari kullanilir (Jawed, Hashmi, Raja &
Salahuddin, 2012). Bu ¢alismada da benzer sekilde program giktilarini yansitacak olan g
boyuta yonelik olarak 6lgmeler yapilmis ve degerlendirme igin veriler toplanmistir.

Programin degerlendirilmesinde kullanilan ilk boyutta, 6grenci milakatlarinda sorulan
“Problem nedir?”, “Problemler neden ¢ozilmelidir?”, “Problemleri ¢ozdligliimiizde elimize ne
gecer?”, “Problemler nasil ¢ozilir?” sorulari ile 6grencilerin problem ¢6zme konusundaki
kavram ve sire¢ islem adimlari konusundaki bilgilerinin degisiminin ortaya konmasi
amaclanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi problem ¢d6zmede siire¢ adimlari (metot bilgisi)
ve disliinme becerisi olarak iki yaklasim bulunmaktadir. Bu kisimdaki sorular problem
¢6zmenin ilk boyutu olan metot veya siire¢ adimlari boyutudur. Problem ¢6zmenin gerekliligi
ve bu silirecte kullanilan adimlarin sinandigi bu kisimda elde edilen veriler, tasarlanan
programin yapisi dogrultusunda problem kavrami konusundaki bilgide bir degisim oldugunu
gostermektedir. Elde dilen verilere gore, 6grencilerin problem kavrami konusundaki bilgileri
ve problem ¢6zme slirecine yaklasimlari istenen dogrultuda degisimler gostermistir. Bu yoni
ile programin basarili oldugu ifade edilebilir. Programin 6grenci bilgisinde olusturdugu bu
degisimde, uygulamaya doniik ve 6grencinin onbilgisi ile uyumlu igerigin kullanilarak 6grenme
ortamlarinin olusturulmasinin faydah oldugu distinilmektedir (Uzun, Saglam & Uzun, 2008).

Elestirel disinme becerisi Olceginin 6lctigl alt boyutlar olan analiz, degerlendirme,
¢ikarim, yorumlama ve aciklama (Facione, 1990) icin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi
analizi, 6n test ile son test arasinda anlamli bir farkin oldugunu géstermektedir. Diisinmenin
boyutlari arasinda sayilan elestirel diisinme becerisi (Marzano ve dig., 1988) hakkindaki
tanimlamalar incelendiginde problem ¢6zme icin gerekli bilissel sirecleri kapsadigi
gorilmektedir (Lim, 2015). Bu yonu ile elestirel diisinme becerisindeki degisim problem
¢6zmede kullanilan bilissel stireclerin gelisimini de tanimlamaktadir. Uygulanan programin
ogrencilerin problem ¢ézmede kullandiklar bilissel siireclerin gelisimine de katki sagladigi
O0lcme sonucglarindan goriilmektedir. Bu durum problem temelli egitimin 6grencilerin
distinme becerilerini gelistirdigi yoniindeki arastirmalar ile benzerlik gostermektedir (Kim &
Choi, 2014). Uygulanan program yapisinin tek boyutlu olmak yerine yasamdan 6rnekler sunan
disiplinler arasi cok boyutlu bir yapida olmasi da Elliot (1999)'un ve Powers ve Jones-Walker
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(2005)'1n calismalarinda oldugu gibi 6grenci gelisimindeki olumlu durumun ortaya ¢ikmasinda
etkili olabilir.

Sosyal gecerlik ¢alismalarinda temel amag, egitim faaliyetlerinde hizmet alan bireyler
olan 6grenci ve velilerin goziinden programin cesitli 6zelliklerinin degerine dayali olarak
memnuniyetlerini ve uygulanan programin sirdirilebilirligini tespit etmektir (Storey, 2006).
Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerine yoénelik olarak gelistirilen programlarin sosyal
gecerligi, akademik basarilari kadar énem tasimaktadir (Sak, 2011). Programlar akademik
basarilarinda olumlu sonuglar ortaya koysalar dahi, 6grenci ve veliler icin 6nem ve deger
tasimadiginda, alinan hizmetin devaminin istenmemesine bdylece programin sonlanmasina
neden olacaktir. Ogrencilerin ve kurumlardaki egitimcilerin degistigi okullarda kurumlasmanin
da bir gostergesi olan sosyal gecerlik tim program uygulamalarinda 6nemli bir yere sahiptir
(Evans, 2005).

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde, sosyal gecerligin sinandigi (ic ana bashk
altinda o6grenci ve velilerin olumlu goruslere sahip olduklari goriilmektedir. Veliler ve
o0grenciler program amaglarinin ihtiyaglarina, 6grenci seviyesine uygun oldugunu ve gelisimini
destekledigini, kazanilan becerilerin farkh derslerde ve glinliik yasantilarinda kullanilabildigini
belirtmislerdir. Egitim faaliyetlerine katilim konusundaki goriislere gére 6grenciler faaliyetlere
katilmaktan, veliler ise 8grencilerin katilimindan memnun olduklarini ifade etmislerdir. icerigin
zorlayicl fakat asabilecekleri uygun bir giglikte oldugunu vurgulamislardir. Bu yonu ile
gelistirilen program National Association for Gifted Children (NAGC) standartlarinda
vurgulanan, programlarin 6grencilerin gelisimlerini destekleyecek nitelikte gliclige sahip
olmasi sartina uygunluk gostermektedir (Matthews & Shaunessy, 2010; NAGC, 2010).
Degerlendirilen program, bu yéni ile BiLSEM’lerde var olan program eksikliginin (Kazu &
Senol, 2012; Sezginsoy, 2007; Senol, 2011) giderilmesinde kullanilabilecek ve farkh kurumlarda
ylrutilecek uygulamalar ile gelistirilebilecek bir ders programi olarak kabul gérebilir.

Ogrencilerin aldiklari egitimden ne tiir faydalar sagladiklari hakkindaki miilakat sorusuna
hem &grenciler hem de veliler benzer cevaplar vermislerdir. Ogrenci ve veliler “kendini ifade
etme”, “kendine glivenme”, “problem ¢ozme becerisini 6grenme” ve “farkll diisinmesine
katkl” ifadeleri ile dersin algilanan faydalarini aciklamislardir. Ogrencilerin &n bilgilerinin
sinandigI miilakatlarda gorildigu gibi baslangictaki problem algisi ile uygulamalarin sonundaki
problem algisi arasinda belirgin bir degisim bulunmaktadir. Ogrencilerin problem kavrami
konusunda sahip olduklari diislincelerin degisimi ayni zamanda problem ¢6zme konusundaki
dislincelerinin de degismesine neden olmaktadir. Bu durum dersten algiladiklari fayda olarak

en sik goriilen “problem ¢6zme becerisini 6grenme” maddesinin nedeni olarak kabul edilebilir.

Ustlin yetenekli dgrencilere uygulanan ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi
amaclayan bu programin icerigi problem kavrami ve problem durumunun ortaya konmasi,
kisisel problemler, yenilikcilik (teknolojik tasarim) ve sosyal problemler olmak Gzere temel dort
bashk icermektedir. Ogrencilerin uygulama sonrasi program tanimlamalarindaki degisim,
icerigin basarili olarak kavrandigini ortaya koymaktadir. Uygulanan program sonunda,
Ogrencilerin problem kavrami konusunda ilgi diizeylerinde ve elestirel dliisinme becerilerinde
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degisim ve sosyal gegerligin yiksek olduguna dair donutler gézlenmistir. Okul temelli program
gelistirme yaklasimi kurum ve c¢evre olanaklarini géz 6nline alan programlarin ortaya
konmasina (Kahramanoglu, 2017) imkan vermektedir. Ortaya ¢ikan basarida bu durumun da
etkili oldugu dusliniilmektedir. Programin farkh kurumlarda adaptasyonunun yapilarak
uygulanmasi ve doéndtlerinin alinmasi sinanabilir ulusal bir yapinin olusturulmasina katki
saglayacaktir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Beyani
Calismada gerek ¢alismanin planlanmasi gerek yirttilmesi gerekse verilerin toplanmasi
surecinde yazarlar ve diger taraflar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

Destek Beyani
Bu calisma hicbir kurum ve kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Kaynaklar
Costello, P.J.M. (2003). Action Research. London: Continuum.

Creswell, J.W. (2012). Educational Research Planning, Conducting and Evaluating
Quantitative and Qualitative Research (4th ed.). Boston: Pearson Education.

Cunningham, J., McDonnell, A., Easton, S. & Sturmey, P. (2003). Social validation data on
three methods of physical restraint: Views of consumers, staff and students. Research in
Developmental Disabilities, 24(4), 307-316.

Demir, M.K. (2006). ilkégretim dérdiincii ve besinci sinif é§rencilerinin sosyal bilgiler
derslerinde elestirel diisiinme diizeylerinin gesitli degiskenler ag¢isindan incelenmesi. Doktora
Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Demirci, M.D. (2010). Bilim ve Sanat Merkezleri Siireci (Ustiin Yetenekli Bireylerin
Egitimi) ic Denetim Raporu. Ankara: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari.

Demirel, O. (2010). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme (12. baski.).
Ankara: Pegem Akademi Yayinevi.

Demirel, S. (2008). Abraham Tannenbaum’un stiin Yetenek Siniflandirmasina Giren
Ornek Yetenek Tiirlerinin Toplumsal Dederi Uzerine Bir Arastirma. Anadolu Universitesi,
Eskisehir.

Demirel, S. & Sak, U. (2011). Yetenek hiyerarsisi: Ustiin yetenek tiirlerinin toplumsa
degerleri tizerine bir arastirma. Tiirk Ustiin Zeka ve Egitim Dergisi, 1(1), 61-76.

Eker, A. (2013). Yaratici zit diisiinme (yzid) tekniginin sosyal gecerliginin arastirilmasi.
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Univeristesi, Eskisehir.

Ekiz, D. (2001). ilkégretimde Fen Bilimi Ogretimi ve Ogrenimi. Trabzon: Derya Kitapevi.
Ekiz, D. (2013). Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Ankara: Ani Yayincilik.
Elliot, B.M. (1999). The Influence of an Interdisciplinarty Course on Critical Thinking Skills.

163



University of North Texas, Texas.
Evans, N. (2005). Curriculum Change in Secondary Schools, 1957-2004 an Educational
Roundabout? Abingdon, Oxon: Routledge Taylor Francis Group.

Facione, P.A. (1990). Critical Thinking: A Statement of Expert Consensus for Purposes of
Educational Assessment and Instruction Research Findings and Recommendations. Newark,
DE: American Philosophical Association.

Fitzpatrick, J.L., Sanders, J.R. & Worthen, B.R. (2010). Program Evaluation: Alternative
Approaches and Practical Guidelines (4th Editio.). New Jersey: Pearson Education.

Gagné, F. (2004). Transforming gifts into talents: The DMGT as a developmental theory.
High Ability Studies, 15(2), 119-147.

Garton, A.F. (2004). Exploring Cognitive Development: The Child as Problem Solver.
Oxford: Blackwell Publishing.

Glatthorn, A.A., Boschee, F., Whitehead, B.M. & Boschee, B.F. (2012). Curriculum
Leadership: Strategies for Development and Implementation. New York, NY: SAGE
Publications.

Gordon, P. & Lawton, D. (2003). Dictionary of British Education. London: Woburn Press.
Giiler, i. (2013). Bilim ve sanat merkezlerinde gérev yapan matemetik égretmenlerine
yonelik etkinlik olusturulmasi ve degerlendirlimesi. Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Glney, K.K. (2014). Farkhlastirilmis program ornegi: bilimsel arastirma yéntemleri. /V.
Ulusal Ustiin Zekali ve Yeteneklilerin Egitimi Kongresi “Ustiinler ve Gelecek” Bildiri Ozetleri
icinde (s. 44). istanbul: istanbul Universitesi.

Giiney, K.K. & Ozmen, H. (2016). Bilim ve sanat merkezi 6gretmenlerinin farkhlastirilmis
0gretim programina yonelik gorusleri. XII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi
Bildiri Ozetleri icinde (s. 25). Trabzon: Pegem Akademi.

Heller, K.A. (2007). Scientific ability and creativity. High Ability Studies, 18(2), 209-234.

Jawed, A., Hashmi, A., Raja, A.l. & Salahuddin, B. (2012). Curriculum evaluation. NCRC
(Ed.), Curriculum Development: Windows on Practice Guide iginde (ss. 115-117). Islamabad:
Higher Education Cammission.

Kahramanoglu, R. (2017). Okul temelli program gelistirme. Disiplinlerarasi Egitim
Arastirmalari Dergisi, 1(1), 29-36.

Kartal, M.S. & Ozkan, S.Y. (2015). Sinif ¢apli kendini-izleme &gretiminin sosyal gegerligi:
Coklu degerlendirme 6rnegi. Mersin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 366-384.

Kaufman, A.S. (2009). IQ Testing 101. (J. C. Kaufman, Ed.). New York, NY: Springer
Publishing Company.

Kaya, N.G. (2013). Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimi ve BILSEM’ler. Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 115-122.

Kazu, I.Y. & Senol, C. (2012). Ustiin yetenekliler egitim programlarina iliskin 6gretmen
gorugleri (Bilsem 6rnegi). E-International Journal of Educational Research, 3(2), 13-35.

164


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Allan+A.+Glatthorn%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Floyd+Boschee%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bruce+M.+Whitehead%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bonni+F.+Boschee%22

Kim, K.-S. & Choi, J.-H. (2014). The relationship between problem solving ability,
professional self-concept, and critical thinking disposition of nursing students. International
Journal of Bioscience and Biotechnology, 6(5), 131-142.

King, F., Goodson, L. & Rohani, F. (1998). Higher order thinking skills. Educational
Services Program. http://www.cala.fsu.edu/files/higher_order_thinking_skills.pdf [21.10.2013].

Kilic, C. (2010). Enderun mektebi 6rnekleminde giiniimiiz (stiin yetenekli cocuklarin
editiminin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Kontas, H. & Yagci, E. (2016). BILSEM dgretmenlerinin program gelistirme ihtiyaclarina
iliskin gelistirilen programin etkililigi. Abant izzet Baysal Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi,
16(3), 902-923.

Kramer, J. M., Hwang, |., Helfrich, C.A. & Preethy, S. (2018). Evaluating the social validity
of project tean: a problem-solving intervention to teach transition age youth with
developmental disabilities to resolve environmental barriers. International Journal of
Disability, Development and Education, 65(1), 57-75.

Lancioni, G.E., O’Reilly, M.F., Singh, N.N., Groeneweg, J., Bosco, A., Tota, A, ... & Pidala,
S. (2006). A social validation assessment of microswitch-based programs for persons with
multiple disabilities employing teacher trainees and parents as raters. Journal of
Developmental and Physical Disabilities, 18(4), 383-391.

Lancioni, G.E., Singh, N.N., O’Reilly, M.F., Baccani, S., Pidala, S., Oliva, D. & Groeneweg,
J. (2005). Parents provide social validation of microswitch programs for children and adults
with multiple disabilities. Journal of Child and Family Studies, 14(2), 159-165.

Leitch, C. (2007). An action research approach to entrepreneurship. H. Neergaard ve J.
P. Ulhoi (Ed.), Handbook of Qualitative Research Methods in Entrepreneurship icinde (ss. 144-
168). Northampton, MA: Edward Elgar.

Lim, L. (2015). Critical thinking , social education and the curriculum: Foregrounding a
social and relational epistemology. The Curriculum Journal, 26(1), 4-23.

Maltby, J., Day, L. & Macaskill, A. (2010). Individual Differences and intelligence. Harlow,
Essex: Pearson Education Limited.

Marzano, R.J., Brandt, R.S., Hughes, C.S., Jones, B.F., Presseisen, B.Z., Rankin, S.C. &
Suhor, C. (1988). Dimensions of Thinking: A Framework for Curriculum and Instruction.
Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development.

Matthews, M.S. & Shaunessy, E. (2010). Putting standards into practice: evaluating the
utilkity of the NAGC pre k grade 12 gifted program standards. Gifted Child Quarterly, 54(3),
159-167.

McGrew, K.S. (2009). Editorial: CHC theory and the human cognitive abilities project:
standing on the shoulders of the giants of psychometric intelligence research. Intelligence,
37(1), 1-10.

McNiff, J. & Whitehead, J. (2010). You and Your Action Research (3th ed.). New York, NY:
Routledge Taylor Francis Group.

165



MEB (2004). Ogrenci Merkezli E§itim Uygulama Modeli. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB (2006). ilkgretim fen ve teknoloji dersi (6, 7 ve 8. siniflar) 6gretim programi.
Ankara: Milli Egitim Bakanligl.

MEB (2013). Ustiin Yetenekli Bireyler Starateji ve Uygulama Plani 2013-2017. Ankara:
Milli Egitim Bakanligi.

MEB (2016). Blim ve sanat merkezleri yonergesi. Tebligler Dergisi, 79(2710), 448-473.

NAGC (2010). NAGC pre-k-grade 12 gifted programming standards: A blueprint for
quality gifted education programs. Wahington, DC: National Association for Gifted Children.

Newcomer, K.E., Hatry, H.P. & Wholey, J.S. (2010). Planning and designing useful
evaluations. J. S. Wholey, H. P. Hatry ve K. E. Newcomer (Ed.), Handbook of Practical Program
Evaluation iginde (3th ed., ss. 5-29). Jossey-Bass.

Ozmen, H. & Giiney, K.K. (2017). Ustiin yeteneklilerin egitiminde arastirmaci 6gretmen
ve program gelistirme. Uluslararasi Ozel Yetenekliler Kongresi icinde (ss. 57-58). istanbul:
TUZDEV.

Powers, M.F. & Jones-Walker, J. (2005). An interdisciplinary collaboration to improve
critical thinking among pharmacy students. American Journal of Pharmaceutial Education,
69(4), 516-519.

Raab, M. & Gigerenzer, G. (2005). Intelligence as smart heuristics. R. J. Sternberg ve J.
Pretz (Ed.), Cognition and intelligence icinde (ss. 188—-207). New York, NY: Cambridge
University Press Cambridge.

Renzulli, J.S. (2004). The multiple menu model for developing differentiated curriculum.
The Korean Journal of Thinking & Problem Solving, 14(1), 75-85.

Renzulli, J.S. & Renzulli, S.R. (2010). The schoolwide enrichment model: A focus on
student strengths and interests. Gifted Education International, 26(2-3), 140-156.

Sak, U. (2010). Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP). Eskisehir: TUBITAK.

Sak, U. (2011). Ustiin yetenekliler egtim programlari modeli ({iyep) ve sosyal gecerligi.
Egitim ve Bilim, 36(161), 213-229.

Sari, H. (2013). Turkiye’de Ustin yetenekli cocuklarin egitim gordigi bilim ve sanat

merkezleri icin dneriler: Editére mektup. Ustiin Yetenekli EGitimi Arastirmalari Dergisi, 1(2),
146-149.

Sezginsoy, B. (2007). Bilim ve Sanat Merkezi Uygulamasinin Dederlendirilmesi. Balikesir
Universitesi, Balikesir.

Serbest, H. (2005). Vizyon 2023 Teknolojik Ongérii Projesi Egitim ve insan Kaynaklari
Sonug Raporu. Ankara: TUBITAK.

Sezerel, B.B. (2012). Secici problem ¢6zme tekniginin ilk6gretim 6. ve 7. sinif 6grencilerine
yobnelik matematik egitimindeki sosyal gegerliginin dederlendirilmesi. Yiiksek Yisans Tezi,
Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Sezginsoy, B. (2007). Bilim ve sanat merkezi uygulamasinin degerlendirilmesi. Yiksek

166



Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Balikesir.

Simpson, E. & Courtney, M. (2002). Critical thinking in nursing education: Literature
review. International Journal of Nursing Practice, 8(2), 89-98.

Smith, C. (2005). Teaching Gifted and Talented Pupils in the Primary School; A Practical
Guide. London: Paul Chapman Publishing.

Somekh, B. (2006). Action research : A methodology for change and development. (P.
Sikes, Ed.). Berkshire: Open University Press.

Sternberg, R.J., Jarvin, L. & Grigorenko, E.L. (2011). Explorations in giftedness. New York,
NY: Cambridge University Press.

Sternberg, R.J. & Kaufman, J.C. (2002). The evolation of intelligence. London: Lawrence
Erlbaum Associates Publischers.

Stoeger, H. (2009). The history of giftedness research. L. V. Shavinina (Ed.), International
Handbook on Giftedness iginde (ss. 17-38). Québec: Springer.

Storey, K. (2006). Social validation issues in social skills assessment. International Journal
of Disability, 43(2), 37-41.

Senol, C. (2011). Ustiin yetenekliler editim programlarina iliskin 6§retmen goériisleri
(BILSEM 6rnedi). Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Tamul, O.F. (2017). Anadolu Sak Zeka Olgedi’nin /ASISI Sosyal Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi. Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Topcu, F.Y. (2009). Ustiin yetenekli ve zekallarin egitim tarihi agisindan gulamhaneler ve
ahlak-1 nasiri. Ustiin Yetenekli Cocuklar Il. Ulusal Kongresi (ss. 27-28). Eskisehir: Anadolu
Universitesi.

Tortop, H.S. & Ersoy, B. (2015). Ustiin yetenekliler {iniversite kdpriisii egitim programi’na
(Uyukep) katilan Ustin yetenekli ogrencilerin sinif 6gretmenlerinin Gylkep hakkindaki
gorusleri. Ustiin Zekalilar Egitim ve Yaraticilik Dergisi, 2(1), 17-24.

Trilling, B. & Fadel, C. (2012). 21st Century Skills: Learning for Life in Our Times. John
Wiley & Sons.

Uzun, N., Saglam, N. & Uzun, F. (2008). Yesil sinif modeline dayali uygulamali cevre
egitimi projesinin ¢evre bilinci ve kalicihgina etkisi. Ege Egitim Dergisi, 9(1), 59-74 .

Ulger, B.B., Ucar, S. & Ozgiir, i. (2014). idareci, 6gretmen ve &grencilerin bakis acisindan
bilim sanat merkezlerinde uygulanan fen egitimi programlari. Elementary Education
Online, 13(3), 1098-1121.

van Tassel-Baska, J. & Brown, E.F. (2007). Toward best practice: An analysis of the
efficacy of curriculum models in gifted education. Gifted Child Quarterly SAGE publications,
51(4), 342-358.

Vuran, S. & Sénmez, M. (2008). Sosyal gecerlik kavrami ve Turkiye’de Ozel egitim
alaninda yiritilen lisansistii tezlerde sosyal gecerligin degerlendirilmesi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 9(1), 55-65.

167



Ek 1. Calismada Gelistirilen Etkinlik Ornekleri

Problem ¢6zme sirecinin oOgretimi igin gelistirilen etkinlikler belli bir butlnlik
icermektedir. Problem kavrami ve bu kavramin hayatimiza olan etkisi biitlinln bir boyutudur.
Bunun yaninda problem tirleri, problem ¢6zme siireci ve bu siregte kullanilabilecek
yontemler de bitiniin diger boyutlarindandir.

Etkinlik 1.

Bu etkinlikte problem durumunun algilanmasinda bakis agisinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ogrenciler resim dersi érneginden hareketle bir duruma yaklasimimizin
problemi gorlis agimizi, problemi tanimlamamizi ve bunlara bagli olarak ¢d6ziim 6énerilerimizi
degistirdigini gdrmektedirler. Bu etkinlik icerikte drnek olarak verilen “isleri kim yapacak?” adli
etkinligin 6ncesinde yapilan etkinliklerden bir tanesidir.

Resim Dersi

Bir grup &grenci resim dersindeler. Ogretmenleri bir binanin resmini cizmelerini ister.
Ogrenciler binanin etrafina otururlar ve resmini yaparlar. Cizim bitince oturup yaptiklarini
karsilastirirlar.

N
B B

HY N

Yukarida (g ¢izim verilmis ama bunlar birbirinden farkli géztikiiyor. Acaba bu 6grenciler
farkh binalari mi gizmisler? Ne dersiniz?

Ayni bina ise neden farkli ¢izimler yapmislar?

Acaba glinliik hayatta karsilastigimiz problemlere bakis agimiz da problemi algilayisimizi
degistirir mi? Acaba ayni problemi farkli insanlar farkl gorebilir mi?

Bu durum problemin tanimlanmasini etkiler mi? Nasil?

Etkinlik 2.

Bu etkinlikte, bir problem durumu hakkinda daha ayrintilh bilgi edindikge, problemi
algilamamizin ve onu tanimlayarak ulasacagimiz ¢oziimlerin nasil degisecegi incelenmistir. Bir
arastirmaci, mihendis, hekim veya kendi ilgi alani ile ilgili calisma yapan herhangi bir insanin
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problem durumunun asil nedenlerini belirlemeden yapacagi tim miidahaleler palyatif ya da
ise yaramaz ¢ozlimler olacaktir. Bundan dolayl problem durumunun tam olarak kavranmasi
icin blyldk resmin gorilmesi gerekir.

Biiyiik Resmi Gérmek

Yanda cami kirilmis bir pencere resmi verilmistir. Problem
¢ozulmeye calisildiginda sadece bu resimden elde edecegimiz
bilgiye bakarsak, problemi nasil tanimlanz?

Asagida verilen ikinci resimde kirik cam ile ilgili biraz daha fazla bilgi vardir. Problem
degisti mi? Probleme bulacagimiz ¢6zim degisir mi?
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Yukaridaki resimde kirilmis cam ile ilgili farkli bir bakis gosterilmistir. Problem
konusundaki distincelerinizde bir degisme oldu mu?

Probleme daha genis bir bakis acisi saglayan asagidaki resmi de inceleyelim. Camin
kirilmasi hakkindaki diistincelerimizi resmi inceledikten sonra gézden gegirelim.

ilk resim ile son resim arasinda, problemin ne oldugu konusunda diisiinceleriniz degisti
mi?

Disincelerinizin degismesine sebep olan sey nedir?

Acaba problem cocuklardan mi kaynaklaniyor, yoksa onlara ihtiya¢ duyduklari oyun
alanini vermeyen yetiskinlerden mi?
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Problemlere dogru bakis acisi ile yaklasmaz isek veya dogru ve yeterli bilgi sahibi
olmadan ¢6zmeye ¢alisirsak basarisizlik kaginilmaz olur. Kendi yasantinizda benzer bir durum
ile karsilastiniz mi? (Ornegin arkadashk iliskilerinizde veya sahip oldugunuz oyuncaklarda
durum ile ilgili ilk diisiinceniz sonradan elde ettiginiz bilgiler ve 6grendikleriniz ile degisti mi?

Etkinlik 3.

Bu etkinlik problemin gunlik yasantimizin bir pargasi oldugunun 6grenci tarafindan
kavranmasi igin hazirlanan etkinliklerden birisidir. Etkinlik ile 6grenciler, meslek sahibi kisilerin
aslinda belli alanlarda uzmanlasmis problem ¢éziicller olduklarini kesfetmektedirler.

Meslekler ve Problemler
Asagida insanlarin farkl ihtiyaclarindan bazilari listelenmistir. Bunlardan bizim icin
onemli olanlarinin karsisina “X” isareti koyunuz.

Hastaliklarinin tedavisi ihtiyaci

Depreme dayanikli binalara olan ihtiyag

Gelismis internet altyapisina olan ihtiyag

Evlerimizde kullanacagimiz temiz suya olan ihtiyag

Atiklarin toplanmasi ve bertaraf edilmesine olan ihtiyag

Gunllk taze gidaya olan ihtiyag

Yukarida listelenen tiim basliklar ginlik hayatimizda olmazsa olmaz ihtiyaglardan. Bu
listeyi oldukca uzatabiliriz. Peki, bu ihtiyaclar kendimiz mi karsilariz? Ornegin hastalilarinizi
kendimiz mi tedavi ederiz veya internet altyapimizi kendimiz mi kurariz?

Bu ihtiyaclarimiz nasil karsilanir?

Meslek nedir?

Bildiginiz meslekler nelerdir?

Bizler icin problemleri ¢6zen uzman kisilerin yaptiklari isler onlarin mesleklerdir.

Ogretmen, doktor, miihendis, ciftci, tesisatci, elektrik¢i vb. meslekler aslinda uzman birer
problem ¢ézlictddr.

Peki, sizler gelecekte hangi konulardaki problemleri ¢ozerek insanlara yardimci olan
birer uzman olmayi istiyorsunuz?
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Etkinlik 4.

Bu etkinlik ile 6grenciler problem ¢6zmenin soyut bir faaliyet olmadigini, glnlik
yasantimizi dogrudan etkiledigini gorecekler ve bir miihendisin lriin gelistirirken kullandigi
teknolojik tasarim sireci hakkinda deneyim kazanacaklardir. Bu etkinlik “Meslekler ve
problemler” adl etkinlikten sonra yapilan bir faaliyettir. Bu ve benzeri Uriin gelistirme
etkinlikleri ile 6grenciler bir problem ¢ézme faaliyeti olarak miihendislik ve tasarim siireci ile
tanistiriilmaktadir.

Nasil Satarim?

Gayet kaliteli kursun kalemler treten bir fabrikanin sahibi olan Bengii Hanim
senden yardim istiyor.

-Urettigim kalemler en az rakipleriminki kadar kaliteli ama satislarim disiik.
Nasil daha gok satis yapabilecegimi bilmiyorum. Bana yardim eder misin?

insanlarin bu kalemleri tercih etmesi icin ne yapabilirsin?

Bengl Hanim, insanlarin neden kendi kalemlerini tercih etmedigini bulmak
icin bir arastirma yaptirdi. En ¢ok verilen Ui¢ cevap asagidaki gibidir:

e Gorlinusl hos degil
¢ Elde tutulurken rahat degil
¢ Ug rengi cesitliligi az

insanlarin tercihlerini degistirmek icin bu cevaplari kullanabilir misin? Yanda
gorilen Grlin bu bilgiler 1siginda nasil degistirebilirsiniz?

Yaptiginiz degisikliklerin ise yarayip yaramadigini nasil 6grenebilirsiniz?

Etkinlik 5.

Bu kisimda, problem ¢ézme icin 6nemli bir siire¢ olan iletisim ic¢in kullanilan etkinlik
verilmistir. Bu faaliyetlerin amaci 6grencilerin iletisim sirasinda bilginin kaynaktan aliciya
giderken nasil bozulabilecegini anlamasini saglamaktir. Dogru ve yeterli bilginin bir problemin
¢0zUmdu icin anahtar rol oynadigini 6nceden 6grenmis olan 6grenci ¢ asamali bu etkinlik ile
bilginin aktarilirken bozulabilecegini kavrayacaktir. Benzer olarak 6lgme araclarinin kullanildigi
ve 6lcmede hatanin da tanitildigi etkinlikler bu faaliyetten sonra kullanilmistir.

iletisim ve Bilgi Aktarimi

iletisimin s6zlii, sozli olmayan ve yazili olmak tizere farkli cesitleri vardir ve hepsi de
birbirinden karmasik 6zelliklere sahiptir. iletisimde mesaji veren ve alan arasindaki
farklihklardan otiliri anlam kaymalari yasanabilir. Asagidaki etkinliklerde bu duruma 6rnekler
bulabilirsiniz.
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Kulaktan Kulaga?
Bu oyunu hepimiz biliriz. Simdi bir kere daha oynayalim.

ilk mesaj ile en sonda séylenen mesaj arasinda fark olustu mu?
Olusan farkin sebebi nedir?
Bir problem durumu hakkinda bize ulasan her mesaj dogru olabilir mi?

Sirtima Yaz?

Bu etkinlikte grup Uyeleri, birbiri arkasina tekli sira olurlar. En arkadaki kisiye bir mesaj
veya rakam verilir. Bu mesaji dndekinin sirtina parmaklari ile bir defa yazar. Mesaji alan kisi de
kendi 6nindekinin sirtina ayni mesaji yazar. Bu durum en ondeki grup Uyesine kadar devam
eder. En 6ndeki grup Uyesi aldigi mesaji soyler.

ilk mesaj ile son mesaj arasinda bir fark var mi?
ik bireyden son bireye dogru giderken mesajin degismesinin sebebi nedir?

Beni Yénlendir?
Bu etkinlik, gayet acgik olarak verilen yonergelerin ve yonlendirmelerin bile algilamada
kisiden kisiye farkliliklar gdsterebilecegini ortaya koyar.

ikiserli gruplara ayrilalim. Her grubun Uyeleri sirt sirta versin ve otursun. Elimize birer
adet resim kagidi ve kalem alalim. Grup Uyelerinden birisi yonlendirici olsun. Yénlendirici bir
yandan resim yaparken diger yandan grup arkadasina ayni resmi yapmasi icin cesitli
actklamalarda bulunsun. “Sag st kdseye glines resmi yap, Asaglya dalgalar ciz....... 7 gibi
yonlendirmelerdir bunlar. Cizme islemi bitince grup arkadaslarinin resimlerini karsilastiralim.

Aralarinda farkhhklar var mi?

Bu farkliliklarin sebebi nedir?

Nasil oldu da ne gizecegi anlatildig halde iki resim farkh oldu?
Simdi rolleri degistirerek islemleri tekrarlayin.

Bizler bir problem hakkinda bilgi toplarken, karsimizdaki kisiden aldigimiz bilgileri dogru
olarak alabilir miyiz? Yoksa faaliyette oldugu gibi bize aktarilan bilgi ile bizim anladigimiz
arasinda fark mi vardir?

Bize aktarilan bilgi ile orijinal bilgi arasindaki farki azaltmak icin ne yapabiliriz?
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