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Ozet:

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin kiitle ve agirlik konularindaki kavram
yanilgilarini tespit etmek ve kavram karikatiiriiniin bu yanilgilarin azaltilmasi lzerindeki etkililigini
incelemektir. Karma yéntemin agiklayici deseninin kullanildigi arastirmanin 6rneklemini, Trabzon
ili Magka ilgesindeki bir devlet okulunun dérdiincii sinifina devam etmekte olan ve uygun durum
oérnekleme yoluyla secilen 15 égrenci olusturmustur. Kavram karikatiirlerinin kullanildigi 6gretim
siirecinde zayif deneysel yol izlenmistir. Arastirmanin nicel verileri kiitle konusuna yédnelik
hazirlanmis akademik basari testi, nitel verileri ise yari yapilandiriimis gériisme teknigi ile
toplanmstir. Nicel verilerin analizi icin SPSS 16.0 programi kullanilarak bagimli t-testi, aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans dedgerleri hesaplanmistir. Nitel veriler icin betimsel analiz
yapilmistir. Elde edilen nitel ve nicel bulgular, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kiitle
konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugunu géstermistir. Ogrenciler, kavram
karikatiirti ile ilk kez karsilastiklarini ve edlenceli oldugu kadar égretici olduklarini da
belirtmislerdir. Farkli derslerde de bu teknigin kullaniimasini istediklerini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul 6grencileri, kiitle, agirlik, kavram karikatiirii, kavram yanilgisi

Abstract:
The aim of this study is to determine the misconceptions of the 4th grade students about mass
and weight to examine the effectiveness of concept cartoon on the elimination of these
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misconceptions. The sample of the study, in which the explanatory design of mixed method was
used, consisted of 15 students attending the fourth class of a public school in Magka, Trabzon and
selected by means of appropriate sampling. Teaching process in which concept cartoons were
used, designed based on pre-experimental method. The quantitative data of the study were
collected with academic achievement test prepared for the mass subject, and the qualitative data
were collected by semi-structured interview technique. For the analysis of quantitative data,
dependent t-test, arithmetic mean, standard deviation, frequency values were calculated by using
SPSS 16.0 program. Descriptive analysis was performed for qualitative data. The obtained
qualitative and quantitative findings showed that concept cartoons were effective on eliminating
misconceptions about mass and weight. The students stated that they met the concept cartoon
for the first time and they were as instructive as they were fun. They stated that they wanted to
use this technique in study.

Keywords: Primary school students, mass, weight, concept cartoon, misconceptions

Giris

insanoglu var oldugu giinden itibaren gerek hayatta kalabilmek gerekse cevresindeki
olaylari anlamlandirabilmek igin fen bilimlerini kullanmigtir. Fen, bilimsel bilgi tirlerini iceren,
diisinme, elestirme ve sorgulama odakh bilgi elde eden multi disipliner bir alandir (Aydogdu
& Kesercioglu, 2005; Ocak ve dig., 2015; Yildirim, 2010). Fen 6gretiminin pek ¢ok amaci
vardir. Bu amaglarindan biri bireye, okudugunu, duydugunu anlayip yorumlayabilecek
diizeyde temel fizik, kimya ve biyoloji kavramlarini 6gretmektir. Kavram, iki veya daha fazla
nesnenin gruplandirilarak digerlerinden ayrilma durumu (Cepni, 2012) ya da diinyada
orneklerini gordigliimiz zihnimizde var olan diisinme birimleri olarak tanimlanabilmektedir
(Costu, Ayas & Unal, 2007). Kavramlarin dogru &gretilmesi ve 6grenilmesi, hem mevcut
konunun anlasiimasi hem de sonraki konularin daha kolay ve dogru 6grenilebilmesi agisindan
dnem tasimaktadir (Ayas, Ozmen & Costu, 2002; Hewson & Hewson, 2003). Fakat dgrenciler
cevrelerinden ve ginlik yasantilarindan edindikleri yanlis bilgileri 6gretim ortamina
getirebilmektedirler. Osborne, Bell ve Gilbert (1983) bu durumu ¢ocuklarin bilimi (children’s
science) olarak adlandirmislardir. Kavram yanilgisi olarak da adlandirilan bu dislinceler,
bireyin bilimsel bilgiyle uyusmayan fikir ve inanislaridir ve anlamli 6grenmenin
gerceklesmesini engelleyebilen 6nemli etkenlerden biridir (Pabuccu & Geban, 2015). Kavram
yanilgilari, onyargi, konusma dilinden kaynakli yanilgilar, bilimsel olmayan inanislar,
kavramsal yanlis anlamalar ve gerceklere dayanan kavramsal yanilgilar olmak {zere bes ana
baslikta toplanabilmektedir (Yavuz & Biylkeksi, 2011).

Kavram yanilgilarinin 6gretim siirecini etkilediginin farkina varilmasi arastirmacilari, bu
yanilgilarin arastiriilmasina ve giderilmesi icin neler yapilabilecegi konularina yoneltmistir.
Diiz anlatimin kullanildigi 6gretim stirecinin etkililiginin diisiik oldugu (Pabugcu & Geban,
2015) ve anlamli 6grenmenin gerceklesmesi icin bireyin 6grenme siirecinde aktif zihinsel
faaliyet gerceklestirmesi gerektigi belirtilmistir (K6seoglu & Tiamay, 2013). Bu baglamda,
kavram vyanilgilarinin giderilmesine ve etkili 6gretim yapilmasina yonelik projeye dayali
Ogretim, problem temelli 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim, 5E 6grenme modeli, kavram
haritalari, kavramsal degisim metinleri, calisma yapraklari ve argimantasyon gibi farkli
yontem ve tekniklerin kullanildigi goriilmektedir (Ecevit & Ozdemir Simsek, 2017). Bu
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yontemlerin ortak noktasi, 6grenciyi 6gretim sirecine dahil etmeye ve 6grenmesinden
sorumlu tutmaya yonelik olmalaridir. Kavram vyanilgilarinin giderilmesinde kullanilan bir
yontem de kavram karikatiirleridir. Ogrencileri, 6grenme siirecine aktif olarak katabilen
kavram karikatirleri ilk olarak Keogh ve Naylor (1999) tarafindan fen 0Ogretiminde
kullanilmistir.

Kavram karikatirleri ile 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari belirlenebilir,
giderilebilir ya da yeni kavramlar o6gretilebilir (Atasoy & Akdeniz, 2009; Cepni, 2012;
Kabapinar, 2005; Naylor & Keogh, 2000). Kavram karikatirl, Ogrencilerin aktif
disinmelerini, merak etmelerini, fikir Uretebilmelerini ve fikirleri Uzerine tartismalarini
saglayabilen olaylarin gizimlerle sunuldugu bir 6gretim materyalidir (Long & Marson, 2003).
Kavram karikatird hazirlanirken, ele alinan konu, kavram yanilgilarini ve dogrulari iceren
farkh agiklamalar g ile bes arasinda 6grenciden olusan bir grubun konusmasi seklinde
resmedilir (Atasoy, Tekbiyik & Giilay, 2013; Sasmaz Oren, 2009). ilk zamanlarda iki kisinin
konusmasi seklinde diizenlenmis karikatiirler de kullaniimistir. Fakat 6grencinin daha fazla
alternatif fikri gorerek kendisininkine en yakin olani secebilmesi icin karakter sayisi
artinlmistir. Ogretim siirecinde égrenciler, karikatiir icerisindeki bu karakterlerin fikirlerinden
hangisine katildiklarini ve katilma gerekgelerini tartisirlar. Kavram karikatlrlerinde,
karakterlerin probleme iliskin ifadelerinden birinin bilimsel gériise yakin olmasi ve diger
goruslerin de bilimsel olarak dogru olmamasi, 6grencilerin deneyim ve 6n bilgilerine dayal
olmasi 6nemlidir (Keogh & Naylor, 1999; Naylor & Keogh, 2000; Stephenson & Warwick,
2002). Boylece hem sinif icinde hem de bireyin kendi zihninde bir tartisma ortami
olusturularak bireyin aktif katilimi saglanabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin sahip olduklari kavram yanilgilarinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yiratuldigi gortilmektedir (Bahgeci & Kaya, 2010; Bulus
Kirikkaya & Giillii, 2008; Godek Altuk & Bahgeci, 2008; Sendur, Toprak & Pekmez, 2008).
Calisilan kavram yanilgilari incelendiginde, kitle ve agirlik konusundaki ¢alismalarin ortaokul
ogrencileri ile yurataldagu (Ayvaci, Bakirci & Yildiz, 2012; Glines ve dig., 2010; Koray & Tatar,
2003; Koray, Ozdemir & Tatar, 2005) gériilmistiir. Koray ve Tatar (2003), ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin kitle ve agirlik hakkinda: “Kitle, cismin agirhgina denir", "Kiitle, cismin uzayda
kapladigi yerdir", "Uzayda yer kaplayan, hacmi ve bicimi olan her seye kiitle denir", "Hacmi
ve kitlesi olan uzayda yer kaplayan varliklara agirlik denir" seklinde yanls inanislara sahip
olduklarini belirlemislerdir. Koray, Ozdemir ve Tatar (2005) ortaokul (6, 7, 8) &grencilerinin
kiitle-birimler konusunda kavram vyanilgilarinin oldugunu ortaya koymuslardir. Glines ve
digerlerinin (2010), sinif 6gretmenleri ile kavram yanilgilari Gzerine yaptigi nitel ¢alismada;
o0gretmenlerin, siniflarindaki 6grencilerinin en fazla kitle ve agirlik konusunda kavram
yanilgisi yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Sarabando, Cravino ve Soares (2016) yedinci sinif
ogrencileriyle yaptiklari calismada, O6grencilerin kitle ve agirlik konusunu anlamakta
zorlandiklarini ifade etmisler ve 0Ogrencilerin kavramsal anlamlarini degistirmeye
calismislardir. Ecevit ve Ozdemir-Simsek (2017) fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin, kiitle-
ile agirhk konusunun Ogretiminde problem vyasadiklarini ve bu kavramlarla ilgili olarak
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Ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu sonuglara yonelik
olarak kavram vyanilgilarinin giderilmesi yoniinde ders planlarinin  hazirlanmasini
Onermislerdir.

Ozetle, alanyazinda ortaokul ve ortadgretim dgrencilerinin kiitle-hacim kavramlarina
ait yanilgillari oldugu gorilmektedir. ilkokul diizeyinde bu kavramlarin durumunun
arastirildigl cahismalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle ilkokul 6grencilerinin kiitle ve
agirhk kavramlari ile ilgili ne tip yanilgilar ortaokula tasidiklari bilinmemektedir. ilkokulda fen
kavramlarinin etkili bir sekilde 6gretilmesi, 6grencilerin en az yanilgi ile bir sonraki kademeye
gecmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda ilkokul dordiinci sinif 6grencileri ile ylratilen
bu calismanin, 6grencilerde var olabilecek olasi kavram vyanilgilarindan 6gretmenlerin
haberdar edilmesi agisindan alanyazina katki saglayacagl distnulmektedir. Kavram
yanilgilarindan haberdar olmak 6gretmenlerin derslerini daha etkili planlamalarina ve
O0grencilerin yasayacagi yanilgilari azaltmaya yardimci olabilecektir (Jonnes & Tanner, 2000).
Kavram c¢alismalari ile ilgili bir diger durum, blylk ¢ogunlugunun yanilgilarin tespiti Gzerine
odaklanmasidir (Ecevit & Ozdemir-Simsek, 2017). Bu arastirmada gelistirilen kavram
karikatirlerinin 6gretmenlerin kullanimi icin 6rnek bir materyal olabilecegi distnilmektedir.
Bu dogrultuda bu calismanin arastirma problemini “Kitle ve agirlik konusunda gelistirilen
kavram karikatirleri, 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili midir?” climlesi
olusturmustur. Bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin kiitle ve agirlik ile ilgili kavram yanilgilari nelerdir?

2. Kavram 0Ogretimi icin gelistirilen kavram karikatlrlerinin 6grencilerdeki yanilgilarin
giderilebilmesi lizerinde etkisi nasildir?

Metodoloji

Yéntem

Arastirmada, karma yontemin aciklayici desenine basvurulmustur. Nitel ve nicel veri
toplama asamalari birbirinden ayri yapilan bu desende, nicel yontemlerle veriler elde edilir
ve daha sonra bu verilerin analizinden yola ¢ikarak nitel veriler toplanir (Yildirrm & Simsek,
2013). Arastirmanin nicel kisminda zayif deneysel yol (tek grup, 6n test- midahale-son test)
izlenmistir. Zayif deneysel yol, yeni bir 6grenme yontemi, yeni bir program, yeni bir sinif
dizeni vb. etkililigini arastirmak icin kullanilabilen bir yontemdir. Deneysel yontemlerde
arastirmaci ¢alisma grubuna yapilan midahaleyi kontrol altina alabilmekte fakat 6grenciye
etki edebilecek pek cok faktore (okul, 6gren-6grenci etkilesimi, 6gretim materyalleri, sinif
diizeni vb.) etki edememektedir. Kontrol grubunun olmasi, miidahale dogrultusunda deney
ve kontrol grubunun gelisimlerinin goérilmesi acisindan bir fikir vermekte fakat kontrolii daha
da zorlastirmaktadir. Bu baglamda, tamamen miidahaleye yogunlasabilmek ve kavram
karikattrlerinin etkililigini uygulanan grup baglaminda degerlendirebilmek amaciyla zayif
deneysel yol kullaniimistir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Arastirmanin nitel kisminda
ise mulakatlardan yararlaniimistir.
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Bu calismada, oncelikle 6grencilerin kiitle ve agirlik konusunda sahip oldugu kavram
yanilgilari belirlenmistir. Kavram karikattrd bu yanilgilarin azaltilmasi Gzerinde etkili olabilir
hipotezinden yola c¢ikilarak deneysel slre¢ yirttilmustir. Okulda bulunan diger sinif
o0gretmenlerinin ¢alismaya istekli olmamalari ve siirecin kendi icinde degerlendirilmesi
amaciyla zayif deneysel desen kullanilmistir. Strecin etkililigi 6grencilerle yapilan milakatlar
dogrultusunda irdelenmistir.

Orneklem

Trabzon ili Macgka ilcesinde bulunan dort farkli okulda okuyan ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin olusturdugu evrende, arastirmaya 2017-18 egitim-6gretim yilinda Trabzon
Macka ilcesindeki bir devlet ilkokulunun doérdiinci sinifinda 6grenimine devam etmekte olan
toplam 15 (alti kiz, dokuz erkek) &grenci katilmistir. Ornekleme, kolay ulasilabilir evrenden
basit seckisiz atama yolu ile yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri icin Kitle Kavrami Akademik Basari Testi (KABAT)
kullanilmistir. KABAT ilkokul dérdiinct sinif Fen Bilimleri programinin “Maddeyi Taniyalim”
Unitesinin bir alt bashgi olan “Maddenin Olciilebilir Ozellikleri” kapsaminda yer alan “kiitle”
konusuna yonelik hazirlanmistir. Test gelistirilme stirecinde dncelikle, dérdinci sinifi okutan
alti sinif 6gretmeni ile gériismeler yapilarak kitle kavramini 6gretim siirecinde karsilastiklar
problemler sorulmustur. Ogretmenler, 6grencilerinin “kiitleyi agirlk ile karistirdiklarini”, “az
miktarda alinacak olan kiigtik tanecikli, buylk tanecikli maddelerin birimini hep kilogram ile
ifade ettiklerini” ve “bunlari ayirt edemediklerini”, “maddelerin kitlesini 6lcerken kabin
kitlesinin  sonucu degistirmedigi fikrine sahip olduklarini” belirtmislerdir.  Sinif
O0gretmenlerinin bu gorisleri ve konunun kazanimlari dikkate alinarak iki asamali lg¢ soru
hazirlanmistir. Her soru icin farkh bir karikatir gelistirilmistir. Gelistirilen KABAT’in, 6lcmede
uygunlugunu belirleyebilmek adina, okuldaki diger sinif 6gretmenlerinden uygunluk onayi
alinmistir. Sonra KABAT, fen alaninda uzman ve kavram karikattri ile ilgili calismalari olan iki
dgretim {yesinin onayina sunulmustur. Ogretim Uyelerinin de dénitleri dogrultusunda,
Trabzon il merkezinde bulunan bir ilkokulda 6grenim goérmekte olan 12 dordinci sinif
dgrencisine uygulanarak pilot calismasi yapilmistir. Ogrencilerin gérisleri dogrultusunda
testin gorlinis ve kapsam gecerligi saglanmistir.

KABAT’In ilk sorusunda 6grencilerin kitle ile agirligi karistirma durumlari, ikinci soruda
kabin darasinin kiitlenin 6lcimiine etkisi, son soruda ise az miktarda alinan kiiclik tanecikli
maddelerin gram ile Olgllebilecegi ayrimina varabilme durumlari belirlenmeye calisilmistir.
Hazirlanan sorular, ilkokul diizeyi 6grencileri gz 6niine alinarak, celdiricileri makul tutmak
adina, iki kavrami kolaylikla (katle, agirlik) kiyaslayabilmeleri ve iki kavramdan birini
secebilmeleri ve gerekgesini de ifade edebilmelerinin kolaylasmasi icin iki kisinin konusmasi
seklinde resmedilmistir. Teste son hali verilmeden Once 6gretmenlerin gorisleri tekrar
alinmis ve gerekli dizenlemeler yapilmistir. Teste ait bir soru 6rnek olarak asagida verilmistir.
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Sena, kedilerimiz icin bir haftalik "'
mama aldim, gel surada ki
tartida agirhgin Glgelim.

Agirhigimn degil
kiitlesini
olcelim.

Resim 1. KABAT soru 6rnegi

KABAT, uygulama 6ncesinde 6grencilerin konu ile ilgili var olan kavram yanilgilarini,
uygulama sonrasinda ise kavramlarin anlasilma dizeylerini ve kavram vyanilgilarinin ne
derece giderildigini tespit etmek amaciyla farkli zamanlarda iki kez kullaniimistir.

Arastirmanin nicel verilerini desteklemek ve kavram karikatirlerine iliskin 6grenci
distincelerini belirlemek amaciyla yari yapilandirilmis milakatlar yiritiilmustiir. Ogrencilerle
ylritilen yar yapilandiriimis milakatlarla, “daha 6nce derslerde kavram karikatlirGiniin
kullanihp kullanilmadigl”, “kavram karikatirleri hakkindaki disinceleri”, “derste kavram
karikatlr(i kullanmanin kendilerine ne gibi faydalar sagladigl,” bundan sonra “derslerde
kavram karikatird kullanilmasini isteme durumlari” irdelenmistir. Milakat Oncesinde
o0grencilere sadece kavram karikaturlerinin etkililiginin arastirildigi ve isimlerinin herhangi bir
yerde kullanilmayacagi, distincelerini samimi ve 6zgir bir sekilde ifade etmelerinin istendigi
aciklanmistir. Sessiz ve givenilir bir ortamda yapilan her gériisme ortalama (¢ dakika stirmds
ve on bes dgrenci ile toplamda 45-50 dakika gériisme yapilmistir. Ogrencilere cevaplarinin
yazili olarak kayit altina alinacagi ve izinlerinin olup olmadigi sorulmustur. Ogrencilerin de
rizasi dogrultusunda Ogrenci ifadeleri not edilmis ve sonrasinda dizenlenerek tekrar
ogrencilere okunmustur.

Veri toplama sireci ¢alismayi ylriten arastirmacilardan birinin sinifinda fen bilimleri
dersinde yirutilmistir. Maddenin o6lculebilir 6zellikleri konusunun, kavram karikatlirt gibi
zenginlestirilmis ders aktiviteleri ile islenmesi sitrecinden, ¢ocuklarin yas gruplari dikkate
alinarak sinif 6gretmeni tarafindan okul idaresi ve veliler haberdar edilmistir. Veliler
uygulama oOncesi, sireci ve sonrasinda cocuklarinin yaptiklari ¢calismanin ve siiregle ilgili
degerlendirmelerinin acik isim kullanilmadan paylasilmasinin bir sakincasi olmadigini
belirtmislerdir. Bu baglamda ¢alismanin etik boyutu kontrol altina alinmaya ¢ahsiimistir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin KABAT sorularina verdikleri cevaplar, alanyazinda belirtilen (Karatas, Kdse
& Costu, 2003) degerlendirme kriterlerine gére analiz edilmistir. ilk ve ikinci kisma verilen
Ogrenci cevaplari birlestirilerek testin puanlanmasi yapilmistir. Bu kriterlere gore yapilan
puanlama sonucunda testten alinabilecek en disik puan sifir, en yiksek puan ise dokuz
olarak belirlenmistir. Puanlamaya ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. iki asamali testleri analiz etmede kullanilan puanlama kriterleri

Anlama Diizeyleri Agiklama Degerlendirme Kriterleri Puan
Dogru Gerekce "Gfegeruliliéi F)I.a.n gerekgenin Dogru Cevap— Dogru 3
bltln yonlerini iceren cevaplar Gerekge
Kismen Dogru Gegerli gerekgenin bitiin Dogru Cevap — Kismen Dogru 5
Gerekge yonlerini icermeyen cevaplar Gerekce
Yanlis Gerekce Dogru olmayan bilgiler igeren Yanhs Cevap — Dogru )
cevaplar Gerekce
Dogru Cevap — Yanlis 1
Bos llgisiz, acik olmayan cevap Gerekge
verme veya bos birakma Yanhs Cevap — Yanlis 0
Gerekce

KABAT'In 6n ve son test uygulamalarindan elde edilen verilerin analizinde “t-testi”,
aritmetik ortalama (X), standart sapma (S) ve frekans (N) hesaplamalari kullaniimistir. On test
ve son test puanlari arasindaki farkin normal dagildigi durumlarda iligkili drneklemler t-testi,
normal dagilmadigl durumlarda Wilcoxon isaretli sirali 6rneklem testi yapilir (Can, 2017).
Kavram karikatird uygulamadan 6nce ve uyguladiktan sonra yapilan 6n test ve son test
puanlarinin arasindaki farka bakilarak puanlarin normalligi test edilmistir. Normallik testinde
orneklem grubunun 30’dan disuk oldugu durumlarda bakilan Shapiro-Wilk degerinin p=.406
(p>.05), carpiklik degerinin -.109, basiklik degerinin -1.172 oldugu gorilmistir. George ve
Mallery (2010) normallik degerinin +2 araliginda yer almasi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda 6grencilerin 6n ve son test puanlari arasindaki farkin normal dagildigi gorildikten
sonra iliskili 6rneklemler t-testi yapilmasina karar verilmistir. istatistiksel islemler SPSS 16
paket programiyla ¢oziimlenmistir. Sonuclarin yorumlanmasinda anlamlilik dizeyi olarak,
“.05” kabul edilmistir.

Milakat verileri arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi
gibi, gorisme ve gbzlem slireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. Betimsel analizde, gorislerin inandiricihigini artirmak amaciyla dogrudan alintilara
sik sik yer verilir (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 256). Bu ¢alismada elde edilen goriisme verileri
daha onceden belirlenen temalara gore o6zetlenip yorumlanmistir. Ogrencilerin
aciklamalarindan bazi 6rnekler de dogrudan aktarilmistir.
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Kavram Karikatiirlerinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirma silrecinde tespit edilen vyanilgilara yonelik iki kavram karikatiri
gelistirilmistir. Karikatlrlerde, 6grencinin gercek hayatiyla 6gretim ortami arasinda iligki
kurabilmesi icin yakin ¢evresinde gorebildigi gercek durumlar gorsellestiriimeye calisilmistir.
Ayrica somut islemler doneminde olan doérdinci sinif 6grencilerinin ozellikleri dikkate
alinarak, hazirlanan 6gretim etkinliklerinin 6grencinin bilissel, fiziksel, sosyal ve duyussal
hazir bulunusluk diizeyine uygun olmasina dikkat edilmistir. Calismada kullanilan kavram
karikatdrleri, calisma yapragi biciminde tasarlanmistir. Karikatir, tanitici ifadeler, yonerge
cimlecikleri ve 6grencilerin cevaplamasi gereken sorular ya da tanimlamasi gereken bazi
bolimler icermistir (Kabapinar, 2007).

Dersin giris asamasinda, 6grencilerin kitle konusu ile ilgili 6n bilgilerini tespit etmek
amaciyla sinifa dijital terazi getirilmis, sinifta nelerin dijital terazi ile olcllebilecegi
konusulmus ve 6grencilere o6lclilebilecek esyalar tarttirilmistir. Her 6grencinin él¢imiinden
sonra nesnelerin neyini olctiiklerini belirlemek amaciyla kavram karikatirl iceren c¢alisma
yapragi sunulmustur (Bkz. Resim 2).

Bu sekerin
aélrllguir kilo
Bence Merve yaniig arkadaglar.

iifyorsun, hassas tera:
Hle agriik igebiliniz.

tanecikli
maddeler
kilogramla degil
gramla ifade
edilirler,

Resim 2. Ogretim siirecinde kullanilan bir karikatiir 6rnegi

Siniftaki 6grencilerden, dogru bilginin kim tarafindan verildigini bulup, ismini bos
birakilan ilgili yere yazmalari istenmistir. ikinci bos alana ise bdéyle disiinmelerinin
gerekgesini kendi ciimleleriyle agiklamalari istenmistir. Boylelikle, hem var olan yanilgilar
tespit edilmis hem de 6grencilerin konu ile ilgili fikirleri ortaya gikarilmistir. Projeksiyon aleti
ile tahtaya yansitilan karikatiiriin gerekge kisimlari 6grencilerle birlikte tartisilmistir. Yani az
miktarda alinacak olan (pul biber, kimyon, vb.) kiigiik tanecikli Grinleri kilogram ile istesek
neler olur, eger aldigimiz sivi trlnleri kaplari ile dlgtirsek kazanir mi, yoksa kayip mi ederiz?
gibi sorular ile 6grencilerin dislnceleri belirlenmeye c¢alsiimistir. Tartisma esnasinda
ogrencilerin ginlik yasamlarinda markete, pazara gittiklerinde Urinleri alirken saticilardan
ne diyerek istediklerini canlandirmalari istenmistir. Canlandirmalar esnasinda diger
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Ogrencilerden alisveris esnasindaki arkadasinin davranislarini konuyla iligkili olarak dogru-
yanlis olarak degerlendirmeleri istenmistir. Ornegin, “Manava tartmasi icin verdigim elma iki
kilogramdan agird1”. Canlandirmadan sonra 6grencilere kiitle kavraminin ne oldugu ile
birlikte birimleri, hangi 6lgme araclari ile olgllebilecegi anlatiimis ve 6grencilere sinifta
O0lcmis olduklari esyanin, tekrar neyini Olgtlkleri sorulmustur. Sinifta tartisma ortami
yaratmak amaciyla kavram karikatlirl tahtaya yansitilmistir. Kavram karikattriinde kimlerin
dogru veya yanlis konustugu gerekgeleri ile birlikte sorulmustur. Ogrencilerden alinan yanls
cevaplarin neden yanlis oldugunu, zit goériste olanlardan aciklamalari istenmistir. Zit
goristeki 6grenciler tarafindan “Kitlenin madde miktari oldugu; dijital terazi, baskiil, esit
kollu terazi kullanarak olgllebildigi; birimlerinin kilogram ve gram oldugu” cevaplarinin
verildigi gortlmuisttr. Tartisma sonrasinda bilgilerin  kaliciliginin  saglanmasi amaci ile
animasyon ve canlandirma etkinlikleri ile zenginlestiriimeye galisiimigtir. Egitim sitelerinden
bulunan kutle ile ilgili animasyonlarda kitlenin ne oldugu, kitlenin nasil dlgllebilecegi,
birimlerinin neler oldugu Uzerine odaklanmasi, 6grencilerin sire¢ boyunca 6grendiklerinin
pekismesini ve kalicihgini saglamada yardimci olmustur.

Bulgular

Calismadan elde edile3n bulgular akademik basari testinden elde edilen bulgular ve
kavram karikatirlerinin kullanimina yoénelik 6grenci goérislerinden elde edilen bulgular
seklinde sunulmustur.

Akademik Basari Testinden Elde Edilen Bulgular
Ogrencilerin KABAT sorularina verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 2’de toplu halde
sunulmustur.

Tablo 2. KABAT sorularina verilen cevaplara ait kategorilerin ylzde ve frekanslari

Sorular

Kategoriler 1. soru 2. soru 3. soru

% N % N %

Dogru Cevap - Dogru Gerekge 0 0 0 1 6.7

Yanhs Cevap - Dogru Gerekge 0 0 0 0 0

N
0
Dogru Cevap - Kismen Dogru Gerek¢e 6 40 0 0 0 0
0
4

Dogru Cevap - Yanlis Gerekge 267 5 333 O 0

Yanhs Cevap - Yanlis Gerekce 5 333 10 66.7 14 933

Akademik basari testinin 1. sorusunda “Sena, kedilerimiz icin bir haftalik mama aldim,
gel suradaki tartida agirhigini 6ilcelim” diyen Kemal’e, Sena “Agirligini degil kiitlesini 6lcelim”
seklinde cevap vermistir. Bu soruda 6grencilerden “Sena” dogru soyliiyor cevabini; gerekce
olarak da, maddenin 6lglebilir 6zelliklerinden olan “Ktiitlenin esit kollu terazi, dijital terazi ile
Olgiilebildigi, bu araglarla élgctilen maddelerin agirligi degil kiitlesidir” agiklamasini yapmalari
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beklenmistir. Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin %40’inin dogru cevap verirken kismen
dogru aciklama yaptig goériilmektedir. Ogrencilerin %26,7’si dogru cevap vermesine ragmen
yanlis gerekge belirtmis, %33,3’U ise hem yanlis cevap vermis hem de yanlis agiklama
yapmistir. KABAT’In birinci sorusuna ait bir 6grencinin 6n ve son test cevaplari 6rnek olarak
verilmistir.
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Resim 3. Testin birinci sorusuna ait 6grenci cevaplari

ikinci soruda maddelerin kitlesini olcerken kabin kitlesini (dara) dahil etme
konusundaki yanilgilarina yonelik dijital terazide cam kase icinde cikolata tartimi resmi
sunulmustur. Bakkalin “Tam 1 kg oldu efendim” cevabina, Jale “Hayir! O, 1 kg degil” diyerek
karsilik vermistir. Ogrencilerden “Jale” dogru soyliiyor cevabina “1 puan” ve gerekge olarak
“Maddelerin kiitlesini élgerken, kabin kiitlesini toplam kiitleden ¢ikarmamiz gerekir ki net
kiitleyi bulabilelim” agiklamasini tam yapmalari halinde “2 puan”, “suyun kiitlesini
bulmaliyiz” cevabini verip, nasil bulacagini agiklamamasina gerekge kisminda “1 puan”
verilmistir. Tabloda da gorildigu gibi 6grencilerin %66,7’si hem yanlis cevap vermis hem de
yanlis gerekce sunmustur. %33,3’U ise dogru cevap vermelerine karsin yanhs gerekge
belirtmislerdir. 013 kodlu 6grencinin 6n ve son testte verdigi cevaplar érnek olarak asagida
verilmistir.

2- Yukaridaki resimde kim dogru soyliiyor neden?
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Resim 4. Testin ikinci sorusuna ait 6grenci cevaplari

Son soruda ise az miktarda alinan kii¢lik tanecikli kati maddelerin kilogramla degil
gramla Olclilmesi gerektigine iliskin yanilgiyi belirlemek icin Gil “Bakkal amca, bana bir kilo
nisasta verir misin?” derken Su “Bin gram demek istedi” seklinde dizeltme ifadesi
kullanmistir. Sorunun cevabinda 6grencilerin verdigi “Su dogru séyliiyor” cevabina “1 puan”,
“Az miktarda alinacak olan kiigiik tanecikli kati maddelerin kiitlesi gram ile él¢iiliir’ seklinde

”n “"

aciklamalarina “2 puan”, “maddelerin kiitlesi gram ile él¢iiliir” cevabina “kiiciik miktarda”
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ifadesini kullanmadigl durumlarda “1 puan” verilmistir. Tablo 2’de de goéruldigu Uzere
Ogrencilerin neredeyse tamamina yakini (%93,3) yanlis cevap vermis ve cevaplari igin yanlis
gerekce sunmuslardir. Sadece %6,7 oraninda 6grenci dogru cevabi vermis ve dogru agiklama
yapmistir. 012 kodlu dgrencinin 6n ve son testte verdigi cevaplar érnek olarak asagida
verilmistir.
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Resim 5. Testin Uclincli sorusuna ait 6grenci cevaplari

Ogrencilerin 6n ve son test puanlarindaki degisimin daha net goriilebilmesi icin veriler
grafik olarak diizenlenmis ve asagida sunulmustur.

Kiitle Akademik Basari Testi Ontest-Sontest

02 03 04 05 Oe O7 08 09 010 011 012 013 014 015

Y
=]

o MW s =~ 00 WD

H Ontest W sontest

Grafik 1. On test ve son teste iligkin puan dagilimlari

Grafik 1 incelendiginde bitin 6grencilerin son test puanlarinin 6n test puanlarina gore
artis gosterdigi gérilmektedir. On testte hi¢ puan alamayan 07 ve 08'in son testte yiiksek
puanlar aldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu degisikligin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirleyebilmek igin bagimli t testi analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Ogrencilerin KABAT icin 6n test son test puanlarina iliskin bagimli t testi analizi

sonuclari
Olgiim N X S Sd t p
On test 15 1.60 0.91
14 7.21 .00
Son test 15 6.47 2.33

Tablo 3’te de gorildigl gibi uygulama yapilmadan 6nce 6grencilerin KABAT In ilk
uygulamasina ait puanlarinin ortalamasi (X)=1.60 ve standart sapmasi (S)=0.91’dir. Uygulama
sonrasina ait son test puanlarinin ortalamasi (X)=6.47 ve standart sapmasi (S)=2.33 olarak
degismistir. Bagimh gruplar icin t testi analizi sonucunda hesaplanan t degerine gore
O0grencilerin 6n ve son test puanlari arasinda kitle bilgisi agisindan istatistiksel olarak anlamh
bir farkhlk oldugu soylenebilir (t(14)=7.21, p<.05). Bu farklilik son test puanlari lehinedir.

Ogrencilerin Kavram Karikatiirlerinin Kullanilmasina iliskin Gériisleri Ait Bulgular

Ogrencilere uygulama bitiminde “daha énce derslerde kavram karikatiirii ile karsilasip
karsilasmadiklan”, “kavram karikatliri ile karsilastiklarinda ne distndikleri”, “kavram
karikatiri ile ders islemenin kendilerine ne gibi faydalari oldugu”, “bundan sonraki derslerde
kavram karikaturd kullanilmasini isteyip istemedikleri” gerekgesiyle birlikte sorulmustur.
Ogrencilerin gorislerine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te gorildigu gibi, 6grencilerin timi “daha 6nce kavram karikatiri ile ders
islemediklerini” ifade etmislerdir. %46,7’si kavram karikatlriini gordiklerinde “dersin
eglenceli gecgecegini”, %20’si “bilgileneceklerini”, %20’si “mutlu olacaklarin’”, %6,7’si ise
“dgrenmelerinin kolaylasacagini” disiindiiklerini belirtmislerdir. Konuya iliskin olarak 010
kodlu 6grenci “daha 6nce kavram karikatiiriinii kullanmadik, bu dersin ¢ok glizel ve eglenceli
olacadini diisiindiim” ifadesini kullanirken, O8 kodlu &grenci ise “Yani bilgilendirici, bize bilgi
veriyor. Bir de eglenceli, zihnimi gelistiriyor” seklinde dislincesini belirtmistir.

Bir diger soruda o6grencilerin %47,1'i kavram karikaturleri sayesinde “daha kolay
ogrendiklerini”, %23,5’i “eglenip mutlu olduklarin”, %11,7’si “6grendiklerini hatirlamanin

"

kolaylastigini” belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak 02 kodlu &grenci daha kolay
dgrendim”, O5 kodlu &grenci “.... her zaman bilgiler 6§rendim. Derslerde eglenip daha fazla
dgrenmeyi sagladi bana. Arkadaslarimin dersi daha iyi anladiklarini hissettim.” derken O7
kodlu 6grenci “Mesela kiitleye hep agdirlik diyorduk, simdi kiitle oldugunu 6dgrendik. Az
miktarda alinan kiiciik tanecikli maddelere kilogram diyorduk ama onlar da grammis”

seklinde ifadeler kullanmislardir.
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Tablo 4. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplara ait yiizde ve frekanslar

Soru ve cevaplar Ogrenci kodlar f %

Daha énce kavram karikatiirii ile karsilastiniz mi?

Hayir 01-015 15 100

Evet - 0 0

Kavram karikatiiriinii gérdiigiinde ne diisiindiin?

Eglenceli olacagini diistindiim 01, 03, 06, 07, 08, 09, 010 7 46.7
Bilgilenecegimi diisiindiim. 04, 07, 08 3 20
Mutlu oldum. 03, 04, 65 3 20
Kolay 6grenecegimi dislindiim. 02 1 6.7
Eg;igra::?jrr;;izmeyi O0grenecegimi 65 1 6.7
Kavram karikatiirii size ne gibi faydalar sagladi?

Daha kolay 6grenmemizi sagladi. 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 610 8 47.1
Mutlu olduk, eglendik. 03, 05, 08, 010 4 23.6
ngzli'\lj:t?erimizi hatirlayip, tekrar 04, 67 5 11.8
Bilgilendik. 01 1 5.9
Kavramlari ayirt edebildik. 07 1 5.9
Zihnimiz gelisti. 08 1 5.9
Kavram karikatiirlerinin kullanilmasini ister misin, neden?

Eglenceli oldugu igin. 02, 03, 04, 05, 06, 08, 010 7 46.7
Bilgilendirici oldugu igin. 04, 05, 08 3 20
Ogrendiklerimizin kalici olmasi igin. 01, 09 2 13.3
ilgi gekici oldugu igin. 07 1 6.7
Zeka gelistirici oldugu igin. 08 1 6.7
Resmi gelistirdigi icin. 09 1 6.7

Ogrencilerin tamami kavram karikatiiriiniin  diger derslerde de kullaniimasini
onermistir. Bu duruma gerekge olarak 6grencilerin %46,7’si eglenceli, %20’si bilgilendirici
olmasini, %13,3’l ise kalici 6grenmeyi saglamasini géstermistir. Ornegin 08 kodlu 6grenci
“Eveeeet diger derslerde de kullaniimali. Ciinkii kavram karikatiirii hem eglenceli hem
bilgilendirici hem de zekd agici etkinlik oldudgu icin”, O1 kodlu &grenci ise “Kullanilmasini
istiyorum. Daha iyi anlayabilmek icin derslerimin gelismesi igin” seklinde gorislerini
bildirmislerdir.
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Tartisma ve Sonuglar

ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin kiitle kavramina iliskin kavram yanilgilarini
gidermede kavram karikatirlerinin etkisinin arastinldigi bu c¢alismada, ©6nce kavram
yanilgilari belirlenmis sonrasinda kavram vyanilgilarini giderme slireci yuratalmustar.
Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin “kitle” bashgi altinda 6gretilen dara ve kiiglik
tanecikli maddelerin kitlesinin gram cinsinden ifade edilmesi konusunda yanilgilarinin
oldugunu géstermistir. Koray ve Tatar (2003) ile Koray, Ozdemir ve Tatar (2005) ortaokul
Ogrencilerinin  kiutle ve agirlik kavramlarini kanistirdiklarina yonelik bulgular ortaya
koymuslardir. Ecevit ve Ozdemir-Simsek (2017), benzer sekilde ilk ve ortaokul 6grencilerin
kitle konusunda yanilgilari oldugu belirtmislerdir. Bu ¢alismalardaki bulgular dogrultusunda,
ilkokulda duzeltilmeyen yanilgilarin bir st 6gretim kademesine tasinabildigi sdylenebilir.

Ogretim siireci sonrasinda &grencilerin  yanilgilarinin  biiyilk oranda azaldigi
gortlmastir. Konu ile ilgili gelistirilmis kavram karikatirlerinin 6grencilerin kavram
yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu séylenebilir. Ogrencilerin 6n ve son test puanlari
arasinda son test lehine anlamli bir farkhlik tespit edilmistir. Dogru cevap veremeyen
ogrencilerin bile son testte yiiksek puanlar almasi bu durumu desteklemektedir. Ogrencilerin
milakat verileri de karikaturlerin etkili oldugu dogrultusunda bulgular ortaya koymaktadir.
Atasoy, Tekbiyik ve Gilay (2013), kavram karikatirlerinin kavramsal degisimi saglamakta
etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ocak ve dig. (2015) ise kavram karikatlrinin
kullaniminin akademik basariyr arttirmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Balim, inel ve
Evrekli (2008), kavram karikatirlerinin kavramsal degisimi gerceklestiremedigi fakat
sorgulayici 6grenme becerileri algisinda etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Chen, Ku ve Ho
(2009) da kavram karikaturlerinin argiimantasyon becerilerine olumlu etkisi oldugunu tespit
etmislerdir. inel ve Balim (2012), kavram karikatiirlerinin égrencilerin 6grenmelerini kalici
hale getirmenin yani sira dersi eglenceli hale getirdigini belirtmislerdir. Erdogan ve Ozsevgec
(2012) de arastirmalarinda kavram karikatirlerinin kavram yanilgilarini blyik 6lclide
giderdigini ve 6grenim siirecini eglenceli hale getirdigini, hatirlamayi da kolaylastirdigini
ortaya koymuslardir. Bu calismada 6grencilerin kavram karikatiirlerinin etkileri ile ilgili
benzer ifadeleri kullandiklar goriilmustiir. Kaptan ve izgi (2014) ile Sasmaz Oren ve Merig
(2014) calismalarinda, kavram karikatira kullaniminin 6grencilerin fen dersine karsi olumlu
tutum gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Oneriler

Bu calisma ile ilkokul 6grencilerinin kitle ve agirlik konularinda yanilgilari oldugu tespit
edilmistir. Sinirli sayida 6grenci ile yuratilen bu calismanin daha genis 6rneklem (izerinde
tekrarlanmasi ve 6grencilerdeki yanilgilarin net bir sekilde ortaya konmasi dnerilmektedir.
Elde edilecek bulgular 6gretmenlere daha iyi rehberlik edebilecektir. ilkokul 3 ve 4. sinifta fen
kavramlarina yonelik farkh calismalarin artirilmasi da énerilmektedir.

Fen bilimlerinin her alaninda soyut kavramlar bulunmaktadir. Her 06gretim
kademesinde oldugu gibi ilkokul ogrencileri de bu soyut kavramlari 6grenmekte,
ogretmenler de 6gretmekte problemler yasayabilmektedirler. ilkokul dgrencilerinin somut
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islemler déneminde olmalari bu soyut kavramlarin 6grenilmesini ve 6gretilmesini daha da
zorlastirmaktadir. Bu baglamda egitim Ogretim slrecinde kavramlarin 6grenci zihninde
somutlasmasini saglayan materyallerin kullaniimasinin, 6grenmeyi kolaylastiracagi ve
kalicihg artiracagi belirtiimektedir. Kavram karikatirleri de 6grencilerin yasamlarina yakin
gercek nesnelerin gorselligini saglamasi ve tartisma ortami olusturmasi agisindan bu
materyallerden biri olarak onerilmektedir. Ozellikle bilgisayar ortaminda hazirlanacak ses,
goriintl ve hareket o6zelligi tasiyan kavram karikatiirlerinin hazirlanmasi 6gretim sirecinde
daha etkili bir sekilde kullanilabilecektir.

Kavram karikatiirleri 6grencinin kavram yanilgilarini belirlemede ve gidermede etkili bir
sekilde kullanilabilmektedir. Dersi eglenceli ve 06gretici hale getirebilen kavram
karikatlrlerinin fen 0©gretiminde daha fazla kullaniimasi Onerilmektedir. Farkh fen
kavramlarina yonelik kavram karikatliri havuzu olusturularak o6gretmenlere kaynak
saglanabilir.
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