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OZET

Bu makalede, Radloff’un Opit Slovarya Tyurkskifp Naregiy adli sozliik deneme-

sinde gecen Tatar Tiirkcesine ait kelimeler hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunul-
mustur. Yazida, Radloff un hayati ve ¢alismalarindan kisaca bahsedilmis,; Opit Slovarya

Tyurkskif Naregiy adh sozliigiin kurulus diizeni ve Tatar Tiirkgesine ait olarak verilen
kelimeler hakkinda bazi degerlendirmeler yapilmigstir.
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A GENERAL EVALUATION ON THE TATAR TURKISH WORDS USED IN
W. RADLOFF'S WORK NAMED
"OPIT SLOVARYA TYURKSKIH NARECIY"

ABSTRACT
In this article, we made some evaluations on the Tatar Turkish words used in
Radloff's dictionary essay named Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy. Radloff’ life and
works were mentioned shortly and some evaluations were made about the composition

of the dictionary named Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy and the words given as
belong to Tatar Turkish.

Bu makale, Sel¢uk Universitesi Bilimsel Ararstirma Projeleri (BAP) Koordinatérligii tarafin-
dan, 2002/038 numara ile desteklenen W. Radloff’un “Opit Slovarya Tyurkskify Nareciy” Adh

Eseri ve Eserde Gecen Tatar Lehgesine Ait Kelimelerin Incelenmesi adli Doktora tezinden
alinmustir.

Ars. Gor.Dr., Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.
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Bu calismada, W. Radloff’un Oput Slovarya Tyurkskifh Naregiy (Tiirk

Lehgeleri Sozliigii Denemesi) adli eserinde gecen kelimelerin genel bir deger-
lendirmesi yapilacaktir. Sozliikte gecen Tatar Tiirkgesine ait kelimelerin deger-
lendirmesine ge¢gmeden once, Radloff’un hayati, ¢calismalar1 ve Opit Slovarya

Tyurkskih Naregiy adli eseri hakkinda kisa bilgiler vermek istiyoruz.

I. GIRIS

A. WILHELM RADLOFF’UN HAYATI VE CALISMALARI'

Tiirkliik bilimine 6liimsiiz eserler armagan etmis olan Friedrich Wilhelm
Radloff (Rus¢a adi Vasiliy Vasil’yevi¢ Radlov), 17 Ocak 1837’de Berlin’de
diinyaya gelmistir. Babasi, Prusya ordusunda 1813 savaslarina yedek subay
olarak katilmis olan Berlin sehri polis komiseri Wilhelm Radloff’tur. Ilk ve orta
ogrenimini Berlin’de tamamlayan W. Radloff, 1854 yilinda 17 yasimdayken
Berlin Universitesi Felsefe Fakiiltesinde yiiksek 6grenimine baslamistir.

Universiteye basladiktan sonra felsefe ve ilahiyat 6grenimi goérmek iste-
mesine ragmen, daha sonra fikrini degistirerek dil bilimi alaninda 6grenim gor-
meye baslamistir. Egitiminin biiyiik bolimiinii Berlin’de gormiis; iki donem
Halle’de bulunmustur. Doktorasini ise Jena’da tamamlamstir.

Radloff, Berlin’deki 6grenimi esnasinda, karsilastirmali dil bilgisinin te-
mellerini atmis olan ve indogerman dillerinin gramerini yazan F. Bopp’un, Cin
dili uzman ve filozof H. Steinthal’in; Jena’da ise Indogerman dillerinin etimo-
lojik temellerini kuran A. F. Pott’un 6grencisi olmustur. Bunlarin yani sira dogu
dilleri sahas1 uzmanlarindan W. Schott’tan da dersler almistir.

' 'W. Radloff’un hayati, eserleri ve ¢alismalar hakkinda daha genis bilgi icin bk.: Ahmet Temir,

Tiirkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri/Hayati-Iimi Kisiligi-Eserleri, Ankara 1991; Ahmet
Temir, Sibirya’dan Se¢meler, Ankara 1954; Ahmet Temir, “Radloff'un Proben <Dene-
me>leri”, Arayis, S. 17, Ankara 1958, s. 6-7; Abdiilkadir inan, “Radloff’'un Proben’leri Uzeri-
ne Bazi Diizeltmeler”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, S. 3, Ankara 1944, s. 488-
496; Osman Fikri Sertkaya, “Eski Tirkce (Goktirkce ve Uygurca) Arastiricist Olarak
Wilhelm Radloft”, Tiirk Dili, S. 444, 1988, s. 303-317; Hasan Eren, Wilhelm Radloff ve Tiirk
Diyalektleri S6zIlugii”, Tiirk Dili, S. 444, 1988, s. 336-354; Hasan Eren, Tiirkliik Bilimi Soz1ii-
gii/ I. Yabanci Tiirkologlar, Ankara 1998; Zeynep Korkmaz, “Friedrich Wilhelm Radloff’un
Orta Tiirkge Uzerindeki Calismalar1”, Tiirk Dili, S. 444, 1988, s. 318-328; Ahmet Temir, “W.
Radloff’un Hayat1 (1837-1918)”, Tiirk Dili, S. 444, 1988, s. 293-302; Nuri Yiice, “Friedrich
Wilhelm Radloff'un Derlemeleri”, Tiirk Dili, S. 444, 1988, s. 329-335; Naciye Yildiz,
“Wilhelm Radloff; Hayati, Eserleri, Manas Destan1”, Tiirk Kiiltiirii, S. 384, Ankara 1995, s.
13-31; Ahmet Bican Ercilasun, “Wilhelm Radloff ve Tiirk Bengii Taslar1”, Avrasya Etiidleri,
S. 13, Ankara 1998, s. 92-102.
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Radloff, 6zellikle W. Schott’un etkisinde kalarak dogu dilleri sahasina ilgi
duymus; Ibrani, Arap, Fars, Tiirk, Mangu ve Cin dilleri gibi derslere devam
etmistir. Bu sahayla ilgili ¢aligmalarini siirdiiren Radloff, bir yandan da Rusca
O0grenmeye baslamistir. Aslinda o, Mangu-Tunguz dilleri {izerinde ¢aligmay1 ve
bu alanda uzmanlagmay1 diigiiniiyordu. Ancak, Rusya’nin Tirkistan ve Sibir-
ya’daki yayilmasina bagl olarak zamanla bu fikrini degistirmis; tarihin ve tesa-
diiflerin ortaya ¢ikardigi firsatlar takip ederek Oliimiinden sonra da adindan
¢okea soz ettirecek olan Tiirkoloji sahasinda ¢alismaya baglamistir.

Radloff, 1958°de felsefe doktoru unvanini aldiktan kisa bir siire sonra,
Pauline Auguste Fromm’la nisanlandi. Aym yilin yazinda, hocast W. Schott’un
tavsiye mektubuyla birlikte Petersburg’un yolunu tuttu. Petersburg’da akademi
gevreleri tarafindan iyi bir kabul géren Radloff, Mangu-Tunguz dilleri {izerine
yapmay1 diisiindiigli arastirmalart gergeklestirmek icin sefere ¢ikmasini bekledi-
gi heyetin bir tiirlii yola ¢ikmamasi sebebiyle, ge¢imini saglamak i¢in Almanca,
Italyanca ve Latince dersleri vermeye basladi. Bir yil kadar siiren bu 6zel ders
ogretmenligi esnasinda Ruscasini da iyiden iyiye gelistirdi. Universitede sinava
girerek lise dgretmenligi diplomasi aldi. L. von Schrenk bagkanligindaki ilmi
sefer heyetinin yola ¢ikma zamanmi bekleyen Radloff, bu zamanin gittikce
uzamasi sebebiyle Altay bolgesindeki Barnaul sehrinde kurulu olan Madencilik
Yiiksekokulunda Latince dersleri vermek iizere Barnaul’a gitme teklifini kabul
ederek yol hazirliklarini tamamlayip oraya gitti. Radloff, asil ¢aligma sahasi olan
Mangu-Tunguz dilleriyle ilgili arastirmalar yapmak igin yola ¢ikmay1 beklerken,
1859 yilinda Tiirk boylarimin yasadigi bir bolgede 6gretmen olarak caligmaya
basladi. O zamana kadar bu bolgeler ¢ok fazla bilinmeyen, son derece bakir
bolgelerdi. Radloff’un bu bolgeye gitmeyi kabul etmesinin ana sebeplerinden
birisi buydu. Cok gegmeden Almanya’da nisanlanmig oldugu Pauline Auguste
Fromm da yanina geldi.

Radloff’un Tiirkolojiyle ilgili ilk bilimsel ¢alismalari Barnaul’a gelmesiy-
le baglamistir. Burada 1859°dan 1871e kadar tam on iki y1l kalan Radloff, kisin
ogretmenlik yaparken, yazlar Sibirya ve Tiirkistan bolgelerini gezerek ¢cok mik-
tarda dil, etnografya ve tarih malzemesi toplamistir. Barnaul’da kaldig1 on iki
yillik zaman zarfi igerisinde on kez arastirmalar yapmak i¢in yukarida sozii edi-
len bolgelere seyahat etmistir.

Radloff ilk gezisini 1859°da yapmistir. Bu gezi aragtirma amacl bir gezi
degildi. Bu gezi esnasinda Tomsk valisini ziyarete gelen Altay Tiirkleri heyeti-
nin bagkanindan kendisine Altay Tiirk¢esini iyi bilen bir 6gretmen gondermesini
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rica etti. Bu rica tizerine gonderilen Yakob adli Altay Tiirkiinden Altay Tiirkce-
sini bir y1l igerisinde 6grendi ve 1860°tan sonra baslayacagi bilimsel gezileri
icin ilk adimin1 boylece atmis oldu.

1860-1863 yillar1 arasinda ¢ikmis oldugu yaz gezileri sirasinda Altay,
Soyon, Kazak-Kirgiz, ili ve Abakan Tiirkleri arasinda bulunmus; onlarin dilleri
ve kiiltiirleriyle ilgili malzemeler toplamistir. 1860 yili yazinda yapmis oldugu
ilk gezisi sirasinda, Ulalu misyonerliginde Teleiit boyundan Civalkov ile tanis-
mis ve onun dgretmenligiyle Teleiit lehcesini de dgrenmistir.

1864 yil1 yazinda kendisine aragtirmalar1 i¢in verilecek olan 700 Rublelik
Odenegin yenilenmesi igin Petersburg’a gitmesi sebebiyle, o yil bilimsel gezile-
rine ara vermek zorunda kalmistir. Petersburg’da 6denek isini hallettikten sonra
kisa bir siireligine memleketi olan Berlin’e gitmig; bir miiddet dinlendikten son-
ra, okulun agilmasiyla birlikte yeniden Barnaul’a donmiistiir.

865-1867 yillar1 arasinda yine Altaylarda ve Bati Sibirya’da bulundu. O
siralar Tiirkistan’in Ruslar tarafindan isgali de bir hayli ilerlemisti. Bu sayede
Tiirkistan’daki Tiirk boylar1 arasinda bulunma firsat1 da dogdu. 1868’de Yedisu
bolgesine ve Semerkand’a, 1869°da Ili nehrinin kuzeyindeki yolu izleyerek Cin
sinirindaki bolgelere gitti. 1870 yil1 yazinda yaptigi son gezisini ise Altaylardan
baslamak iizere, Cin hakimiyetindeki Tiirk bdlgelerine yapt.

Radloff 1871 yilmin ilk aylarinda Barnaul’dan ayrilarak Petersburg’a
dogru yola ¢ikt1. Yol iizerindeki Kazan’a ugrayarak, tinlii Rus misyonerlerinden
[I’minskiy’nin evinde birkag giin misafir oldu. iI’minskiy o siralarda bolgedeki
misyoner okullarinin idaresi igini yaptyordu. Radloff’u Kazan egitim miidiiriiyle
tanistiran [I’minskiy, onun Barnaul’dan sonra arastirmalarma devam edecegi
Kazan duraginin da yolunu agmis oluyordu. Kazan egitim miidiiri tarafindan
yapilan Miisliiman Tatar okullarini kurup basma ge¢mesi teklifini kabul eden
Radloff, geri donmek iizere kisa bir siireligine Petersburg’a gitti. 1872’de Tatar,
Bagkurt ve Kazak okullar1 miifettisi olarak Kazan’a geri dondii. Kazan’da bu-
lundugu siire igerisinde, hem basinda bulundugu okullarin ¢alismasini idare
etmis hem de bir memur olarak kendisine verilmis olan Miisliiman Tiirlerle ilgili
olarak merkezi idareyi bilgilendirme gorevini siirdlirmiistiir. Bu hususta merkezi
idareye pek ¢ok rapor sunmus; Rus olmayan unsurlarin pasifize edilmesi ve
Ruslastirilmasi yoniinde neler yapilmasi gerektigi hakkinda goriis ve tavsiyele-
rini bildirmistir.
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Radloff, Kazan’da 1872’den 1884’¢ kadar kalmistir. Burada bulundugu
zaman zarfi igerisinde, miifettiglik gérevinin yan1 sira bilimsel ¢alismalarina da
devam etmis; Ozellikle egitim alaninda pek ¢ok eser vermistir. Bu donemde
yayinladig1 eserlerinden bazilar1 sunlardir: Bilik (Kazan lehgesinde okuma kita-
b1), Grammatika Russkogo Yazika (Rus Dili Grameri), Ugebnik Nemetskogo
Yazika (Almanca ders kitab1), Proben der Volkslitteratur adli eserinin dordiincii
bolimii ve Phonetik der Nordlichen Tiirk Sprachen. Ayrica, yine bu donemde
aus Sibirien (Sibirya’dan) adli eserini de baskiya hazirlamigtir.

Radloff, 1881 yilinda Petersburg Ilimler Akademisinin Tarih-Filoloji bo-
liimiine asli {iye olarak segilince, Kazan’daki gorevini birakarak Petersburg’a
geldi. Bundan sonra artik kendisini biitlinliyle bilimsel aragtirmalara verdi.
1859’dan itibaren Barnaul’da ve daha sonra Kazan’daki goérevleri esnasinda
topladigr malzemeyi degerlendirme ve yayina hazirlama igleriyle ugrasti. Bu
ilmi faaliyetlerle ugrasirken bir taraftan da yeni geziler diizenleyerek malzeme-
ler toplamaya devam etti. Bu amacla 1886°da Kirim’1, 1887’de bat1 Karaylarini
ziyaret etti. 1891 yilinda o zamanlar heniiz okunamamis olan Orhun abidelerini
incelemek {izere bolgeye gonderilen heyetin baginda bulundu. Cesitli aragtirma
kuruluslarinda iiyelik, bagkanlik ve bazi miizelerde miidiirliikk gérevlerini de yine
Petersburg’daki yillar1 esnasinda yerine getirmistir.

Radloff’'un Petersburg yillar1 olduk¢a verimli bir donem olmustur.
Barnaul’daki gorevi esnasinda Tiirk boylarinin agizlarindan derledigi halk mah-
sullerini Proben der Volkslitteratur adli on ciltlik eserinde yayinlamigtir. Bu
eserin ilk dort cildi Barnaul gorevi esnasinda yaymlanmis idi. Geriye kalan ki-
simlar1 ise Petersburg yillar esnasinda yayinlayabilmistir. Bu on ciltlik serinin
ilk kitab1 olan Altay lehg¢elerinden derlenen halk mahsulleri 1866’da, Abakan
lehgelerinden toplanan mahsuller 1868°de, Kirgiz (Kazak) leh¢esinden toplanan-
lar 1870’te yayinlanmistir. Baraba, Tobol ve Tiimen Tatarlarindan toplanan halk
mahsullerini 1872°de yayimlayan Radloff, Karakirgiz (bugiinkii Kirgiz Tiirkleri)
lehgesinden toplananlar1 1885°te, Tarangi lehgesinden toplananlari ise 1886°da
yayinlamistir. Bu dizinin Kirim Tatarlarina ait mahsulleri, ancak on yil sonra
1896°da yaymlanabilmistir. Geriye kalan bdliimleri Radloff derlememistir.
1899°da ¢ikan VIII. boliimii ignac Kunos (Osmanli lehgesi), 1904’te ¢ikan X.
boliimii V. Moskov (Gagauz lehgesi) ve 1907°de ¢ikan IX. bolimii N. F.
Katanov (Abakan Tatarlar1 ve Karagaslar) hazirlamistir.

Radloff’un en kiymetli eserlerinden birisi olan Oput Slovarya Tyurkskih
Naregiy (Turk Lehgeleri S6zIigii Denemesi) adli eseri, zamanla hacminin art-
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masindan dolay1 ancak 1893°te yayinlanabilmistir. Bu tarihte birinci cildi yayin-
lanan eserin ikinci cildi 1899°da, tigiincii cildi 1905°te ve nihayet son cildi de
1911°de yaymlanmustir. Bu eserle ilgili ayrintili bilgi bir sonraki baglikta verile-

cektir. Radloff, Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy adli sozIiigini birer birer ya-
yinlarken bir yandan da baska calismalarla mesgul olmustur.

Radloff, yalnizca yasayan Tiirk lehgeleriyle ilgilenmemis; eski Tiirk ya-
digarlarma da ilgi duymus ve bunlar iizerinde de ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alis-
malardan birisi Codex Cumanicus’tur . Radloff bu eserini 1887 yilinda Das
Tiirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus adiyla yaymlamistir. Ayrica,
Kutadgu Bilig’in Viyana niishasi1 iizerinde de ¢alismis ve bu eserin tipki basimi-
n1 1890 yilindan baglamak tizere, 1891, 1900 ve 1910 yillarinda olmak iizere
dort cilt halinde yayinlayarak ilim dleminin hizmetine sunmustur.

Yukarida da s6z edildigi tizere, 1891 yilinda Orhun Abidelerini (O zaman
heniiz kimlere ait olduklar1 bilinmiyordu.) incelemek ve aragtirmalar1 derinleg-
tirmek tizere ilmi bir heyetin baginda abidelerin bulundugu bolgeye gitmistir.
Elde ettigi veriler 1s181nda bu esrarengiz taslar {izerindeki yazilar1 Cincelerinden
yola ¢ikarak okumaya c¢aligmis; fakat, Danimarkali tinlii dil bilgini Vilhelm
Thomsen’den 6nce okumayr bagaramamistir. Ancak, yine de bu alan {izerinde
pek c¢ok calismaya admi yazdirmistir. Bu calismalarini 1909°dan baslayarak
1912 yilina kadar alt1 kitap halinde Alttiirkische Studien (Eski Tiirkge Arastir-
malari) adiyla yayinlamustir.

Radloff’un eski Uygur Tiirkgesi iizerine yaptig1 calismalar da dikkat ¢eki-
cidir. Bu alandaki ilk ¢aligmas1 1898°de bir Rus heyetinin basinda Dogu Tiirkis-
tan’in Turfan bolgesine yaptig1 gezidir. Bu geziden dondiikten sonra bu sahada
da ¢alismalarini yogunlastirmig; Kuan-gi-im Pusar, Altun Yaruk gibi eski Uygur
yadigarlari {izerinde ¢alismalar yapmis ve bu calismalarini yaynlamistir.”

Radloff, yalnizca bilimsel arastirmalar yapmamuis, gelecegin bilim adam-
larmin yetigsmesini de saglamistir. Yetistirdigi Ogrenciler arasmmda N. F.
Katanov, P. M. Melioranskiy, S. E. Malov, A. N. Samaylovi¢ gibi diinyaca iinlii
Tiirkologlar vardir.

Omriinii Tiirkolojiye hasretmis olan Wilhelm Radloff, 12 Mayis 1918’de
Petersburg’da hayata gozlerini yummusgtur.

2 W. Radloff'un eserlerinin toplu listesi igin bk. Ahmet Temir, Tiirkoloji Tarihinde Wilhelm

Radloff Devri/Hayati-Iimi Kisiligi-Eserleri, Ankara 1991, s. 135-166.
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B. WILHELM RADLOFF’UN Opit Slovarya Tyurkskih Nareciy

ADLI ESERI
Radloff’un uzun yillar boyunca siirdiirdiigii derleme, inceleme ve arastir-

malar1 sonucunda ortaya ¢ikardigi Oput Slovarya Tyurkskih Naregiy adli essiz

eseri, adindan da anlasilacag iizere bir sozlilk denemesidir. Radloff, bu eserini
uzun ugraslar sonunda dért cilt halinde yaymnlamistir. Unlii sesleri icine alan
birinci cildi 1893 yilinda yaymlamustir. Unsiiz seslerin yer aldigi diger ii¢ cilt
ise, sirastyla 1899, 1905 ve 1911 yillarinda basilmistir. Tarihlere dikkat edilecek
olursa, birinci cilt haric, diger ciltlerin her birisine altisar y1l emek vermistir. {1k
cildi ise, 1864°ten basildig1 ana kadar gegen 29 yilda ancak viicuda getirebilmis-
tir. S6zliigiin ilk baskisindan sonra biri Hollanda’da’ ve biri de Rusya’da* olmak
iizere iki ayr1 baskis1 daha yapilmistir. Hollanda baskisi 4 cilt, Rusya baskisi ise
8 cilttir. Hollanda’da basilan s6zliigiin baginda Omelyan Pritsak tarafindan ka-
leme alinmis uzun bir 6n s6z yer almaktadir.

Tiirkiye’de sozliikten Tiirkologlar genis Olgiide yararlanmakla birlikte,
iizerinde yapilmis hemen higbir ¢alisma mevcut degildir.” Bu agidan Doktora
tezi olarak hazirladigimiz ¢aligma, her ne kadar sozliiglin bir boliimiinii i¢ine

W. Radloff, Versuch Eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, 4 C., s’-Gravenhage 1960.

V. V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy, 4 C. (8 kitap; her cilt 2 ayr1 kitap halinde
basilmustir.), Moskva, 1963.

Bugiine kadar Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy’den de yararlanilarak hazirlanan eserler ve
sozliik iizerinde yapilan ¢aligmalar igin bk.: Sakir Ulkiitasir, “XI. Yiizyildan Giiniimiize Kadar
Yazilmis Baslica Sozliiklerimiz”, Tiirk Dili Belleten, S. 12-13, Istanbul 01.01.1948-
01.12.1948, s. 45-55; Ahmet Temir, Tiirkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, Hayati-Iimi
Kisiligi-Eserleri, Ankara 1991; Ahmet Temir, “Friedrich Wilhelm Radloff’un Hayati ve Eser-
leri”, Tiirk Dili, S. 444, Ankara 1988, s. 293-302; Hasan Eren, “Wilhelm Radloff ve Tiirk Di-
yalektleri S6zIUgi”, Tiirk Dili, S. 444, 1988, s. 336-354; Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Liigati, 4
C., Istanbul 1927, 1928, 1943, 1945; Ahmet Cevat Emre, Tiirk Lehcelerinin Mukayeseli Gra-
meri, Birinci Kitap, Fonetik, Istanbul 1949; Abdiilkadir Inan, “Kazak ve Kirgiz Yazi Dillerin-
de Dudak Benzesmesi (Labial Atraksiyon) Meselesi”, TDAY Bellten 1964, 2. Baski, Ankara
1989, s. 67-76; K. K. Yudahin, Kirgiz Sozliigii, 2 C., (Tiirk¢eye ¢eviren: Abdullah Taymas),
Ankara 1988; Kazim Koktekin, “Degisen Tiirk Diinyasinda W. Radloff’un Tiirk Dialektleri
Sézliigii Denemesi Adli Eserinin Onemi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Ensti-
tiisii Dergisi, S. 1, Erzurum 1994, s. 70-79; Mehmet Olmez, “Radloff Sozliigiiniin Yeni Bir
Yayimu Nasil Olmalidwr?”, VII. Uluslar Arasi Tiirk Dilbilimi Kurultay:, (yayimlayanlar: K.
Imer, N. E. Uzun), Ankara 7-9 Agustos 1996, s. 365-377.
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altyorsa da, eser iizerinde bugiine kadar yapilmig en kapsamli ¢aligmalardan
birisidir.’

Radloff bu eserini hazirlarken, 6ncelikle sahada yapmis oldugu derleme-
lerden, Orhun ve Uygur yadigarlarindan, Kutadgu Bilig ve Codex Cumanicus
gibi eserler ile o zamana kadar yaymlanmis olan diger lehge sozliiklerinden ya-
rarlanmastir.

Eser incelendiginde, Radloff’un gorevi geregi bulundugu bolgelere ait ke-
limelerin ¢oklugu hemen dikkati ¢ekmektedir. Sozliikte dzellikle Altay, Teleiit
ve Kazan Tatarlarina ait kelimelerin yogun oldugu goriilmektedir.

Radloff eserine dnce sozliigli meydana getirigini ve i¢ diizenini anlattig1
On soz ile baglamistir. Bu kisimda sozIiigiin ortaya ¢ikis hikdyesini dsnem do-
nem anlatmistir. 1864°te ¢alismasini baskiya hazir hale getirerek incelemesi i¢in
akademi {iyesi Schiefner’e verdigini, Schiefner’in 1867°de s6zliigiin harf sirasini
degistirmesi i¢in kendisine geri gonderdigini ifade ettikten sonra, sozliigiin harf
sirasini degistirirken yeni derledigi kelimeleri de ¢alismasina dahil ettigini ve
diger eserlerden aldigi kelimeleri de bu arada sozliige ekledigini belirtmistir.
Biitiin bu ekleme ve diizeltmeler héliyle sozliigiin basimini da geciktirmistir.

Sézliik, On Séz’den sonra verilen transkripsiyon alfabesiyle devam eder.
Bu kisimda dnce iinliiler ve linsiizler ayr1 ayr1 gosterilmis; ardindan da tinliiler-
den basglamak iizere seslerin 6zellikleri, ¢ikis noktalar1 ve ses degerleri 6rnekler
verilerek anlatilmigtir. Transkripsiyon alfabesi miimkiin oldugunca ayrintili bir
sekilde anlatilmaya calisilmigsa da 6zellikle bazi {inliilerin ses degerleri hakkin-
da yeterli bilgi verilmemistir. i ve u, i seslerinin yalnizca tinlii olarak ses deger-
leri verilmis; bu seslerin {linliiden sonra geldigi zaman ses degerinde farlilik olu-
sup olugsmadigi hususunda bilgi verilmemistir. Bu hususta s6z konusu iinliiler
anlatilirken daha ayrintili bilgi verilecegi i¢in burada tekrarina lizum gérmiiyo-
ruz.

Transkripsiyon alfabesinden sonra, eser adlari, kisi adlart ve lehgelerin
karigik olarak verildigi Kisaltmalar béliimii yer almaktadir. Eser tizerinde cali-
sirken bazi kisaltmalarin (Kas. Get., Get. Tat., Get., Id. gibi) burada verilmedigi

®  Mustafa Toker, W. Radloff’un “Opit Slovarya Tyurkskip Naregiy” Adl Eseri ve Eserde Gegen
Tatar Lehcesine Ait Kelimelerin Incelenmesi (Konya 2003). Dr. Ufuk Deniz ASCI’nin yapmis
oldugu W. Radloff’un “Opit Slovarya Tyurkskif Naregiy” Adl Eseri ve Eserde Gegen Kazak

ve Kirgiz Lehgelerine Ait Kelimelerin Incelenmesi (Konya 2003) adli Doktora tezi de eser
tizerinde yapilmis olan en kapsamli arastirmalardan biridir.
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tespit edilmistir. Bu kisaltmalar, eserin hacimli olmasindan dolay1r gozden kag-
mis olmalidir.

Kisaltmalar bolimiinden sonra sozlitkk kismi gelmektedir. Radloff, sozliik
kisminda kelimelerin gectigi yerlerin sayfa numarasini degil, siitun numarasini
vermistir. Bunun sebebini, eserin 6n soziinde, aranilan kelimenin kolayca bulu-
nabilmesi ve kullanimin kolaylastirilmasi olarak ifade etmistir.”

Her cildin sonunda, ilgili ciltte gecen kelimelerin Arap harfleriyle ve
eserde kullanilan ¢evriyazi ile dizini verilmistir.

Radloff, sozIiigiliniin diizenini su sekilde olusturmustur:

Ilk dnce kelimeler verilmis; kelime bir fiil ise hemen yanmna Almanca
verb (fiil) kelimesinin kisaltmasi olan (v) harfi konulmustur. Kelime bir isim,
sifat, zarf vb. ise herhangi bir harf konulmamigtir. Kelimelerden hemen sonra, |
] igerisinde varsa kelimenin tahlili yapilmis; kok ve ekler arasinda yalnizca (+)
isareti kullanilmistir. Kelimenin tahlili verildikten sonra, kelimenin hangi lehge-
lerde ayn1 olduklar1 gosterilmistir. Varsa, diger lehgelerdeki farkli sekilleri de
ayrica buraya eklenmistir. Radloff, Tatar lehgesini Almanca Kasaner Dialekt,
Rusca Kazanskoe Naregiye seklinde adlandirmig ve Kas. kisaltmasini kullan-
mistir. Kelimeler kullanildigi bolgeye gore, Uygur, Arap, Ibrani, Ermeni ve
Grek alfabesindeki sekilleriyle de gosterilmistir. Kelime eger yabanci dillerden
almmusgsa, alindigi diller de yine [ ] igerisinde verilmistir. Ancak, baz1 alint1 ke-
limelerin hangi dilden alindig: belirtilmemistir. Bazi kelimelerde, kelimelerin
biitiin lehgelerde ortak olarak kullanildigimi belirtmek i¢in de Almanca alle
dialect ibaresi kullanilmisgtir.

Bazi kelimeler, herhangi bir karsilik verilmeden (=) isareti konularak
benzer oldugu sekle gonderilmistir. Ancak, bu uygulamada oldukga eksiklikler
goze carpmaktadir. Pek ¢ok defa, gonderildigi kelimenin sozliikkte yer almadigi
goriilmektedir. Bu sekildeki gondermeler [ ] igerisinde verilmemis; [ ] kapatil-
diktan sonra (=) igareti konulup gonderildigi kelime yazilmistir.

Bu bilgiler kaydedildikten sonra alt satira gegilerek kelimenin 6nce Rus-
¢a, ardindan da Almanca karsilig1 verilmistir. Kelimenin farkli lehgelerde farkli
anlamlar varsa, bu anlamlar numaralandirilarak verilmis ve ( ) igerisinde ait
oldugu lehge gosterilmistir. Kelimeyle ilgili olarak verilen 6rnek ciimlelerin ait

" 'W. Radloff, Oput Slovarya Tyurkskih Nareciy, s. VIL.



26 Mustafa TOKER

olduklar1 lehgeler de yine () igerisinde verilerek karigiklik onlenmistir. Ancak,
bazi1 6rnek climlelerde bu hususun gozden kagtigr ve ait oldugu lehgenin belir-
tilmedigi goriilmiistiir. Ornek ciimlelerin lehgeleri belirtildikten sonra, dnce
Rusca, sonra Almanca olmak flizere gevirileri de verilmistir. Kimi zaman bu
cevirilerin bire bir uyusmadig1 gézlenmektedir.

II. SOZLUKTE TATAR TURKCESINE AiT OLAN
KELIMELERDE KULLANILAN CEVRIYAZI

Oput Slovarya Tyurkskih Naregiy'de Tatar Tiirkgesine ait olarak verilmis

olan kelimelerde kullanilan ¢evriyazi alfabesi ve ses degeri karsiliklar agagidaki
sekildedir:

Aa Aa Iin LI

Ww Aa MM M m
b6 Bb HH Nn
Ly Cc H f

Uy cC ©e Oo
an Dd 08 06
Aa Ee Mn Pp
Ww Eeé Pp Rr
Eés Eé Cc Ss
o Ff L Ss

8 Eserde tnliiler verilirken uzun e bu sekliyle gosterilmemis; tinliilerin iizerine ( ~ ) isareti ko-

nuldugunda tinliiniin uzun oldugu bilgisi verilmistir. Metinde ise bu sekilde kullanilmustir.
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Radloff’un gevriyazisinda 6zellikle iinliilerde, bugiinkii Tatar yazi dili ile
farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Bu farkliliklar genelde bugiin yazi dilinde goste-
rilmeyen ses degerlerinden kaynaklanmaktadir. Bunlar1 agagida birkag 6rnegiyle

birlikte veriyoruz:

4 inliisii

9

11

Eserde tinliiler verilirken uzun u bu sekliyle gosterilmemistir. bk. dipnot 8.
1% Eserde iinliiler verilirken uzun i sesi miistakil olarak verilmemistir. bk. dipnot 8.
Uzun i sesini ifade etmektedir.
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Bu iinlii, aslinda bugiin de Tatar konusma dilinde varligini siirdiiren bir
sestir. Imlada gosterilmemekle birlikte, &, g, 77, b, m, b, p, n iinsiizlerinden

sonra gelen a inliisiinlin yuvarlaklastig1 goriiliir. Bu yuvarlaklik ilk hecede ol-
dukga fazla hissedilirken, diger hecelerde yavas yavas azalir ve sona erer.'”

Radloff g sesi igin () isaretini kullanmistir. Daima, yuvarlak tinlii o se-

sinden sonra gosterilmistir. Bu kullanimdan Radloff’un yuvarlak a sesini dudak
uyumundan dolay1 verdigini anlamaktayiz. Diger a seslerinde yuvarlaklagma
gosterdigine rastlanmamaktadir.

Radloff, ¢ sesini verirken, a ile o arasi bir ses oldugunu ve Ingilizce all
kelimesindeki @ gibi ¢ikarildigmi ifade etmektedir."

Radloff’un 4 sesini kullandig1 kelimelerden birka¢ini asagida veriyoruz:

bogdad [J~(vazi dili) bogday “bugday”, borld-~(yazi dili) burla- “badana-
lamak”, bozdu~(yazi dili) bozau ‘“buzag1”, yomsdk~(yazi dili) yomsak “yumu-
sak”, Kolak~(yazi dili) kolak ‘kulak”, kordl~(vazi dili) koral ‘silah; ara¢ ge-
re¢”, oyd~(yazi dili) oya “yuva”, pogmdk~(yazi dili) pocmak “kose”.

Yaz1 dilinde ise, asagidaki kelimelerde ilk hecedeki a tinliisiiniin yuvarlak
oldugu goriiliir:

mal “mal”, bal “bal”, bala “gocuk”, kadl- “kalmak, ndrat “¢am agaci1”,
bdgdna “dik durumda hareket etmeyecek sekilde yerlestirilen kalas; siitun”.

¢ uinliisii
Radloff, bu sesi () simgesiyle vermistir. Bu sesin, e ve ¢ arast bir ses ol-

dugunu ve Ingilizce learn kelimesindeki ea sesi gibi sdylendigini ifade etmis-
tir.'* Radloffun verdigi kelimelere baktigimizda, bu sesin devamli olarak &
yuvarlak {inliisiinden sonra geldigini géormekteyiz. Bu da ¢ {inliisiinde oldugu
gibi dudak benzesmesinden dolay1 verilmig bir e sesi oldugunu gostermektedir.
Dilbilgisi kitaplarinda dudak benzesmeleri boliimiinde bu husustan s6z edilme-

12 F.S. Safiyullina, M. Z. Zekiyev, Hezirgi Tatar Edebi Tili, Kazan 1994, s. 164.
3 W. Radloff, Opit Slovarya Tyurkskifh Naregiy, s. X.
4 W. Radloff, age.,s. X.
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mektedir. Bunun sebebi, yuvarlaklagsmanin yok denecek kadar az olmasi olabilir.
Asagida Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy’de gegen bazi kelimeler 6rnek olarak
verilmistir:

0 Llrén-~(yazt dili) oyren- “6grenmek”, o/LJlén-~(yazt dili) oylen- “ev-
lenmek”, d&sén-~(yazi dili) ésen-  “hélsiz diismek, giiclinii kaybetmek”,
ostél~(yazi dili) éstel “masa”, mogozién-~(yvazi dili) mogizlen- “boynuzu ¢ik-
mak, boynuzlanmak”, kéré-~(yazi dili) kore- “kiirimek”, kop¢ék~(vazi dili)
kopgek “tekerlek”.

€ iinliisii

Radloff, iinliilerin iizerine ( ) isaretinin konulmasiyla uzun tinliilerin
gosterildigini ifade etmis, miistakil olarak & {inliisii hakkinda bir sey sdyleme-
migstir. Uzun e sesinin (&) Tatar Tiirkgesine ait olmak iizere verilen bazi alinma
kelimelerde kullanildig1 goriilmektedir. Yazi dilinde yaygin bir kullanimi olma-
yan bu & sesinin alinma kelimelerde kelime bas1 / sesinin diismesi sonucu or-
taya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Yazi dilinde & unliisii miistakil bir isaretle goste-
rilmez. Biitlin e seslerini gostermek iizere e harfi kullanilmaktadir. Asagida
eserde gegen & ile yazilmis kelimelerden 6rnekler verilmis ve bunlarin bugiin
yazi dilindeki telaffuzlar parantez igerisinde gosterilmistir:

ekiyet (ekiyet) (< Ar. X2UJO0 ) “hikaye, masal”, éligi (éligi) (< Ar. v*UO0
+ gi) “su anda bulunan, su anda; su, sozii edilen”, élt (eli) (< Ar. v4U0 ) “sim-
di, su anda; su ana kadar, simdiye kadar; heniiz”.

i tinliisii

Radloff i sesi hakkinda, %X 4 %% ve % 4>X[I% kelimelerindeki Rusca

i sesinin tamamen aynist oldugunu ve Volga lehgelerinin ilk hecelerinde 4 %[
kelimesindeki i sesinden daha enerjik séylendigini belirtmektedir."”” i harfinin

hece sonunda yarim iinlii /7 sesini verdigi hususunda herhangi bir bilgi verme-
mistir. (Bu hususta genis bilgi i¢in bk. /7 yart iinliisii baglig1). Radloff, bugiin
Tatar yaz1 dilinde uzunlugu gosterilmeyen i sesini 7 simgesiyle karsilamistir.

5 W. Radloff, age., s. XI.
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Bu ses hususunda da Almanca lieben kelimesindeki ie sesinde oldugu gibi i
harfinin uzatilmas: suretiyle sdylendigini ifade etmektedir.'®

i Unliisti alinma kelimeler disinda, Tiirkge kelimelerin ilk hecesinde ve
son hecesinde goriilmektedir. ilk hecede goriilen i sesi kisa veya uzun, son he-
cedeki i sesi ise —ey hecesinin diftonglasmasindan dolay1 uzundur. ilk hecede
uzun olarak karsimiza ¢ikan uzun i sesi, { sesinin arkasindan gelen y sesini
bilinyesine almasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, y sesinin 7 iinliisii
biinyesinde erimesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Asagida bu gibi kelimelerin
yazi dilinde yazilis1 ve soylenisi gosterilmistir:

ine (ine) " “igne”, ki- (ki-) “giymek”, sirek (sirek) “seyrek, sik olma-

yan”.

Kelime sonunda goriilen uzun i sesi ise, eklendigi kelimeye sevgi ifadesi
katan —y veya simdiki zaman ifade eden ve aslen bir zarf-fiil eki olan —y ekinin
onilindeki iinliiniin biinyesinde erimesi ve {inliinlin daralmasiyla ortaya ¢ikmis
bir sestir:

ebey~ebiy~ebi (imlada ebi) “ebe, nine”, etey~etiy~eti (imldda eti ) “ba-
ba”, eney~eniy~eni  (imldda eni) “anne”, kilmey~kilmiy~kilmi (imldda
kilmi)“gelmiyor”, barmay~barmiy~barmi (imldda barmi) “varmiyor, gitmiyor”,
baslay~basly~baslt (imlada bagsli) “bagliyor” gibi.

Asagidaki kelimelerde i sesi kisadir:

igin “ekin”, ige- “egelemek”, iden “doseme, taban”, igiz “ikiz”, ikmek
“ikmek”, illi “elli sayisi, elli”, im- “emmek”, im¢ek “meme”, imen “mese
agac1”, inse “ense”, irin “dudak”, irkek “‘erkek”.

i tinliisii

Radloff, bu sesin Volga (idil) lehcelerindeki kelimelerin ilk hecelerinde
bulundugunu ve ¢ok belirsiz bir ses oldugunu, Ingilizce before kelimesindeki
ilk e sesi gibi dudaklarin hafif bogumlanmasi neticesinde ¢ikarildigini belirt-
mektedir."®

' W. Radloff, age.,s. XL
7" Bu kelime, ine seklinde kisa i (i) sesiyle de kullamlmaktadr.
" W. Radloff, age., s. XIL.
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Radloff’un yukaridaki ifadesinden, bu sesin bugiin Tatar Tiirkgesi yaz1 di-
linde yalnizca kelime baginda gordiigiimiiz 0 sesini karsiladigi anlasilmaktadir.
Bu ses, kelime ortasinda e harfiyle gosterilen 7 sesinin kelime baginda kullani-
lan seklidir. e harfi kelime basinda yi sesini verdigi i¢in, bu sesi kelime baginda
karsilamak i¢in yeni bir harfe ihtiya¢ duyulmus (Belki de bir Rus siyaseti olarak
ozellikle alfabeye sokulmus) ve bu ihtiyaci kargilamak i¢in de bu harf, Rus alfa-
besinden Tatar Alfabesine hediye edilmistir(!).

i Unliislinlin 7 sesiyle ayni ses degerine sahip oldugu, hem sozliikte birbi-
rinin yerlerine kullanilmalarindan, hem de yazi dilinde Radloff’taki j ve 7 sesle-
rinin tek bir sesle, yani e (7) sesiyle karsilanmasindan anlasilmaktadir.

Asagida, Radloff’un ; sesiyle verdigi bazi kelimelerin yazi dilindeki du-
rumlar1 gosterilmistir:

Radloff Yaz dili cevriyazi anlam
ini Ox A ini “kiigtik erkek kardes”
iri- [ A - iri- “erimek”
bilen ¥ A =K bilen “ile”
irle- 0% k-2 irle- “egirmek”
kisi * A % A kisi “kisi, insan”

1 iinliisii"”

On damakta meydana gelen bu sesin olusumu esnasinda, dil alt ve iist da-
maga paralel hale gelir ve hafifce 6ne dogru gider. Dilin agiz boslugunda her-
hangi bir yere temasi olmaz. 1 ile i arasinda kisa sdylenen bir sestir.

19 Radloff bu sesi i simgesiyle gostermistir. Bugiin Tiirk dili bilim ¢evrelerince yaygmn olarak é

simgesi kullanilmakla birlikte, bu ses igin i simgesinin kullanilmasiin daha uygun olacagini
diistiniiyoruz. Ciinkii, é simgesinin kullanimi sesin okunmasinda yanlislara sebebiyet vermek-
tedir. Bu sesin e’ye yakin bir ses oldugu diisiiniilmekte ve e’ye yakin telaffuz edilmektedir. 7
simgesinin kullanilmasi 7 *ye yakin bir telaffuz olusturacagindan bu ses tam ¢ikarilamasa bile i
gibi okunacak; boylece de e’ye yakin telaffuz edilerek kelimenin hem Tatar Tiirkgesi hem de
Tiirkiye Tiirkgesi telaffuzundan uzaklagmasi 6nlenecektir.

e’li telaffuz | i’li telaiffuz | TT. Durumu

* AFK A kirpi kerpe kirpi kirpi
O%Ag 1ri- ere- iri- eri-
* A¥ kir ker kir kir
¥ A%  bir ber bir bir

* Ax A kisi kese kisi kisi
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Radloff bu ses hakkinda 6zel olarak bir sey sdylemez. Bunun yerine, iin-
lilerin iizerine konulan ( ™) isaretinin iinliileri kisa okuttugunu ifade eder. Bu
ses, eserde kelime basinda hi¢ kullanilmamis; bu sesi karsilamak iizere daima i
sesi kullanmilmistir. 7 sesinde de ifade ettigimiz gibi bu ses, bugiin yazi dilinde
kelime i¢inde e harfiyle kelime basindaise 0  harfiyle gosterilen sestir. Asa-
gida bu sesle ilgili 6rnek kelimeler verilmistir:

Isirik~(yaz1 dili) isirik “sarhos”, iristir-~(yaz1 dili) iristir- “eristirmek,
ulastirmak”, iltir~(yaz1 dili) iltir “kuzu derisi”, esekilik~(yaz1 dili) esekilik “ko-
tiiliik, ¢irkinlik™, nezikiik~(yaz1 dili) nezikiik “incelik, zariflik”, pisir-~(yazi dili)
pisir- “pisirmek”, sigizin¢i~(yaz1 dili) sigizingi “sekizinci”.

u iinliisii

Radloff u sesi hakkinda, Rusca % % %%, % % ¥[ kelimelerindeki vurgu-
lu u’ya benzedigini ve Volga lehgelerinin ilk hecelerinde daha enerjik sdylendi-
gini ifade etmektedir.”® u sesi arka damakta olusan dar-yuvarlak bir sestir. Olu-
sumu esnasinda dudaklar o {inliisiine gore daha fazla bogumlanir ve biraz daha
one dogru uzar. Bu ses Tiirk¢ce kelimelerde ilk hece disinda goriilmez.

kuzgalak “kuzukulag1”, Auzgal- “hareket etmek, kimildamak”, Auyan
“tavsan”, sugig- “doviismek, savasmak”, sukir “kor”, sul “sol”, tugiz “dokuz”,

tukran “agackakan”, tufrak ‘“toprak”, uyna- “oynamak”, uyat- “uyandirmak”,
uz- “geemek”, utir- “oturmak”, utin “odun”, urtak “ortak”, urman “orman”.

Hece sonunda, fiilden isim yapma eki olan —uw ekinin diftonglasmasi ne-
ticesinde ortaya ¢ikan uzun u () sesinin kullanildigi da goriiliir. Bu ses, bugiin
Tatar Tiirk¢esi imlasinda gosterilmez. Hece i¢i # iinliisiiyle ayn1 sekilde gosteri-
lir. Ancak, sdyleyiste uzunluk acik sekilde sezilir. Bugiin Tiirkiye’deki bazi
bilim adamlarinin bu sesi —uv seklinde gosterdikleri de goriilmektedir.”' Fakat,
bu ekin —w’ si artik tamamen diftonglasmis ve farkedilmez hale gelmistir. —w
sesi, ancak tinliiyle biten fiillerden sonra ortaya ¢ikmaktadir.

% W. Radloff, age., s. XIL.

21 Mustafa Oner, Bugiinkii Kipcak Tiirkgesi, Ankara 1998, s. 4.
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baru (< barit < baruw) “varma, gitme”, kalu ( < kalii < kaluw) “kalma”,
atu (< ati < atuw) “atma”, baslau (baslaw) “baslama”, barmau (barmaw)
“varmama, gitmeme”.

Bugiin Tatar imlasinda, “Tirkg¢ede iki iinlii yan yana bulunmaz.” kuralina
aykir1 olarak, imlada bu u sesinden sonra 3. teklik sahis iyelik ekinin dogrudan
eklendigini gormekteyiz. Ancak, bu yapida sdyleyiste diftonglasmis w sesinin
ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu durum calistigimiz eserde agik olarak bazi kullanim-
larda goriilmektedir:

kiiterme satuwi “seyyar ticaret, seyyar saticilik” (bk. kiiterme maddesi,

11/1483), aciiwi kabardr “kizdi” (bk. kabar- maddesi, 11/440), Rafmat sifia mini
nmigituwriia! “Beni iyilestirdigin icin ¢ok tesekkiir ederim!” (bk. nigitii maddesi,
111/697).

Aragtirmaci, ayrica @z sesini de kullanmigtir. Uzun u () sesinin Ruscada
kullanilmadigini sdyleyerek, bu sesin Almanca tuch, buch kelimelerinde oldugu
gibi ¢ikarildigimi ifade etmektedir.”? Uzerinde ¢alisigimiz eserde bol miktarda
uzun # Ornegine rastlanmaktadir:

kacii~(yazi dili) kagu “kagma, kagis” (I1/340), acgii~(yazi dili) a¢u (< ET.
acgig) “aci, eksi” (I/511), ayi~(vazi dili) ayu (<ET. ayig) “ayr” (1/223),
bati~(yazi dili) batu ‘“batma, batis” (IV/1514), o¢ii~(vaz dili) o¢u “ugma, ugus”
(I/1327), sati~(yaz: dili) satu “satma, satig” (IV/380).

ii tinliisii

Biiyiik Tiirkolog, 6n damakta olusan ¢ sesi hakkinda, ince u sesine karsi-
lik gelen yumusak bir ses oldugunu ve bu sesin Rusgada bulunmadigini ifade
eder. Arastirici, bu sesin Almanca kiiche kelimesindeki #i sesinin hemen hemen
aynist oldugunu ve Volga lehgelerinde daha enerjik soylendigini belirttikten
sonra, Fransizcadaki ii sesine daha ¢ok benzedigini kaydetmektedir.

Radloff, ayrica uzun i (i) sesinden de sz etmistir. Bu ses hakkinda,
“Uzun 7 (i) Almanca biicher, tiicher kelimelerindeki i sesi gibi ¢ikartlir.” **

22 W. Radloff, age, s. XII.
2 W. Radloff, age., s. XII.
2 W. Radloff, age., s. XII.
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demektedir. Arastirmamiza konu olan eserde bol miktarda uzun # Ornegine
rastlanmaktadir. Asagiya birkag tanesini aliyoruz:

soyl~(vazi dili) soyii “sevme, sevgi” (IV/596), sisl~(vazi dili) sisii “sis-
me, kabarma” (IV/1094), tiglci~(vazi dili) tigiici “dikici, terzi” (I11/1411),
lizgerU~(vazi dili) iizgerii “degisim, degisme” (1/1901).

Tatar Tiirkgesinde # sesi, Tiirk¢e kelimelerde ilk hece disinda goriilmez.
Ancak, u sesinde oldugu gibi hece sonunda fiilden isim yapma eki olan —ziw
ekinin diftonglagmasi neticesinde ortaya ¢ikan uzun i (i) sesinin kullanildigini
gormekteyiz. Bu ses de bugiinkii Tatar Tiirkgesi imlasinda gosterilmez; her ikisi
icin tek bir harf kullanilir. Ancak, soyleyiste uzunluk agik sekilde hissedilir:

tille- “0demek”, tiigerek “yuvarlak”, tiizimli “sabirl1”, iibig- “Oplismek”,
tgit “ogit”, uksiz “Oksliz, yetim”, iilen “ot”, iipkele- “6fkelenmek, kizmak”,
tistir- “blyttmek”, birii (< birii< biriiw) “verme”, kitii (< kitii< kitiiw) “git-
me”, icii (< i¢ii< i¢tiw) “igme”.

Bugiin yazi dilinde, # tnliisiinde oldugu gibi ¢ {inliisiiniin de bagka bir
iinlii ile yan yana kullanildigin1 gérmekteyiz. Ancak bu konu, yukarida da soy-
ledigimiz gibi, imlada kullanilan, sdyleyiste mevcut olmayan bir husustur. Bu
gibi kelimeler iinlilyle baglayan bir ek aldig1 zaman, diftonglasmis —w sesinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

kiliit (kiliiwi) ““gelmesi”, igil (igiiwi) “igmesi”, bitiii (bitiiwi) “bitmesi”,
birit (biriiwi) “vermesi”, kolir (koliiwi) “glilmesi”.

Radloff’un iizerinde ¢alistigimiz eserinde bu sesin ek almadan da kulla-
nildig1 goriilmektedir. Bugiin, Tatar yaz1 dilinde yan yana bulunan iinliiler ara-
sinda, eserde gegen benzeri kelimelerde bir w sesinin varligi goriilmektedir.
Bununla ilgili 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

ciwis (IV/163)~(yazt dili) yiiis “islak, yas”, tigiiwin (bk. ¢abata maddesi
[111/1930])~(yaz: dili) tigiiin “dikmesini, dikmeyi”, kiliiwisiizni (bk. titin- madde-
si [I/1864])~(yaz: dili) kiliiigizni “gelmenizi” gibi.
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Yine, imlada i ile gosterilen ses, linliiyle biten fiil tabanlarina geldiginde
sOyleyiste w seklinde duyulur:

isleii (islew) “isleme, ¢alisma”, soyleii (soylew) “sdyleme”, izleii (izlew)
“arama”, bilmeii (bilmew) “bilmeme”, eytmeii (eytmew) “sOylememe”.

[ yanr iinliisii

Calistigimiz eserde i harfiyle gosterilmis olan bu ses, kelime iginde hece
basi ve hece sonunda, ayrica kelime sonunda goriilmektedir. Tatar Tiirk¢esine
ait kelimelerde bu ses kelime basinda kullanilmamistir. Sesin hem kalin siradan
iinliilerden sonra, hem de ince siradan tinliilerden sonra kullanildig: goriilmekte-
dir. Yaptigimiz karsilastirmalar sonuncunda, bu sesin y ile baslayip i’ ye dogru
kayan bir ses oldugu kanaatine varilmistir. Belirgin bir y ile baslayip belirgin
olmayan bir i sesine dogru gitmektedir. Belki de Radloff’un bu sesi “i”” harfiyle
gostermesinin sebebi de budur. Bu ses, 6zellikle hece basinda yi (7' : 1 ile i ara-
sinda kisa bir 7 sesi) seklinde okundugunda sesin bugiinkii kullanimina da uygun
oldugu gozlenmektedir. Hece sonunda ise y okunmali; ancak, sonunda bir i sesi
varmis gibi incelen bir y telaffuz edilmelidir. Kalin siradan iinliilii kelimelerde
iinlii uyumuna uyarak sesin biraz daha :’ ya yaklastigin1 da gbz 6niinde bulun-
durmak gerekmektedir. Bize gore, sesin tam degeri bdylece verilmis olur. Bu
sesle ilgili baz1 6rnekleri bugiinkii yazi dilindeki kullanilislariyla birlikte agagida
veriyoruz:

allr-~ayir-  “ayirmak” (11/70), elJren~eyren  “ayran” (I1/313),
uln~uyin  “oyun” (I11/938), kalin~kayin “kayin agact” (11/494), kalJr-

~kayir- “sokmek; incitmek (ayak, el vb.)” (I11/496), kalls~kayis “kayis”
(11/497).

III. RADLOFF’UN SOZLUGUNUN TATAR LEHCESINE AiT

KAYNAKLARI

Radloff’un Tatar Tiirk¢esine ait olarak verdigi kelimelerin alindig1 yerleri
su sekilde siralayabiliriz:

1. 1872-1884 yillar1 arasinda Kazan’da gorev yaparken halk agizlarindan
derlemeler yapmustir. Ayrintili agiklamalar ve Ornek climlelerle genisletilmis
kelimeler, agizlardan derlenmis kelimeler olmalidir. Ciinkii, Radloff eserinin 6n
soziinde, fazla ayrint1 ile anlatmig oldugu kelimelerin esere ilk giren kelimeler
oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla, s6z konusu kelimeler, derleme yoluyla
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toplanmis olan kelimelerdir. Radloff’un derlemelerini nerelerde yapmis oldugu-
na dair elimizde bilgi mevcut degildir. Ancak, Tatar Tiirk¢esini Kasaner Dialekt
seklinde adlandirmasi ve Miser agzini ayri bir lehge olarak degerlendirmesi goz
oniinde bulundurulursa, onun bu derlemeleri Kazan ve ¢evresinden yapmisg ol-
dugunu tahmin etmek zor olmayacaktir. Biz, yine de bu hususta kesin bir yargi-
da bulunmanin da saglikli olmayacagi diigiincesini tasimaktayiz. Kesin olarak
bildigimiz sey, aragtiricinin bugiin Kregsin Tatarlar:  olarak adlandirilan
Hristiyan Tatarlarin i¢inde bulundugu ve bunlardan derlemeler yaptigidir. Bunu
sozligiin pek ¢ok yerinde gegen Hristiyanlikla ilgili kiiltiir malzemelerinden ve
yukarida da ifade ettigimiz Kas. Get.”, Get. Tat. ve Get. gibi kisaltmalardan
anlamaktayiz.

2. Bazi kelimeler, iinlii Ermeni asilli Tiirkolog Lazar Zaharovig
Budagov’un Sravnitel’niy Slovar’ Turetsko-Tatarskip Nareciy™ adli eserinden

almmustir. Bu sozliikten alinmis olan kelimeler, [ ] i¢erisinde Kas. kisaltmasinin
hemen ardindan Bdg. kisaltmasi verilerek gosterilmis ve genellikle baska lehge-
ler zikredilmemistir. Bu kelimelerin Budagov sozliigiinde olup olmadig tarafi-
mizdan kontrol edilmis ve mevcut olduklar tespit edilmigtir. Ayrica, yaptigimiz
incelemeler sonucunda, Budagov’un sozliigiinden alindig1 belirtilen kelimelerin
ornekleri ve karsiliklartyla birlikte hemen hemen aynen alindigi goriilmiistiir.
Radloff, baz1 kelimelerin anlamlarma eklemelerde bulunmustur. Bu kelimelerin
sozliige sonradan eklendigini Radloff eserinin On S6z kisminda belirtmektedir.

Budagov’un sozliigiinden alinmis olan kelimelerle ilgili olarak dikkatimi-
zi ¢eken husus, c¢ogunun bugiinkii sozliikklerde bulunamamasidir. Eserde
Budagov’dan alindig1 ifade edilen Tatar Tiirkgesine ait 109 kelime vardir. Bu
kelimelerden 45’1 sozliiklerde bulunabilmis, 56’s1 da bulunamamustir. 8 kelime
ise bulunmakla birlikte anlamlarmin farkli oldugu tespit edilmistir. Asagidaki
grafikte Budagov’un sozliigiinden alinmis olan kelimelerin yiizdelik tablosu
goriilmektedir.

2 Radloff, biiken kelimesinde Kas. Get. kisaltmasin1 koymus ve ( ) icerisinde Rusca Hristiyan

Tatar ifadesini kullanmustir.

% Lazar Budagov, Sravnitel 'niy Slovar’ Turetsko-Tatarskih Naregiy, 2 C., Sanktpeterburg 1869-

1871.
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7%

41%

52%

O sozlikte bulunanlar
E s6zltukte bulunamayanlar

W sozllkte bulunup da anlami farkl olanlar

3. Bazi kelimeler, Troyanskiy’nin Slovar’ Tatarskago Yazika® adl soz-
ligiinden alinmistir. Sozliikte Troyanskiy’den alindigi ifade edilen 3 kelime
bulunmaktadir. Bu kelimelerden ikisi sozliikklerde bulunamamis; bulunan keli-
menin ise anlaminin farkl oldugu goériilmiistiir.

4. Biiylik Tiirkolog, eserini hazirlarken Kayyum Nasiri’nin sozliiklerinden
de yararlanmls‘ar.28 Radloff, eserinin 6n soéziinde bu husustan bahsetmesine
ragmen, Kayyum Nasiri’nin sozliiklerinin adlarin1 dahi vermemis olmasi ilgi
¢ekicidir. Ayrica, Kayyum Nasiri’nin sozliikklerinden aldigir kelimeleri (eger
aldiysa) belirtmemistir. Oysa ki, Kayyum Nasiri bir Tatar Tiirkiidiir. Bu sebeple,
sozIliigl diger iki bilim adamimin sozliiklerine gore daha dogru ve daha zengin-
dir. Budagov ve Troyanskiy’den aldig1 kelimeleri gdsterip Kayyum Nasiri’den
aldig1 kelimeleri géstermemesinin sebeplerini bilmemiz miimkiin degildir. Biz,
Radloff’un Kazan’daki yillarinda Kayyum Nasiri’yle tanismig oldugunu ve ara-
larinda bazi sebepler yiiziinden tartismalar ¢iktigini biliyoruz.** Bunun altinda
yatan sebep bu olabilir.

IV. RADLOFF’UN SOZLUGUNDE KARSILASILAN BAZI

HUSUSLAR

2T A. A. Troyanskiy, Slovar Tatarskago Yazika, Kazan 1830.

2 ayyum Nasiri, Tatarsko-Russkiy Slovar’, Kazan 1878; Kayyum Nasiri, Lehge-i Tatari, 2 C.,
Kazan 1895-1896.

»  Ahmet Temir, Tiirkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, Hayati-Iimi Kisiligi, Eserleri, s. 30.
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1. Sozliikte baski hatasindan kaynaklanan yanlis yazimlar gbze carpmak-
tadir. Bu hatalar, arastiricinin madde basinda verdigi kelimelerle tahlilini verdigi
kisimlar arasindaki uyusmazliklardan anlasilmaktadir. Bu yazimlarla ilgili or-
neklerden bazilar1 asagida verilmistir:

madde bas1 | kelimenin tahlili | olmasi gereken sekil
boldér- < bol+dir- boldor-

botonnék < boton+lik botonnok

bortoklé < bortok+16 bortdklo

2. Eserin hacimli olmasi sebebiyle metnin transkripsiyonunda bazi aksak-
liklar goriilmektedir. Ayn1 kelime madde basinda farkli, verilen 6rnek climleler-
de veya sozliiglin baska bir bolimiinde farkli sekilde verilmistir. Bunlardan ba-
zilarini agagida veriyoruz:

bilen [IV/1793](madde basinda) — bilen (Ornek ciimlelerde ve bir cok
baska yerde).

Bu hususa eklerde de rastlanmaktadir. Ayni tiirden eklerin sozliigiin ¢esit-
li yerlerinde farkli verildigi goriilmiistiir. Mesela; -¢i isimden isim yapma eki,
genel kullanim olarak —¢7 seklinde verilirken, bazen —¢i seklinde de verilmistir:

kelepiis¢ci (I/1115), kifieg¢i (11/1342) kelimelerinde —¢i seklinde verilir-
ken kizmetgi (11/834), kizmetcilik (11/834) kelimelerinde —¢i seklinde verilmistir.

3. Radloff, bazi kelimeleri iki ayr1 sekilde vermistir. Bunun sebebini iki
sekilde diisinmek miimkiindiir. Birincisi, verdigi bu iki degisik sekil arasinda
sOyleyis olarak fark gormiis; ikincisi ise, eser ¢ok hacimli oldugu igin, yeterli
inceleme ve degerlendirme yapma imkani bulamamis olmalidir. Farkli yazilan
bu kelimelerin birbirlerine gonderilmis olmasi ikinci ihtimali ¢lrlitmektedir.
Ancak, bu degisik yazimlar arasinda ne gibi farkliliklar oldugu hususunda da
herhangi bir bilgi verilmemistir. Eserin giris kisminda bu hususlar anlatilmig
olsaydi, degerlendirmelerimiz agisindan ¢ok yararli olurdu. Ozellikle u ve i
sesinin kullanimi ¢ok yiizeysel gecilmis; yalnizca {inlii ses olarak ifadeleri ve-
rilmis; diger hususlar hakkinda higbir sey sdylenmemistir. Meseld, iki tinlii ara-
sinda nasil bir ses degerine sahip oldugu veya iinliiden sonra ne sekilde soylen-
digi gibi hususlardan hi¢ bahsedilmemis; yalnizca {inlii olarak ses degeri ve soy-
lenisi anlatilmigtir. Bize gore s6zliglin en 6nemli eksiklerinden birisi budur.
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Asagida aynmi kelimelerin iki degisik sekilde yazilmalarina birka¢ 6rnek
veriyoruz:

kaltrauk (11/261) — kaltrawik (11/262) “titreyip duran, titrek”
kuan- (11/885) — kuwan- (11/1040) “sevinmek”

kuanig (11/885) —  kuwang (11/1040) “seving”

tauk (111/773) — tawirk (I111/985) “tavuk”

taus (111/775) — tawis (111/986) “ses”

¢cikleiik (111/2112) — ¢iklewik (111/2162) “ceviz, findik, fistik”
cuar (111/2164) — cuwar (111/2186) “alaca, alaca bulaca”
cualgan (111/2165) — ¢uwalcan (111/2187) “solucan”

auaz (1/68) — awaz (1/638) “ses”

4. Sozliikte bazi kelimeler anlamlar verilmeden benzer kelimelere génde-
rilmistir. Ancak, gonderme yapilan bazi kelimeler sozliikte yer almamaktadir:

cipi- (IV/162) fiili cjbi- fiiline gonderilmis; ancak, cibi- fiiline sozliikte
yer verilmemistir. Ayni sekilde, imnet- (1/1577) fiili imlet- fiiline gonderilmis;
fakat bu fiil sozliige alinmamistir. Asagida, gonderme yapilan ve gonderilen
kelimelerin bulunmadigi baz1 6rnekler goriilmektedir:

isil (I/1553) — istil

ka LJban (11/47) — hal van
pagambar (IV/1133) — palJéambar
suwikltk (IV/791) - suklik
sendil (IV/1004) — semdil
tabanaklan- (111/965) — tebeneklen-
usir- (1/1746) — osir-

usirt- (1/1746) — osirt-

5. Radloff’un verdigi kelimelerin Rus¢a veya Almanca karsiliklari, bazen
kelimenin Tiirk¢e tam karsiligini ifade etmemektedir. Bu hususa 6rnek olarak
asagidaki kelimeler verilebilir:

tirbe- (111/1377) kelimesine Radloff “sallanmak, ¢alkalanmak, yalpalan-
mak” anlamlarint vermistir. Oysa, kelime doniisliiliikk ifade eden bir ek bulun-
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durmamaktadir. Bu yiizden, anlaminin “sallamak, ¢alkalamak” seklinde veril-
mesi gerekirdi. togon- (I111/1296) kelimesine “aligmak” anlami verilmistir. Keli-

menin anlami “anlamak” seklinde olmaliydi. kéréstirdei (11/1330) kelimesinin
karsilig1 “giiresci, pehlivan™ seklinde verilmistir. Halbuki, bu anlami karsilayan
kelime korésci olmaliydi. koréstirtgi kelimesinin anlami, “giirestiren, giires
ettiren” seklinde verilmeliydi.

6. Radloff bazi kelimeler i¢in 6rnek climleler de vermistir. Bu ciimlelerin
Rusca ve Almanca terciimeleri bazen Tatar Tiirk¢esinin tam ifadesi olamamak-
tadir. Bazen de bu iki climle arasinda, kullanilan zaman agisindan farkliliklar
goriilmektedir. Ornek olarak asagidakiler gdsterilebilir:

kotii (11/1334) kelimesinde verilen ornekte bir zaman uyumsuzlugu go-
riilmektedir: Koti-kiik kisi kile ciimlesi, “Cok adam geldi, bir siirli adam geldi”
seklinde terciime edilmistir. Ana ciimlede simdiki zaman eki kullanilmakla bir-
likte, terclime ciimlede zamanin goriilen ge¢mis zaman oldugu goriilmektedir.
Ciimlenin, “Bir siirli adam geliyor.” seklinde terciime edilmesi gerekirdi.

Yine, ko[- (11/1324) kelimesine ornek olarak verilmis olan Ul iske

ko [Jme! ctimlesinin karsiligi “Bunun igin iiziilme!” seklinde verilmistir. “O ise
tiziilme!” seklinde verilmesi gerekirdi.

Kiinil (11/1428) kelimesi i¢in verilen iki cimlede nesnelerin farkli verildi-
gi goriilmektedir. Min kiifiilizini tabarga tirigamin climlesinin terciimesi “Onun
sempatisini kazanmaya ¢alistyorum” seklinde verilmistir. Halbuki, burada ikinci
teklik sahis iyelik eki vardir. Bu sebeple, terciimenin “Senin gonliinii kazanmaya
calisiyorum.” seklinde olmasi gerekirdi. Kiinliridi sindirdr climlesinin terciimesi
“O beni iizdii.” seklinde verilmistir. Burada birinci teklik sahis iyelik eki degil,
ikinci teklik sahis iyelik eki kullanilmistir. Bu yiizden terciimenin “Senin génlii-
nii kirdi.” seklinde yapilmasi gerekirdi. Bu tip hatalar oldukc¢a fazladir. Burada
bunlarin hepsini vermek miimkiin olamayacagi i¢in, bu kadar 6rekle yetiniyo-
ruz.

7. Yabanci kelimeler hususunda da bazi eksiklikler goriilmektedir. Ozel-
likle Arapca ve Fars¢adan alinma kelimelerin bazilarinin alindiklart diller belir-
tilmemistir. Bazilarinin kokeninin yanlis verildigi gézlenmektedir.
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Bir Farsca edat olan belki (IV/1612) kelimesinin kokeni belirtilmemistir.
Aymni sekilde Arapga bereket (IV/1595) kelimesinin de kdkeni belirtilmemistir.
Farsca olan namaz (I111/663) kelimesinin kdkeni Arapca olarak gosterilmistir.
Oysa, kelimenin Arapgasi saldt’tir. Bu gibi kelimelerle ilgili 6rnekleri gogalt-
mak miimkiindjir.

8. Sozliikte gegen bazi kisaltmalar eserin kisaltmalar boliimiinde veril-
memistir (Get. Tat., Get., Kas. Get.). Bu kisaltmalarin Kresin Tatarlarmi ifade
ettikleri, biiken (IV/1877) kelimesinde Almanca get. Tat. kisaltmasinin ( ) igeri-
sinde Rusga olarak (W ¥ A &g <4 %<4 g ) seklinde verilmesinden anlasilmak-
tadir. Bunlar Tatar Tiirk¢esine ait kelimeleri incelerken karsimiza ¢ikan karsiligi
verilmemis olan kisaltmalardir. Diger lehgelere ait kelimelerin incelenmesi neti-
cesinde de karsilig1 verilmemis kisaltmalara rastlamak muhtemeldir.

9. Radloff’un verdigi bazi kelimelerin yaz1 dilinde farkli eklerle veya faz-
ladan ek alarak kullanildig: goriilmektedir.

Radloff yaz dili anlam

ciyeles- (I1I/2118) ciyelen- “dolagmak, karigmak”
ciyelestir- (I1I/2118) | ¢iyelendir- | “dolagtirmak, karigtirmak”
cigin (111/2114) cigls “igleme”

cistalan- (I111/2095) cistar- “temizlenmek”

cistalat- (111/2095) cistart- “temizlemek”

cirleskele- (111/2129) | cirlegkelen- | “keyfi kagmak”

cumga (111/2189) cumgalak “yaban 6rdeginin bir tiirii”

10. Baz1 kelimelerde Radloff’un verdigi anlamla bugiin Tatar yazi dilin-
deki anlam arasinda farkliliklar vardir. Bu kelimelerin anlamlar1 ya Radloff
tarafindan yanlis verilmistir; ya da kelime anlam degismesine ugramistir.

Radloff Radloff anlam Yazi dili | Yaz dili anlam
babakalT baba, babacigim babakay | dede, dedecigim
(IV/1565)

basim siddetlice, gayretlice | basim agiz. Sessiz, sakin
(IV/1531)

behil gaddar, zalim behil affetme, bagislama, af
(IV/1582)

cilkin- ofkelenmek, kizmak | cilkin- agka gelmek, cogmak
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(IV/147)
cengilde- Otmek, gaklamak ¢enigilde- | ince sesle tirmek (kopek
111/1960) (karga hk.) hk.)
ciganak kapinin acima kapa- | ¢iganak | kaynak; maden
(111/2063) ma gengel

11. Radloff’un verdigi kelimelerle bugiinkii kelimeler arasinda goriilen en
bliyiik fark Opit Slovarya Tyurkskif Naregiy’de verilen kelimelerde 6zellikle ilk

hecesinde o ve ¢ {inliisii bulunan kelimelerde dudak uyumunun tam olmasidir.
Bugiin soyleyiste varligim siirdiiren dudak uyumu, imlada gosterilmemektedir.
Ancak, konusmada bu durum agik¢a hissedilmektedir.*® ilk hecesinde u ve ii
iinliisti bulunan kelimelerde ise dudak uyumunun olmadig1 goriilmektedir. Bu
durum bugiinkii yazi dilinde de bu sekildedir. Dudak uyumuna bagli olarak veri-

len baz1 kelimeler ve bugiin yazi dilindeki sekilleri agagida verilmistir:

12. Sozlikte verilen bazi kelimelerin Tatar Tiirkgesi yapisina uymadigi
goriiliir. Bunlara ornek olarak rutkdiklig (111/1488) ve diisiindiir- (111/1820) ke-
limelerini verebiliriz. Bu kelimelerden ilkinin Cagatay Tiirkgesine, ikincisinin

Radloff yazi dili | anlam

olo (111/612) ol yasca bilyiik olan, biiyiik
yomro (11I/1017) | yomrt yumru, yuvarlak

soro (111/721) SOr1 boz, kir, gri, kiil rengi
poson- (111/657) | posin- korkmak, endiselenmek
onot- (111/614) onit- unutmak

ozon (111/624) ozin uzun

boron (11/136) borin burun

yoldoz (111/1013) | yoldiz yildiz

bégaol- (IV/1718) | bogil- biikiilmek

békro IV/1717) | bokri egri, egri bligrii

borkét (IV/1721) | borkit kartal

botnok (IV/1724) | botmik | nane

kégok (11/1335) kogik kopek yavrusu, enik
kémos (11/1338) | komis giimiis

kondoz (11/1329) | kondiz | giindiiz

3 F.S. Safiyullina, M. Z. Zekiyev, Hezirgi Tatar Edebi Tili, s. 166.
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ise Oguz grubu Tiirk lehgelerine ait oldugu yapilarindan anlagilmaktadir. Bu
kelimelerin Tatar Tiirk¢esinde fotkdkli ve tisindir- (Radloff’un verdigi sekiller
g0z Online alirsa togondor-) seklinde olmasi gerekirdi.

13. Baz1 kelimelerin madde baslarinda Kas. ibaresi verilmemekle birlik-
te, ornek ciimleler icerisinde Kas.’a ait olanlari tespit edilmistir. Bunlara 6rnek
olarak asagidaki kelimeler verilebilir:

aiidi- (1/195), ayak’ (1/202), kak (11/56), kana- (11/109), kat- (11/277),
kaz- (11/361), kaza (11/362).

14. Bazi kelimeler i¢in verilen 6rnek ctimlelerde, Tatar Tiirkgesine ait ol-
madig1 apagik belli oldugu halde Kas. kaydinin diisiilmiis oldugu goriilmektedir.
Oyle san1yoruz ki bu tip hatalar da baskidan kaynaklanmustir.

V.SONUC
W. Radloff’un ¢ogunlugunu dogrudan insanlardan duymak suretiyle ha-

zirlamis oldugu Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy adli eserinin Tatar lehgesine

ait olmak iizere verdigi kelimelerin incelenmesi neticesinde ulastigimiz sonugla-
r1 asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Eserde gecen kelimelerin biiyiik cogunlugu bugiinkii yazi dili sozliikle-
rinde kiiclik farkliliklar disinda varligim1 devam ettirmektedir. Eserde toplam
9504 kelime tespit edilmistir. Bunlardan 8009 kelime bugiinkii sozliikklerde bu-
lunmakta; 1565 kelime ise bulunmamaktadir. Bununla ilgili yiizdelik tablo asa-
g1da gosterilmistir:

16%

Osozlikte bulunan kelime yizdesi

E sozlikte bulunamayan kelime ylizdesi

84%
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2. Sozliikte gegen kelimeler telaffuza dayali malzemeler oldugu igin, bu-
ginle kiyaslandiginda baz1 farkliliklar gostermektedir. Bunun sebebi,
Radloff’un derledigi kelimelerin islenmemis malzeme olmasidir. Yazi dili olus-
turulurken, bu kelimeler iglenerek aslina uygun hale getirilmistir. Bunlara 6rnek
olarak tizerinde ¢alistigimiz eserde gordiigiimiiz kiz, kim, tin gibi diftonglasmis
sekillerin yerine, kiyiz, kiyim, tiyin gibi diftongdan armndirilmis sekillerin yazi
diline yerlestirilmis olmasini gdsterebiliriz.

3. Radloff, derlemelerini genis bir alanda yapmistir. Sozliikte bazi kelime-
lerin birka¢ degisik sekilde yer almasi bunun en giizel delilidir. Mesela; saat
kelimesinin sagat (111/666), sat (111/683), seget (111/691), seget (111/691) ve set
(I1I/693) olmak iizere bes farkli sekilde verilmesi bunun en giizel 6rnegini teskil
etmektedir. Sozliikte, bunun gibi daha pek ¢ok kelimenin birden fazla sekilde
yazildigini gérmekteyiz.

Radloff’un derlemelerini yaparken hangi bolgelere gittigini kesin olarak
bilemiyoruz. Ancak, eserdeki bazi ipu¢larindan onun hem Miisliiman hem de
Hristiyan Tatar Tiirkleri i¢inde dolasip derlemeler yaptigi anlasilmaktadir. Bunu,
Miisliimanlikla ve Hristiyanlikla ilgili verdigi bazi kelimelerden anlamaktayiz.

4. Radloff, alint1 kelimeler hususunda ¢ok hassas davranmamustir. Rus-
¢a’dan alinan kelimelerdeki hassasiyetini diger alint1 kelimelerde géremiyoruz.
Ozellikle, Arapca ve Farscadan alinmis olan kelimelerin pek ¢ogunda alindig
dilin kayd1 verilmemistir. Bunda da, ya s6zliiglin hacimli olmasindan kaynakla-
nan dikkatsizlik, ya da Arapga ve Farscaya Rusg¢a kadar hakim olamamasi etkili
olmustur. Bize gore, bu hususta ikinci ihtimal biraz daha one ¢ikiyor. Ciinkii,
Arapca ve Farscadan alinmis olan kelimelerin bazilarina yanlis kdken bildiril-
mesi bizi hakli ¢ikarir niteliktedir. Mesela; Farsca olan namaz (111/663) kelime-
sine Arapga kaydi diisiilmiis (Arapcasi saldt *tir.); Arapga olan namis (I111/665)
kelimesinin kokeni ise Farsca gosterilmistir. Ayrica, neciz (111/684) (Bugiin yazi
dilinde necis seklinde kullanilmaktadir.) kelimesinin kokeni olarak Rusca
X A w4 A4k  kelimesi verilmistir. Bize gore, bu kelime Rusga
X* A w4 A4k kelimesinden degil, Arapca necis (pis, kirli) kelimesinden
alinmig olmalidir. O devirde, Tatar Tiirklerinin gerek kullandiklar1 alfabe ve
gerekse ait olduklart din agisindan, Ruscadan ziyade Arapga’dan daha fazla
kelime almig olabilecekleri diisiincesi akla daha yatkin gelmektedir.

5. Sozliikteki transkripsiyon ile bugiin Tatar Tiirkcesi alfabesi arasinda
baz1 benzerlikler géze garpmaktadir. Ozellikle, {inliiyle biten fiillerden sonra w
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sesii¢gin y ve ¥ harflerinin kullanilmasi, kelime bagindaki i sesi i¢in ayr1 bir
harf (7 ) kullanilmasi bizde boyle bir intiba uyandirdi. Bugiinkii Tatar Tiirkgesi

alfabesinde y, ¥ yerine y, y harflerinin, kelime basi i sesi i¢in de 3 harfinin

kullaniliyor olmasi, “Sanki alfabe hazirlanirken Radloff’un eserinden de fayda-
lanilmis.” hissini uyandirmaktadir.

6. Radloff, eserinin Tatar Tirkgesi bolimiinii hazirlarken yalniz agiz der-
lemeleriyle yetinmemistir. Budagov, Troyanskiy ve Kayyum Nasiri’nin sozliik-
lerinden de faydalanmistir. Bu husustan eserinin 6n soziinde kendisi de bahset-
mistir. Aym1 zamanda, yeri geldik¢e kelimelerin kimlerden alindigi (Kayyum
Nasiri diginda) belirtilmistir. Kayyum Nasiri’den hangi kelimeleri aldig: ve di-
gerlerinden aldig1 kelimeleri belirtmesine ragmen, Kayyum Nasiri’den aldiklari-
n1 nigin belirtmedigi hususu bir soru isareti olarak kalmigtir. Burada sunu da
belirtmek gerekir ki, Radloff eserinin 6n soziinde Kayyum Nasiri adin1 zikret-
mekle birlikte, sozliiklerinin adin1 vermemistir.

7. Radloff’un derledigi kelimelerde dudak uyumu (yuvarlaklagsma)nun
ozellikle o ve 6 lnliisiinii barindiran kelimelerde gii¢lii oldugunu gérmekteyiz.
Biinyesinde u ve i {nliisii olan kelimelerde ise bu uyumun olmadig1 goriilmek-
tedir. Bugiin Tatar Tiirk¢esi yazi dilinde, imlada dudak uyumu olmamakla bir-
likte, telaffuzda ilk hecesinde o ve ¢ bulunan kelimelerin uyuma girdigi goriil-
mektedir. Ik hecesinde u ve i seslerini bulunduran kelimelerde ise dudak
uyumu bugiin de goriilmemektedir. Bu husus, Tatar Tiirkcesi dilbilgisi kitapla-
rinda’ Srnekleriyle belirtilmektedir.

8. Eserde gegen Ornek ciimlelerin bazilarinda terciime eksiklikleri veya
hatalar1 goriilmektedir. Bazi ciimlelerin terciimeleri, Tatar Tiirk¢esindeki ifadey-
le bire bir uyusmamaktadir. Bu durum, Tatar Tiirk¢esiyle Rus¢anin ifade farkli-
liklarindan kaynaklanmig olmalidir. Bunlardan birkagini asagida veriyoruz.

Auzinda siiz tormalJ (bk. auz maddesi [1/82]) ciimlesi “Agzinda s6z tu-

tamiyorsun.” seklinde ¢evrilmistir. Halbuki bu climle, Tiirkiye Tiirk¢esine “Ag-
zinda s6z durmuyor.” seklinde bire bir aktarilabilmektedir.

31 Bu hususta agagidaki eserlere miiracaat edilebilir:

F. S. Safiyullina, Tatarskiy Yazik v Dialogah, Kazan 1994, s. 6; F. S. Safiyullina, A. §.
Yusupova, Izucaem Tatarskiy Yazik, Kazan 1991, s. 10; F. S. Safiyullina, M. Z. Zekiyev,
Hezirgi Tatar Edebi Tili, Kazan 1994, s. 166.
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Bir bortokte yuk (bk. bortok maddesi [TV/1721]) climlesi “Bir tane de

bugday yok.” seklinde cevrilmistir. Halbuki, esas ciimlede “bugday” kelimesi
yer almamaktadir. Ciimlenin “Bir tane bile yok.” seklinde gevrilmesi gerekirdi.

Ulemni cirip baramin (bk. cir- maddesi [IV/120]) ciimlesi “Ben otta gezi-
yorum.” seklinde ¢evrilmistir. Climlenin “Otlart yarar yara gidiyorum.” seklinde
¢evrilmesi daha uygun bir ifade olurdu.

9. Yukarida da ifade edildigi iizere, sozliikteki 9504 kelimenin 1565’1 ta-
ranan sozliikklerde bulunamamistir. Bu kelimelerin biiyiik ¢ogunlugu, cesitli
isimden isim veya fiilden fiil yapma ekleriyle tiiretilmis olanlardir. Kelimenin
kokili bulunmus olmakla birlikte, eklerle genislemis olan bu yeni kelimelerden
bazilar1 sozliikklerde gegmemektedir. Kokii sozliiklerde gectigi halde, tiiremis
sekilleri gegmeyen kelimelerin bugiin kullaniliyor olmalar1 da oldukga yiiksek
bir ihtimaldir. Bu kelimelerden bazilar1 sunlardir: Sozliikte yer alan, ayat (1/214)
kelimesi bugiinkii sozliiklerde gegmekteyken, ayatli (I/214) kelimesi gegcme-
mektedir. balalan- (IV/1492) kelimesi sozliikklerde yer almakla birlikte,
balalandir- (IV/1492) kelimesi yer almamaktadir. Bugiinkii sozliikklerde c¢itle-
(I11/2142) kelimesi geg¢mekte, ¢itlen- (111/2143) kelimesi ge¢cmemektedir. Bu
ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

Radloff’un eserine aldig1 birtakim cinsel organ isimleri ve bunlardan tiire-
tilmig kelimeler ile ¢gocuk dilinde kullanilan bazi kelimeler ve hayvanlart ¢agi-
rirken kullanildigini sdyledigi bazi (mesela; atlar1 ¢agirmak i¢in kullanilan bobo,
koyunlar1 ¢agirmak i¢in kullanilan béké¢ boko¢ gibi) kelimeler bugilin sozliik-
lerde gegmemektedir.

Boyle kelimelerin de bugiin konusma dilinde yasiyor olabilecegi diisiin-
cesiyle bulunamayan kelimeler kapsamindan ¢ikartilmasi halinde, bulunamayan
kelime sayisinin daha da azalacag: goriiliir.

Sonug olarak, bugiine kadar bir benzeri yazilamamis olan Opit Slovarya

Tyurkskih Naregiy adli abidevi eserin igerisinde yer alan Tatar Tiirkcesine ait
kelimelerin, biitiin eksik yanlarma ragmen, biiyiilk emek verilerek toplandigi ve
zamanin teknik imkéanlarina gore oldukca basarili bir sekilde sozliige alindigi
sOylenebilir.
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