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Oz

Bu arastirmanmin amaci Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan sahsiyetleri; Tiirk-
Islam mengeli olup olmadiklarina, tarafli ele alimip alinmadiklarina, mesleki alanlarina
ve cinsiyet durumlarina gore incelemektir. Arastirma nitel arastirma modeline dayali do-
kiiman inceleme teknigine gore yapilandirilmistir. Arastirmanin caligsma grubu Tiirkiye’de
2017°de 5.-7. simiflarda kullanilan Sosyal Bilgiler ders kitaplaridir. Arastirmanin veri
toplama yontemi dokiiman incelemesidir. Arastirmamn verileri icerik analizi yontemiyle
coziimlenmigtir. Coziimleme yaparken icerik analizi tekniklerinden olan frekans ve ka-
tegorisel analiz teknikleri kullanmilmistir. Arastirmada, ders kitaplarinda yer alan sah-
siyetlere karsi cogunlukla notr-yansiz ve kismen pozitif-yanl bir yaklasim sergilendigi,
negatif-yanl yaklasimin hi¢c bulunmadigi, Tiirk-Islam kokenli sahsiyetlere farkls kokenli
sahsiyetlere gore daha ¢ok yer verildigi, Tiirk-Islam sahsiyetleri ile diger kokenli sahsi-
yetlere yaklasimda tarafli olmak baglaminda bir farkliik bulunmadigi, ders kitaplarinda
gecen sahsiyetlerin yaklasik onda birinin kadin oldugu, mesleki alan bakimindan sirasty-
la en fazla devlet adamligina, diisiiniir, ilim ve bilim insanlarina, sanat¢i ve tiiccarlara
ver verildigi, diistiniirler, ilim ve bilim insanlari baglaminda Tiirk-Islam sahsiyetlerinin
digerlerine gore daha yogun yer aldigi sonuglarina ulasimustir.
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Persons in Social Studies Textbooks
Abstract

This study aims to examine the persons narrated in the social studies textbooks in
terms of their Turkish-Islamic origin, whether the approach to them is biased or not, their
professional fields and gender. The research was conducted with the document analysis
technique based on the qualitative research model. The research group consisted of 5"-
7™ grade social studies textbooks used in Turkey in 2017. The data collection method
of the research is document review. The content analysis method was used for data
analysis. Of content analysis techniques, frequency, categorical analysis methods were
used. According to the findings of the study and it was found that mostly neutral and
partially positive-biased approach is adopted towards influential people included in the
textbooks and no negative-biased approach is adopted, Turkish-Islamic persons are given
more place in the textbooks compared to people of other origins, there is no difference in
the approaches towards Turkish-Islamic persons and people of different origins, about
one-tenth of persons included in the textbooks are female, the most common professions
of the persons are statesmen, thinkers, scholars and scientists, artists and merchants,
respectively, Turkish-Islamic persons are more intensely included in terms of science and
thinkers.

Keywords: Content Analysis, Social studies, Textbook, Turkish-Islam, Persons.

1. Giris

Egitim-6gretim stirecinde materyaller, 6gretme isinin niteligini olusturan bilesenlerin
onemli bir 6gesidir. Bu 6geler icerisinde ders kitaplar1 en 6nde gelir (Yaman, 2019). Ders
kitaplari, ulusal miifredatta yer alan temel amag ve hedeflere ulagsmak ve miifredatta yer
alan kazanimlari, kavramlari, deger ve becerileri 6grencilere ulastirmak amaci ile okul-
larda kullanilan temel egitim materyalidir (Dogan ve Torun, 2018). Ders kitab1 belli bir
derste kullanilmak amaciyla, belli bir sinif diizeyindeki 6grencilere yonelik olarak yazi-
lan, icerigi o dersin 6gretim programina uygun olan, yetkili kurumca incelemesi yapilmis
ve onaylanmis temel kaynaktir (Gtilersoy, 2013). Ders kitaplari 6gretmen ve Ggrencilere
ders konularina ait bilgileri, sirali ve dogru bi¢cimde sunarak yardimci olmay1 amaglar
(Duman ve Cakmak, 2004). Bu anlamda ders kitaplari, 6gretim programinin igerigini
olusturur (Kiigiikahmet, 2004). “Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin neleri 6gretecegini be-
lirleyerek dersin akigini etkiler. Ders kitab1 diinyanin ¢ogu tilkesinde de egitimin ayril-
maz bir parcast olmustur” (Orug ve Yavuz, 2013, 5.399). Cocuklarin biligsel, duyussal ve
psiko-motor becerilerinin gelismesinde katkisi en yiiksek materyallerden birisidir (Kilig,
2005). Okul programlarinin tistlenmis oldugu toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi ge-
listirme iglevlerini yerine getirmek bakimindan biiyiik 6nem tasir (Tertemiz ve Kayabasi,
2001). Ulus-devlet modelinin sosyal ve politik sdylemlerinin ana tagiyicisidir. Zaman
ve mekanla ilgili referans noktalariin ve kamusal bellegin olusturulmasinda, toplumsal
degisimin ihtiya¢c duydugu “yeni insan”1n tiretilmesinde temel referans noktalarini olus-
tururlar (Kanci, 2008).
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Egitim, hemen her siyasal iktidarin egemen ideolojisini ya da ideolojilerini yeniden
tiretmede kullandig1 temel araclardan biridir. Siyasal iktidarlar kendi cikarlaria uygun
olan bilgi ve degerleri egitim kurumu i¢inde tanimlayarak egemenliklerini siirekli kil-
maya calisirlar. Bu ytizden egitim ve iktidar ayrilmaz ikili terimdir. Egitsel agidan siya-
sal iktidarlarin etkisinin en somut bi¢gimde goriildiigii alanlardan biri de ders kitaplaridir.
Ders kitaplari, her siyasal iktidarin mesru ve savunulur gordiigii resmi bir ideoloji ve ona
uygun resmi tarihin cergevesine uygun olan bilgi ve degerlerin aktarildig1 ve yeniden
tiretildigi egitsel araclardir. Her ulus devlet, benimsedigi diinya gériisiinii ya da ideoloji-
sini ders kitaplarinda agikca tanimlamaya calisir (Inal, 2008). Esas olarak ders kitaplar
seklinde kapsiillenmis okul bilgisi, karakterleri bakimindan ideolojik ve politiktir. Ders
kitaplari, belirli tiirden kiiltiirel eserler olarak, belirli diinya gortislerinin ¢cogaltilmasini
saglar. Bu nedenle, tartigmali bir bilgi tiretimi alanidirlar. Ders kitabr icerikleri tizerindeki
gli¢ ve tahakkiime dayali miicadeleler devam etmektedir (Wangdu, 2020).

Ders kitaplari, sinif baglaminda belirli ideolojik ve kiiltiirel secimleri tesvik eden ce-
sitli tiirleri icerir (Shardakova ve Pavlenko, 2004). Bireysel ve toplumsal suur ve idrakin
olusturulmasinda miihim bir fonksiyonu olmasi yaninda 6zel bir kitle olan 6grenciler/co-
cuklar i¢in yazilmasi bu materyali 6nemli kilar. (Kabapinar, 2009). Ders kitaplar1 ayrica,
acik bir sekilde 6gretilmeyen ancak genellikle metinlerde gomiilii olan kiiltiirel normlarin
ve baskin gii¢ yapilarinin aktarilmasi yoluyla 6grenilen gizli miifredata sahiptir. Bu du-
rum ozellikle tarih ve vatandaglik gibi kimlik sekillendirici ders kitaplar1 i¢in gecerlidir.
Ders kitaplarindaki bu gomiilii sosyal normlar genellikle devletin iyi vatandaglik tanimi-
na yonelik beklentilerini yansitir (Martin ve Eisner’den aktaran Chu, 2017). Bu nedenle
ders kitaplar1 bireysel arastirmacilarin da kiiresel capta siirekli ilgi odag1 olmustur. Orne-
&in, Wangdu (2020) calismasinda, Tibet miilteci okullar1 ilkégretim Sosyal Bilgiler ders
kitaplarini incelemisgtir. Kitaplardaki somiirgecilik, gii¢c ve ideoloji konularimi tartigmus,
stirgiinde ulusal bir kimlik olusturma projesini ve Sosyal Bilgiler 6gretiminin bu konuda-
ki roltinti tartigmustir. Ona gore okulda verilen bilginin dogasi toplumun mevcut gii¢ ilis-
kilerini temsil etmektedir. Gholami, Dehghani ve Behroozi (2018) ders kitaplarinin, 6zel-
likle Sosyal Bilgiler ders kitabinin, ¢ocuklara temel vatandaghk kavramlari saglayip sag-
lamadigini, siuf farkliliklar, yoksulluk, fuhug, madde bagimliligi, ideolojik ¢atigmalar,
saglik, celigkiler, yanlis anlamalar, yabancilagsma, amagsizlik, sosyal sapma ve bozukluk
gibi sosyal olgular ile Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin iligkisini aragtirmistir. Akkaymak
(2015), 1980-2009 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan yayimlanan
4.ve 5. siif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda neoliberal ideolojinin ne 6l¢tide temsil edil-
digini ve ders kitaplarinin iceriginin 6grencileri neoliberalizm ¢ercevesinde diistinmeye
yonlendirme potansiyelini incelemistir. Bu sekilde ders kitaplarinda yer alan ortiik veya
acik mesajlari inceleyen yerli ve yabanci pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Tiirk ders ki-
taplar1 tizerinde bu ¢aligmalarin benzeri olan, fen ve sosyal alan ders kitaplarinda yer alan
sahsiyet incelemeleri mevcuttur. Sahsiyetler ve bu sahsiyetlere giydirilen tanimlamalar
yeni nesillere rol model olacak tercihleri isaret etmektedir. Akalin (2019), 4.-7. siniflarda
okutulan Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda, Miisliiman Tiirk Bilim sahsiyetlerine yete-
rince yer verilmedigi sonucuna ulagmistir. Bu durumun 6grencilerde diger uluslara gore
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geri kalmiglik, asagilik kompleksine yol acabilecegi, onlarin taklidine sebep olup, ulusal
degerlerde aginma olabilecegi gibi olumsuzluklara sebebiyet verecegini isaret etmistir.
Karakus ve Coksever (2019), Tiirkge, Sosyal Bilgiler, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgii-
lik ders kitaplarinda yer alan kadin kahraman sahsiyetlerin 6grencilere hangi degerler
bakimindan rol model olabilecegini incelemislerdir. Kalin (2018), 2005 ve 2018 yillar1
arasinda basilan Sosyal Bilgiler 7. sinif ders kitaplarinda bilim diinyasina katki saglayan
Tiirk-Islam bilginlerine genelleme yapilmadan az sayida yer verildigini, bu bilginlerin
donem, calisma alani, ortaya koydugu trtin gibi herhangi bir kategori yapilmadan tani-
tilmaya calisildigini saptamistir. Topgu ve Karatekin (2017), 4.-7. siniflar Sosyal Bilgi-
ler ders kitaplarinda bilim adamlarina nasil ve ne kadar yer verildigini ortaya ¢ikarmay1
amaclamiglar ve 16 ders kitabi lizerinde ¢aligmiglardir. Arastirmalarinda adr gegen bilim
adamlarindan cogunun bati medeniyetine mensup olduklarini, Tiirk-Islam medeniyetine
mensup olanlarin genelde sosyal bilimler alaninda caligma yapmuis olanlardan secildigini,
bilim diinyasina son derece 6nemli katkilarda bulunmus bir¢ok Tiirk-Islam bilgininden
hi¢ bahsedilmedigi sonuclarina ulagmiglardir. Késeoglu ve Durukan (2017), calismalarin-
da ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda bilim insanlariin ¢alismalarina ve hayatlarin-
dan kesitlere yer verilme durumunu tespit etmislerdir. Bilim insanlarinin ¢alismalarindan
ve hayat hikayelerinden kesitlere bazi tinitelerde yer verilirken bazi iinitelerde yer veril-
medigi, erkek bilim insanlarinin caligmalarindan ve hayat hikdyelerinden 6rnekler yer
alirken, kadin bilim insanlarina ait 6rneklerin bulunmadig1 sonuglarina ulagmislardir. Idin
ve Yalaki (2016), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda Tiirk-Islam bilim insanlarina
yer verilme durumunu belirlemiglerdir. Arastirmada daha ¢ok Batili bilim insanlarina yer
verildigi, Tiirk-Islam bilim insanlarina ise cok az yer verildigi ve bilime yapmis olduklar1
katkilardan yeterince bahsedilmedigi sonucuna ulagsmiglardir. Lagin Simsek (2011a), 4.-
8. smiflar Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda Tiirk-Islam
bilginlerine yeterince vurgu yapilmadigini, bilime katkilarina yeterince deginilmedigini
tespit etmistir. Bir bagka calismasinda ise (2011b) ayni veri kaynaklar1 tizerinde bilim
insanlarini cinsiyetleri lizerinden incelemis ve 78 bilim insaninin sadece 2 tanesinin kadin
oldugunu tespit etmistir. Deniz (2011), 2010 MEB yayinlar1 6. ve 7. sinif Sosyal Bilgiler
ders kitaplarinda yer alan tarihi sahsiyetlerden daha ¢ok yansiz olarak bahsedildigini,
daha cok devlet adamlarina yer verildigini, ilim ve bilim ile ilgilenen sahsiyetlerin dev-
let adamlarindan sonra geldigini, en son sanatkarlara ve seyyahlara yer verildigini be-
lirlemistir. Literattirde gortildiigii tizere Fen ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yapilan
caligmalar tarihi sahsiyetler ile bilim insanlar1 tizerine yogunlagsmistir. Bu ¢aligmada ise
literatiirden farkli olarak ders kitaplarinda gecen istisnasiz biitiin sahsiyetler belirlenen
kategoriler baglaminda incelenmistir. Bu kategoriler yontem kisminda sunulmugtur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci 5. 6. ve 7. simniflarda kullanilan Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda
yer alan sahsiyetlerin Tiirk-Islam menseli olup olmadiklarini, tarafli ele alinip alinmadik-
larini, mesleki alanlarini ve cinsiyet durumlarini belirlemektir.
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1.2. Arastirmanin Temel ve Alt Problemleri

Aragtirmanin temel problemi: Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda sahsiyetlere yer veril-
me durumu nedir? Bu baglamda arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Ders kitaplarinda yer alan sahsiyetler kimlerdir?
a. Bu sahsiyetlerin Tiirk-Islam menseli olup olmama durumlari nasildir?
b Bu sahsiyetlerin cinsiyet durumlari nasildir?
c. Ders kitaplarinda yer alan sahsiyetlerin mesleki alan durumlari nedir?

2. Bu sahsiyetlerin, pozitif, ndtr veya negatif yanli (lehte-aleyhte-yansiz) olma bag-
laminda, niteliksel ele aliniglart nasildir?

2. Yontem

Bu kisimda arastirmanin desenine, veri kaynagina, veri toplama ve analiz yontemle-
rine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma nitel arastirma modeline dayali dokiiman incelemesi yontemiyle yapilan-
dirtlmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmast amaglanan olgu veya olgular ile ilgili bilgi
iceren yazili malzemelerin analizini icerir. Nitel aragtirmalarda yalniz bagina bir veri top-
lama yontemi olabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Dokiiman inceleme resmi ya da 6zel
kayitlarin toplanmasi, sistematik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesinde yararlanilan
bir yontemdir. Bu yontem veri toplamada zenginligi saglar (Ekiz, 2003). Dokiiman; yazi-
11, gorsel, fiziksel materyallerle ilgili bir kavramdir. Devlet arsivleri, gilinliik, mektup, nu-
tuk, fotograf albiimii, takvim, otobiyografi gibi veya kisisel olusturulmus malzemelerdir
(Merriam, 1998). Nitel arastirma surecinde, arastirmaci, dokiimanlar tizerinde biitiinctil
bir arastirma tablosu ortaya koyup, sozctik analizleri yapabilir, aragtirmay1 kendi ortamin-
da diizenleyebilir (Creswell, 1998). Bununla birlikte dokiiman incelemesi, bir ¢aligmada
hem yontem hem teknik olarak da kullanilabilmektedir (Ozkan, 2019).

2.2. Calisma Grubu

Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan sahsiyetlerin durumlarini ve ele alig bigim-
lerini belirleme maksadiyla yapilan bu arastirmanin ¢alisma grubunu, tipik durum 6rnek-
lemesine uygun olarak secilen, 2017°de bes yilligina kullanilmak tizere basilmig ortaokul
Sosyal Bilgiler ders kitaplar1 olusturmaktadir. Tipik durum 6rneklemesi yeni bir durumun
belirlenmesinde kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Secilen ders kitaplari
yeni ¢ikan, son basilan ders kitaplaridir. Bu kitaplarda yapilan ¢alisma yeni durumu orta-
ya koyacaktir. Calisma 2018’de bagladiginda, eldeki son kitaplar 2017°de basilmis olan
kitaplardi. Kitaplar Millf Egitim Bakanligi (MEB) kurumsal sitesi olan Egitim Bilisim
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Agi’ndan temin edilmistir. Burada yer alan kitaplar, 5. ve 7. siniflar icin MEB ve 6. sinif
icin Sevgi Yayinlar tarafindan hazirlanmigtir. Agda bir bagka yayimevinin bastig kitap
bulunmamaktadir. Ders kitaplart MEB’in karariyla 2017-2022 yillar1 arasinda ders kita-
b1 olarak kullanilmak tizere onaylanmigtir. Bu bakimdan kitaplar giincellifini korumaya
devam etmektedirler.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler dokiiman inceleme teknigine uygun olarak toplanmistir. Ders kitaplarinda,
Istiklal mars1, icindekiler kismi, ders kitab1 organizasyon semasi, sozliik, kaynakcalar
ve kronoloji kisimlar1 harig, birinci tiniteden itibaren kitapta yer alan biitiin metinler ve
gorseller caligma alani olarak belirlenmigtir. Ders kitabi metni bastan sona okunmusgtur.
Ders kitabiin 6n okumasinda metin i¢in kayit biriminin kelime, baglam biriminin ctimle
olmasina karar verilmistir. Kayit biriminin kelime olmasinin sebebi; sahsiyetler calisildi-
gindan isimlerin taranmasi gerekliligidir. Baglam biriminin climle olmasinin sebebi; sah-
siyetler ile ilgili yaklagimin nasil oldugunun anlagilmasi icin ctimledeki anlamin yeterli
olmasidir. Esas okuma esnasinda karsilagilan her sahsiyet adi kod sistemi altina kayde-
dilerek kod listesi olusturulmustur. Bununla birlikte her bir kodun ciimle baglamina gore
niteliksel kodlamasi; pozitif yanli, negatif yanli, notr (yansiz) olma durumu, kayit altina
alinmugtir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Icerik analizi, her tiirlii
sozel, resimsel, sembolik ve iletisim verilerinden ¢ikarimlar elde etmeyi vaat eden arastir-
ma yontemlerinin bir kaynagi haline gelmistir. Bugiin her tiirlii metin iglemede kullanil-
maktadir (Krippendorff, 2018). Icerik analizi; kaliplar1, temalar1, 6nyargilar ve anlamlart
tespit etmek amaciyla belirli bir materyalin dikkatlice, ayrintili ve sistematik olarak ince-
lenmesi ve yorumlanmasidir (Berg ve Lune, 2011/2015). Icerik analizinde temel amag,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu maksatla ders kitabindaki ciimleler kavramlarla kodlanmig, kavramlar arasin-
daki iligkilere gore kategoriler olusturulmustur. Icerik analizi tekniklerinden olan frekans
ve kategorisel analiz teknikleri kullanilmigtir. Frekans analizinde; sayilabilecek nitelik-
teki birimler, 6rnegin kelimeler alinir ve analiz gostergeleri frekans tiirtinde ifade edilir.
Kategorisel analiz; belirli bir mesajin 6nce birimlere béliinmesi ve bu birimlerin belirli
kriterlere gore kategoriler halinde gruplandiriimasini ifade eder. Kategorisel veya tematik
analiz lizerinde frekans analizi yapilabilir (Bilgin, 2006). Bu baglamda, calismada her
bir kodun ciimle baglamina gore niteliksel kodlamasi da-, pozitif yanli, negatif yanli, ve
yansiz (notr) olma durumu,- kayit altina alinmigtir.

Icerik analizinin temelinde kategorilestirme ve siklik belirleme vardir (Demirci ve
Koseli, 2009). Nicel tespitler icerik analizi yapilmasi i¢in gereklidir. Literatiirde icerik
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analizi tanimlamalarin ¢cogunlugu icerik analizini siklik ve sayisal belirlemelerle esdeger
tutar. Bu nedenle icerik analizleri birbirine yardimci olacak nicel ve nitel ¢aligmalari icer-
melidir. Nicel metotlarin sadece mekanik ve sayisal, nitel metotlarin sadece derinligine
yorumlayici olduklarmi diistinmek yanlistir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yil-
dirim, 2005). Igerik analizi nicel ve nitel gostergelerden hareketle gikarimlara ulagmay1
amaclamaktadir (Gokge, 2006). Alan yazindaki bu agiklamalardan hareketle bu ¢aligma-
da da kod listeleri veya kategorilerin aldig1 agirliksiz puanlar frekans (f) ve ytizde (%)
olarak gosterilmistir. Bu nicel ifadeler hem cevaplari, hem de baska zamanda yapilacak
diger orneklem gruplari arasinda karsilagtirma yapma imkani olusturmaktadir (Yildirim
ve Simgek, 2008). Kodlama tamamlandiktan sonra kodlamalar birbirleri ile iligkilerine
gore kategorilendirilmigtir. Clinkii yapilacak analizin temel yapisi kategorilerdir (Gokee,
2006).

2.4.1. Arastirmanin Giivenirligi

Icerik analizinde giivenirlik, kodlama yapan kisilerin metinleri ayn1 bigimde anlayip
anlamadigina baglidir. Kodlamaya katilan kisilerin sayisi arttik¢ca ve aralarindaki anlayis
birligi zayifladikca giivenirlik diiser (Inal, 2004). Bu calisma iki arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak yapilmistir. Kodlamanin ig¢sel tutarliligt; Giivenirlik katsayisi= Gortis
Birligi + (Goériis Birligi + Goriis Ayrilig)x100 formiiliiyle hesaplanmistir. Arastirmaci-
lar arasindaki kodlama giivenirligine ait degerin %80’den daha yiiksek olmas1 yeterlidir
(Miles ve Huberman’dan akt. Baltaci, 2017). Bu c¢alisma icin kodlama %92 olup gii-
venirlilik ytiksektir. Aragtirmacilar bir araya gelerek uyusma saglanamayan kodlamalari
tespit etmigler, tizerinde tartigmis ve uzlagt sonucuna gore yeniden kodlama yaparak bul-
gulari olusturmuglardir. Uyusmazliklar sadece sahsiyetler hakkinda, ciimledeki pozitif
yanlilik veya yansiz (n6tr) olma durumlarina iliskin olugmustur. Goriismeler sonucunda
uzlasilamayan bir kodlama kalmamigtir. Kodlamalar esnasinda fark edilen her tutarsiz
kodlamada veya kodlamayla ilgili karar degisikliginde kodlama islemi iptal edilerek basa
doniilmiistiir. Kodlama tarzinda tutarlilik saglandiktan bir hafta sonra tekrar kodlama ya-
pilmistir. ki kodlama arasinda bir farklilik gériilmemistir.

2.4.2. Arastirmanin Gecerligi

Gokee (2006) ders kitaplarindaki igerik analizinde kategorilerin tanimlarindan bas-
ka gecerligi 6lgme araci bulunmadigini belirtmektedir. Kategorilerin tanimlar: herkesle
paylasilir nitelikte oldugu ve bdylece arastirma Slgeginin gergekte 6lgmek istedigi seyi
Olctiigii kanaati olugursa, aragtirmanin gegerligi saglanmis olur. Aragtirmadaki kategori
tanimlar1 soyledir:

Sahsiyet: Her insan bir sahsiyeti temsil eder. Tarihi ve ¢agdas sahsiyetlerin tamamu,
bu kapsamdadir.

Tiirk-Islam Sahsiyeti: Tiirk irkindan veya Islam inancindan veya hem Tiirk hem Miis-
liiman olan gahsiyeti temsil eder.
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Cinsiyet: Kadin veya erkek cinsinden olma durumunu temsil eder.

Mesleki alan: Sahsiyetin sahibi oldugu ¢alisma veya mesguliyet alanini igaret eder.
Bir kiginin farkli ugrag alanlar1 olabilir. Bu durumda ders kitabinin bu kisiyi hangi yontiy-
le daha cok ortaya ¢ikardigina dikkat edilmigtir.

Diisiiniir, Ilim ve Bilim Insanlari: Bilim modern dénem, ilim ise modern dénem &nce-
si bilme faaliyetidir. Bilginin kaynagina yonelik farkliliklara isaret eder. Bir mutasavvif
da bu kategoridedir. Tablo 2 bu kategorinin kapsamina isaret eder.

Devlet adamr: Devlet yonetiminde s6z sahibi sahsiyetleri temsil eder.

Sanatkdr: Bir isi ustalikla yapan, el ile yaptig1 isi kendine meslek edinen kimse. Oyun-
cular, bestekarlar, ozanlar, ressamlar vb.

Tiiccar: Ticaretle ugrasan sahsiyetleri temsil eder.

Alkan (1989) icerik analizinin icerik gecerliginin iki kriteri oldugunu belirtmektedir:
Ilki kategorilerin 6lgme agisindan uygunlugudur. Bu aragtirmada bu gecerlik sonuglarimn
gecerli ve tutarli olmasi ile degerlendirilmistir. Diger kriter ise 6rnekleme alinan metinle-
rin ve gorsellerin konunun islenmesi icin yeterli kapsam ve boyutlari igermesi ile ilgilidir.
Bu calismada ders kitabr metinlerinin ve gorsellerinin tamami incelenmistir. Bu da gecer-
ligin saglandigin1 gostermektedir.

2.4.3. Arastirmada Gozetilen Etik Ilkeler

Bu calismanin aragtirmacilari, incelenen kitaplart 6nce birbirinden bagimsiz olarak
kodlamiglar, daha sonra bir araya gelerek birlikte degerlendirmis ve uzlagt olusturmus-
lardir. Dokiiman inceleme ve analiz sistemi ayrintili bir sekilde aciklanmigtir. Aragtirma
verilerinin glivenirligi i¢in arastirmacilar arasinda giivenirlik 6lctimii yapilarak yansizlik
saglanmistir. Aragtirmacilar calismanin tiim agamalarindan esit derecede sorumludurlar.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda Sosyal Bilgiler kitaplarinda yer alan sahsiyetler ile ilgili
bulgulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanm 1. Problemine iliskin Bulgular: Sahsiyetlerin Mense ve
Cinsiyet Durumlari

Ortaokul Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan sahsiyetler belirlenmis, Tiirk-Islam
mengeli olup olmamalarina, cinsiyetlerine ve kitaplarda gectikleri ciimlelerde niteliksel
olarak, -pozitif yanli-negatif yanli-yansiz (nétr), ele alinislarina gore bulgulanmistir. So-
nuglar Tablo 1’de sunulmustur:
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Tablo 1. Sahsiyetlerin Niteliksel Durumlarina Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Pztf Pztf Ngt Ntr Ntr Tplm

Sahsiyetler f %0 F % £ £ % %
1. M. Kemal Atatiirk 153 184 34 222 - 119 77,8 100
2. Fatih Sultan Mehmet 27 3,2 5 18,5 - 22 81,5 100
3. Gazneli Mahmut 19 23 8 42,1 - 11 57,9 100
4. Orhan Bey 18 22 4 222 - 14 77,8 100
5. Ibni Sina 17 2 6 353 - 11 64,7 100
6. Osman Bey 16 1,9 8 50,0 - 8 50,0 100
7. Alparslan 15 1,8 6 40,0 - 9 60,0 100
8. Mehmet Akif Ersoy 15 1,8 3 20,0 - 12 80,0 100
9. Kaggarli Mahmut 15 1,8 - - - 15 100 100
10. Melikgah 12 1,4 3 250 - 9 750 100
11. Hazret-i Muhammed 12 1,4 3 250 - 9 750 100
12. Nazim Ozer 12 1,4 - - - 12 100 100
13. Bilge Kagan 1 132 2 18,2 - 9 81,8 100
14. Siileyman Sah 1 132 8 727 - 3 27,3 100
15. M. Celaleddin Rumi 1 132 2 18,2 - 9 81,8 100
16. Tugrul Bey 10 1,2 3 30,0 - 7 70,0 100
17. Alaaddin Keykubad 10 1,2 1 10,0 - 9 90,0 100
18. Serenay Cinar 10 1,2 - - - 10 100 100
19. Oguz Kagan 8 1 - - - 8 100 100
20. Nizamiilmiilk 8 1 2 250 - 6 750 100
21. Ummiye Kogak 8 1 1 12,5 - 7 87,5 100
22. Nuri Demirag 7 0,8 2 28,6 - 5 71,4 100
23. 2.Abdulhamit Han 6 0,7 1 16,7 - 5 83,3 100
24, Harezmi 6 0,7 2 333 - 4 66,7 100
25. Biruni 6 0,7 2 333 - 4 66,7 100
26. Halil Inalcik 6 0,7 4 66,7 - 2 333 100
27. Tomur Atakok 6 0,7 - - - 6 100 100
28. Mustafa Can Kifteci 6 0,7 - - - 6 100 100
29. Hammurabi 5 0,6 2 40,0 - 3 60 100
30. Kanuni Sultan Siileyman 5 0,6 2 40,0 - 3 60,0 100
31. 1.Kilig Arslan 5 0,6 1 20,0 - 4 80,0 100
32. Abdiilmecit Han 5 0,6 2 40,0 - 3 60,0 100
33. Mithat Pasa 5 0,6 2 40,0 - 3 60,0 100
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34. Yusuf Has Hacip 5 0,6 - - - 5 100 100
35. Prof. Dr. Selguk 5 0,6 - - - 5 100, 100
36. Ali Kuscu 5 0,6 1 20,0 - 4 80 100
37. Omer Bese 5 0,6 - - - 5 100 100
38. Kinaci Ebubekir Efendi 5 0,6 - - - 5 100 100
39. Barbaros Hayreddin 5 0,6 4 80,0 - 1 20,0 100
40. Mete Han 4 0,5 1 25,0 - 3 750 100
41. Emir Mahmut Bey 4 0,5 - - - 4 100 100
42. Cem Sahin 4 0,5 - - - 4 100 100
43. Enver Pasa 4 0,5 - - - 4 100 100
44. Barig Akarca 4 0,5 - - - 4 100 100
45. Siileyman Aga 4 0,5 2 50,0 - 2 50,0 100
46. Piri Reis 4 0,5 2 50,0 - 2 50,0 100
47. Ulug Bey 4 0,5 - - - 4 100 100
48. 1. Ahmet Han 3 04 - - - 3 100 100
49. 3. Ahmet Han 3 0,4 - - - 3 100 100
50. 2. Mahmut Han 3 04 - - - 3 100 100
51. Hazret-i Osman 3 04 1 333 - 2 66,7 100
52. Halide Edip 3 04 - - - 3 100 100
53. Gozde Durmug 3 04 2 66,7 - 1 33,3 100
54. Gazi Yasargil 3 04 3 100, - - 100
55. Aziz Sancar 3 04 1 333 - 2 66,7 100
56. Prof Dr. Kalaycioglu 3 0,4 - - - 3 100 100
57. Mehmet Tiirker 3 0,4 1 33,3 - 2 66,7 100
58. Hakki Kaya 3 0,4 2 66,7 - 1 33,3 100
59. Ibni Haldun 3 0,4 - - - 3 100 100
60. Evliya Celebi 3 0,4 - - - 3 100 100
61. Ahi Evran 3 0,4 - - - 3 100 100
62. Ekrem Akurgal 3 0,4 1 33,3 - 2 66,7 100
63. Resat Izbirak 3 0,4 2 66,7 - 1 33,3 100
64. Bumin Kagan 2 0,24 - - - 2 100 100
65. Mukan Kagan 2 0,24 - - - 2 100 100
66. Sultan Mesut 2 024 - - - 2 100 100
67. Cagri Bey 2 024 - - - 2 100 100
68. Karamanoglu Mehmet 2 024 ) ) ) > 100 100

Bey
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1.Murat Han

Yavuz Sultan Selim
5.Mehmet Resat Han
Hazret-i Ebubekir
Stileyman Paga
Mehmet Sait

Yunus Nadi

Ibrahim Miiteferrika
Farabi

Prof. Dr. Cayirci
Seyh Edebali
Aydmoglu Omer Bey
Takiiyyiddin

Hakan Giirsu
Sabiha Gokcen
Mimar Sinan

Pertev Naili Boratav
Nurbanu Valide Sul.
2.Ahmet Han
Kutluk Kagan
Hazret-i Muaviye
Sultan 2. Mesut

2. Sultan Selim
Danigsment Ahmet G.
Mama Hatun
Hazret-i Omer
Hazret-1 Ali

Ebu Muslim

Haydar Aliyev
Saparmurat

Hati Curpan

100. Huriye Oniz
101. Benal Aruman

102. Esma Nayman

103. Hatice Ozgener
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104. Fatma Memik 1 0,12 - - - 1 100 100
105. Seniha Hizal 1 0,12 - - - 1 100 100
106. Ferruh Gtirgtir 1 0,12 - - - 1 100 100
107. Mehmet Yildirim 1 0,12 - - - 1 100 100
108. Saltuk Bey 1 0,12 - - - 1 100 100
109. Artuk Bey 1 0,12 - - - 1 100 100
110. Mengiicek Bey 1 0,12 - - - 1 100 100
111. 28 Celebi Mehmet 1 0,12 1 100 - - - 100
112. Hiiseyin Aga 1 0,12 - - - 1 100 100
113. Mustafa Resit Paga 1 0,12 - - - 1 100 100
114. Hasan Paga 1 0,12 - - - 1 100 100
115. Serdar Tuncer 1 0,12 - - - 1 100 100
116. Arif Nihat Asya 1 0,12 - - - 1 100 100
117. Yunus Emre 1 0,12 - - - 1 100 100
118. Ustiin D6kmen 1 0,12 - - - 1 100 100
119. Mutasim 1 0,12 - - - 1 100 100
120. Hac1 Bektag-1 Veli 1 0,12 - - - 1 100 100
121. Fuat Sezgin 1 0,12 - - - 1 100 100
122. Etugrul Gazi 1 0,12 - - - 1 100 100
123. Yiizbas1 Hakki Bey 1 0,12 - - - 1 100 100
124. Ibn-i Batuta 1 012 - - - 1 100 100
125. Zemarkhos 1 0,12 - - - 1 100 100
126. Biilent Senel 1 0,12 - - - 1 100 100
127. Galip Demirag 1 0,12 - - - 1 100 100
128. Osman Hamdi Bey 1 0,12 1 100 - - 100
129. Mahzuni Serif 1 0,12 - - - 1 100 100
130. Mimar Hayreddin 1 0,12 - - - 1 100 100
131. Asik Veysel 1 0,12 - - - 1 100 100
132. Selehattin Resit Alan 1 0,12 - - - 1 100 100
133. Levni 1 0,12 - - - 1 100 100
134. Gevher Nesibe 1 0,12 - - - 1 100 100
135. Kutlu Tiirkan 1 0,12 - - - 1 100 100
136. Turan Melek 1 0,12 - - - 1 100 100

Ara Toplam 692 83,2 154 22,3 - 538 77,7 100
137. Galileo 13 1,6 1 1,1 - 12923 100
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172.

Giordano Bruno
Leonardo da Vinci
Midas

Kristof Kolomb
Edison

Newton
Kopernik

James Watt
Ferdinand
Madam Curie
Tales

Louis Pasteur
Krezus

Yeh-li Ch’u Ts’ai
Perikles
Woodrow Wilson
Jean Jacques Rousseau
Cervantes
Hipokrat

Martin Luther
Heredot
Vanmour

Marco Polo
Michelangelo
Mozart

Victor Hugo
Homeros
Jonathan Swift
Montaigne
Shakespear
Voltaire

Albert Einstein
Peter Abelard
Diojen

Descartes
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173. Platon 1 0,12 - - - 1 100 100
174. Aristo 1 0,12 - - - 1 100 100
175. John Kay 1 0,12 - - - 1 100 100
176. Hekataitos 1 0,12 - - - 1 100 100
177. Jean-Marc-Cote 1 0,12 - - - 1 100 100
178. Nang Yen Te 1 0,12 - - - 1 100 100
179. Martellus 1 0,12 - - - 1 100 100
180. Americo Vespuci 1 0,12 - - - 1 100 100
181. Pisagor 1 0,12 - - - 1 100 100
182. Beethoven 1 0,12 - - - 1 100 100
183. Petrus Gyllius 1 0,12 - - - 1 100 100
184. James Hargreaves 1 0,12 - - - 1 100 100
Ara Toplam 140 16,8 29 20,7 - 1 79,3 100
Genel Toplam 832 100 183 22,0 - 649 78,0 100

*Kalin ve italik yazilar kadin sahsiyetleri belirtir.

Tablo 1°e gére ders kitaplarinda 184 sahsiyet belirlenmistir. Ismi en fazla gecen sah-
siyetlerden ilk besi 153 kez (%18,4) ile Mustafa Kemal Atatiirk, 27 kez ile (%3,2) Fatih
Sultan Mehmet, 19 kez (%2,3) ile Gazneli Mahmud, 18 kez (%2,2) ile Orhan Bey ve 17
kez (%2) ile Ibn-i Sina’dir.

Tablodaki sirlamaya gére sahsiyetlerin 1-136. siralar arasinda bulunanlari Tiirk-Islam,
137-184. siralar arasinda bulunan 48’i Tiirk-Islam mensubiyeti olmayan diger sahsiyet-
lerdir. Tiirk-Islam sahsiyetleri ile ilgili 692 (%83,2), digerleri ile 140 (%16,8) kodlama
yapilmugtir. Tabloda kalin ve italik olarak yazilmig olan isimler kadin sahsiyetlere aittir.
Sahsiyetlerin 19°u (%10,3) kadindir. Kadinlarin sadece 1°i hari¢ tamami Tiirk-slam ko-
kenlidir. Ayrica, bu isimlerin 66°s1 diisiiniir, ilim ve bilim insanidir. Bunlarin 38’1 (%57,6)
Tiirk-Islam kokenli sahsiyet ve 28i (%42,4) diger kokenli sahsiyetlerdir. Tiirk-Islam
mengeli diigtiniir, ilim ve bilim sahsiyetlerinin kodlama yogunlugu 155 (%60,1) iken di-
gerlerinin yogunlugu 103 (%39,9)’tiir.

3.2. Arastirmanm 1. Problemine iliskin Bulgular: Sahsiyetlerin Mesleki Alan
Durumlan

Ortaokul Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan sahsiyetlerin mesleki alanlar1 tespit
edilmistir. Bulgular Tablo 2°de sunulmustur:
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Tablo 2. Sahsiyetlerin Mesleki Alanlarina Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi
Kategori Kod Listesi f %0

Doktor 33 4,0

Gokbilimci /Astronom 32 3,8

Bilim Insani 31 3,7

Mucit 25 3,0

Din Bilgini 17 2,0

Tarih¢i 13 1,6

Kagif 11 1,3

Diisiinir, Filozof 8 1,0
. . Harita Bilimci 5 0,6
[lim ve Bilim Insami Matematikgi 5 06
Arkeolog 4 0,5

Mimar 3 0,4

Cografyaci 3 0.4

Kimyager 3 04

Miihendis 1 0,1

Dil ve Edebiyat¢1 64 7,7
Ara Toplam 258 31,0

Ressam 21 2.5

Oyuncu 8 1,0

Bestekar 3 0,4

Sanatkar Heykeltirag 2 0,2
Halk Ozam 2 0,2

Minyattir Sanatgisi 1 0,1

Ara Toplam 37 4.4

Esnaf 22 2,6

Tiiccar Is Adami 10 1,2
Ara Toplam 32 3,8
Devlet Adami 465 55,9

Ogrenci 20 24

Asker/Kumandan 9 1,1

. Gezgin 6 0,7
Diger Pilot 3 0.4
Cevirmen 1 0,1

Marangoz 1 0,1
Ara Toplam 505 60,7

Toplam 832 100
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Tablo 2’ye gore toplam 832 kodlama yapilmustir. Kodlamalardan Diisiiniir, {lim ve
Bilim Insani; Sanatkar, Tiiccar ve diger kategorileri olusmustur. Bu kategorilerin %31’i
Diisiiniir, {lim ve Bilim Insan1, %4,4’ii Sanatkdr, %3,8’i Tiiccar ve %60,7’si Diger kate-
gorileridir. Kodlar icerisinde en yogun kodlama 465 kez (%55,9) ile devlet adamligina
aittir. Kitapta yer alan sahsiyetler icinde en fazla devlet adamlarina yer verilmigtir. Sah-
siyetlerin mesleki alanlari ile ilgili kodlama ctimlelerinden segilen 6rnekler sunulmugtur.
“Ttirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu barisci devlet adami Atatiirk, sinirlarimiz digindaki
Tiirklerle manevi kopriilerin her zaman var olmasina biiytik 6nem vermistir.” (Karakaya
ve digerleri, 2017, 5.129). “G6zde Durmusg (1985- ) lisede okurken genetige ilgi duymaya
baglad1.” (Evirgen ve digerleri, 2017, s.108). “Anadolu’yu vatan olarak benimsemesinde
onemli rol oynayan 6nemli sahsiyetlerden bazilarinin resimlerini goriiyorsunuz: Mevlana
Celaleddin Rumi...XVII. yiizyilda Evliya Celebi’nin de yer aldig1 Osmanl el¢ilik heyeti
Viyana’ya dogru yola cikti... Atolyesi sanatseverlerin ugrak yeri hdline gelen Vanmour’un
caligmalar1 Osmanli sanatg¢ilarini da etkiledi.” (Unal ve digerleri, 2017, s.55, 82, 85).

Yukaridaki ctimlelerde yer alan sahsiyetlerin meslek? alanlari ile ilgili bilgi edinmek
miimkiin olmustur. Atatiirk’tin devlet adami, G6zde Durmug’un bilim insani, Mevlana’nin
din bilgini, Evliya Celebi’nin gezgin, Vanmour’un sanat¢t oldugu tespit edilmigtir.

3.3. Arastirmanin 2. Problemine iliskin Bulgular: Sahsiyetlerin Niteliksel
Ele Alimis Durumlari

Ders kitaplarinda yer alan gahsiyetlerin niteliksel ele alinisi durumlar1 yanlilik agi-
sindan, pozitif yanli-negatif yanli-yansiz (nétr), incelenmistir. Elde edilen bulgular Tab-
lo 1°de sunuldugundan burada tekrar tablo yapilmamistir. Buna gore Tiirk-Islam sahsi-
yetlerinin %?22,3’i pozitif, %77,7°si nétr kodlanmigken; digerlerinin %20,7’si pozitif,
%79,3’1i notr kodlanmigtir. Her iki kategorinin de niteliksel kodlama oranlari birbirine
cok yakindir. Sahsiyetler 832 kez kodlanmigtir. Kodlamalarin 183’ (%22) pozitif, 649’u
(%78) notrdiir. Negatif yanli olarak ele alinan bir sahsiyet bulunmamaktadir. Sahsiyetle-
rin tekrar etme yogunlugu ortalamasi 4,5’tir. Bu ortalamanin lizerinde yer alan 46 isim
bulunmaktadir. Bu isimlerin 38i tarihi sahsiyet olup 30’u Tiirk-islam tarihine ait sahsi-
yetlerdir.

Kodlamalarla ilgili secilen bazi nétr -yansiz- nitelikli ctimle 6rnekleri sunulmustur:
“Tirkiye'nin 10 bin km’lik demiryolu agmin 1250 km'lik boliimiiniin ingasini gercek-
lestirmis ve Nuri Demirag’a bu nedenle Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan “Demirag”
soyadi verilmistir.” (Evirgen, Ozkan, Oztiirk ve Ozdural, 2017, s.131). “Osmanli minya-
tiir sanati, Fatih Sultan Mehmet zamaninda baglamistir. Azerbaycan halkinin millf lideri
Haydar Aliyev de diyor ki “Tiirkiye ve Azerbaycan bir millet iki devlettir.” (Karakaya,
Midilli ve Giiven, 2017, s. 88, 129). “Ertugrul Gazi’nin 6liimiiyle ogullarindan Osman
Bey Kayilarin bagima gecti. (1281)” (Unal, Ozdemir, Unal, Evirgen, Dag ve Kutay, 2017,
s.62).
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Yukaridaki ciimleler yansiz (n6tr) nitelikli ctimlelerdir. Bu ciimlelerde s6z konusu
sahsiyetler i¢in Oviici, yiiceltici bir yaklasim saptanmamis olup yansiz ifadeler kullanil-
mistir.

Kodlamalarla ilgili secilen bazi pozitif nitelikli ctimle 6rnekleri sunulmusgtur: “Biiyiik
Onder Mustafa Kemal Atatiirk diyor ki, “Azerbaycan’in sevinci Tiirkiye’nin sevincidir.”
(Karakaya ve digerleri, 2017, s.66). “Yigitlik ve cesareti ile kardegleri arasinda 6ne ¢1-
kan Osman’1, benden sonra Kayilarin basina gecmeye uygun baglica aday olarak gorii-

yorum... Selcuklu sarayinin giil bahgesi olan miizenin avlusundaki giiller Mevlana’nin
sevgi dolu diinyasini konuklara hissettiriyor.” (Unal ve digerleri, 2017, .62, 79).

Yukaridaki ctimleler pozitif nitelikli ctimlelerdir. Bu climlelerin pozitif nitelikli olarak
kodlanmasinin sebebi s6z konusu sahsiyetler icin 6viicii, yticeltici bir yaklagim sergilen-
mesidir.

Kodlamalarda séz konusu olan sadece Tiirk-Islam sahsiyetlerine iliskin her ders kita-
bindan se¢ilen 6rnek climleler asagida sunulmustur:

Ummiye Kogak, koy kadinlarinin yasadiklarini tiim diinyaya gostermek igin 2001
yilinda “Arslankdy Kadinlar Tiyatro Toplulugu”nu kurdu... Bu eserlerden beni en ¢ok
etkileyen Mimar Sinan’m yaptig1 Siileymaniye Camisi’dir...Ilk Tiirkce sézliik olan Kas-
garlt Mahmud’un Divan-i Liigati’t--Ttirk adl1 eserinde cepte taginan ipekli ya da pamuklu
bez pargasi karsiliginda “ulatu” ve “savluk” sozctikleri gegiyordu...Doktor Cem Sahin,
internette hastalik tedavi yonteminin aragtirilip uygulanmaya caligilmasinin son derece
yanlis oldugunu soyledi (Evirgen ve digerleri, 2017, s.16, 47, 59, 95).

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal, diinyanin sayili arkeologlarindandir. Prof. Dr. Afet
inan, lilkemizin en 6nemli tarih¢ilerindendir... Atatiirk, Avrupa’da cesitli baskilarla kar-
stlagan cok sayidaki bilim insanini tilkemize davet etmigtir... Prof. Dr. Pertev Naili Bo-
ratav, Tiirkiye’nin onde gelen folklor ve halk edebiyati aragtirmacilarindandir... Oguz
Kagan Destani, Asya Hunlarmin (Biiyiik Hun Devleti) biiyiik hiikiimdari Mete Han’in
hayatiyla 6zdeslestirilerek olusturulmustur / Karakaya ve digerleri, 2017, s.24, 25, 56).

Yunus Nadi, Halide Edip ile istasyondaki mola sirasinda aralarinda gecen konugmayi
sOyle anlatir... Bing6l Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirii Mehmet Yildirim, 26 Ekim’de
merkeze bagli Cevrimpinar kdyiinde bir sigirin stipheli 6liimii tlizerine inceleme bagla-
tildigin1 bildirdi... Biiyiik Selcuklu Devleti hiikiimdar: Alp Arslan Anadolu’daki Tiirk-
lerin giivenligini saglamak, buray1 kalic1 bir Tiirk yurdu yapmak ic¢in ordusunu topla-
di... Erzincan’da Saltuklu hiikiimdarlarindan Mama Hatun Kiilliyesi i¢inde kervansaray,
hamam, mescit ve tiirbe bulunmaktadir... XIX. yilizyilda Osmanli padisah1 II. Mahmut
bozulmaya baglayan divan teskilatini kaldirarak yerine nazirliklar: (bakanliklart) kurdu.”
(Unal ve digerleri, 2017, s. 29, 49, 55, 57,147).

Yukaridaki érneklere bakildiginda Tiirk-Islam olan sahsiyetlerin ele aliniginda olum-
suzluk bulunmadigi gibi pozitif anlatimlarin varligt da goriilmektedir.

Kodlamalarda s6z konusu olan Tiirk-Islam olmayan sahsiyetlere iliskin her ders ki-
tabindan secilen 6rnek ciimleler asagida sunulmustur: “Filozof Tales Iyonya’da dogmus
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biiytimiis... Tip biliminin kurucusu Hipokrat... Bilgelik icin tek anahtar devamli soru
sormaktir. Stiphe ederek bir aragtirmaya baslariz. Aragtirmakla da dogruya ulasiriz. Peter
Abelard. Bu Newton’un bilime katkilarindan yalnizca birisiymis. Edison yasamimizda-
ki bircok teknolojik aletin mucididir” (Evirgen ve digerleri, 2017, s.43, 106, 107, 108).
“Doneminde felsefede Diojen (Diyojen), matematikte Pisagor, tipta Hipokrat, tarihte He-
redot gibi bilim insanlar1 yetismistir.” (Karakaya ve digerleri, 2017, s.51). “Beethoven
(Beytofin), Mozart gibi miizisyenler eserlerinde Tiirk miizigi nagmelerine yer verdiler...
Vanmour (Vanmur) da bu sanat¢ilardan biridir... Rénesans Déneminin en 6nemli tem-
silcilerinden biri Leonardo da Vinci (Leonardo da Vinsi)’dir...Marko Polo’nun eserini
okuyanlardan biri de Kristof Kolomb idi.” (Unal ve digerleri, 2017, s.82, 85, 109, 124).

Yukaridaki érnekler, Tiirk-Islam kokenli olmayan sahsiyetlerden bahsedilirken Tiirk-
Islam kokenli sahsiyetlerden daha farkli bir anlatima tabi tutulmadiklarim1 gostermekte-
dirler.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ders kitaplarinda sahsiyetlere cogunlukla notr-yansiz ve kismen pozitif-yanl bir yak-
lagim sergilenmistir. Negatif-yanl yaklagim hi¢ bulunmamaktadir. Arastirmanin bu so-
nucu Deniz (2011)’in sonucu ile uyumludur. Deniz ders kitaplarinda sahsiyetlerden daha
cok yansiz olarak bahsedildigini belirtmigstir. Bu ¢alismada 184 sahsiyet belirlenmistir.
Sahsiyetlerin biiyiik cogunlugu Tiirk-Islam kokenli, az bir kismi ise diger kokenlidir.

Sahsiyetler icerisinde ismi en fazla tekrar eden sahsiyet Mustafa Kemal Atatiirk’tiir.
Bu durum &ncelikle Sosyal Bilgiler Ogretim programinin 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun (MEB [Milli Egitim Bakanligi, 1973, 5.2342)] 2.maddesine uygunlugu ile
aciklanabilir. Nitekim bu madde Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini
bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagl vatandaglarin yetistirilmesine vurgu yapmaktadir. Ki-
taplarda Atatiirk’e en yakin isim Fatih Sultan Mehmet tir. iki sahsiyet arasinda yaklasik 5
kat yogunluk farki bulunmaktadir. Bu durum Atatiirk’tin ¢cagdas Ttirkiye nin kurucu kad-
rosunun lideri olmasiyla ve her iki devlet adamiin da kendi donemi devletleri igerisinde
kurucu vasfina sahip en meshur isimlerden olmalari ile ac¢iklanabilir. Bu isimlerden sonra
Cin’den Amerika’ya, Irlanda’dan ve Rusya’dan Arabistan’a, tarihten giiniimiize uzanan
cok genis bir yelpazede sahsiyetler yer almaktadir.

Ders kitaplarinda mesleki alan bakimindan en fazla devlet adamligina yer verilmistir.
Bundan sonra kitaplarda yogunluk, sirasiyla; diistiniir, ilim ve bilim insanlari, sanatgi
ve tliccarlara aittir. Aragtirmanin bu sonuglar1 Deniz (2011)’in sonuglari ile uyumludur.
Deniz inceledigi Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda daha ¢ok devlet adamlarina yer veril-
digini, ilim ve bilim adamlarinin devlet adamlarindan daha az kodlandiginit belirtmis-
tir. Bu durum bir kag sekilde aciklanabilir. Oncelikle geleneksel Tiirk-Islam kiiltiiriinde
ve tarihinde Devlet’in kutsal bir yeri vardir. Bu durum ders kitaplara yansimistir. inal
(2008)’1n ders kitaplarini resmi bir ideoloji ve ona uygun resmf{ tarihin ¢cergevesine uygun
olan bilgi ve degerlerin aktarildig1 ve yeniden tiretildigi egitsel araglar olarak tanimlamasi
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bu a¢iklamay1 kuvvetlendirmektedir. Ayrica, tarihsel konulara yer verilirken daha ¢ok bii-
ylik adamlar tizerinden anlatimlar yapilmaktadir. Béylece ¢ocuklarin zihninde devlet ve
biiyiik adam imaji 6rtiik olarak olugturulmaktadir. Bu durum Chu (2017)’nun tespitleriyle
uyumludur. Chu ders kitaplarinda agik bir sekilde 6gretilmeyen ancak genellikle metin-
lerde gomiilii olan kiiltiire] normlarin ve baskin gii¢ yapilarinin ortiik olarak aktarildigin
belirtir.

Tiirkiye'nin gelismekte olan bir iilke oldugu ve diisiiniirlerin ve bilim insanlarinin
bu stirecte ihtiya¢ duyulan 6rnek sahsiyetler oldugunu diisiindiigtimiizde, kitaplarin ilim,
bilim ve felsefe diinyasindan sahsiyetlere birinci degil de ikinci derecede yer vermesi
aciklanmasi gereken bir problemi olusturmaktadir. Bu durum ders kitabi yazarlarinin,
Devletin zarur{ bir kurum oldugunu kabul eden bir bakis ac¢isina sahip olmalartyla agik-
lanabilir. Bu durum Wangdu (2020) nun okulda verilen bilginin toplumun mevcut gii¢
iligkilerini temsil etmesi ifadesi ile de uyumludur. Once devlet kodlamasinin, ardindan
diistiniir, ilim ve bilim insanlar1, daha sonra sanat ve ticaret kategorisinin gelmesi sGyle
izah edilebilir: Ders kitabi, Devleti ayakta kalmasi gereken ve sarsilmaz bir egemenlige
sahip olmas1 gereken kurum olarak gormektedir. Hakimiyet ve iktidar ilim, bilim ve fel-
sefenin tliretecegi veriler ve araglar ile saglanabilir. Bu durumda ilim, bilim ve felsefenin
s6z konusu siralamada 6nce gelmesi beklenirdi. Ancak boyle olmamigtir. Bu beklenti
yerine getirildiginde bu alanin iilkemizdeki bagimsizliginin bagka bir gostergesi daha
olacaktir. Ugiincii siralamada yer alan sanat insanin zihinsel ve yorum giictinii meydana
cikartan, duyularini ve pratik kabiliyetini gelistiren bir alandir. Bu bakimdan sanat diistin-
ce, ilim ve bilim diinyasiyla yakindan ilgilidir. Bunlarin geligebilmesi i¢in ise iktisadi bir
glic gerekir. Bu gti¢ vergiler aracilig1 ile saglanir. Verginin alinabilmesi ticar faaliyetlerin
gliclii ve canli kalmasiyla olur. Bunun ic¢in tiiccar sinifi 6nemlidir. Dolayisiyla arastirma
sonucunda ortaya ¢itkan kodlarin ve kategorilerin siralanisi, bu kurgunun hakim séylem
tarafindan da kabul edildigini gosterir.

Tiirk-Islam kokenli diisiiniir, ilim ve bilim insanlarinin sayisi digerlerinden daha ¢ok-
tur. Aragtirmanin bu sonucu Akalin (2019), Kalin (2018), Topgu ve Karatekin (2017) ve
Idin ve Yalaki (2016)’nin sonuglartyla ortiismemektedir. Ilk ti¢c calismada Sosyal Bilgiler
ders kitaplarinda, son ¢alismada ise Fen Bilimleri ders kitaplarinda Tiirk-Islam bilim in-
sanlarina yeterince yer verilmedigi belirtilmistir. Bu calismada ise Tiirk-Islam diistiniir,
ilim ve bilim gahsiyetlerine diger sahsiyetlere gére daha ¢ok yer verildigi tespit edilmistir.
Bu durum ¢aligilan konu ya da problemin dolayisiyla incelenen veri kaynaklariin fark-
liliklarindan olusabilir. Nitekim Akalin (2019) ders kitaplarinda sadece Bilim, Teknoloji
ve Toplum iinitelerinde gecen Tiirk-Islam bilginlerini, Kalin (2018) sadece 7. simif kitap-
larinda yer alan Tiirk-Islam bilginlerini incelemistir. Topgu ve Karatekin (2017) ise bilim
adami kategorisi tantiminin farkli oldugu anlasilmaktadir. Kategorilerin farklilig1 igerik
analizinde farkli sonuglara ulasilmasina sebep olur. Bu arastirmada cagdas veya tarihi din
bilginleri ve diisiinirler de diisiiniir, ilim ve bilim insanlar1 kategorisine katilmigtir. idin
ve Yalaki (2016) ise fen bilgisi kitaplarini analiz etmisgtir.
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Bu calismada Tiirk-Islam sahsiyetleri ile digerlerinin pozitif-yanli veya nétr-yansiz
kodlama oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Negatif bakis acisiyla nitelendirilen bir sahsi-
yet bulunmamaktadir. Tiirk-Islam kokenli sahsiyetler ile diger sahsiyetler yaklagik olarak
ayni Uslup ile ele alinmistir. Ders kitaplarinda gegen sahsiyetlerin yaklagik onda biri ka-
dindir. Kadinlarin biri hari¢ hepsi Tiirk-Islam kékenli kadinlardir. Ancak sonugta erkek
sahsiyetler ile kadin sahsiyetler arasinda niceliksel olarak belirgin bir fark bulunmaktadir.
Aragtirmanin bu sonucu Lagin Simgek (2011b)’in sonucuyla benzesmektedir. Lagin Sim-
sek, inceledigi Fen ve Teknoloji dersi kitaplarinda kadin bilim insanlarina neredeyse hi¢
yer verilmedigini saptamigtir.

Bu caligmanin onerisi ders kitaplarinda yer alan sahsiyetlerin her zaman titizlikle
belirlenmesi, Tiirk-Islam sahsiyetlerine, diinya bilim ve kiiltiiriine sagladiklar1 katkilari-
na, faaliyetlerine siklikla yer verilerek kendine ve kiiltiirline 6zgiiven duyan, bagka me-
deniyetler karsisinda agagilik kompleksine diismeyen, kendi degerlerine vakif nesillerin
yetigtirilmesi icin sevkle ve gayretle calisilmasidir. Bu meyanda benzeri icerik analizi
caligmalarinin ilerleyen donemlerde yapilarak ve ders kitaplarindaki degisimlerin y&nii-
ntin takip edilmesi 6nemlidir. Yukarida tartigsmasi yapilan literatiirde ders kitaplarinda
kullanilmas1 zaruri bircok Tiirk-Islam sahsiyetine genisce yer verilmistir.
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