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Ozet

Ue Istanbul romani,  Abdiilhamit, Mesrutiyet, Miitareke donemleri
Istanbul 'unda gegen konusuyla yakin dénemimize ait 6nemli bir bakistir. Mithat Cemal,
Ug¢ Istanbul’da yakindan tamdigim séyledigi konaklar ve sessiz evleri degisen siyasi
sartlar icerisinde, yasayan karakterleriyle ii¢ ayri donemde ele alir. Yazarin bakis
agisinda anilan dénemlerin ve kisilerin ironi ve elestiriyle anlatildigini gérmekteyiz.
Ayrica Ug Istanbul séylemi ve ézellikle kalabalik sahis kadrosuyla énemi yeterince
vurgulanmamus bir eserdir.
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NARRATIVE AND POINT OF VIEW IN THE NOVEL OF THREE ISTANBUL
Abstract

The novel of three Istanbul wihch has taken place in Istanbul during the era of
Abdiilhamit, Constitutional Monarchy and Armistice is an important view of recent
history with his theme. Mithat Cemal has pointed out the mansions that he said he knew
considerably and silent houses with living ones in the changing politic circumtances in
three various periods. We observe that the periods and people mentioned in the author’s
point of view explained with irony and critisism. Three Istanbul with its interpretation
and especially crowded person staff is a kind of work whose importance hasn’t been
completely underlined.
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U Istanbul’u dncelikle konu, baglam ve kisi unsurlariyla kisaca
tanitmak ve romana ait anlatict ve bakis acisin1 degerlendirmek
amacindaki bu yazi romanimizin 6nemi ¢ok farkedilmemis bu eserine de
dikkat ¢ekmek istemektedir.

Selcuk Universitesi, Beysehir MYO, Tiirk Dili Okutmani
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U¢ Istanbul’un konusu, Abdiilhamit, Mesrutiyet, Miitarcke
donemleri Istanbul’unun kapali fakat genis ve ¢esitli mekanlarinda geger.
Eser, ¢cokmiis kurumlar1 ve yozlagsmis insanlarin ask, ¢ikar iligkilerini ele
alirken daha genis boyutta Osmanli Devleti’nin hangi sartlar ve kisilikler
altinda ¢oktiigiinii de sergiler. Roman, Ug¢ Istanbul’u 1936' yilindan
geriye donerek anlatmasi noktasinda, gecmisi i¢inde yazildigi zamanin
siyasi atmosferiyle ve yeninin eskiyli olumsuzlama perspektifiyle
gormektedir, diyebiliriz.

Bir romanin anlattig1 insan, zaman, mekan, bakis acis1t unsurlari;
yasanilan veya bulunulan sartlara bagh olarak degisir. Ik romanlarimizda
tiplestirme ve batililagma ana Oriintiiyii olustururken, Servet-i Fiinin
romaninda yabanci insan boyutlari, yapay bir hayat karsimiza dikilir.
Cumhuriyet donemi yazilan romanlarimiz ise, yeni kurulan devletin
esaslar1 etrafinda ve heyecan1 daha gegmemis Milli Edebiyat akiminin
etkisindedirler. Bu eksende Ug Istanbul nutku itibariyle yeninin i¢inden
eskiye bakar ve bu bakis asagida siralayacagimiz alintilarda goriilecegi
tizere Tevfik Fikret’in Sis’i gibi lanetleme doludur. Bu elbette iyiler ve
kotiiler tasnifi degildir. Ancak Mithat Cemal, bize yasamaya layik bir iki
kisiyi gosterir. Bu kisilerse obiirleri tarafindan tiiketilmiglerdir.

Roman uzun bir dénemin ayn1 yiizlerini degisik siyasi ¢alkantilar
icerisinde vermistir. Kisi sayist kirka yakindir ve yazar, hepsini derli
toplu kaliplastirmadan ¢ok boyutlu karakterize edebilmistir. Yazarin,
sahislar1 takdiminde ve anafikri kurarken dagittig1 rollerde bakis agisini
gostermek i¢in {i¢ kisinin kisaca tahliline yer vermenin agiklayici olacagi
diisiincesindeyiz. Bu ii¢ kisi secilirken romanin anlam olarak dayandigi
diisiinceler ele alinmistir. Adnan Ittihatc1 diisiinceyi, Sair Raif
mubhalifligi, Belkis kozmopolitligi temsil eder.

Roman’1in merkezi kisisi Adnan’dir. Hastalikl1 annesi, eski bir ev,
Sair Raif etrafindaki Adnan ve bir tiirli bitmeyen “Yikilan Vatan”
romanindaki muhalif cephesiyle, Hidayet’in konagindaki kibirli tavriyla

Yazarin roman: bitirme tarihi 1936, baski tarihi ise 1938’dir. Ikinci baskist
1976°da,liciinciisii 1983’te yapilmistir. Bizim inceledigimiz ve alintilar yaptigimiz baski
ise Oglak Yayincilik, Istanbul 1998°dir. Alintilarda bu baskinim imlasina uyulmustur.
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Adnan, Hukuk Fakiiltesini bitirmis fakat ‘hadise adam’ oldugu zehabiyla
memuriyet istememis bir muhacir ¢ocugudur. Babasmin sehit diismesi
iizerine annesiyle Istanbul’a gelmisler ve Ingiliz Sait Pasa’nin konagina
yerlesmislerdir. Sigint1 gecen ¢ocuklugu Adnan’in pesini birakmamastir.
Onun i¢in ne Istibdat’ta ne Hiirriyet’te ne de Miitareke devrinde Adnan
cocuklugundaki savrulmuslukla bir tiirlii barisamaz. Celigkilerin insani
olur.

Yazar bize onu su tespitiyle izah eder gibidir: “Sair Raif’le
baslayan, Hidayet'le biten bir adam: Adnan!.”” (s.96) Raif ne kadar
kendiyse, topluma ve yenilesmeye barisik duruyorsa, samimiyse; Hidayet
o denli baska olma derdinde, gergek yiizii bilinmeyen birisidir. Adnan
celiskiler, bocalamalar ve tiirlii firtinalar tagimaktadir. Adnan’1 en sevimli
gosteren yani c¢ektigi vicdan azabidir; ancak o da cinsel haz karsisinda
erir. Bu zengin cepheli roman kisisi daha genis bir degerlendirmenin
konusu olarak ilgi ¢ekicidir. Fakat biz onun dramimi kisaca vermek
durumundayiz: Belkis’a ulasilmaz aski, Siiheyla’nin bekleyen agki ve
diger kadinlar arasindaki iligkileriyle Adnan hazperest bir karakterdir.

I. istanbul’daki Adnan’1, yazar, Besiktas karakoluna gétiiriiliirken
bilingalt1 teknigiyle Ozetler: “Kapali arabada Adnan sivil polislerle
giderken bu ana kadar c¢ektigi istiraplart diisiindii:  Bir  tirlii
¢irkinlesmeyen Belkis... Yavas yavas olen anasi...Ayin sonundan evvel
biten ayliklari...Her giin gazetede basildigi halde mechul kalan adi..”
(s.276) 1I. istanbul’da “Bir Taksim Ug Ittihat ve Terakki Adnan”dur.
Yazihanesi Ittihatgiliga yakinligindan dolayr miisteri kaynar. Adnan’sa
bunu kendi zekasina baglar. Belkis’1 elde eder. III. Istanbul’un Adnan’1
¢okmils, umutsuz ve Ankara’dan nafile ¢agrilmay1 bekleyen, kalpagina
bakip duran zavalli konumundadir. Siiheyla’nin kocasidir. Kendi
gayrimesru oglunun idamin isteyen bir trajedinin, yok olusun siirecini
doldurmustur. Cenazesinde arkasinda samimi gozyaslarini saklayan bir
tek Sair Raif vardir ve Adnan “miiteveffa” (s.554) dir.

Ug Istanbul’un tek degismeyen insan1 Sair Mehmet Raif’tir ve hep
sOylenildigi, bilindigi lizere Mehmet Akif’in portresidir. O, Adnan
tarafindan tamitilir: “ Mademki sekizdi:
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Sair Mehmet Raif gelmisti... Ciinkii insan onunla saatini ayar
edebilirdi..”(s.12)

Raif genellikle suskun, az konusan birisidir. Adnan’a gore,
Onun yalniz gozleri konusur.” (s.13) Yine ona gore, “hasta” dir. Onun bu
zehirli suskunlugu, gozleriyle takindig: tavir Adnan’1 rahatsiz eder. Ikisi
arasindaki fark, i¢ monolog tarzindaki sahnede belirginlesir: “Penceresiz,
kapisiz bir namusun inzivasinda kendini hapseden bu zehirli adama
hayati anlatmak igin:

Giizel diigiiniilmiis yalana, iistiibasi temiz rezalete insanlar
muhtactir;  igtimai silah olan iftirayi, teselli olan dedikoduyu,
kazanilmamis parayt kaldwr, biitiin miiessesseler yikilir diyecekti; cesaret
edemiyordu.

Raif uzun uzun diistindiikten sonra:
‘Halkin oniine diisecek cesaretimiz yok, arkasindan yiiriiyecek
adam da bulamiyoruz’ dedi.” (s.29)

Raif, herkesin samimi ve hakperest olmasini dilerken idealist;
Adnan her seyi c¢iplakligi ile goriirken realist bir durumdadir. Raif, bir
cemiyet mistigi olarak, namus ve sahsiyetin toplumun diregi oldugu
inancindadir. “ O, bir adama temiz yahut pis derse, onu bundan kimse
dondiiremezdi.” (s.112-113) Onun igindir ki birbirine benzemeyen iki
dostturlar. Ittihat ve Terakki déneminde Adnan’a daima uzak durmus;
Miitareke’de Adnan’in ilerleyen verem hastaligini sadece konagin
kapisina kadar gelip sormus ve hi¢ goriismemistir. Ona en yakin duran
diger karakter Dagistanlt Hoca’dir.

U¢ Istanbul’da unutulmaz bir roman Kkisisi olarak Belkis’dan da
s6z etmemiz gerekir’: O, II. Abdiilhamit’in Erkantharp Miisiri’nin {i¢ bati
dili bilen, batili tarzda yasayan kizidir. Miralay Hiisrev’le evlidir. Yazar-
anlaticinin ifadeleri ve Adnan’in bakis agisiyla Belkis’in bir roman
kahramani olarak portresine egilelim:

2 Fethi Naci, Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, Gercek Yay., 2. b., Ist.1990,

s.112.
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“Nebati bir giizellik” (s.121), Siiheyla ile mukayese edilince
“Belkis hi¢ goriilmemis bir iskence kadar baskaydi, insami muztarip
edecek kadar giizeldi.” (s.122) Roman boyunca, Adnan’in kendisini,
karsisinda kiigiik gordiigii bu kadin gercek bir aristokrat mentalitesine
sahip, en diiskiin durumunda bile bu tavirdan vazgegmez bir inattadir.

Romanci Belkis’a ait ¢izgileri verdikten sonra, sanki o yazarin
inisiyatifinden ¢ikmiscasina hareket eder. Bu sebeple canli, gercekgi bir
karakterdir.

Belkis baba tarafindan Rumdur. Babanin hayati ve fikirleri
Belkis’1 daha iyi canlandirir. Bat1 dzellikle Ingiliz hayranligiyla ériilii bir
diinya olusturdugu evinde, Tanzimat aydinlarinin hic¢birini begenmeyen,
hatta Namik Kemal’e diinya islerine pek akli ermezdi, diyebilen baba
koksiizliigli temsil eder. Bat1 tarz1 mobilyalarla désenmis ev, Londra ve
Paris’ten gelen faturalarla doldurulmus hayat Belkis’in ¢ehresini
olusturmustur. Adnan’dan sonra bir Rus prensiyle kilisede evlenmekte
hi¢bir beis gormezken babanin tavirlarini hatirlamamak imkansizdir.
Adnan’t hi¢bir zaman begenmez. Muhiti de Belkis i¢in tagradir:
“Bunlarin koylii nezaketlerinden, tasra kokan terbiyelerinden Belkis
rahatsizdi.” (s.309)

O da degismeyenlerden olamaz. Ugiincii Istanbul’da Adnan’
birakir ve acimasiz sonuna gider. Rus prensiyle mutsuz evliligi ve
Amerika’daki intihar1 ¢Okmiis ahlak anlayisinin da yazar tarafindan
cezalandirilmasidir. O bir c¢orap fabrikasinda is¢i olamamustir.
Aristokrattir. Ug Istanbul’da ii¢ ayn erkekle evlenir ve biitiin kocalar1
cokiislin temsilcileridir. Kendisi de en sonunda ¢dker. Diger bir kadin
kahraman olarak ve de Belkis’a alternatif ¢izilen Siiheyla da, Raif’e
yakin durur.

Biitlin kisiler tek bir gostergeyi vurgular: ¢okiintii. Ayn1 donemi
anlatan romanlarda® da karsilasilan bu vurgunun belki en kati oldugu eser
Ug Istanbul’dur. Romanda ¢ikis1 bulan ve iyiye giden kisiler yok gibidir.

> Aymi anlamda, Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore 'sinde, Istanbul ve onun temsili

demek olan eski donem ¢okdisii vurgular.
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Uzun bir tarihi siirecin biitiin sahislar1 ¢ikarci, vurguncu, ahlaksizdirlar.
Ilging bir 6rnek olmast ve azinliklar1 temsili bakimindan Moiz’den biraz
bahsetmek istiyoruz.

“Moiz, giizel tarzda bir adamdi. Malumati, samimi, gosterissiz ve
gizlidir. Memleketin felaketine kimseye gostermeyerek acir, biiyiik
malumati —kendine bir sey sorsalar- belli olurdu, mendili yoktu ve
sefaletten bazi digleri de yoktu. Fakat Moiz kendi sefaleti ile eglenerek
onu azaltryordu. Kansizliktan esyalasan yiiziinde, bir fikir ugrunda
olenlerin giizel donuklugu vardi. Sabah gazetesine muharrir olmadan
evvel bazi geceler a¢ yattigini Tevfik Hoca ve Adnan bile bilmiyordu.”
(s.18)

Bu cizgiler Hiirriyet’te tlimiiyle yok olur ve aslina benzemeyen
bir adam ¢ikar. Ihtikarlikla zengin olur, karis1 Rasel’i etrafina peskes
ceker. Fakat once ile sonraki adam birbirine ne kadar uzaktir. Sonugta,
intihar eder, cezasini bulur. Roman, biitiin kisilerin sonunda bir sekilde
cezalandirilmasi kurgusunu tagimaktadir.

Her seye ragmen roman kendi tiirii dikkate alindiginda fikri agidan
bir kompozisyon arz eder ve bu insan kalabalig1 rol dagilimini yerine
getirir.

Buradan romanin teknik anlamda anlatici ve bakis agisinda
tutturdugu yola gegebiliriz:

Once kisaca modern romanin bu unsura ait yaklasimini ele alalim:

Modern roman, anlatim ve bakis agisini, roman tiiriiniin bel
kemigi sayar ve romancinin artik bir anlatici olarak varliginin azalmasi
gerektigi iizerinde durur.*

Anlatict romandaki baskin vasiflarint kaybederken dramatik
tekniklere yonelmek durumunda kalir. Boylece geleneksel anlatmanin
yan1 sira gosterme, i¢ monolog, i¢ diyalog, biling akimi gibi tekniklerle

*  Norman Friedman, “Romanda Gériis Acist”, Cev. Biilent Aksoy, Cagdas Elestiri, S. 7,

Eyliil 1982, 5.52.
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kendine bir sinir ¢izer. Artik bakis agisini tamamen kendi mercegiyle
veren anlatictya itibar edilmez. Bu Oylesine bir kanaattir ki, Percy
Lubbock, anlaticinin hikayeyi diipediiz anlatmasina karsi ¢ikar ve bakis
acist diisiiniilmeden yazilmis olan 6nceki eserleri roman bile kabul etmez.

“Romancinin hikayesini (yazar tarafindan degil de) gosterilen,
kendi kendini anlatabilecek bigcimde sergilenen bir sey olarak diisiindiigii
zamana gelinceye kadar bir roman sanatindan soz edilmez.””

Romanda, anlaticiyla, romanin diinyasina ait biitlin 6zellikleri bir
yap1 olarak icinde tagiyan bakis agisinin i¢ igelik arz ettigini gormekteyiz.

“Sanatkar ifade etmek istedigi fikre gore bir bakis agisint se¢mek
zorundadir. Bu sanatkarin degil anlaticimin bakis agisidir. Anlaticinin
bakis agisina gore sekil alacag gibi varlik ve hayat tezahiirleri de yine
ayni  bakis agisimin  verdigi imkanlar ¢ercevesinde anlatilacak ve
tamitilacaktir. Metnin dilindeki bir¢ok unsur da, anlaticimin kimligi ve
bakis agisina gore sekil alir”®

Yazar kurmaca diinyadaki tasarruflarindan vazgecerken, bunu
bakis acisin1 teslim ettigi kisi ve kisiler aracilifiyla arka planda
gerceklestirir. Bu tavir eserin inandiriciligini da giiglendirir.

U¢ Istanbul romanma anlatict ve bakis agist noktasinda
baktifimizda, yazarin romanci adlandirmasina yetmeyen tek bir roman
yazmis olmasmi 6ncelikle kaydetmemiz gerekir.” Ug Istanbul igin “ ben
bir muaseret romani yaziyorum™ diyen Mithat Cemal, bilgi ve

agm., s.52.

Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, 2.b., Ak¢ag Yay., Ank.1992,
s.83. Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Tekin, Roman Sanati ve Romanin Unsurlari,
Selcuk Universitesi Yay., Konya 1989,5.9-16.

Edebiyatimizda roman yazan ancak sair olarak yer edinen sahsiyetlerin romanci diye
adlandirilmadiklarini sdyleyebiliriz. Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi; Faruk
Nafiz, Yildiz Yagmuru; Orhan Seyfi, Cocuk Adam romanlarini yazmalarina ragmen
hep sair olarak anilirlar. Mithat Cemal deyince de hamasi siirleriyle bilinen sair kimligi
veya biyografi yazarlig 6ne ¢ikar.

Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalari,Dergah Yay., Ist. 1991, 5.125.

age., s.129.
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gozlemlerini romanlastirma amacindadir. Romaniyla ne yapmak
istedigini de soyle aciklar:

“Bu ii¢ devri ev ve insan érneklerinde giostermek. Insanlar evleri
ile karmakarisik dururlarsa bir devri cok giizel ifade ederler. Istanbul da
on onbes prototip ev tamirim. Avrupali olmak isteyen giiliing ev, tablo
diye duvarina sahibinin biiyiitiilmiis fotografi asilan kaba ev; panjurlu
eve namussuz diye garez olan kafesli ev;, 31 Mart’a gebe kalan cumbali
ev, bir de zarif tesbihleriyle, ince kalemtrasla, Beykoz vazolariyla,
Uskiidar ¢atmalariyla eski esya medeniyetimizi gosteren derin, sessiz
evier.. Bunlari ¢izdim.”

Bu aciklamalardan yazarin kendisine perspektif olarak farkli
mekanlar1 ve 6zellikle bu mekanlarin birbirine olan mesafelerini se¢mis
oldugunu c¢ikartiyoruz. Yukarida da sOyledigimiz gibi yazar, bilgi ve
tecriibelerini romanlastirma amaci tagirken kendini merkeze koydugunu
ifade etmis olur.

U¢ Istanbul’da anlatici, yazar-anlatict dedigimiz 3.tekil kisidir.
Bilindigi lizere bu anlatici her seyi bilen, hakim bakis agisina sahip ve
romanin tizerindeki tasarruflariyla ilahi karakterlidir. Ancak modern
romanda bu tip anlatict gesitli anlatim teknikleri araciligiyla eserdeki
varligini hissettirmemeye ¢aligir.

U¢ Istanbul’da anlatic1; olaylari, kisileri, mekani ve bunlar
arasindaki iligskiyi aktaran hakim bakis agisina sahiptir. Modern anlatim
tekniklerine yer yer bagvurarak, geri planda dursa bile, biitiin goze
alindiginda ilahi karakterli anlatici rolii daha onceliklidir. Romanda
anlaticonin ~ bir  kinaye mesafesi kurdugunu sdyleyen Sevim
Kantarcioglu’nun goriislerine de bagvurarak, anlaticinin hangi konumda
yer aldigini tespit edelim.

Sevim Kantarcioglu, anlatict ile kahramanlarin bakis agilar
arasindaki “fark” veya ‘“uzaklik”a egilir. Bu temaya dayali bir

' Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm, Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 Yay, Ank.1982, 5.92.
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aciklamadir: “Mithat Cemal Kuntay, kendi kiiltiiriinii bilmeyen sozde
aydini, Avrupa medeniyetini de ruhunu anlayamadigt icin ¢okiisiin temel
sebebi olarak gormektedir. Romanin yapisinda sentezleyici unsur olan bu
temay1  esas  karakter  olan  Adnan’in  ahlaki  ¢okiisiinde
somutlandirmaktadir.”® Yine ona gore, anlatici, Sair Raif’i ¢izerek
gercek ve sahte aydimi belirtmek amacindadir. Adnan’it merkeze alan
teknige ait ¢oziimlemesinde, yazarin bu kahramani siirekli hicvine hedef
tuttugunu belirtirken tezatli bir ciimle kurar: “Genel olarak hicvinde,
hicvi objektiflestiren kinaye teknigini kullanan Kuntay, az-oz ve yogun bir
dille ifade ettigi basarili bir yorum icinde Ittihat ve Terakkici Adnan’in
acemi istibdat¢i Hidayet kadar diistiigiinii kinayesiz ve sert bir hiciv
icinde soylemektedir.”"! Sevim Kantarcioglu, Yazarin bas kahramanina
olan mesafesinde hep hicvi esas tuttugunu ifade etmektedir. Anlatici i¢in
de soyle der: “Uc Istanbul’da sahislandirilmamis ve giivenilir olan bir
hikayeci vardir.”"* Anlaticinin ne kadar giivenilir bir konumda olduguna
ve kinaye mesafesini ne denli tutarl gotiirebildigine drneklerle bakalim.

Romanda geleneksel anlaticinin tipik yonlerini bulabilmekteyiz:
Sahis tanitmalarinin neredeyse tamamini iistlenmis olan yazar-anlaticinin
mesafeyi ¢cogu kez hice saydigini, kisi takdiminde yargighik yaptigim
tespit ediyoruz.

“...Goziinde tek gozliik, yakasinda cicek, geng ve burusuk derisiyle
tovbekar bir orospuya benzeyen bir adam girdi: Stileyman” (s.32) Burada
yazarin kisilere olumlu veya olumsuz agik bir tavir aldig1 barizdir. Bir
ornek de arkaladigi maliye nazirimin takdiminden verelim: “Maliye
Naziri, Abdiilhamit viikelasindan oldugu halde namusludur” (s.40),
“Pasa bol fesli, bol setresi oldugu halde aptal degildi.” (s.43) Kisileri
siire¢ icerisinde degisen psikolojileriyle verme uygulamasinin digindaki
bu ornekler, geleneksel anlaticilarda bulunan 6zelliklerdir. Buraya diger
takdimleri de ekleyelim: Romandaki sayis1 kirka yaklasan ve cogu da
onemli sayilabilecek sahis kadrosu hep anlatici tarafindan sunulmusg

"' age., 5.100.

age., s.92.
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sadece Sair Mehmet Raif, Erkantharp Miisiri ve Cibanli Zehra, Adnan’in;
Sakalli Vasfi, Contiirk Siileyman’in bakis a¢isindan verilmistir.

Anlatici, hakim bakis agisina sahip oldugu icin eserle okuyucu
arasinda yorumcu, yargi veren bir merkez olarak kendini siirekli
hissettirir.

“Filareti’den donen Adnan eve gelir gelmez uyudu; kadinla
erkegin birbirlerine verdikleri giizel uyku.” (s.24)

“Hidayet’in  salonlari1  misafirlerin  felaketiyle  temizlenir,
glizellesirdi.” (s.119)

“Vurulan kadin; ag¢, ¢iplak gezinen ¢ocuk; aglayan erkek...Bu iigii
diinya facialarimin en biiyiigiidiir.” (s.110)

Anlatici, okura kisilere kendi karakterlerini ele verme imkani
birakmadan miidahaleyi gerceklestirir. Mesela, Adnan’t karakola
gotiirmeye kalkan adamlar1 tanitirken, “bunu séylerken adam biraz
hiikiimet biraz it idi.” (s.275) demekten ¢ekinmez."

Bu araya girisler gelecege dair haber vermeye kadar gider:

“ Ve Adnan bu gece haberi olmadan biitiin émriince siirecek bir
diisman kazaniyordu: Sakallr Vasfi”(s.77) Okuyucu, ikisi arasindaki
miicadelenin baglangigtaki halinden bdyle bir yoruma ulagsmaz, ancak
anlatict bunu belirtmek ihtiyact hisseder.

Geleneksel, hakikati sdyleme sorumlulugu tagiyan anlatici roliine
de cokea rastlariz:

“Fukaralik iist iiste dort agzi olan kuyudur. Insan avucla miilkiinii
satar; bu kuyunun birinci agzidir. Sonra malmi satar, bu da ikinci

" Bu noktadaki aksakliklarin farkli bir yonde olumlu etkileri oldugunu sdyleyebiliriz.

Romanin ¢ok rahat okunabilmesini One c¢ikarirsak, yazarin okura bu cesit bilgiler
vermesinin kurguyu ve kigileri aydinlatmis olmasi bakimindan bir degerinden
bahsedebiliriz.
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ucurumdur. Daha sonra bor¢ eder ve en sonra dolandirir: bunlar da
kuyunun tigiincii ve dordiincii karanligidir.” (s.243) Anlatim, bu 6zdeyis
nitelikli ifadelerini diyalog teknigiyle vermis olsa romanin teknik
arizalar1 asgariye inebilirdi. Yine bu tavir bilgiglige dogru kayarken,
sanirim yazarin avukatliktan gelen bir bilgi aktarma ihtiyaciyla birlesir:
“Kagitlar...Hukuk islerinde kagit korkungtur.” (s.293)

Hiikiim verici bir 6rnek: “Biiyiik refahlarin yapma istiraplara
ihtiyact vardir.”(s.364)

Goriiliiyor ki, roman sanatinin modernlik asamasinda kendini
silme problemini yasayan anlatici, bu romanda varligini koruyor. Bunun
sebebi, U¢ Istanbul’un, yazarin roman vadisinde teknik anlamda ilk ve
son c¢alismasi olmasi ve de bir sanat eserini olusturan unsurlarin
terkibindeki genislik olsa gerek. Bu konuya bir 6rnek daha ilave ederek
bakis agisin1 degerlendirmeye gecgelim:

Eserde, II. Istanbul’un bitis sahnelerinde, Sarikamis felaketini
haber vermeye gelen Binbasi — ki romanda sadece bu sahnede goriiliir-
olaymn dehsetengiz boyutunu hamasi bir iislupla anlatir. Bu konugmanin
cereyan ettigi Adnan’in konaginda, bir miiddet suskunluk yasanirken
anlatict hemen araya girer ve Binbasiin psikolojisini ifade eden su
climleyi sarfeder: “Cocukluk devri hayattan sayilmazsa binbasi, omriinde
ilk defa agliyordu.” (s.373)

Biitiin bu ornekler “gilivenilir” bir anlaticinin vasiflart olmayip
kendi kurmacasin1 kendi etrafinda dondiiren ve bunu agikca belli eden,
mesafeyi gdzde tutmayan bir anlaticiya aittir.

Roman sanatinda “bakis agis1” anlaticinin imkanlarin1 bagka
bigimler altinda kullanmasina ve bdylelikle eserdeki yapinin gercege
daha yakin olmasina dogru énemli bir adimdir. U¢ Istanbul’da anlatici
temelde kendi bakis agisin1 benimsemistir. Olaylari, kisileri ve onlarin
psikolojilerini, mekani ve dolayistyla biitiin entrik unsuru yazar-anlatici
goriir ve aktarir. Ancak yer yer Adnan’in bakis agisini kullanir. Cok az da
olsa sahne teknigine basvurarak kisilerin bilinmeyen taraflarini, karsilikli



174 Ertan ORGEN

konusmalarla verir. Bunlarin disinda bazen nutkunu Sair Raif’e,
Stiheyla’ya, Dagistanli Hoca’ya, Habibullah Efendi’ye teslim ettigi de
dikkatimizi ¢cekmektedir."*

Romandaki sahis takdimlerini genelde yazar-anlaticinin yaptigini
sOylemistik. Bunlarin disinda, Hidayet genis bir tanitimla verilirken
yazar, onun ge¢migini ve karakterini Miistantik Behget ile Burhan’i
konusturarak desifre etme yolunu se¢mistir. Tabii ki bu da anlaticinin
mesafesi noktasinda basarili bir uygulamadir:

“Miistantik Behget, Burhan’in dalginligini anlayinca sualini
tekrarladi:

‘Hidayet'in konagiyla Palais-Royal in miinasebetini anlamadim?’
Burhan dalgin dalgin ‘anlamadin mi?’ diye mirildandi; sonra
birden bire cevap verdi:

‘Bunda anlasiimayacak bir sey yok... Palais —Royal, Fransa
inkilabinda ilk ihtilal kuliibii degil miydi? Duc d’orleans da hem prens
hem  ihtilalci...iste  Hidayet’te latesbih  hem  asilzade,  hem
inkilap¢i...konagt da Palais-royal gibi ayliginin miktarindan memnun
olma-yanlarla,borcunu odemeyenlerle, ziigiirt kibarlarla, kendisine

" Inci Enginiin romandaki anlatici ve bakis agis1 hakkinda su aciklamay: yapar:

"Romanci ger¢ek hayattan aldigi kahramanlarina, kendi de dahil olmak iizere biiyiik
bir sogukkanlhilik ile bakar ve onlari objektif ¢izgileriyle degerlendirir. Fakat bu
objektifligin  sadece sevimsizlikleri tespit ile simwrlandirilmis  oldugunu da
unutmamaliyiz. 0 kadar iyi Siiheyla, dylesine giizel Belkis, inanilmaz diiriistliigii ile
Sair Raif ve Dagistanli Hoca bile sevimli degildirler." age., s.126. Anlaticinin bakis
acisindaki objektiflik ve bununla birebir baglantili goriilen sevimsizlik, yukarida
siraladigimiz 6rneklerle bagdagmamaktadir.
Bir roman ¢dziimleyicisi olmayip fakat sosyal tarih anlayisimi roman tiiriinde
bulmaya calisan Taner Timur'un su yargisina da deginelim:"... Tiim roman bir
imparatorlugun ¢okiigiinii tiim kuskulan 6zlemleri ve i¢ celiskileriyle benliginde
yvansitan Adnan'in kisiligi etrafinda kurulmustur." Osmanh Tiirk Romaninda
Tarih, Toplum,Kimlik, Afa Yay., st.1991, s.218. Ger¢ekte romanin bas kisisi
olarak Adnan'in bakis agisini yazar sik sik kullanir. Ama Adnan da alaydan hicve
uzanan bir ¢izgide sunarken bakis agisini tamamen ona teslim ettigini séylememiz
pek de uygun diigmese gerek.
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mevkiini az goren devlet adamlariyla, dangalaklarla, karni adam akilli
doymayan sairlerle, muharrirlerle dolu...” (s.58)

Yazar, bazen Adnan’in bakig acgisini kullanir ve aradan gekilir:
“..Adnan sasiyordu. Bu adam okudugu kitaplarin yapragim iki
parmagimin ucunda ‘fir...’ dive c¢eviriyor, her sahifeden iki kelime
gortiniiyordu. Fakat bu Erkantharp Miisirinin asil mahareti biiyiik ilim
adamlarimin fikirlerini kesilmis koyun gibi bas asagi tutmasiydi.

Miisir, Adnan’in  hayretinden memnun boyuna anlatryordu:”
(s.171)

Adnan’in sagmas1 ve son ciimledeki hayreti arasindaki diisiinceler,
onun zihninden gegenlerle sunulmaktadir.

Mithat Cemal, kisilerin psikolojik ¢oziimlemelerini bagkalarinin
gbzilyle vermesi bakimimdan basarili epizotlar da kurabilmistir. Ozellikle
dedikoducu karakterlerin bollugu yazara, kisileri farkli yonlerden
gosterme imkani kazandirmistir.Bununla ilgili romanin en bagarili
boliimlerinden biri olan “Birbirine Benzemeyen Iki Dost” bashikli Adnan
ve Sair Raif’in Abdiilhakhamid’i ziyarete gittikleri pasaj1 inceleyelim.

“Dagda ilah olarak oturan biiyiik adamin yanina negseli gittiler,
meyus dondiiler. (...) Adnan simdi yaminda ¢atik ¢ehre ile yiiriiyen Sair
Raif’i kendi kendine ¢ekistiriyordu: Bu Raif zaten act adamdi; tesadiifen
glildiigii olursa, yiizii rahatsiz olurdu. Dostlarint her giin muayene eder,
diinkii adami bugiin aymi adam bulmazsa, birakir kacardi; ona gore
insan, havasiz yagsamast lazim olan mumyaydi; harici havaya bir tarafi
degerse ¢irtirdii. (...)

Adnan Sair Raif’i hasta buluyordu.
Penceresiz, kapisiz bir namusun inzivasinda kendisini hapseden
bu zehirli adama hayati anlatmak igin: (...)” (s.23)

Dikkatlice baktigimizda 6nce yazar-anlatict konugmakta, durumu
anlatmakta; durumun Sair Raif’te biraktig1 izi Adnan’in bakig agisiyla
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sunmakta, ayni anda Adnan’in goziiyle Raif’in tahlilini yapmaktadir.
Tekrar Adnan’in zihninden gegeni aracisiz verip s6zii teslim etmektedir.
Dolayisiyla romanci bakis agisini saglikli bir sekilde yiiriitmektedir. Yine
ayn1 epizodun sonunda yazar-anlaticinin bakis agisint buluruz: Adnan ve
Raif’in Emindnii’nden tramvaya binmelerini anlatan bu sahne, bilet¢inin
para istemesiyle biter. Ikisinde de o an, para yoktur. Bilet¢i tramvayi
durdurtur ve bilet parast olmayan bu iki kisi siiklim piikliim iner. Hatta
anlatic1 biletciye soyle diisiindiirtiir: “Bilet parasini giiriiltiiye getirmek
igin stilahli konusan bu iki dolandirici” (s.30)

Burada anlatici kahramanlarini zelil bir duruma diistirerek, onlarin
ayaklarmim yere basmadigini vurgulamaya calisir gibidir."

Mekanda da anlaticinin bakis agis1 6n plandadir. Devri, kisilerin
sosyal ve moral diinyalarini yansitan mekan romanin biitiiniindeki bakis
acisiyla paralellik arz eder.

Ozellikle, Adnan’mn yazdigi romanda yer alan Istanbul’a ait
gozlem ve fikirlerdeki bakis acisinda, yazarin hos bir yansitmada
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Maliye Nazir1 ile Erkaniharp miisirinin konaklar1 ve Aksaray’daki
evi yine Adnan’in gozii ile verilir.

Hidayet’in konagindaki i¢ désemeler ve bunlarin anlamlarina ait
bakis agisi da Habibullah Efendi’nin gozii ile sunulur: “Habibullah
efendi, konagin memur merdivenlerinden, Karabag halilar: tizerinden,
dalga dalga yiikselen sarigi ile ¢ikiyor,(...)

"> Roman dogal olarak yazarmn anlatmak istedigidir veya kisaca yazarm romanidir.
Burada tasarruflarini nerede ve hangi dl¢iide kullandig: ile aldkali olan sey, okurun
kafasinda kurdugu diinya ile cakisip ¢akismadigidir. Okuru hedef alan roman -
¢oksatar roman- bu beklentileri karsilar. Ancak modern roman igin s6z konusu olan
gerceklik duygusudur. U¢ Istanbul’u biz, bu gercekei, yani modern romana yakin
durusundan dolay1 bu gozle ele aldik.
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Napolyon’un Miswr doniisiinden sonra ortaya ¢ikan modanin
yuvarlak ¢izgileri ve pasli danslariyla biitiin esya bir hiikiimet kadar
resmi.

(.)

Karnaval kadar boya ve tarih gibi giiriiltiilii olan bu konaga
kizmali mi, giilmeli miydi? Habibullah Efendi buna karar veremezken
duvardaki biiyiik resmi gordii; icinden Isa’si sokiilen ikon ¢ercevede
Hidayet’in yagh boya resmini!... Isa peygamberin yerinde birinci Mecidi
nisanli Hidayet!...”(s.74)

Mekanin da ¢okiisii temsil etmesi ve kirliligi ‘levs’ ve ‘riya’yi
hatirlatir. Genis mekan Istanbul, Adnan tarafindan degerlendirilir:
“Siileymaniye Camii’yle bizim olan Istanbul; fethedilmeyen Istanbul olan
Beyoglu.” (s.48-49) Adnan ve annesinin oturduklar1 Aksaray’daki ev: L
Istanbul’daki Adnan’1, fakirligi ve hastalig1 verir. Hidayet’in Konag1 kirli
iligkilerin kuyusudur. Yazar sevmedigi herkesi burada bulusturmustur.
Tamamiyla Fransiz, Bonapart devri esyalariyla kisiliksiz ve iki yiizli
insanlar1 barindirir. Hidayet’in verecegi bir koltuk sahibi olmak o kadar
onemliyken II. Istanbul’un veremli bir yeri olur ¢ikar. Siiheyla’nin babasi
Maliye Naziri’nin Bozdogan’daki olumlu ¢izilen konagi: “Sessiz bir
konak!... Yirmi oda dolusu bir kimsesizlik!..” (s96) Ayrica yazarin eski
esya medeniyetimizi gosteren derin, sessiz evlerine Ornek Maliye
Nazirinin konagi 6nemli bir yerdir. Burada mekan-kisilik arasinda énemli
bir baglanti vardir. “Bu konagin hali esyada, tasta, tahtada, rvikkatti.”
(s.99) Belkis’in babasinin Rumeli kiyisindaki mermer konagi; Senih
Efendi’nin evi, Fransizca Muallimi Kadri’nin evi yine sefahat yerleri
olarak cizilir. Adeta Istanbul evlerden ibaret anlatilir. Disaridaki onca
degisim ve giiriiltii evlerde akisler seklindedir.

Anlaticinin bakis agisinda, muageret romaninin diger bir yonii de
islenen fikirlerdir. Yazarin hayatindan da bildigimiz Tiirk¢ii fikirler bir
nevi sozcii olarak sectigi kisilerin sOylevlerinde 6nemli yer tutar. II.
Istanbul’da Dagistanli Hoca, Ittihat ve Terakki’nin yanlislarini Adnan’a
sOyle anlatir: ... Ciinkii siz, halki fikir idare eder, saniyorsunuz. Izdiham
kafasiyla degil, gozleriyle diisiintir. Bu gozleri idare etmeyi bileceksiniz,
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kendinize diismanligin en biiyiigiinii siz yapacaksiniz. Yigin, karnt ile
diigtiniir. Goziiyle 6grenir, kalbiyle kizar.” (s.300)

Yazarin romandaki Tiirk¢ii sdylemi I. istanbul’da Adnan’m, II.
Istanbul’da Siiheyla’nin ve Sarikamis’tan haber getiren Binbasi’nin bakis
acisina teslim ettigini saptiyoruz. Roman tiir itibariyle tezli romana yakin
bir yerde durusuyla da boyle bir anlatim aracina muhtactir. Ciinkii tarihin
en c¢ok fikir miinakasasina tanik oldugu ve ge¢is silirecini yasayan
kahramanlarin bir seyler bulup ugrunda yiiriime ihtiyaci hissettigi bir
donem romanlagtirilmigtir.

Yazarin sdylemine donersek, Hidayet’in konagindaki fakir
Adnan’in isyankar milliyet¢i ifadeleri; Siiheyla’nin 1. Diinya Savasi
yillarindaki “Ila¢ Kokan Mektup”undaki Adnan’1 samimiyete ve kendini
sorgulamaya davet eden sozleri ve Binbasi’nin donarak sehit olan
askerlere dair, “Az millet Allah’ina bu kadar ding, 6lii gondermistir”
(s.423) diye biten dokunakli ciimleleri romandaki fikir orgiisiiniin
aydinlatic1 6rmekleridir.

Yine en Onemli elestirel gondermeler, yari somiirge durumuna
disiiriilmiis iilkenin devlet adamlarina yoneliktir. Bu pasifize edilmis
pozisyondaki somiirgecilik tavrini yazar bizzat tahlil eder:

“Demin iiziilerek konusan ve sanatkar okstiriikleriyle yasina yirmi
yil zammeden Maliye Nazirt yerinden delikanli olarak firladi;, Nuri
Bey’le, (Reji Miidiirii) Rambert’i dipdiri karsiladi. Bu heyecan Nuri
Bey’in namusuna ve Rambert’in sapkasina hiirmetti.” (s.44)

Yine yazara gore, 1. Istanbul’da biitiin iilkeyi yoneten mantik,
cokca benimsemedigi Hariciye miimeyyizi Sigman Burhan tarafindan
ozetlenir: “Istanbul’da ii¢ sapka vardir. Camlica tepesinden evvel bu ii¢
sapka goriiliir. Reji’deki Rambert’in , Diiyun-1 Umummiyeci Berje nin,
simendiferci Hiignen’in kafasinda duran ii¢ serpug!(...) Osmanll
Imparatorlugu denen usak odasim bu ii¢ sapka idare eder.” (5.61)
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Genel olarak anlaticinin bakis acisini ‘ironi’ye yaklasan bir
alaycilik ve elestiri diizleminde goérmemiz miimkiindiir. Yukaridaki
yazara ait elestiri Orneklerinin tespit ve tahlilci taraflar1 ile alaydaki
mesafesizlik bakis ac¢isinin durusunu konumlandirir. Buna, Adnan
romanint Misir’da kendi imzasimi gizleyerek yayimlama meselesinde
diistinlirken araya giren yazarin yorumunu Ornek gosterebiliriz: : “Fakat
en ¢ok imzasina ekledigi kuyrugu seviyordu. Ancak romanmin Misir’da
ariyet imza ile bastiracag i¢in adimin kuyruklu kligesini koyamayacaktt.
Mahzun oldu. Béyle felaketlere iiziilecek kadar iyi kalpli idi.” (5.293)
(abg¢) Bu, anlaticinin alay mesafesini koruyamadigi ve giivenirliligini
kaybettigi bir durumdur. S6z konusu mesafe Hidayet’in konagindaki iftar
toplantisinda; Avrupailik ve kisilik bozukluklarina ait kompleksler
acisindan anlaticinin olumsuz gozliiklerine ragmen korunmustur. Fakat,
Adnan’in evinde gizlice Mithat Pasa’nin hal’i okunurken, anlatic1 bakis
acisindaki mesafeyi yine yitirir. Kisiler yaptiklar1 iste bir kahramanlik
goriip isyankar olabilmenin derin hazzi igindeyken anlatict hadiseyi
karikatiirlestirme yolunu secer: “Vakia gelecek adamlarin diinyada
olduklarindan Abdiilhamit hiikiimetinin haberi bile yoktu; vakia bu
komitecilerle saray degil, mahallenin karakolu bile mesgul degildi.
Fakat biraz aktor olmayan insan yoktur ve her aktére faciadan evvel
sahne lazimdir.” (s. 100)

U¢ Istanbul biitin bu degerlendirmelerin yanibasinda, yazarin
olumsuzu gosterme saplantisina ragmen ele aldigi donem ve kisileri
gercekei yansitabilme basarisina sahiptir. Eser kendini okutma ve belli bir
seviyede tuttugu edebi niteligi yitirmeme noktasinda 6nemli bir yerdedir.
Yine ii¢ ayr1 donemi zengin bir gozlem ve canlandirma ve de kirk
civarinda kisiyi romanin koridorlarinda ustaca dolastirabilme noktasinda
Tiirk romanciligi i¢in dénemi igerisinde bir agamadir.



