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Uluslararasi alanda ticaretin kurumlastirilmasina yonelik ¢abalar sonucunda GATT 1947 Metni imzalanmig
ve 1948 yilinda Antlasmanin yiiriirliige girmesiyle GATT 1947 kiiresel ticaret sistemi faaliyetlerine
baglamistir. GATT 1947’nin uluslararasi bir 6rgiit olmamasi nedeniyle yasanan sikintilarin giderilmesi
amaciyla da 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmus; DTO Antlasmalarina aykirilik nedeniyle
liye devletler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in EK II Anlagsmazliklarin Halli Mutabakat Metni
(AHMM) kabul edilmis ve Anlagmazliklarm Halli Sistemi kurulmustur. DTO Antlagmalarina aykirilik
nedeniyle iiye devletler bu sisteme basvurmak zorundadirlar. Anlagmazliklarin Halli Sistemi ile bugiine
kadar bir¢ok uyusmazlik gerek danigma asamasinda gerekse paneller araciligiyla ¢oziilmiistiir. Caligmaya
konu Avrupa Birligi — Belirli Celik Uriinlerinde Koruma Onlemleri davasinda Tiirkiye, Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan ¢ikarilan Yonergelerin, DTO Antlasmalarindan Koruma Onlemleri Antlasmasina
aykirt oldugunu iddia etmistir. Panel tarafindan yapilan inceleme sonrasinda Tiirkiye’nin tiim talepleri hakli
goriilmese de temel talepleri kabul edilmistir. Sonug olarak Panel Raporunda, Avrupa Birligi Komisyonu

Yénergelerinin, Koruma Onlemleri Antlagmasiyla uyumlu hale getirilmesine karar verilmistir.

DOI: 10.32957/hacettepehdf. 1158518
Makalenin Gelis Tarihi: 06.08.2022 Makalenin Kabul Tarihi: 12.12.2022

" Dr. Ogr. Uyesi, Cankir1 Karatekin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Kamu Hukuku Anabilim
Dali.

E-posta: nozkerim@karatekin.edu.tr
ORCID: 0000-0001-8130-9461

Bu makale Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Arastirma ve Yaym Etigi kurallarina uygun

olarak hazirlanmistir.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c12s3p1_e.htm
https://orcid.org/0000-0001-8130-9461

Ozkerim Giiner Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1702-1725

Anahtar Kelimeler: DTO, DSU, GATT Metni, AB- Celik Raporu, Koruma Onlemleri Antlasmasi

ABSTRACT
As a result of the efforts to design trade rules in the international arena, the GATT 1947 Text was signed,
and with the Agreement's entry into force in 1948, GATT 1947 started to operate. The World Trade
Organization (WTO) was established in 1995 in order to eliminate the problems experienced due to the fact
that GATT 1947 has not an international organization; Annex Il Understanding On Rules and Procedures
Governing The Settlement of Disputes (DSU) was adopted, and the Dispute Settlement System was
established in order to resolve disputes arising between members due to violation of WTO Agreements.
The members of the WTO have to resort to this system against the violations of WTO Agreements. Within
the Dispute Settlement System, many disputes have been resolved both during the consultation phase and
through panels. In the case of the European Union — Safeguard Measures on Certain Steel Products (DS
595), which is the subject of the study, Turkey claimed that the Regulations issued by the European Union
Commission are contrary to the Agreement on Safeguards, which is one of the WTO Agreements. After
the examination made by the panel, although not all of Turkey's claims were found justified, the basic
demands were accepted. As a result, in the Panel Report, it was decided that the Regulations of the European

Union Commission need to be harmonized with the Agreement on Safeguards.

Keywords: WTO, DSU, GATT Text, The EU- Stell Panel Report, Agreement of Safeguards

GIRIS

Uluslararas1 alanda ticaretin kurumsallastirilmasina yonelik c¢abalar 2. Diinya
Savasindan sonra baslamistir. Bu yondeki ilk ekonomik kurumlar 1944 Bretton Woods
Konferansinda kurulmasi kararlastirilan Milletleraras1 Para Fonu (IMF)! ve Diinya

Bankas1 olarak bilinen IBRD?dir. Uluslararasi alanda bu yonde atilan ikinci biiyiik adim

ise 1947 yilinda gergeklesen Kiiba — Havana Birlesmis Milletler Ticaret ve Istihdam

'About the IMF
https://www.imf.org/en/About#:~:text=The%20IMF%20was%20established%20in,staff%20drawn%20fr
om%20150%20nations. (erigim tarihi 10.07.2022).

2 The World Bank, July 1944 Bretton Woods Conference,
https://www.worldbank.org/en/archive/history# (erisim tarihi 10.07.2022).; The World Bank,
International Bank for Reconstruction and Development, https://www.worldbank.org/en/who-we-
are/ibrd (erisim tarihi: 10.07.2022.); The World Bank, What is IDA? (08.12.2021)
https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2021/04/15/what-is-ida (erisim tarihi 10.07.2022). Diinya
Bankasi klasik anlamdaki banka yontemi ile calismamakta faaliyetlerini kendisine bagh IFC, MIGA ve
ICSID gibi ¢esitli kurumlar araciligiyla siirdiirmektedir.
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Konferansi sonucu, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi’nin (General
Agreement on Tariffs and Trade — GATT 1947) imzalanmasidir.® Antlasma 1948 yilinda
yiiriirliige girmis ve GATT 1947 bir uluslararasi forum olarak faaliyetlerine baslamustir.*
GATT 1947 aslinda yerini Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’'ne (ITO) birakmak iizere gegici
olarak kurulmustur. Ancak ITO Antlasmasmin yiiriirliie girememesi nedeniyle Orgiit
kurulamamis ve GATT 1947 siireklilik kazanmistir. GATT 1947 nin uluslararasi bir
orgiit olmay1s1 nedeniyle karsilasilan problemler neticesinde 1995 Marakes Antlasmasi®
ile Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kurulmus ve bu yondeki eksiklik giderilmeye
calistimistir. DTO, GATT 1947’nin halefi olarak goriilmekle birlikte GATT 1947
sistemini ortadan kaldirmamis; GATT 1947 Metni ve daha sonrasinda diizenlenen round

adiyla bilinen 8 miizakere turunda kaydedilen diger gelismeleri, GATT 1994 ad1 altinda

kendi sistemine dahil etmistir.®

DTO sistemini kuran antlagmalar, tiim iiyelerinin taraf oldugu 16 cok tarafl
antlasma ve bazi iiyelerinin taraf oldugu 2 ¢ok tarafli anlasmayi icerir.” Ozetle belirtecek
olursak DTO sistemi, bir cat: antlasma (Marakes Antlasmasi), mallar (GATT), hizmetler
(Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi / The General Agreement on Trade in Services -
GATS) ve fikri miilkiyet (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Antlasmasi / Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rigths -TRIPS) i¢in yapilan antlasmalar ve bunlarin
ekleri, Anlagmazliklarin Halli ve Yontemleri Hakkinda Mutakabat Metni (Understanding

On Rules and Procedures Governing The Settlement of Disputes, Annex Il of WTO

3 Bkz: https://docs.wto.org/gattdocs/q/e.htm (erisim tarihi 10.07.2022). Ayrica bkz: WTO, The GATT
years: from Havana to Marrakesh https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact4 e.htm
(erigim tarihi 10.07.2022).

“The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947),
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gattd7 01 e.htm (erisim tarihi 10.07.2022).

SMarrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-wto_e.htm (erisim tarihi 10.07.2022).

61947 Geneva, 1949 Annecy, 1950 Torquay, 1956 Geneva II, 1960 Dillon, 1964 Kennedy, 1973 Tokyo
ve 1989 Uruguay Rounds. Bkz: WTO, The GATT years: from Havana to Marrakesh.; WTO,
General Agreement on Tariffs and Trade 1994, https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/06-

gatt e.htm (erisim tarihi 10.07.2022).

"Understanding the WTO
https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/agrml_e.htm#:~:text=The%20WTO%20agreement
$%20cover%20goods,and%20keep%200pen%20services%20markets (erisim tarhi 10.07.2022).
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Agreement — DSU) & ve hiikiimetlerin ticaret politikalarmin izlenmesi igin yapilan

antlagsmalardan olugmaktadir.

Tiirkiye GATT 1947’ye 1951 yilinda iiye olmus ve DTO’niin kurucu devletleri
arasinda yerini almistir.® Calismaya konu DS 595 nolu Avrupa Birligi — Belirli Celik
Uriinlerinin Koruma Onlemleri davasinda, Tiirkiye DSU uyarinca Anlasmazliklarin Halli
Sistemine basvurmus'®; Avrupa Birligi’nin (AB) 2018-2020 yillar1 arasindaki g¢elik
iiriinlerinde koruma onlemleri getiren Y®&nergelerinin, DTO antlasmalarindan biri olan
Koruma Onlemleri Antlasmasi’na! aykiri oldugunu iddia etmistir. Calismada 6ncelikle

DTO Sistemi igerisinde uyusmazliklarin ¢dziimii sistemi, daha sonra da DS 595 Panel

Raporu'? incelenecektir.

l. Diinya Ticaret Orgiitiinde Uyusmazhklarin Coziimii Sistemi

Uluslararasi antlagmalarin amaci belli bir alanda uyulmasi1 beklenen uluslararasi
hukuk kurallarin1 ortaya koymaktir. Uluslararast antlagmalara aykir1 davranmak
uluslararas1 hukukun ihlali anlamimna gelir ve uluslararasi hukuk kisilerinin
sorumlulugunu dogurur. Uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 davranilmasi durumunda
uygulanacak genel hukuk kurallar1 bulunmaktadir. Ancak, bazi1 antlasmalarda antlagsma

kurallarina aykir1 davranilmast durumunda basvurulmasi gereken bir uyusmazlik ¢6ziim

8 Understanding On Rules and Procedures Governing The Settlement of Disputes, Annex II of
WTO Agreement https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm (erigim tarihi 10.07.2022)

° Tiirkiye and WTO https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/turkey e.htm (erisim tarihi
10.07.2022).; Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasina ekli Torquay Protokoliiniin onanmasina
dair 6202 sayili ve 21.12.1953 tarihli Kanun 8597 sayili ve 31.12.1953 tarihli RG’de yayinlanarak
ylriirliige girmistir.

10 European Union — Safeguard Measures On Certain Steel Products, Request For Consultations by
Turkey, 19.03.2020, https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE _Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=266845,265175,262856,262364& CurrentCatalogueldIndex=3&F
ullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (erisim
tarihi 10.07.2022).

' Agreement on Safeguards, https://www.wto.org/english/tratop_e/safeg_e/safeint.htm (erigim tarihi
10.07.2022).

12WTO, European Union — Safeguard Measures On Certain Steel Products (DS 595) Report Of The
Panel, WT/DS595/R, 29.04.2022.

1705


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm
https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/turkey_e.htm
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=266845,265175,262856,262364&CurrentCatalogueIdIndex=3&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=266845,265175,262856,262364&CurrentCatalogueIdIndex=3&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=266845,265175,262856,262364&CurrentCatalogueIdIndex=3&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://www.wto.org/english/tratop_e/safeg_e/safeint.htm

Ozkerim Giiner Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1702-1725

mekanizmasi, antlasmada yer alan bir madde ya da antlagsmaya ek bir protokol ile

kurulmaktadir.

DTO’yii kuran antlasmalar sisteminde de DTO Antlasmalarina aykir1 davranilmasi
durumunda izlenecek yol DSU adi verilen metinde belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki DSU sisteminden 6nce de GATT 1947 sisteminde uyusmazliklarin ¢oziilmesine iliskin
kurallar bulunmaktaydi. Dolayisiyla DSU tamamen yeni bir mekanizma degil GATT
1947 Metninin 22 ve 23. maddeleri iizerine kurulan daha sistemli ve mevcut sorunlari
ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir mekanizmadir.™® Onceki sistemde 22. maddede iiye
devletlerin danisma yoluyla uyusmazliklari ¢ézmesi; 23. maddeye gore de uyusmazlik
halinde {tiye devletlerin haklar1 diizenlenmistir. Ancak s6z konusu maddelerde
uyusmazligin ¢éziilmesi siirecine iligkin yeterli bilgi sunulmamakta ve taraf devletlerin
uyusmazlig1 kendi aralarinda ¢ozememesi durumunda GATT iiyelerinin birlikte hareket
ederek uyusmazligi ¢cozmesi diizenlenmektedir. Baslangigta uyusmazliklar, bizzat GATT
Konsey Bagkani tarafindan karara baglanmaktaydi. Daha sonra bu uyusmazliklarin
¢oziilmesi i¢in calisma gruplart olusturulmus; calisma gruplart da yerini panellere
birakmistir. Panel raporlart ise GATT Konseyine sunulmakta; Konseyin raporu
onaylamas: ile baglayici hale gelmekteydi. * Ayrica GATT 1947 uygulamasinda
Konsey’in karar alma siirecinde pozitif konsensiis sistemi uygulanmaktaydi. Dolayisiyla
uyusmazligin taraflarindan biri olan {iye, panellerin kurulmasini ya da panel raporlarinin
kabul edilmesini tek basina veto edebilmekteydi. Bu durum uyusmazliklarin ¢éziimii

sistemini tikamakta ve mekanizmayi iglevsiz hale getirmekteydi.

Sorunun giderilmesi amaciyla 1989 Uruguay Turunun ortalarinda 12.04.1989

tarthinde Anlasmazliklarin Halli Kurallarinin ve Usullerinin Gelistirilmesi Karari

1322. maddede danisma diizenlenmisken; 23. maddede ihlal ya da gegersizlik durumunda sézlesmeci
taraflarin, tek tek sdzlesmeci taraflar arasindaki her tiirlii uyusmazlikla, bizzat ve birlikte hareket ederek
ilgileneceklerini dngdrmekteydi. Bkz:
https://www.wto.org/english/res_e/booksp e/agrmntseries2 gatt e.pdf (erisim tarihi 22.07.2022).

4 SARIBEYOGLU, Meltem., Diinya Ticaret Orgiitii’niin Antlasmalara Dayali Milletlerarasi Ekonomik
Diizendeki Yeri ve Tiirk Hukukuna Etkisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Istanbul, 2008, (s. 100).
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almmustir.®® Turun sonunda Anlasmazliklarn Halli Sistemi saglamlastirilmis ve tiim
antlagsmalara uygulanacak olan biitlinlestirilmis bir uyusmazlik ¢éziim yolu gercevesi
ortaya cikmistir. S6z konusu gergeve uyarinca DTO Antlasmalar1 nedeniyle ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda baska higbir yargisal merciye basvurulamamaktadir. Tek
yetkili mercii Anlagsmazliklarin Halli Sistemidir. Bu sisteme sadece DTO Antlasmalari
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in bagvurulabilir, yani bagka bir uluslararasi ya da
bolgesel ticaret antlasmasindan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda burada inceleme

yapilamaz. '

DSU Metninin 4 Eki bulunmaktadir. 1. Ekte Anlagmazliklarin Halli sisteminin
uygulama alanma giren DTO Anlasmalari!’; 2. Ekte anlasmazliklarin ¢oziimiine iliskin
ozel hiikiimler'®, 3. Ekte panellerin ¢alisma usulii ve galisma takvimi'®; 4. Ekte uzman

kisi goriisii almacaksa, ona yonelik usul kurallari?® bulunmaktadir.

Anlagmazliklarin Halli Sistemiyle eski GATT 1947 sisteminden farkli olarak iki
yeni ¢ok onemli degisiklik meydana gelmistir. Yeni sistemde Anlasmazliklarin Halli
Organi (AHO), panelleri kendiliginden kurmakta, panel ve temyiz organi raporlarini da
biitiin tiyeler hep birlikte buna kars1 ¢ikmadikga kabul etmektedir. Buna gore yeni sistem
negatif konsensiis ile caligmakta, boylelikle AHO, panel kurma, raporun kabulii veya
kars1 tedbire bagvurma siirecinde biitiin tiyelerin aksi yonde bir itiraziyla karsilasmadigi

siirece kararlar1 onaylamak zorundadir. Negatif konsensiis sistemi teorik olarak kararlarin

5 WTO, Dispute Settlement System Training Module: Annex III, Decision of 12 April 1989 on
improvements to the GATT dispute settlement rules and procedures,
https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/disp_settlement cbt e/a3slpl e.htm (erisim tarihi
22.07.2022).

16 YILDIRIM, Aydin Baris., Value Chains And WTO Disputes Compliance At The Dispute
Settlement Mechanism, Palgrave Macmillan, Bern, 2020, (s. 36).

7 Appendix 1, Agreement Covered by the Understanding
https://www.wto.org/english/res_e/publications e/ail7 e/dsu_appl jur.pdf (erisim tarihi 27.07.2022)

18 “Special or Additional Rules and Procedures Contained in the Covered Agreements”,
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7 e/dsu_app2 jur.pdf (erisim tarihi 27.07.2022).

19 Working Procedures, https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7 e/dsu_app3_jur.pdf
(erigim tarihi 27.07.2022)

20 Expert Review Groups, https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7_e/dsu_app4 jur.pdf
(erigim tarihi 27.07.2022)
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alinmasi ve uygulanmasinin engellenmesini imkansizlagtirmis; GATT 1947 siirecinde
pozitif konsensiis nedeniyle karsilasilan sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmustir. Ikinci
yenilik ise daimi bir temyiz organinin kurulmus olmasidir. Buradaki amag ise negatif
konsensiis nedeniyle otomatik olarak kabul edilecek panel raporlarinin hukuki
denetiminin yapilmasidir.?!’ Temyiz organmin amaci hem panel tarafindan yapilacak
hukuki hatalar1 6nlemek; hem de alinan kararlarda tutarlilig1 saglamaktir. Boylelikle yeni
kurulan sistemde GATT 1947°deki diplomatik usullerin aksine hukuki bir zeminde

uyusmazliklarin ¢oziilmesi saglanmstir.

Anlagmazliklarin Halli Sisteminin amaglar1 genel olarak DSU’nun 3. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore sistemin amact ¢ok tarafli ticaret sisteminin giivenirligini
saglamaktir. Bu amagla DTO antlagmalarma taraf {iyelerin hak ve yiikiimliiliiklerini
korumaya ve bu antlasmalarin mevcut hiikiimlerini, uluslararasi hukukun geleneksel
yorum kurallarina uygun olarak netlestirmeye hizmet eder.?? Ancak DSU sistemi
uyarinca verilen tavsiye ve kararlar ile DTO antlasmalarinda saglanan hak ve

yiikiimliiliikler artirilamaz veya azaltilamaz.?3

Ayrica uyusmazlifin bir an Once
giderilmesi ve karsiliklt ¢6ziim bulunarak taraflarin menfaatlerinin korunmasi da

Anlasmazliklarin Halli sisteminin amaglar1 arasindadir.?*
A. Anlagsmazhklarin Halli Sisteminde Organlar

Anlagmazliklarin Halli Sisteminde {i¢ organ bulunmaktadir: AHO, Paneller ve
Temyiz Organi. AHO, DSU’nun 2. maddesinde diizenlenmistir ve DTO iiyesi
hiikiimetlerin temsilcilerinden olusmaktadir. Aslinda AHO, DTO Genel Kurulu gibi iiye

devletlerin tamamindan olusur; dolayisiyla Genel Kurul, anlagsmazliklarin halli konularini

2 McDOUGALL, Robert., Crisis in the WTO Restoring the WTO Dispute Settlement Function,
CIGI Papers Yil: 2018, Say1: 194, (s. 5).

22 Uluslararas: antlasmalarin yorumlanmasina iliskin kurallar 22.05.1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlegmesinin 31-33. Maddesinde belirtilmistir. Bkz:
file:///C:/Users/user/Downloads/Viyana%20Andla%C5%9Fmalar%20Hukuku%20S%C3%B6z1e%C5%9
Fmesi.pdf (erisim tarihi: 22.07.2022).; VAJDA, Christopher., “The EU and Beyond: Dispute Resolution
in International Economic Agreements” The European Journal of International Law, Yil: 2018, Cilt:
29, Say1: 1, (s. 220).

2 DSU md. 3/2.
2 DSU md. 3/3-7.
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goriismek ve yonetmek iizere AHO olarak toplanir. AHO, panel kurma kararlarini verme,
panel ve temyiz organi kararlarini onaylama, panel ve temyiz organi kararlarina ilgili
liyenin uyum saglayip saglamadigini izleme ve uyum saglanmadigi takdirde sikayetci
liyenin talebi iizerine misilleme hakkini kullanma konusunda onay verme konularinda
yetkilidir.2® Boylelikle Anlasmazliklarin Halli Sistemine iliskin tiim siireci izlemektedir.
AHO, Anlagmazliklarin Halli Sistemine iligkin tiim kararlarin1 negatif konsensiis sistemi

ile alir.

Paneller 6zel olarak belli bir uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla AHO tarafindan
kurulurlar. Daimi bir organ degildir; her uyusmazlik i¢in ayri bir panel kurulur. Paneller
sikayetei lilkenin talebi lizerine, talebinde panel kurulmaya yetecek kadar yeterli bir
dayanak var ise kurulur.?® Panellerin gérevleri DSU nun 7. maddesinde diizenlenmistir.
Paneller bagimsiz ve tarafsiz panelistlerden olusurlar. Panelistler hiikiimetlerini temsil
etmezler. Sahsi sifatlar1 ile gorev yaparlar.?’ Ayrica paneller inceleme asamasinda
DSU’ya Ek 4. metinde diizenlendigi iizere bagimsiz uzman kisilerden goriis de

isteyebilirler. Bu taraflardan birinin talebi iizerine de gergeklestirilebilir.?®

Temyiz organi ise panellerin aksine AHO tarafondan segilen yedi liyeli daimi bir
organdir. Yargilama asamasindaki ikinci ve son asamadir. Kararlar1 kesindir. Bir tarafin
panel raporuna itiraz etmesi iizerine temyiz incelemesi yapilir.?® Anlasmazliklarin Halli
Sisteminde taraflar sadece devletlerdir. Ozel hukuk kisileri sisteme uyusmazliklarin
¢ozlimi i¢in bagvuramazlar. Bunun yani sira diger liyeler uyusmazligin ¢6ziimii ile ilgili

menfaatleri var ise {igiincii taraf olarak danisma isteyebilir ve panellere taraf olabilirler.*

23 BARTELS, Lorand., “The Separation of Powers in the WTO: How to Avoid Judicial Activism” The
International and Comparative Law Quarterly, Yil: 2004, Cilt: 53, Say1: 4, (s. 863-864).

26 DSU md. 6.
27DSU md. 8.
B DSU md. 13.
2 DSU md. 17.

30 Ancak iigiincii taraflarin uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin etkilerinin sinirl oldugu belirtilmektedir.
Bkz: LEE, Hyo Won., “Legalization and dispute settlement benefits: The case of the GATT/WTO”, Rev
Int Organ, Yil: 2019, Cilt: 14, (s. 501).
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B. Anlasmazhklarin Co6ziimii Siireci

Bir anlasmazliga iliskin olarak, DSU kapsaminda iiye iilkeler dncelikle danisma
talebinde bulunmak zorundadirlar.®! Danisma asamasinin amaci yargilama asamasina
gecmeden taraflarin bir araya gelerek uyusmazligr ¢ézmelerini saglamaktir. Danisma
asamasi gizli mahiyettedir. Danisma asamasinda taraflar ¢6ziim bulamasalar dahi, daha
sonra baslayan dava siirecinin her asamasinda da ortak ¢oziim yontemine bagvurarak
uyusmazligr ¢ozebilirler. Danigsma istemi yazili olarak yapilir ve talep AHO ve dava
konusuyla ilgili DTO Komitesi veya Konseylerine gonderilir. Sikyette bulunan tarafin
danigma talebine 10 giin i¢inde cevap verilmesi ve talep tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
danigmalara baglanmasi gerekmektedir. Taraflar digsinda, danigmalarda Onemli ticari
menfaati bulunan tiyeler de {igiincii taraf olarak sikayet edilen ililkenin muvafakat etmesi
kosuluyla danigsmalara katilim saglayabilmektedirler. Danismalar, taraflarca aksine bir
karar alinmadigi takdirde 60 giin i¢inde sonuglanmalidir. Herhangi bir ¢6ziim
bulunamamasi halinde panel kurulmasi talep edilebilir. Bu agama ise panel ve temyiz

organi raporlarinin uygulama asamasini da kapsayan yargilama asamasidir.

Danigma siirecinin ¢éziimle sonuglanamamasi halinde, panel kurulmasini isteyen
taraf hukuki dayanaklarini igceren bir 6zetle AHO’ya yazili olarak bagvurur. S6z konusu
sikayetin giindeme geldigi ikinci AHO toplantisinda ise panel otomatik olarak
kurulmaktadir. Ciinkii bu karar negatif konsensiis sistemi ile alinmaktadir. Panelin
incelemeleri dava nedenleri ve hukuki dayanaklarla siirlidir; panel, re’sen inceleme
yaparak karar veremez. Panel kurulmasi kararinin verilmesinden 20 giin i¢inde taraflar
panelistlerin atanmas1 konusunda uzlasamaz ise, DTO Genel Direktérii tarafindan, AHO
Bagkani ve ilgili Komite ve Konsey Baskanina danisilarak panelistler atanir. Panelin
calisma usulii DSU’ya Ek 3’te belirtilmistir. Burada panelin ¢aligma takvimine iligkin bir

ornege de yer verilmistir, ancak bu baglayici degildir.

Ucgiincii taraflar, danisma asamasindan farkli olarak, taraflarin muvafakatine gerek

olmaksizin, panel konusu olan ihtilafta 6Gnemli menfaati olmalar1 kosuluyla panele yazili

3 POSWAL, Sumit Raj / KUMAR, Rakesh., “A Critique on Dispute Settlement under WTO Regime”
Special Education, Yil: 2022, Cilt: 43, Say1: 1, (s. 4543).; DSU md. 4.
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gdriis sunma ve panel tarafindan dinlenme imkanina sahip bulunmaktadir.*? Bunun yani
stra sivil toplum kuruluslar1 da panelin ¢alisma takvimini engellemeyecek sekilde Panele
goriis bildirebilirler.®® Panel ¢alismalarmni en geg¢ 6 ay icinde tamamlamaktadir.3* Panel
caligmasimnin 6 ay icinde sonuclanamayacagi kanaatine varilirsa, siire 3 ay daha
uzatilabilir.®® Panel nihai raporu iiyelere dagitildiktan sonra, taraflardan birinin temyize
gidecegini bildirmesi veya raporun AHO tarafindan konsensiis ile kabul edilmemesi
durumlar haricinde, 60 giin icinde AHO tarafindan panel raporu kabul edilir.®® Bu karar
yukarida da belirtildigi lizere negatif konsensiis sistemi nedeniyle otomatik olarak alinir,
ancak davay1 kazanan tarafin hakkindan feragat etmesi halinde kararin alinmasina engel

olunabilir.

AHO’nun karar almasindan Once davanin taraflarinin temyiz yoluna gitmesi
miimkiindiir. Uciincii taraflar temyiz basvurusunda bulunamazlar.®’ Taraflarca, panel
karariin tim tiyelere gonderilmesini takip eden 20 ile 60 giin arasinda temyize
basvurulacaginin AHO’ya ve tiim iiyelere bildirilmesi gerekir. Temyiz talebinde
bulunulacaginin bildirilmesinin ardindan 10 giin i¢inde de hukuki itirazlari iceren temyiz
dilekgesi verilir. Temyiz yoluna gidilmesi halinde ise temyiz organi tarafindan 60 giin
icerisinde inceleme yapilir; incelemenin bu siire zarfinda tamamlanamamasi halinde de
siire uzatimi verilse dahi en ge¢ 90 giin icinde karar verilir.®® Temyiz organinin karari

bozma, onama ya da degistirerek onama seklinde olabilir; ancak bozma karar1 tekrar

32DSU md. 10.

33 US — Shrimp, WT/DS58/R and Corr.1, para. 7.8.’dan aktaran YILMAZ, Figen., Diinya Ticaret
Orgiitii'nde Hukuki Uyusmazliklarin Céziimii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2006, (s. 40).

3 DSU md. 12/8.
33 DSU md. 12/9.
3 DSU md. 16/4.

37 HOEKMAN, Bernard M./ MAVROIDIS, Petros C. / SALUSTE, Maarja., “Informing WTO Reform:
Dispute Settlement Performance, 1995-2020” Journal of World Trade, Yil: 2021, Cilt: 55, Sayt: 1, (s.
8).

38 DSU md. 17/5. Ancak bu siirelere uygulamada uyulmadig1 belirtilmektedir. Bkz: PAYOSOVA,
Tetyana./ HUFBAUER, Gary Clyde / SCHOTT, Jeffrey J.,“The Dispute Settlement Crisis in the World
Trade Organization: Causes and Cures” Policiy Brief, Peterson Institute for International Economics,
2018, (s. 5).
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goriisiilmek tlizere panele gonderilmez, yani bozma kararinin ardindan ilgili tarafin siireci
en bastan baglatmasi gerekir. Temyiz organi karari, liyelere dagitilmasindan sonraki 30
giin i¢cinde negatif konsensiis ile aksi bir karar almadigi siirece, AHO tarafindan kabul
edilir.®® Karar, taraflar i¢in baglayicidir. Kendisine kararin uygulanmasi i¢in taninan
makul siire sonunda iiye, diizenleme ve uygulamalarini karara uygun hale getirmedigi
takdirde, diger taraf tazminat*® ya da misilleme yollarina bagvurabilir. Tazminat yolu ve
misilleme tedbirleri DTO Antlasmalarina aykirihgmn sorumlu tarafca ortadan

kaldirilmasina kadar basvurulacak gegici yaptirrmlardir.*!

I1. AB — Belirli Celik Uriinlerde Koruma Onlemleri Uyusmazhg

Tiirkiye 26.03.1995°dan beri DTO iiyesidir; 26.1.1995 tarih ve 4067 sayili Kanunla
DTO Anlagmalarmin onaylanmasi uygun bulunmus* ve usuliine uygun sekilde

43 Uluslararas1 anlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu hiikmiinii

ylrlirlige girmistir.
iceren Anayasanin 90. maddesi geregince, DSU ve GATT 1994 metinleri, i
hukukumuzda kanun hiikmiindedir. Tiirkiye c¢alismaya konu AB- Belirli Celik
Uriinlerinde Koruma Onlemleri Uyusmazhigindan once de Anlagmazliklarin Halli

Sisteminde davaci ya da davali taraf olarak yer almigtir.**

¥ DSU md. 17/14.
40DSU md. 22-23.

4 CANBELDEK AKIN, Ozlem “Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasinda Misilleme
Yaptirimi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2014, Cilt: 16, Ozel Say, s. 1718;
AKIL, Abdiilkadir., “Diinya Ticaret Orgiitiiniin Denetim Sistemi Ve Kararlarna Uyulmamasinin
Miieyyideleri” ERUHFD, Yil: 2021, Cilt: 26, Say1: 2, (s. 377).; Ancak Temyiz Organ1 devam eden bos
pozisyonlar1 nedeniyle 2019 yilindan beri islevini gerceklestirememektedir. Bkz: WTO, Appeallate
Body, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/appellate_body e.htm (erigim tarihi 01.11.2022)

4229.01.1995 tarih ve 221 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.
4303.02.1995 tarih ve 95/6225 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmustir.

4 Turkey — Safeguard measures on imports of cotton yarn (other than sewing thread), DS 428.; Turkey
— Measures Affecting the Importation of Rice (DS 334).; Turkey — Import Ban on Pet Food from
Hungary (DS 256).; Turkey — Certain Import Procedures for Fresh Fruit (DS 237); Turkey — Anti-
Dumping Duty on Steel and Iron Pipe Fittings (DS 208); Turkey — Restrictions on Imports of Textile
and Clothing Products (DS 47); Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products (DS
29); Turkey — Taxation of Foreign Film Revenues (DS 43); Turkey — Restrictions on Imports of Textile
and Clothing Products (DS 34). Ayrintili bilgi i¢in bkz: TURGUTTOPBAS, P. Neslihan, “The Dispute
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Tiirkiye, DSU’nun 1-4. maddesi, GATT 23. maddesi ve Koruma Onlemleri
Antlagsmasi’nin 14. maddesine dayanarak 13.03.2020 tarihinde AHO’dan AB tarafindan
celik tirtinlerinin ithalatina uygulanan gegici ve kesin dnlemleri konusunda danigsma talep
etmistir. DSU Metninin 4.4. maddesine gore, 29.04.2020 tarihinde danisma goriisi
verilmesine ragmen uyusmazlik ¢oziilememistir.*® Bunun iizerine Tiirkiye, 13.07.2020
tarithinde DSU’nun 6. maddesi uyarinca Panel kurulmasini talep etmistir. AHO tarafindan
WT/DS595/3 numarali Panelin kurulmasina karar verilmis*®, 30.09.2020 tarihinde Panel
olusturulmustur. Tiirkiye ve AB’nin yan1 sira Arjantin, Brezilya, Kanada, Japonya, Kore,

Isvigre, Ukranya, Birlesik Krallik ve ABD de iigiincii taraf olmayi talep etmislerdir.

Panelin konusu AB tarafindan ¢elik {iriinlerinin ithalatina uygulanan gegici ve kesin
koruma onlemleri ve bu Onlemlerin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlardir. AB
Komisyonu tarafindan ¢ikarilan gegici koruma onlemlerini diizenleyen 17.07.2018 tarih
ve 2018/1013 sayili Yonerge*’ ile AB Komisyonunun kesin koruma &nlemlerini

diizenleyen 31.01.2019 tarih ve 2009/159 say111*, 02.09.2019 tarih ve 2019/1382 say11*®,

Settlement Under The WTO: Experience of Turkey”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2011, Cilt: 13, Say1: 3, (s. 97-128). Ayrica bkz: WTO, WTO Dispute
Settlement: One-Page Case Summaries 1995-2020, 2021.

45 European Union — Safeguard Measures On Certain Steel Products Request For Consultations by
Turkey, WT/DS595/1, G/L/1355, G/SG/D64/1, 19 March 2020,
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/595-1.pdf&Open=True
01.11.2022.

46 WTO, Working Procedures,
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7 e/dsu_app3 jur.pdf (erisim tarihi 27.07.2022).

47 Commission Implementing Regulation (EU) No. 2018/1013 of 17 July 2018 imposing provisional
safeguard measures with regard to imports of certain steel products (the "provisional determination")

48 Commission Implementing Regulation (EU) No. 2019/159 of 31 January 2019 imposing definitive
safeguard measures against imports of certain steel products (the "definitive determination™)

49 Commission Implementing Regulation (EU) No. 2019/1382 of 2 September 2019 amending certain
regulations imposing anti-dumping or anti-subsidy measures on certain steel products subject to safeguard
measures (the "double remedy regulation")
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26.09.2019 tarih ve 2019/1590 sayilr®®, 15.01.2020 tarih ve 2020/35 sayili®' ve
29.06.2022 tarih ve 2020/894 say1li®® Yonergeleri Tiirkiye nin uyusmazliga konu ettigi
belgelerdir. Panel taraflardan savunmalarini sunmalarini istemis, taraflar 12.11.2021
tarithinde savunmalarini sunmuslar ve 29.04.2022 tarihinde de Panel raporu agiklanmistir.

AB tarafindan temyiz edilmedigi i¢cin Panel Raporu kesinlesmistir.
A. Dava Ile Ilgili Temel Hususlar
1. Avrupa Birligi Komisyonun Koruma Onlemleri Getiren Yonergeleri

17.06.2018 tarihli 2018/1013 sayili AB Komisyonu Yonergesinde belirli ¢elik
tiriinlerin ithalatina yonelik gegici koruma tedbirleri diizenlenmistir. Yonergede Ozetle
AB’deki ¢elik iireticilerinin 23 ¢elik tirliniin ithalatt nedeniyle ciddi zarar gérme tehdidi
altinda olmasi nedeniyle gegici koruma dnlemlerinin uygulanmasina karar verilmistir. 23
tiriinle ilgili glimriik tarife kotalar1 belirlenmistir. 31.01.2019 tarih ve 2019/159 sayili AB
Komisyonu Yonergesinde de Birligin ¢elik endiistrisinin 26 iiriin kategorisi i¢in ciddi
zarar tehdidi altinda oldugu ve koruma 6nlemlerinin yoklugunda durumun 6ngoriilebilir
gelecekte gercek ciddi zararlara doniismesinin muhtemel oldugu belirtilmistir. ithalatin
daha da artmasini 6nlemek i¢in uygun Onlemleri almanin Birligin ¢ikarina olacagi
sonucuna vartlmistir. Bu nedenlerle Yonergede kalict koruma tedbirlerinin
uygulanmasina karar verilmis, 26 celik iirlinii ile ilgili tarife kotalar1 belirlenmistir.
02.09.2019 ve 2019/1382 sayili Yonergede de koruma Onlemlerine tabi belirli ¢elik
tirlinlere anti-damping veya anti-siibvansiyon 6nlemleri uygulayan belirli diizenlemelere
karar verilmistir. 29.07.2020 ve 2020/894 sayil1 Yonergede de kalic1 koruma dnlemleri
ikinci kez gbzden gegirilmistir. Yonergede 2020 yilindaki Covid -19 pandemisi nedeniyle

0 Commission Implementing Regulation (EU) No. 2019/1590 of 26 September 2019 amending
Implementing Regulation (EU) No. 2019/159 imposing definitive safeguard measures against imports of
certain steel products (the "first review regulation")

3! Commission Implementing Regulation (EU) No. 2020/35 of 15 January 2020 amending Implementing
Regulation (EU) No. 2019/159 imposing definitive safeguard measures against imports of certain steel
products

52 Commission Implementing Regulation (EU) No. 2020/894 of 29 June 2020 amending Implementing
Regulation (EU) No. 2019/159 imposing definitive safeguard measures against imports of certain steel
products (the "second review regulation")
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yasanan ekonomik sikintilarin da etkisi belirtilmistir. Bu nedenle 2019/159 sayili

Yonergede belirtilen giimriik tarife kotalarina iliskin kalic1t 6nlemler gozden gegirilmistir.
2. Tiirkiye’nin iddialan

Tiirkiye 2018 — 2019 da kabul edilen Yo6nergelerin GATT 1994 Metni ve Koruma
Onlemleri Antlasmasina aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bu bakimdan Koruma Onlemleri
Anlagsmasimin 2.1, 3.1, 4.1 (a), (b), (¢), 4.2 (a), (b), (c), 5.1,5.2 (a), 6, 7.1, 7.4 maddelerine,
GATT 1994 Metninin 2. 1 (b), 13.2: chapeu, 14.2 (d) ve 19.1(a) maddelerine ve DSU’nun

ise 19.1 maddesinin ikinci climlesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Tiirkiye’nin {irtin kapsamina iligkin iki itirazi bulunmaktadir. Bunlar Avrupa
Komisyonu Yonergeleri ile 26 farkli {irtine 26 farkli 6nlemin uygulanmasi nedeniyle bu
iriinlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 koruma uygulamasina iliskin kosullarin incelenmesinin
DTO Anlasmalarma aykir1 olmasidir. Ikincisi ise Avrupa Komisyonunun koruma
Onlemlerinin arastirilmasi ve uygulanmasinda iirtin kapsamina iliskin yaklagimin kendi
icinde tutarsiz oldugudur. Tiirkiye hem gecici koruma hem de kesin korumaya iligkin
Onlemlere birlikte itiraz etmistir. Panelin incelemesi sirasinda gecici korumaya iliskin
Onlemler yiirtirlitkkte degildir; ancak Tiirkiye her iki 6nlem tiiriine birlikte itiraz ettigi i¢in

Panel ikisini birlikte degerlendirmeye almistir.

Tirkiye, ongoriilemeyen gelismelere iliskin itirazinda, Avrupa Komisyonu’nun AB
pazarina artan ¢elik ithalatinin 6ngoriillemeyen gelismelerden kaynaklandigina iliskin
degerlendirmesinde hata yaptigini ve kesin koruma 6nleminin GATT 1994’{in 19.1 (a)
maddesi ile tutarsiz oldugunu iddia etmistir. Ozellikle Avrupa Komisyonu’nun
ongoriilemeyen gelismeleri tanimlamadigini; gelismeleri tanimlamigsa bile bunlarin
ongoriilemez olmadigini ve ithalattaki zararli artisin 6ngoériilemeyen gelismelerin sonucu

oldugunu ispatlamadigini iddia etmistir.

AB’nin almig oldugu kesin oOnlemlerin GATT 1994’tn 19.1 (a) maddesiyle
uyumsuz olduguna iligkin bir baska itiraz, AB’nin onlemleri mesrulastirmak igin
basvurdugu GATT 1994 uyarinca Tstlenilen yikiimliiliikklerin neler oldugunun
belirlenmedigi ve bu yikiimliliklerin AB’nin karsilastigi zarari 6nlemesini nasil

zorlagtirdiginin agiklanmadigidir. Ay sekilde ithalattaki artis hususunda da Tiirkiye,
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Avrupa Komisyonu’nun ithalatta artisa iligkin tespitindeki hatalar nedeniyle, kesin
koruma Onleminin GATT 1994’tin 19.1 (a) maddesi ve Koruma Onlemleri

Antlagmast’nin 2.1 ve 4.2 (a) maddeleri ile tutarsiz oldugunu tekrar etmistir.

Tirkiye Avrupa Komisyonu'nun yerli sanayinin ciddi zarar tehdidi altinda
olduguna ve artan ithalatin bu tiir bir tehdide neden olduguna iliskin bulgularini, Koruma
Onlemleri Antlasmasi ve GATT 1994’{in ¢esitli hiikiimleriyle tutarsiz oldugunu iddia
etmis ve ayrica kesin koruma onlemi, ciddi zararlar1 onlemek i¢in gereken kapsam ve
zamanin oOtesinde uygulandigindan, Koruma Onlemleri Antlasmasi’nin 5.1 ve 7.1

maddeleri ve GATT 1994’iin 19.1 (a) maddesi ile tutarsiz oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye, koruma onlemi yoluyla kabul edilen tarife orani1 kotalarinin tahsis ettigi
iilkeye 6zgii paylarin, temsili olmayan bir siireye dayali olarak ve ilgili {irliniin ticaretini
etkileyen herhangi bir 6zel faktorii dikkate almaksizin belirlendigini iddia etmistir. Bu
nedenlerle kesin koruma énlemleri Koruma Onlemleri Antlasmasi’nin 5.2 (a) maddesi ile

de tutarsiz sayilmalidir.

Son olarak Tiirkiye, s6z konusu dnlemleri gézden gegiren diizenlemelerin durumu
daha kisitlayict hale getirmesi ve serbestlesme hizini diistirmesi nedeniyle, kesin koruma
onleminin Koruma Onlemleri Antlasmasi’nin 5.1 ve 7.4 maddeleri ile tutarsiz oldugunu

savunmustur.

3. Tiirkiye’nin iddialarim Dayandirdigi Antlasma Kurallari

Tiirkiye genel olarak iddialarin1t GATT 1994 Metninin 19.1(a) ve 23.2. maddesi ile
Koruma Onlemleri Antlasmasi’nin 2, 3, 4, 5 ve 7. maddeleri iizerinden temellendirmeye
calismistir. GATT 1994 Metninin 19. maddesinde belirli iirlinlerin ¢ok fazla ithal
edilmesi durumunda yerli treticilere ciddi zarar verilmesi olasiligi var ise Antlasmanin
taraflarina gerekli koruma onlemlerini alma hakki taninmaktadir. Bu madde ile taraf
devletlere yiikiimliiligli yerine getirmekten kaginma, askiya alma ve degistirme imkani

verilmektedir.>®

DTO biinyesinde kurulan ABD'nin Tarife Imtiyazindan Geri Cekilmesine Iliskin

Calisma Grubu tarafindan hazirlanan Raporda, 19. maddenin kapsami ve uygulama

3 GATT 1994, m. XIX.1 (a).
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kosullar1 belirlenmeye calisilmistir.>* Rapora gére sz konusu iiriiniin ithalatinda su
anlamda anormal bir gelisme olmalidir: (i) s6z konusu iriin artan miktarlarda ithal
edilmelidir (i1) artan ithalat, 6ngoriilemeyen gelismelerin ve tarife imtiyazinin etkisinin
sonucu olmalidir ve (iii) ithalat, benzer veya dogrudan rekabet¢i iirlinlerin yerli
tireticilerini ciddi sekilde yaralayacak veya tehdit edecek sekilde artan miktarlarda ve
kosullarda olmalidir. Ayrica, bir yiikiimliiliglin askiya alimmasi, bir imtiyazin geri
alinmasi, degistirilmesi, neden olunan veya tehdit edilen zarar1 6nlemek ya da gidermek
icin gereken kapsam ve zamanla simirli olmalidir. GATT 1994 Metninin 19. maddesi
kapsaminda islem yapan devlet, islemden Once bundan etkilenecek devletlere yazili
bildirimde bulunmalidir. Ayn1 zamanda, bu devletlere kendisine danismalari i¢in bir firsat
vermelidir; ancak kritik durumlarda, tedbir gegici olarak alindiktan hemen sonra da

danigma yapilabilir.*®

Tiirkiye’nin taleplerini dayandirdigt GATT 1994 Metninin diger bir maddesi 23.
maddedir. Bu maddede gecersiz kilma durumu diizenlenmistir. Buna goére diger
devletlerin yiikiimliilikklerini yerine getirmemeleri nedeniyle Antlasma kapsamindaki
menfaatleri gecersiz kilinan veya zarar géren herhangi bir devlet, beyanda bulunabilir ve

tatmin edici bir diizenleme isteyebilir.>®

GATT 1994 Metninin yani sira Tiirkiye, AB Komisyonunun Yonergeleri’nin
Koruma Onlemleri Antlasmasimin belirtilen maddeleri ile de celiskili oldugunu iddia
etmektedir. Bu baglamda ilk olarak deginilen Koruma Onlemleri Antlagmasi’nin 2.1.
maddesine gore iiye devlet bir iriiniin kendi iilkesine ithalatini, tilkesindeki yerel
tireticinin ciddi zarara ugramasini engellemek i¢in koruma tedbirlerine basvurabilir.
Maddenin devaminda ise koruma 6nlemlerinin ithal edilmekte olan iiriinlin kaynagina

bakilmaksizin uygulanacagi belirtilmektedir.

3% WTO, Report on the Withdrawal by the United States of a Tariff Concession under Article XIX of the
General Agreement on Tariffs and Trade, CP/106, 27.03.1951.; Ayrica bkz:
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7_e/gatt1994 art19 gatt47.pdf (07.07.2022).

55 ibid, s. 4-5.

6 GATT 1994, md. 23.
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Tiirkiye’nin iddialarindan bir digeri de koruma dnlemlerinin Koruma Onlemleri
Antlagmast’nin 3.1. maddesine aykir1 olmasidir. Bu maddeye gore bir liye devlet, GATT
1994 prosediirlerine uygun olarak bir sorusturma yaptiktan sonra koruma oOnlemi
uygulayabilir. Tirkiye’nin en Onemli itirazlarindan biri de AB Komisyonu’nun
uyguladig1 koruma 6nlemlerinin Koruma Onlemleri Antlasmasinin 4. maddesine aykiri
olmasidir. S6z konusu maddenin 4.1 (a) bendinde ciddi zarar tanimi, 4.1. (b) bendinde
ciddi zarar tehdidi 4.1 (c) bendinde ise zarar ve zarar olasilig1 belirlenmistir. Madde 4.2
(a)’ya gore koruma tedbiri uygulayacak devlet, {iriiniin ithalat1 nedeniyle ciddi bir zararin
ya da zarar tehdidinin var olup olmadigi ile ilgili objektif kanitlari i¢eren bir sorugturma
yapmali ve sonuglar1 yayinlamalidir. 5. maddede ise koruma onlemlerinin uygulanmasi
diizenlenmistir. Buna gore tiyeler ciddi zarar1 6nlemek i¢in gerekli olan en uygun yontemi
secmelidir. Ayrica dnlemlerden ciddi olarak etkilenecek devletlerle antlasma yoluna

gidilerek belli kotalarin tahsis edilmesinin saglanabilecegi diizenlenmistir.

Antlagsmanin 7. maddesinde koruma onlemlerinin siiresi ve gdzden gegirilmesi
diizenlenmistir. 7.1.”e gbre bir liye, koruyucu 6nlemleri yalnizca ciddi zararlar1 dnlemek
veya diizeltmek ve uyum saglamay1 kolaylastirmak i¢in gerekli olabilecek siire boyunca
uygulayacaktir. 7.4. madde 12 paragraf 1 hiikiimleri c¢ercevesinde ise bildirilen bir
korunma 6nleminin beklenen siirenin lizerinde olmasi durumunda koruma 6nlemlerinin

gevsetilmesi yoluna gidilmesi gerektigi diizenlenmistir.
B. Panelin Bashca Tespitleri

Panel Tiirkiye’ nin iddialarinin yerinde olup olmadigimi tespit etmek i¢in Avrupa
Komisyonu’nun iiriin kapsamina yaklasimi; ongoriilemeyen gelismeler; GATT 1994
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin etkisi; ithalattaki artis; zarar tehdidi ve nedensellik;
korumanin ciddi zarar1 6nlemek icin gereken kapsam ve zamanin 6tesinde uygulanip
uygulanmadigi; kesin giivencenin bir unsuru olan tarife orani kotalarindaki paylarin
tahsisi; AB’nin korumay1 asamali olarak serbestlestirip serbestlestirmedigi veya zaman
icinde daha kisitlayict hale getirip getirmedigi ve kesin giivencenin bir bagka unsuru olan
kota dis1 verginin, GATT 1994 2.1 (b) maddesi ile tutarsiz bir gorev veya har¢ olup

olmadigini incelemeye karar vermistir.
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Avrupa Komisyonu'nun iiriin kapsamina yaklagimi konusunda Panel, Tiirkiye’ nin
Avrupa Komisyonu'nun 26 iirline belirgin koruma onlemleri uyguladigi yoniindeki
iddiasin1 reddetmistir. Iddianin aksine Avrupa Komisyonu nun birlikte ele alinan 26 {iriin
kategorisine tek bir koruma oOnlemi uyguladigini tespit etmistir. Panel, Avrupa
Komisyonu’nun bir koruma 6nlemi uygulamaya ydnelik kosullar ve kosullara iliskin
analizinin de irliin kapsamiyla ilgili olarak herhangi bir tutarsizlik olusturmadigi

Sonucuna varmistir.

Ongoriilemeyen gelismelere iliskin itirazina iliskin olarak Panel, Tiirkiye’nin
Avrupa Komisyonu'nun Ongorillemeyen gelismeleri tanimlamadigt ve bu tiir
gelismelerin her haliikarda Ongoriilemeyen nitelikte olmadigi yoniindeki iddialarini
reddetmistir. Ancak, Panel Avrupa Komisyonu’nun ithalat artisinin 6ngdriilemeyen
gelismelerin sonucu oldugu hususunu ispat edemedigini kabul etmistir. Bu nedenle, kesin

koruma onleminin GATT 1994 madde 19.1 (a) ile tutarsiz oldugu belirtilmistir.

GATT 1994 uyarinca iistlenilen yiikiimliiliiklerin etkileri konusunda da Panel
Tiirkiye’nin iddialarini hakli bulmus ve Avrupa Komisyonu'nun yayinlanmis raporlarinda
ithalatta artisa neden olan yiikiimliiliiklerin belirlenmedigini ve bu yiikiimliiliiklerin olas1
zarart Onleyecek Onlemlerin almmasi bakimindan AB’yi nasil zorladiginin
aciklanmadigini kabul etmistir. Boylelikle kesin koruma onlemlerinin bu agidan GATT

1994 m. 19.1 (a) ile tutarsiz oldugunu belirtmistir.

Ithalatta arns hususunda Tiirkiye nin s6z konusu artisin ciizi oldugu iddiasim
destekleme konusunda yetersiz oldugu belirtilerek bu husustaki iddia hakh
bulunmamistir. Zarar tehdidi ve nedensellik konusunda da Panel, Avrupa
Komisyonu’nun ciddi bir endiistri tehdidi bulgusunun, Koruma Onlemleri
Antlagsmasi’nin 4.1 (b) maddesi uyarinca “olgulara dayal” olmadigin tespit ettiginden;
Avrupa Komisyonu’nun ciddi zarar tehdidi ve nedensellik konusundaki bulgularina
iliskin olarak Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen diger iddia ve iddialar1 incelemeyi gerekli

gérmemistir.

Yine korumanin ciddi zarari onlemek igin gereken kapsam ve zamanin étesinde
uygulandigr yoniindeki Tiirkiye’'nin iddias1 Panel tarafindan reddedilmistir. Ayrica

Panel, belirli anti-damping ve telafi edici onlemler uygulamasini, ilgili koruma 6nlemi
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vergileriyle ortlismeleri dlgiisiinde askiya alan ¢ifte hukuk yoluna iliskin diizenlemenin,
ciddi zarar1 6nlemek i¢in gereken Olciliyli astigr iddiasinin da ispatlanmadigini belirtmis
ve koruma Onleminin uygulanmasiin kapsamiyla ilgili olarak herhangi bir tutarsizlik

olusmadig1 sonucuna varmistir.

Son olarak Panel, koruma 6nlemi ile belirlenen tarife orani kotalarindaki paylarin
tahsisinde uygulanan olciitler ile yonergedeki degisikliklerin serbestlesmenin hizini
diisiirdiigii ve kisitlamalart arttirdigi hususlarinda da Tiirkiye’nin iddialarim1 hakl

bulmamustir.

Panel Raporunun sonucunda Tiirkiye’nin belirttigi gibi AB Komisyonu tarafindan
uygulanan kalict koruma 6nlemlerinin GATT 1994 19.1 (a) maddesi ile ¢eliskili oldugunu
tespit etmistir. Ciinkii Avrupa Komisyonu, ithalattaki artisin 6ngoriilemeyen gelismeler
sonucu gerceklestigini ispat edememis ve etkisi ithalat artisina neden olan yiikiimliiliikleri
belirtememistir. Ayrica Avrupa Komisyonu’'nun ciddi zarar tehdidi belirlemesinin
“olgulara dayal1” olmamasi nedeniyle Koruma Onlemleri Antlasmasinin 4.1 (b) maddesi
ile celiskili oldugu da tespit edilmistir. Buna karsin Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen diger
iddialarin GATT 1994 ve Koruma Onlemleri Antlagmasi’nin ilgili maddeleri ile celiskili
olmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak DSU 19. madde uyarinca AB’nin kesin koruma
tedbirlerinin GATT 1994 ve Koruma Onlemleri Antlasmas1’yla uyumlu hale getirilmesi
tavsiye edilmistir. Tiirkiye, Panel’den ayrica DSU'nun 19.1 maddesi uyarinca s6z konusu
koruma Onlemlerini iptal etmesini istemistir. Ancak Panel, Tirkiye’nin bu talebini iki
gerekceyle reddetmistir. Birincisi; panel veya temyiz organi, bir onlemin ilgili bir
antlasma ile tutarsiz oldugu sonucuna varirsa, ilgili iyeye aldigr 6nlemi bu antlagsmaya
uygun hale getirmesini sadece tavsiye edebilir. Ikincisi, panel veya temyiz organi, ilgili
tiyeye kendi tavsiyesini uygulayabilecegi yollar 6nerebilir. Ancak, bu oneriler de tavsiye
niteligindedir ve bu tiir Onerilerin yapilip yapilmayacagi tamamen her bir panelin

takdirine baghdir.
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SONUC

Uluslararasi hukukta evrensel ekonomik kurumlarin kurulmas: yoniindeki adimlar
Bretton Woods Konferansiyla atilmistir. IMF ve Diinya Bankasinin yani sira ITO’nun de
kurulmasi planlanmasina ragmen, ITO Antlasmasinin yiiriirliige girememesi nedeniyle
GATT 1947 uzun siire onun iglevini iistlenmistir. Ancak hem uluslararas: bir orgiit
olmamasi hem de GATT 1947 sistemi igerisinde yasanan sikintilar nedeniyle DTO niin
kurulmasina karar verilmis ve oOrgiitle birlikte Anlasmazliklarin Halli Sistemi de
gelistirilmistir. Bu sistemle 6nceden diplomatik olarak ¢6ziime ulastirilmaya ¢alistirilan
uyusmazliklar, hukuki bir zemin iizerinde ¢oziilmeye baslanmigtir. Sistemin en 6nemli
Ozelligi bir uluslararas1 orgiitiin kendi icerisinde kurmus oldugu bir mekanizma ile
uyusmazliklar1 ¢dzmesi ve bunlarin baglayici etkisinin olmasidir. Ayrica sistem DTO
Antlagmalar1 nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarin baska bir yargisal mercii 6niinde

¢oziilmesini de engellemektedir.

Tiirkiye 1951 yilinda GATT 1947’ye taraf olmus ve DTO’niin kurucu iiyeleri
arasmnda yerini almigtir. DTO Antlagmalari nedeniyle gikan uyusmazliklar nedeniyle daha
once defalarca Anlasmazliklarin Halli Sistemine bagvuru yapmistir. Son olarak da DS595
numarali Panelde AB’nin belirli ¢elik iirlinlerine uyguladigi koruma onlemlerinin
Koruma Onlemleri Anlasmasi’na aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Calismanin birinci
boliimiinde agiklanmaya calisilan usul kurallarina gbére Panel tarafindan yargilama
yiirlitiilmiis ve nihai rapor olusturulmustur. Tiirkiye’nin taleplerinin bir kismi kabul
edilmemesine ragmen, temel talepleri kabul edilmis, Tiirkiye hakli bulunmustur. Her ne
kadar DTO Anlagmazliklarin Halli Sistemine uluslararast hukukgular tarafindan getirilen
bircok elestiri bulunsa da uluslararast bir orgiitiin kendi igerisinde uyusmazliklarin
¢ozimil mekanizmasi kurmasi ve baglayici kararlar vermesi bakimindan énemli bir hak

arama yolu tegkil etmektedir.
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