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Ehl-i Siinnet’in iki biiyiik firkasindan biri olan Eg’ariligin kurucusu Imam-1 Es’ari, adryla
zikredilen Es’ari kelaminin olusumuna tesir eden ve bu firkamin olgunlasmasini saglayan en
onemli dlim ve teorisyendir. Ayni zamanda Islam diisiince tarihinin onemli sahsiyetlerindendir.
Abbasilerin son doneminde yasadi. Kirk yasina kadar Mu'tezile mezhebi mensubu iken daha
sonra ondan ayrildi ve Ahmed b. Hanbel’in savundugu inang esaslarini benimsedigini ilan etti.
O, sadece teolojik goriisleri ileri siiren bir dlim degil, aym sekilde Islam siyaset diisiincesinin
gelismesinde ve Siinni hilafet anlayigimin olusmasinda biiyiik katkilar: bulunan bir sahsiyyettir.
Yasadig1 cagin teolojik problemlerini Mu'tezile tecriibesini de kullanarak ele aldi. Irdeledigi
en onemli konulardan birisi de hilafet ve siyaset konusundaki goriisleridir. O, diger konular-
da oldugu gibi hilafet ve siyaset konusunda da Ehl-i Stinnet’in gecmis dort asirlik geleneksel
anlayisini kabul eden, konuyla ilgili farkli goriisleri ortaya atan, kendisinden evvel yasayan
dlimlerin goriislerini yasadig1 zamanin kosullari cercevesinde yeniden ele alan ve giiniin siya-
sal ve sosyal problemlerine onemli ¢oziim onerilerinde bulunan bir ozellige sahiptir. Caginin
siyasi sorunlarini teolojik bir bakis acistyla ¢ozmeye gayret gostermesi arastirilmaya deger bir
husustur. Biz bu makalemizde Imam-1 Esari’nin dint ve siydsi goriisleri cercevesinde din-siyaset
iligkisi konusunu inceleyecegiz.
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Abstract

Abu’l-Hasan al-Ash’ari is the founding father and theoretician of al-Ash’ari sect which
is one of the two important and common branches of Ahl-Sunnah thinking. He was a Muslim
theologian whose opposition to the Mu'tazilah movement during the 10th century CE helped
to define Sunnism. He is one of the scholars of kalam who have produced valuable works on
caliphate and politics. At about the age of 40, Ash’ari underwent an enormous theological
conversion in which he rejected the more progressive Mu'tazilah theology. He was greatly
influenced by the teachings of Ahmad ibn Hanbal, who had founded a school of religious law
that emphasized the fundamentals of Islam. Ash’ari combined the strategies he had learned as
a student of the Mu tazliah movement, his own ideas, and the teachings of Hanbalito establish a
system of Islamic doctrine that would later be known as Ash’arism.

He was not only an Islamic scholar, but also one of the most influential and important Islamic
thinkers of the Muslim world. His impact on the development of Ahl-Sunnah thinking (kalam)
and Islamic political thought as well as his contribution on the creation of the understanding of
Caliphate are significant. His efforts to propose solutions, by depending on theological point of
view, for the political problems of his time, are worth to investigate. In this article we are dealing
with the main futures of his understanding of caliphate and political state.
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Giris

Ebu’l-Hasan el Eg’arf, Islam diisiince tarihinin en 6nemli diisiintirlerindendir. Klasik
kelam kaynaklarinda bu 6nemli sahsiyet daha cok bir “klasik keldme1” yani sadece dini
tartismalara giren bir kelam-akide 4limi olarak sunulmaktadir. Onun cok yonlii sahsiyeti
ve bakis agisi, zamanla tarihi ve siyas? arka planindan soyutlanarak sanki keldm ilminin
“serh ve hagiyeler donemi” denilen agamasinda yetismis ve sadece akide konularini ince-
leyen bir bilim adami oldugu imaji olusturulmustur. Halbuki Isldm tarihinin ilk ii¢ asrinda
meydana gelen sosyal ve siyasal ¢atismalarin/calismalarin birikmis tecriibesini yeniden
eleyerek Islam toplumunda goriilen mezheplerin tarihi gidisata yeni bir ivme kazan-
dirmis, toplumsal karmasa ve kargasanin, yerini siikiinet ve diizene birakmasinin yolunu
acmig 6nemli bir keldmei/diistiniirdiir. Bunun en acik kanit1 da adiyla kurulu mezhebin
asirlar boyunca yasamast, biiyiik 4limlerin zuhir ettigi bir zemin haline gelisi, Selcuklu
ve Osmanli medreselerinde okutulan ders kitaplarinin Es’ar? mantigiyla yazilmig eserler
olmasi, giintimiiz ilim ve fikir hayatinda oldugu gibi genis halk kitlelerinin goniillerinde
yer edinen akidenin olusumuna biiyiik katkilarda bulunusudur (Yiceer, 2000,181). Bu
nedenle onun diisiincelerini sosyal ve siyasal hayattan uzak, Islim toplumunun gegir-
digi tarihf agama ve tecriibelerden arindirilmig sirf dinf ve akidevi esaslar gercevesinde
degerlendirmek eksik olacaktir. Zira onun ileri siirdiigii goriislerinin arka planinda sade-
ce itikadi gortisler aramak eksik kalmaktadir. Bu sebeple onun gortislerinin arkaplanini
desmeye caligmak gerekmektedir. Kanaatimizce Eg’arT’nin gelistirdigi anlayisin ardinda
Islam tarihin ve toplumunun dért asirlik dinf, sosyal, siyasal yasaminin, yani gecmis tarihi
mirasin derin izleri bulunmaktadir. Biz bu makalemizde Imam Es’ari’nin beser? ve ilmi
sahsiyetinden hareketle onun ileri siirdiigli goriisleri inceleyecek, bu vesileyle din-siyaset
iligkisi konusundaki tavrini tespit etmeye calisacagiz.

1. imam Eg’ari’nin Beseri-ilmi Sahsiyyeti ve Yasadii Déneme Bir Bakis
(260-330)

Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Hz. Peygamber’in meshur sahabisi Ebu Musa
el-Eg’ar?’nin neslinden olup Basra’da Hicri 260 yilinda dogdu (Tbn Asakir, 1404, 34; Mi-
cherd Allard, 1981, XXV/457-476; Dogan, 2013, 142-150). Talebeliginin ilk yillarinda
siinnf iken Ebu Ali el-Ciibbai’nin yaninda okudugu esnada Mu’tezile’ye intisab etti (ed-
Diyarbekri, 2009, 3/467; el-Ensari, 1405, 1/225; Ahmed el-Cad, 2009, 5).

Es’arl, Mu’tezile arasinda uzun bir zaman kaldiktan sonra onlarin “Kur’an mahlik-
tur” ve “el-menzile beyne’l-menzileteyn: biiytik giinah isleyen ne mii’mindir ne de kafir”
seklindeki goriisiinden vazgecip Mu’tezile’den ayrild1 (fbn Asakir, 1404, 39-42; el-En-
sari, 1405, 1; Cad, 2009, 5; es-Sehristant, 1404, 1/91; et-Teftazani, 1991, 4; el-Ensarf,
1405, 1; Sik, 2004, 291-294.).

Kirk yagina kadar Mutezile mezhebine bagh kalan ve Basra Mu’tezilesinin en 6nemli
miinzaracisi olan Eg’ari, el-Ibdne adli eserini yazarken Ahmed b. Hanbel’in gériisle-
rini benimsedigini belirtti, kurmay:1 tasarladigi yolda Kiillabiye firkasinin kurucusu sa-



EBU'L-HASAN EL-ES’ARI VE DIN-SIYASET ILISKISI 99
KONUSUNDAKI GORUSLERI

yilan Ibn Kiillab’in gériislerine temdyiil etti (Macit, 1995, 57-71; Yiiceer, 2007, 122).
Mu’tezile’yi ¢ok iyi bilen Eg’arf, o kesimden ayrilirken, onlarin diistincelerine kars: dii-
stince tiretiyordu. Bu sebeple diistincelerinde Mutezile’ye yonelik bir tepki sezilmekte-
dir (Ozler, 1996, 93). Es’ari’nin Mutezile’ye muhalefeti kapsamliyd: (Yiiceer, 2007, s.
123). Buradan hareketle su sonuca varabiliriz: Es’ari’nin diistincesinin sistemlesmesini
kolaylagtiran en 6nemli husus, elestirdigi Mu’tezile’nin sistemli ve kendi i¢inde tutarli bir
sistem olusudur. Boylece Es’arilik de elestirdigi sistemli ve disiplinli akimin avantajla-
rindan faydalanarak kolaylikla ve kisa siirede sistemlesti, ilim adamlar1 ve halk kesimleri
tarafindan benimsendi.

Islam toplumunda cesitli fikir akimlarinin ve inanglarin yayginlastigi dsnemde, Ehl-i
Stinnet inancina sahip ¢ikan zatlardan birisi de Ebu’l-Hasan el-Es’ar? (v. 330/935)’dir
(Yiiceer, 2007, s. 123). Maveraunnehir bolgesinde Maturidi’yi yetistiren ve onun gortis-
lerinin kisa stirede yayginlagmasina firsat veren sartlarin benzeri, Basra’da da Es’ari’nin
ortaya ¢itkmasia ve goriislerinin yayilmasma zemin hazirlamistir (Topaloglu- Aruci,
2003, XVI).

Diyarbekri Eg’ari’nin Abbasi halifesi Muttaki Billdh zamaninda hicr 331 yilinda vefat
ettigini belirtmektedir (Diyarbekri, 2006, 3/467). Bu donem, Abbasilerin en karisik done-
mi olarak da bilinmektedir. Bu donemde halifeler ya tahttan indirilirek, ya da 6ldiirtilerek
yerine bagka halifeler getiriliyordu. Hamdaniler ve Biiveyhiler gibi devlet i¢erisine sizmis
cesitli siyast, dinf, 1tk ve sosyal gruplar, birbirleri ile miicadele ediyorlardi. Bunun sonu-
cunda toplumda biiyiik bir sosyal ve siyasal kaos meydana gelmisti (Hasan Ibrahim-Ali
Ibrahim, 2006, 65-71; Sik, 2004, 285-290145; Dogan, 2013, 145). Bu bunalim déneminin
tabif sonucu ve yansimasi olarak toplumda itikadt, kelami, dinf, felseff grup ve akimlar da
cogaliyor ve onlar arasinda da muhtelif ihtilaflar yasaniyordu (Kara, 2009,1-250). Ozel-
likle Karmatiler, Batiniler, zindik diye adlandirilan dehriyy(n ve tabiiyyGn tarz1 felseff
akimlar ¢ogaliyor, halki olumsuz gekillerde etkiliyor, (Harbf, 1986, 19-76), seriatin zahiri
naslarma aykirt s6z ve iddialar sarfeden mutasavviflar, satahat cinsinden laflar edinip
halkin itikadini sarsan kisi ve gruplar artiyordu (Diyarbekrf, 2013, 3/450-480; Pilavoglu,
1973, 29-33; Sarmus, 2010, 174-178). Imam Eg’ari yasadig1 toplumun bu tarz kompleks
yapisindan dolay: diisiincelerini ifade ederken basta Mu’tezile olmak tizere Sia, Hariciye,
Cehmiye gibi firkalarla birlikte zindik ve mulhid diye nitelenen gruplara kars: da miica-
dele ediyordu (el-Ensari, tsz., 1/225).

Diyarbekri, Eg’ari’nin yasadigi donemin o6zetini su sekilde cikarmig olmaktadir:
“Onun doneminde hilafet yonetimi zayifladi, 6yleki hilafet makaminin emri altinda
Bagdat’tan baska bir memleket kalmadi. Bagdat’ta Hanbelilerin etkisi de biiytidii, hatta
orada emirlerin ve komutanlarin evlerine bile saldirip oralarda nebiz gordiiklerinde do-
kiiyor, nebiz testisi gordiiklerinde kirtyorlardi. Yine insanlarin alig verislerine de karigip
itirazlar yapiyorlardi.” (Diyarbekri, 2013, 3/464). Bu nakil, islam toplumunun fiili bir
sosyal, siyasal, idarf anarsizm ortamina girdigini, diisiince hayatinin ve inan¢ yapisinin da
icinde bulundugu bu ortamdan etkilenerek radikallestigini veya dejenerasyona ugradigini
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gostermektedir. Mustesrik H.A.R. GIBB de Abbasilerin bu dénemini “Islim’mn Siyasf
Cokiisii” seklinde adlandirmaktadir (Gibb, 2001, 489-500). iste Imam Eg’ari bu ortamin
zor sartlarinin dogurdugu, yetistirdigi, bekledigi ve ihtiya¢ duydugu 6nemli bir kisilik
idi. Eg’arT’nin ilmi ve fikr1 sahsiyetinin olusumunda bu ¢evresel sartlarin biiytik etkisi
bulunmaktadir.

2. Es’ari’nin Eserleri ve Eserlerinin Slyast icerigi

Es’ar’nin Mu’tezileden ayrildiktan sonra yazdigi eserlerine baktigimizda, diisiincesi-
nin tekamiil siirecini net bir sekilde anlamaktayiz. “Makaldtu’l-Isldmiyyin” adli eseriyle
diger mezheplerin diisiince ve inang diinyasini ortaya koymustur. “el-Ibdne” ile imam
Ahmed’in yorumsuz gériiglerini savunmug, hudud boylarindakilere génderdigi mektup-
lartyla (<) sY) by &3l Jal ) 4l ) Ehl-i Siinnet akidesini selef agisindan an-
latmigtir (Topaloglu, 2010, 129). “el-Luma’” ile kendi goriislerine agiklik kazandirmus,
“Istihsanu’l-Havd fi Ilmi’l-Keldm” ile de Hanbeli yonteminin yetersizligini gérmiis ola-
caktir ki nakli metodun yani sira akli metoda da sarilmis ve yorumculugu savundugunu
aciklamistir (Yiiceer, 2007, s. 122).

Kaynaklardan ad1 zikredilen eserlerine ve onlarin ele aldig1 konularina bakildiginda
Es’ar?’nin yazdig1 eserlerinin su dort grupta toplandigi gortiliir:

a. Kelam ilmiyle ilgili olan ve Ehl-i Bid’ati, 6zellikle de Mu’tezileyi reddetmeyi hedef
alan eserler,

b. Filozoflar, tabiatgilar, Dehriler, Brahmanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar gibi Islam
dis1 cereyanlar1 reddeden eserler,

c. Islamf ve gayr-1 Islami mezheplerin goriislerini aynen nakleden makalat kitaplar,
d. Tefsir, Hadis, Fikih ve diger Islami ilimler sahasinda te’lif ettigi eserler.

Biitiin bu eserlerde onun yasadigi zamanin siyasi taraf ve durumlarini saptamak
miimkiindiir. Bu eserlerde imdmet ve hilafet konusu ile diger siyasi ve itikddi konularda
muhtelif anlayislar, diistinceler, bakis acilart ve 6neriler bulunmaktadir. Bu acidan ba-
kildiginda Eg’ari’nin dini formatta ele aldig1 gériislerinin arka planinda bulunan siyast
durumlart tesbit etme imkan1 yakalandigi gibi, onun siyasi gortisleri de tesbit etme imkani
da dogmaktadir.

3. Esar?’nin Dini-Siyasi Goriisleri

Eg’ari’nin yazdigi eserlerindeki itikdd? ve kelami metodundan hareketle siyasi konu-
lardaki bakig a¢isin1 da saptamak miimkiin olmaktadir. Bu baglamda onun Mu’tezile’den
ayrilirken yazdigi ilk eserlerinden biri olan el-Tbane’ye baktigimizda onun siyasi fikirle-
rinin degisik sekillerde aciklandigini ve farkli konular baglaminda ele alindigint gérmek-
teyiz. Ornegin Es’arf, el-ibane eserinin mukaddime bahsinde Hz. Peygamber (s.a.s)’e
salat ve selam yaparken Sahabe, Ehl-i Beyt ve Peygamberimizin zevceleri hakkindaki
gortiglerini beyan etmekte ve soyle demektedir: “Allah’mn salatlari (rahmet vesileleri)
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apacik hidayete gotiiren o biiytik lidere (kdid) olsun. O’nun tertemiz Ehl-i Beyti’ne de
olsun. O’nun se¢ilmis sahabilerine de olsun. O’nun zevceleri olan mii’minlerin anneler-
ine de olsun.” (Es’ari, tsz., 6) Burada ilk ti¢ asirda meydana gelen siyasi hadiseler net-
icesinde olusan mezhebi diistinceler sebebiyle Sahabe, Ehl-i Beyt ve Peygamber (s.a.s.)’in
esleri hakkinda ileri geri fikir beyan eden Hariciyye, Mu’tezile ve $id gibi firkalarin si-
yasi tavirlarr reddedilmekte ve onlara mukabil hepsine sahip ¢ikan kucaklayic bir si-
yasT anlayis 6ngoriilmekte, yani Ehl-i Stinnet’in siyasi hadiseler hakkindaki tavr: te’yid
edilmektedir (Mutezile’nin ve diger mezheplerin Sahabe, zevcat-1 nebi ve ehl-i beyt
hakkindaki siyasi miitalaalar1 hakkinda bkz. Abdulcebbar, tsz., 20/1/272-352, 2/3-183;
Abdulcebbar, 2009,766-768; el-Katib, 2009,175-177). Ayni tarzi “el-Luma” eserinde
de sergileyen Eg’arf, bu kitibin girisinde “Siiphesiz ki benden hakk: agiklayan ve batili
yok eden (Jbll gexig 3all zua 5 bir kitap yazman talep ettin.” (el-Es’ari, 2000,13)
demekte ve kitabim “zeyg” ve “bid’at” ehline kars1 yazdigini ifdde etmektedir. Kitabin
konularina ve igerigine bakildiginda da Mu’tezile, Hariciyye, Miisebbihe, Miircie ve
Sia’nin diistincelerini tenkit ettigi goriilmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.s.)’in siinnetine bagli kalinmasi ve ona simsiki sarilmasi
(Jsml Aasy Ll konusunu islerken sekiz dyeti (Nis, 4/59, 83; Yinus, 10/15;
Stré, 42/10; Necm, 53/3; Hasr, 59/7; Nir, 64/51-63) delil gosterip onlar1 izah ettikten
sonra da sdyle demektedir: “Boylece Allah Tedla, onlara kendisine itdat etmeleri gerektigi
gibi Rasili’ne de itdat etmelerini emretti, kendi kitdbiyla amel etmelerine cagirdigi gibi
Ras@li’niin stinnetine simsiki yapismalarina da davet etti. Fakat kotiiliigii kendilerine
galip gelen ve Seytan’in kendilerini cepegevre kusattigi bir ¢cok kisi salat ve seldm kend-
isine olsun, Allah’in Peygamberi’nin siinnetini arkalaria attilar, dinlerini taklid ettikleri
daha onceki seleflerine meylettiler. Boylece onlarin dinlerine uydular, kendilerinden
uydurduklar1 batil gerekgelerle Allah’a iftira atarak Allah’in Peygamberi (s.a.s.) nin siin-
netini iptal ettiler, onu terkettiler, inkar ettiler ve red ettiler.” (Eg’ari, tsz., 6-7) Bu sert if-
adelerden sonra su ayeti de onlar hakkinda kullanmaktadir: “Muhakkak ki onlar sapikliga
diistiiler, zaten hidayet olacak degillerdi.” (En’am, 140) Burada da siyasi gayeler sebebi-
yle stinnete kars1 ¢ikan ya da kendi siyasi goriislerine uymadiklar: ve itikadi firkalarina
baglanmadiklari icin mutemed hadis kaynaklarina gtivenmeyen, onlar1 reddeden firkalara
reddiye yapilmakta, cevap verilmekte ve Ehl-i Siinnet’in bu konudaki siyas? tavri beyan
edilmektedir.

Imam Es’ari, Mutezileyi ve Kaderileri elestirirken onlarin red ettikleri itikAdi
meseleleri ardarda siralamakta ve onlarin siinneti inkdr eden ve her seye akil ve te’vil
ile yaklasmay1 6n goren metodunu da reddetmektedir. Ona gore Mutezile ve Kaderiyye,
reislerini taklid ederek, seleflerine uyarak, Kur’an’t kendi hevalarina gore te’vil ederek,
Rasulullah’in siinnetine muhalefet ederek, selef-i salihinden ve Sahdbeden gelen rivay-
etleri ve hadisleri terk ederek Allah’in gozle goriilebilecegini, Rasulullah’in giinahkarlara
yonelik sefaat yetkisini, kabir azabini, kabir ehlinin kabirlerinde azaba dii¢ar olacaklarini
inkar etmektedirler. Halbuki tiim bu konularda miitevatir rivayetler, cok sayida nakledi-
len hadisler ve Sahabe ve Selef-i salihinin icmar ile bir ¢ok ayetten igaretler ve deldletler
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bulunmaktadir (el-Es’ari, tsz., 9-11). Eg’ari, onlarin reddettikleri meselelerden sonra
bir de ileri stirdiikleri gortislerini siralarken tenkitlerini daha ileri boyutlara gotiirmekte
ve onlari, atalarinin sahip olduklari dinlerin goriislerine benzer gortisler ileri stirmekle
elestirmektedir. Ona gore Mu’tezile ve Kaderiyye, “miisrik kardes”lerinin gortislerine
nazire olarak Kur’an’in mahluk oldugunu sdylemektedirler. Nitekim miisrikler de “Bu
Kur’an olsa olsa beserin soziidiir.” (Miiddessir, 25) demislerdir. Yine onlar, hayir ve
serrin iki Tanr tarafindan yaratildigini iddia eden Mecusiler gibi kullarin serli fiilleri
yarattiklarini ileri stirmiiglerdir. Zira kaderiyyeye mensup olanlar hayrin Allah, serrin de
Seytan tarafindan yaratildigini iddia etmiglerdir. Yine onlar, konuyla ilgili dyetleri (Insan,
76/30; Tekvir, 81/39) red ederek ve miisliimanlarin icmaina muhalefet ederek Allah’in
istedigi seylerin meydana geldigi gibi, istemedigi seylerin de meydana geldigini soy-
lemektedirler. Iste bu yiizden Hz. Peygamber, onlar1 bu iimmetin mecisileri seklinde
adlandirmustir.” (Eg’arf, tsz., 10-11). Daha sonra ilgili dyet ve hadisleri zikredip onlara
muhalefet eden su goriislerini siralamaktadir: “Onlar, Allah’in dahli olmaksizin kendile-
rine zarar veya fayda verebileceklerini, kendi kudretlerini kullanarak fiillerini yapabil-
diklerini, glinahkarlarin ebedi olarak ateste kalacaklarini, Allah’in vech, yed, ayn, ilim,
kuvvet gibi sifatlarinin olmadigini iddia etmektedirler. Halbuki tiim bu iddialar bir cok ayet
ve hadise sarahaten aykiridir.” (Es’arf, tsz., 11-12). Bundan sonra Es’arf soyle der: “Iste
Cehmiyye, Miircie, Haruriyye’den olan bid’at ve zeyg ehlinin tiimii de boyledir. Hepsi de
uydurduklari konularda Kitab’a, Stinnet’e, Rasulullah ile Ashabinin iizerinde bulundugu
anlayiga ve iimmetin hakkinda icma ettigi goriiglere muhalif davranma konusunda aynen
Mutezile ve Kaderiyye gibi davranmislardir.” (Es’arf, tsz., 12-13). Eg’ari’nin zikredip
reddettigi bu goriislerin hepsi de ilk ii¢ asirda meydana gelen siyasi hadiselerin intac
ettigi gortislerdir. S6z konusu problemlerin hepsi de itikadi, keldmi ve dini prensipler
etrafindaki tartismalardan hareketle meydana ¢ikmakla birlikte, esasinda siyasi, sosyal
ve ekonomik faktorlerden beslenmiglerdir. Zira itikad ve din, ihtilaf ve kavgay1 degil,
kardeslik, birlik ve beraberlik, bir arada ve beraberce yasama duygusunu vermektedir. O
glinkii insanlar1 bu 6rnek hayattan koparip ihtilaf, kavga ve savasa sevk eden esas saik,
siydset ve imamet konusu idi. Ancak Es’ari de Maturidi ve diger Ehl-i Siinnet ve selef
alimleri gibi bu tiir problemler hakkindaki goriislerini agiklarken, konuyu direkt olarak
siyasi baglama tabi tutmamakta, keldm ve cedel metodunu kullanarak, isin dinf ve itikadi
yoniine agirlik vermektedir. Bu sebeple de ilk etapta siyaset kokusu vermeyen bu tavir,
konu desildikce siyasi rengini ele vermekte, zamanla siyaset kokusunu vermektedir.

“Hak ve Siinnet Ehli’nin Gortiglerinin Aciklanigi Bahsi”nde ise Eg’arf, Mutezile, Cehm-
iyye, Haruriyye, Rafiza ve Miircie’nin adlarin1 zikrederek onlara karsit Ehl-i Siinnet’in
distincelerini aciklamaktadir (Eg’ard, tsz., 14). Burada itikadi ve keldmi meselelere bakig
acisinin yontemini ve ilkelerini belirlemekte, daha sonra inan¢ meseleleri hakkindaki
goriislerini hiikiim ctimleleriyle ifade etmektedir. Eg’arf, meselelere girmeden 6nce sdyle
demektedir: “Bizim ifade ettigimiz goriisiimiiz, baglandigimiz dini anlayisimiz Aziz ve
Celil olan Rabbimizin Kitabina, selam tizerine olsun Peygamber (s.a.s)’imizin slinnetine,
sahabe, tabiin ve hadis imadmlarindan rivayet edilenlere imtisak etmektir. Iste biz bunlara
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ve Allah onun yiiziinii agartsin, derecesini yiiceltsin, sevaplarini bol bol versin Ebu Ab-
dillah Ahmed b. Hanbel’in goriislerine tabiyiz. Ona muhélefet edenlerin goriislerine de
muhalefet ederiz. Clinkti o, Allah (c.c.)’1n kendisi vesilesiyle hakk: agiga ¢ikardigi, dala-
leti ortadan kaldirdig1, dogru yontemi agikladigi, bid’at¢ilerin sirtlarini kirdigi, yoldan
sapanlarin sapkinliklarini, siipheye diigsenlerin stiphelerini izale ettigi faziletli imam, ol-
gun liderdir. Allah (c.c.) boyle bir 6nder imama, o biiylik ve hagmetli dosta rahmet eyle-
sin!” (Eg’arf, tsz., 14-15).

Savundugu gortislerini aciklamaya baslarken, yontemini ve bakis acisini da izah eden
Egs’arf, s6z Ahmed b. Hanbel’e gelince, onu, minnet ve siikran duygulari icerisinde gark
olmus birisi olarak 6vmekte ve dvgtilerinde israr etmektedir. Bu duygu ve tavrin temelinde,
Ahmed b. Hanbel’in Mu’tezile ve Mu’tezile’nin siyasi iktidar1 kullanarak sebep oldugu
mihne hadiselerine karsi stirdtirdiigii azimli ve sabirli miicAdelesine yonelik takdirkarane
sevgi ve saygisi yatmaktadir. Bu sebeple Es’ari’nin bu ifadelerini, onun, Mu’tezile’nin
“Kur’an mahliktur” seklindeki siyasi nitelikli, fakat din kilifli anlayisina teslim olmayan
ve ona karsi ¢ikan bir zatin tavrinin desteklenmesi olarak gérmek miimkiindiir. Zira bu
mesele, Islam dustince tarihinde, Halife Me’m@n zamaninda “Hadis ehli-Ashabu’l-hadis”
ad1 verilen bilginlerin yogun bir baski altinda tutulmalarindan dolay1 sembol haline gelen
ve dinf yonleri kadar siyasi yonii de bulunan bir konudur (Ammara, 1999, 87).

Gergekten de AbbasT halifelerinden el-Me’miin (v. 198/813), el-Mu’tasim (v. 218/833)
ve el-Vasik (v. 228/842) donemlerinde Mu’tezile’nin “Kur’an mahluktur” fikrini red-
deden diisiinsel hasimlarma ¢ok sert bir baski uygulanmigstir. O dénemde Mu’tezile me-
zhebine mensup bazi kisiler, vezirlik gibi 6nemli makamlarda bulunuyorlardi. Bu vezirl-
erin de etkisiyle devlet, onlarin fikirlerini resmen benimsemisti. O dénemde Mutezile’nin
genig bir 6zgiirliik alan1 bulunuyor, fikirleri genig bir boyut ve yayginlik kazaniyordu.
Ama onlar, kendileri gibi diiglinmeyen fikir adamlarin1 bu 6zgtirliikten yoksun birakiyor,
onlar1 ¢ogu kere agir baskilara ve iskencelere maruz birakiyorlardi. Daha 6nce dinf ve
siyasi ozgtirliik ve serbestligi, diisiince ve fikir 6zgiirltigiinii savunurken, iktidar1 ve dev-
leti ele gecirince diktatorler gibi hareket etmeye baglamiglardi (Ammara, 1999, 261-262).
Her ne kadar sonraki Mu’tezililer tarafindan bu tavir savunulmamus, hatta yerilmis olsa,
bu konudaki tiim suclarin faturasi, giinah kegisi olarak Mu’tezilf vezir Ahmed b. Ed-
Daviid’a kesilmis (Ammara, 1999, 262-263) olsa da tarih, Mu’tezile’nin yolunun bir kag
kez Abbasilerle cakistigina ve Mutezili diisiincenin Abbasi devletinde bir donemin siyasi
ve din{ ideolojisi olduguna sahitlik etmistir (el-Mu’tik, 2001, 40-43). Tarihinin zirvesinde
ve diisiincelerinin kemal noktasinda iken siyasT bir ideolojiye doniisen Mu’tezile mezhe-
binin dogusuna etki eden faktérlerin basinda Isldm toplumunda meydana gelen itikadt,
siyast ihtilaflarin bulundugunu unutmamak gerekmektedir. Iste Mu’tezile bu tiir ihtilaflar
karsisinda kendine 6zgti yeni bir ¢6ziim yontemi gelistirmis (Golctik- Toprak, 2001, 41-
42), boylece sadece dini ve felsefi bir hareket olarak faaliyet gosteren bir yapilanmayla
yetinmeyerek, ayni zamanda iktidar ve devlet talebinde bulunan bir harekete doniismiigtiir.
Iktidarin nimetlerinden faydalanma sansmi yakaladiginda bu firsati hemen kullanma
azmine giren Mu’tezile, zamanla hizint almayarak dinf olusumdan ¢ok siyasi bir tegkilat
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havasina girip Abbasilerin resmi ideolojisine dontistiigli gibi, Abbasi iktidar: tarafindan
iyice kullanilarak sistem icerisinde temsil ettigi misyonunu yitirdiginde kolayca harcanip
devre dig1 birakilacak ve yerine bagka bir tegkilat ve ideoloji bulunacak paralel bir si-
yasi yap1 haline de gelmisti!... Yani devlet icerisinde Abbasiler Mu’tezile’yi kullanma,
Mu’tezile de iktidar nimetinden faydalanma azim ve gayretini giidiiyor, Abbasi hilafeti
devletin serin (géziiken) yoniinii, Mu’tezile de derin yoniinii yansittyordu. Bu kargilikli
yararlanma iglemlerinin 6btir tarafinda da magdur duruma diisen genis halk kesimi ve
hem Mu’tezile, hem de AbbasT yonetiminin uygulamalarindan olumsuz sekilde etkilenen
dini, sosyal ve siyasal gruplar bulunmaktaydi. Iste Es’ari’nin Mu’tezileye karg1 takindig
bu sert tavrin ardinda ve Ahmed b. Hanbel’e giiclii bir tonda sahipleniginde bu tarihi arka
plan ve siyasT temelin sebep oldugu tepki yatmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda Es’ari’nin
hem Mu’tezile, hem de Abbasi yonetiminin sebep teskil ettigi sartlarin dogurdugu
ihtiyacin bir {irlinti, neticesi ve umudu oldugunu sdylemek miimkiindir.

Bu hususu Es’ari’nin konular1 iglerken s6zii hep Mu’tezile ve Ahmed b. Hanbel’e
getirisinden de anlamaktayiz. Gergekten de Eg’arf her ne kadar Ehl-i Stinnet disindaki
diger mezheplere yonelik tenkitci ifadeler kullansa da, sozii sik sik Mu’tezile’ye get-
irmekte, s6z bu akima gelince de ifddesindeki elestiri tonunu yiikseltmekte' ve Ahmed
b. Hanbel’i yiiksek sesle 6vmeye baslamaktadir (Es’ard, tsz., 9, 10, 11, 12, 14, 17 vd).
Ayrica ele aldig1 konular da genellikle Mu’tezile’ nin iddialarini cevaplandirmaya miisait
ve onlarca tartismaya agilan konulardir.

Buraya kadar agikladigimiz hususlarla Es’ari’nin din diistincesinin ve ileri stirdtigii
teolojik goriislerinin arka planinda bulunan siyasi etkiye isaret etmis bulunmaktayiz.
Bununla birlikte direkt olarak siyasetle iligkili konularda onun savundugu gériislere de
dikkat cekmemiz gerekmektedir. Es’arf, kendisinden onceki itikddi ve siyasi mezhepler
tarafindan tartisilan hemen hemen tiim meselelerle ilgili goriisiinii kisa ve 6zl ciimlelerle
agikladig1 (Topaloglu, 2010, 128) el-Ibane’de direkt olarak siyasetle alakasi bulunan ko-
nulardan ashab ve imamet konusunu ele almaktadr. el-fbane adli eserinde dikkat ¢ekici
hususlardan birisi de onda hemen hemen keldm ilminin tiim bahislerinden bahsedilm-
esine ragmen niibiivvet konusunun ele alinmamasidir.®> Sahabe konusunu iglerken, ayni

1) Ornegin s6yle demektedir: “Biz, Allah’in kelaminin mahluk olmadigin ve Kur’an’in mahluk oldugu-
nu iddia edenin kafir oldugunu soyliiyoruz. (AS se8 OV Bl J& e Ol 5 Bslaa e & 23S ) 1 d 5835)”
Eg’ari, tsz., 17.

2) Bkz. Es’ari, tsz.,21-30 (Rii’yet konusu), 31-45 (Kur’an’in mahluklugu konusu), 42-60 (Istiva ve di-
ger haberf sifatlar konusu), 61-66 (irdde konusu), 68-79 (ef’alu ibad konusu), 80-88 (kader konusu),
89-92 (Hz. Ebu Bekir’in Imameti onusu). Goriildiigii gibi tiim bu konular diger mezheplerin yanisira
Mu’tezile’nin glindeminin 6n siralarinda bulunan konulardir. Es’arf de sozii stirekli Mutezile’ye go-
tiirtip onlart akli ve naklf delillerle ¢iirlitmeye gayret gostermektedir.

3) Golciik-Toprak, a.g.e., s. 59. Dikkat ¢ekildigi gibi, donemin miislim ve gayr-1 miislimleri arasinda
stiren en 6nemli tartisma konularindan biri olan “niibtivvet” konusundan sarf-1 nazar edilip miislii-
man firkalar arasindaki konularin gindemde tutulmasi bir ka¢ asirdir birbiriyle ugrasan miisliiman
gruplarin hangi noktaya geldigini gostermesi acisindan son derece manidardir. Gelinen bu nokta, o
donemde niibiivveti inkar eden ve Islam toplumunda kiifiir ve sirk tohumlarini yerlestirmeye calisan
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zamanda onlara sahip ¢ikan ve onlardan gelen rivayetleri kabul eden selef ulemasina
(fukaha ve hadiscilere) de deginmekte ve soyle demektedir: “Bizler, Allah’in salat ve
seldm kendisine olsun, kendi Peygamberine layik goriip arkadas (Sahabe) olarak sectigi
selefi sevmeyi de dini bir gorev kabul etmekteyiz, onlar1 Allah’in §vdiikleriyle 6ver, hep-
sine de dostluk (veld) ederiz. SOyle de deriz: Rasulullah (s.a.s.)’den sonra en faziletli
Imam, Ebu Bekir es-Siddik (r.a.)’dir. Allah (c.c.), onunla dinini aziz kildi, onu miirt-
edlere kars1 muzaffer kildi. Peygamber onu nasil namaza takdim ettiyse, miisliimanlar
da onu imamete takdim ettiler. Hepsi de topluca onu “Rasulullah’in halifesi” seklinde
adlandirdilar. Sonra Hz. Omer (r.a.) gelir. Sonra Osman b. Affan (r.a.) gelir. Onu 6ldiiren-
lerin, ziiliim ve isyankarlikla oldiirdiiklerine inaniriz. Sonra Ali b. Ebi Talib (r.a.) ge-
lir. Iste bunlar, Hz. Peygamber (s.a.s)’den sonra gelen Imamlardir ve onlarin halifeligi,
niibiivvet hilafetidir. Rasulullah (s.a.s)’in kendileri lehinde sahitlik yaptig1 on sahabinin
cennetle miijdelendigine de sahitlik ederiz. Peygamber (s.a.s.)’in diger sahabilerine de
dostluk (veld) ederiz. Onlar arasinda meydana gelen hadiseler hakkinda agzimiza sa-
hip ¢ikariz. Biz, Allah rizasi i¢in, bu dort imamun, rasit, hidayetkar ve faziletli halifeler
olduklarint kabul eder, fazilet konusunda kendileri disindakilerden hi¢ birinin onlarla
yarisamayacagina inaniriz.” (Eg’arf, tsz., 18).

Bu ifddede agikca anlasildig: gibi Es’arf, Sia’nin Sahabelerle ve Hz. Ali’den once-
ki ti¢ halife ile ilgili goriistinti red etmekte, bu konularda Ehl-i Siinnetin diistincelerini
savunmaktadir. Ayrica siyasi hadiselere karigmis olsun veya olmasin, tiim sahabileri
“Allah rizasi icin” sevdiklerini, herhangi bir siyasi, kabilevi, yahut mezhebi kaygi giit-
mediklerini, ayet ve hadislerde kendilerinden topluca veya miinferiden bahsedilen saha-
bilerin hepsine “veldyet” ve “muhabbet” beslediklerini ifdde etmektedir. Es’ari’nin bu
ifadeleri her ne kadar ilk etapta Sia’nin siyas? miilahazlarina yonelik dini ve mezhebil
elestiri olarak goriilse de ayn1 zamanda Hariciler ve Mutezile ile birlikte Sahabe ve Selef
ulemadst hakkinda olumsuz fikir beyan eden diger mezheplere de yoneliktir. Zira bu ko-
nuda sadece Siiler yargilayici goriisler ileri sirmemektedirler.* Mutezile de siyasi faaliy-

zindik, dehrf vb. gruplarin at kosturup cirit oynadiklar1 bir zamanda miisliiman firkalarin ve mezhep-
lerin miisterek hareket edip onlarin faaliyetlerine ve diistincelerine reddiye yazmak yerine birbirle-
riyle ugrasip birbirlerinin goriiglerini ciirlitmeye calistiklarini gosteren tarihin ilging ve bir o kadar da
trajik tablolarindandir.

4) Siilerin tiim kaynaklarinda ve Sia’ya mensup tiim yazarlarin eserlerinde Hz. Ali’ye karsi savasan
sahabiler, hatta ona destek vermeyip tarafsiz kalanlar hakkinda “kafir, miisrik, miinafik, fasik, za-
lim, gasip” gibi bir ¢ok sifatlar kullanilmaktadir. Bkz. Seyh Mufid Ebu Abdillah Muhammed b.
Muhammed b. En-Nu’mén el-Harisi, el-ifsah fi imameti Emiri’l-Mii’ minin Aleyhi’s-Selam, (Kum:
Miiessesetu’l-Bi’set, 1412), s. 122-130; Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh el-Kummi,
Riséletu’l-I’tikédati’l-imémiyye, Terc. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1978). s. 120-130. Sif yazarlardan Ahmet el-Katip Sia’nin sahabe ve ii¢ rasit halife ile ilgili gortisle-
rini iki doneme ayirmaktadir. a) Sif imamet teorisinin olusumundan 6nceki donem: Bu dénemde Sif
imamlar, sahabe ve rasit halifeler hakkinda olumlu ifadeler tavsiye etmiglerdir.

b) Imamet teorisi sonrast dénem: bu dénemde sahabe ve rasit halifeler hakkinda yargilayici ve olum-

suz sOylemler gelismistir. Bkz. Ahmed el-Kétib, Nedenleri Tarihte Kalmig Siy4s? Ayrilik Stinnilik-
Siilik, Terc. Muharrem Tan, (Istanbul: Mana Yay., 2009), s. 147-294.
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etlere karigmig bazi sahabiler hakkinda ¢ok sert ifadeler kullanmaktadir (Ammara, 1999,
217-220). Ornegin Kadi Abdulcebbar, Muaviye’yi “fasik” ve “bagiy” olarak nitelemekte-
dir (Abdulcebbdr, tsz, 20/11/93-94).

Eg’ari’nin temas ettigi ve siyasi yonii agik olan konulardan birisi de zalim yoneti-
ci arkasinda namaz kilma konusudur. Her ne kadar cemaat namazi konusu fikhi bir
mesele olsa da, o donemlerde fikhi bir meseleden ¢ok siyasi ve itikadi bir mesele olarak
tartisilirdi. Bu sebeple Es’ar de konuyu ele almis ve konuyla ilgili gortislerini soyle ifade
etmistir: “Dinf anlayislarimizdan birisi de sudur: Biz, Cuma, bayram namazlar1 ve ce-
maatle kilinan diger namazlari her iyi (birr) ve iyi olmayan (gayruh) sahislarin arkasinda
kilariz. Nitekim Abdullah b. Omer’in de Haccac’in arkasinda namaz kildig1 rivayet
edilmigtir.” (Es’arf, tsz., 19). Ayn1 paragrafta siyasi yonii bulunan yéneticilere dua etme
konusundan da s6yle bahseder: “Biz, miisliimanlarin yoneticilerine iyilikle dua etmeyi ve
onlarin imametini ikrdr etmeyi uygun gortir, onlardan istikdmet dig1 haller ziihur ettiginde
huruc (isyan) etmenin gerekli oldugunu iddia edenleri tadlil ederiz. Yine biz, kiligla isyan
etmeyi inkér1 ve fitne esnasinda savagmayi terk etmeyi dinf gorev biliriz.” (Es’ari, tsz.,
19). Burada Eg’arf, kendisinden 6nceki devirlerde ortaya ¢cikmig ve kendi zamaninda de-
vam eden siyasi hadiseler etrafindaki huruc ve isyn1 6n géren siyasT nitelikli goriiglere
kars1 oldugunu ve bu tiir gériisleri savunmadigini agiklamaktadir ki, bu reddiye Sia, Har-
iclyye, Mu’tezile gibi firkalara yoneliktir. Zira Makalatu’l-islamiyyin adli kitabinda bu
goriis sahiplerini zikrederken sdyle der: “Insanlar, kilig (silahl1 miicadele) konusunda dért
gortise vardilar. Mu’tezile, Zeydiyye, Havaric ve Miircie’den bir cogu bagy ehlini kili¢la
yikip hakkr getirme imkani bulundugunda vacip olur demislerdir. Sifler imam Mehdi
zuhur edip emredinceye kadar kili¢ kullanilmaz goriistindedirler. Ebu Bekir el-Esam ve
onun gibi diisiinenler, adil bir imam ile birlikte huruc edilir ve bagy ehline kars1 savasilir
gOriislinii savunurlar. Ashabu’l-Hadis de imam adil de olsa, zalim de olsa, ¢ocuklar esir
tutup adamlar: 6ldiirse de, fasik olsa da sultana karsi ¢ikmay1 ve kilicla savagmayi batil
sayarlar, huruca kars1 ¢ikarlar.” (Es’arf, 2009, 255-256). Bu diistinceyi Ehl-i Stinnet’in
gortiglerini 6zetle naklettigi boliimiin sonunda bir kez daha 6zetleyen Eg’arf, “Biz, imam-
lara (yoneticilere) itdati ve miisltimanlarla dostlugu dinf gorev biliriz. Biz, bid’ate ¢agiran
herkesten ayrilir, heva ehli olanlardan kaginiriz.” (Es’arf, tsz., 20) diyerek temel diistince
ve tavrini ortaya koyar.

Egs’ari’nin direkt olarak siyasetle ilgili ele aldig1 problem, imamet veya hilafet prob-
lemidir. Ancak bu konuyu Hz. Ebu Bekir’in hilafeti cercevesinde ele almaktadir. el-ibane
adl1 eserinin son konusu olarak “el-Keldm fi Imameti Ebi Bekr es-Siddik (r.a.)” baslig
altinda su diistinceleri savunur:

“Allah Tedla Kur’an’da bir ¢ok yerde muhacirleri, ensari, ridvan bey’atine katilanlari
ve diger sahabileri 6vmektedir. Iste Allah’in 6vdiigii bu sahabiler, Hz. Ebu Bekir’in ima-
meti lizere icma ettiler, onu Rasulullah’in halifesi diye adlandirdilar, ona bey’at ettiler,
ona boyun egdiler ve onun faziletini ikrar ettiler. O, ilim, ziihd, dirdyet, siyaset ve diger
konularda imametin gerektirdigi her haslette o gilinkii toplumun en faziletlisi idi.” (Es’arf,
tsz., 89).
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Es’ar’nin Hz.Ebu Bekir’in halifeligi konusunda ileri stirdtigii deliller sunlardir:

a. Kitap: Kur’an’da Hz. Ebu Bekir’in imdmetine delalet eden ayetler sunlardir: Nur
Siresi, 55; Hac Siresi, 41; Fetih Sdresi 18; Tevbe Saresi, 83; Fetih Sdresi, 15, 16 ay-
etler. Es’arfye gore bu ayetlerin isaret ettigi zat Hz. Ebu Bekir’dir. Hatta bu ayetlerde
Hz. Peygamber’den sonra fetih hareketlerinde bulunan Hz. Omer’e de isaret edilmekte-
dir. Madem ki 4yetler Hz. Omer’in imametini vacip kilmaktadir. O halde Hz. Omer’in
imameti de Hz. Ebu Bekir’in imametini vacip kilmaktadir. Madem Hz. Ebu Bekir’in
Hz. Peygamber’den sonra imameti vaciptir, o halde o, miisliimanlarin hepsinin efdalidir
(Es’ari, tsz., 90; Es’ari, 2000, 81-83).

b. Icma: Hz. Ebu Bekir’in imimeti hakkindaki diger delil de icmadir. Zira
miisliimanlarin hepsi, ona tabi oldular, itdat ve bey’at ettiler. Ona “Rasulullah’in Halifesi”
adi verdiler. Hz. Ali ve Hz. Abbas’in da ona beyat ettiklerini ve onun imametini ikrar
ettiklerini gormekteyiz. Madem ki Hz. Ali ve Hz. Abbas, ona bey’at ettiler, o halde Ebu
Bekir (r.a.)’in miisliimanlarin icmai ile halife segildigini kabul etmek gerekmektedir.
Dolayistyla Hz. Ebu Bekir’in halifeligi tizerinde icma ve ittifak hasil olmustur (Es’arf,
tsz., 90; 2000, 81-83).

Eg’arf, Hz. Ebu Bekir’in imdmetini isbat ettikten sonra, diger li¢ halifenin imametini
de Hz. Ebu Bekir’in imidmetine dayandirmaktadir. Yani, son ti¢ halifenin imametinin
mesruiyyetini, ilk halffenin imdmetinin megruiyyetine dayandirmaktadir. Bu konudaki s6-
zleri sudur: “S1ddik (r.a.)’1n imameti sabit olunca, Faruk’un imameti de sabit olmaktadir.
Zira Hz. Omer’in imametine yonelik nas, ondan sadir olmugtur. Hz. Ebu Bekir, O’nun
imamet kararini aldi ve onu imimliga secti. Hz. Omer de Hz. Ebu Bekir’den sonra
miisliimanlarm en faziletlisi idi. Hz. Omer’den sonra Hz.Osman’in imimeti de O’nun
sectigi komisyon (siira) liyeleri tarafindan akdedildi. Hepsi de Hz. Osman’1n halifeligine
raz1 oldular, onu sectiler, onun adaleti ve fazileti hakkinda icma ettiler. Hz. Ali’nin ima-
meti de Hz. Osman’dan sonra Sahabeden ehl-i hal ve akdin akdetmesiyle sabit olmustur.”
(Es’arf, tsz., 91; 2000, 81-83).

Dort halifenin se¢imi veya is bagina gelisini delillendirme ¢abasi gosterirken, Kur’an
ve icma ile birlikte bir de mantiki akil ytirtitme metodunu segen Eg’arf, Ehl-i Siinnet’in
miisterek anlayisini ortaya koyduktan sonra satir aralarinda hilafetin nas ve tayin ile
oldugunu iddia eden Sia’ya da cevap verme g¢abasma girismektedir. Oncelikle ilk iic
halifenin hilafetini mantiksal kisir dongii (kiyas-1 miin’akis) yontemiyle isbata c¢alisip,
kendine has bu delillendirme yontemiyle ilging bir tavir sergilemektedir. Bagka bir if-
adeyle, Es’ar?’nin bu delillendirme cabasi neticesinde “Hz. Ebu Bekir’in hilafeti sabit-
tir. Ciinkii Hz. Omer’in hilafeti de sabittir. Hz. Omer’in hilafeti sabittir. Ciinkii Hz. Eb
Bekir’in hilafeti sabittir. Madem Hz. Omer’in hilafeti sabittir, o halde onun segtigi komi-
syonun atadigi Hz. Osman’inki de sabittir. Madem Hz. Osman’in hilafeti sabittir, Oy-

5) Sia’nin bu ayetlerle ilgili olarak Eg’arf ve diger Siinni keldmcilara verdigi cevaplari ve bunlardan ti¢
ragit halifenin hilafetine isiret olmadigina dair goriisleri hakkinda bkz. Seyh Mufid, el-Ifsah, s. 77-
190.
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leyse Sahabeden ehl-i hal ve akdin sectigi Hz. Ali’ninki de sabittir.” seklinde bir anlayis
ortaya ¢ikmaktadir.

Es’arf, Sia’nin Hz. Ebu Bekir’in hilafeti konusunda icma hasil olmadig1 goriisiine
iki acidan cevap vermektedir. Birincisi, Hz. Ali ve Hz. Abbas da Hz. Ebu Bekir’e beyat
etmislerdir (Es’ari, tsz., 91; 2000, 81-83). O halde icma vardir. Ikincisi sdyet bu iki sa-
habi gontilden beyat etmediyseler, bu durumda da su cevabi verir: “Bunun da zarar1 yok,
zira biz, zahir ile amel ederiz. Onlarin batininin bagka olmasi icmai delmez” (Es’arf, tsz.,
90-91).

Es’arf, her dort halifenin hilafetini isbat sadedinde delil olarak su hadisi de gosterme-
ktedir: “Ummetim igerisinde halifelik otuz senedir. Bundan sonra da meliklik gelecektir.
(€l 2ey elle &5 L ) $O6 el 8 A8MAN)Y” (Ebu David, Kitabu’s-Siinne, 8; Tirmizi,
Fiten, 48; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/220) “i§te bu hadis, her dort imdmun hiléfetine
delildir.” ( Eg’arf, tsz., 91).

el-Ibane’de konuyu “Hz. Ebu Bekir’in Hildfeti” baglaminda ele alirken el-Luma’da
“Babu’l-Kelam fi’l-Imame” baghg1 altinda aym usilii siirdiirmekte, Hz. Ebu Bekir’in
halifeligini ayetler ve mantik{ deliller, akil yiiriitme usilii ile ele almaktadir. Ancak burada
fakli bir tarz olarak Hz. Ali ile ilgili Sia tarafindan ileri siiriilen itirazlar cevaplandiriimak
ve reddedilmek suretiyle konu tekrar Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin mesruiyyetini isbat
noktasina cekilmektedir. Ornegin Es’arf konuyu su soruyla tartismaya agmaktadir: “Sayet
biri derse: ‘Ebu Bekir (r.a.)’in imametine dair delil nedir?” Ona g6yle denilir: Bu konu-
daki delélet, insanlarin bu konuda ti¢ gortiste olmalaridir. Zira insanlar bu konuda sdyle
distintirler:

“Bir kism1 Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin imametini savunurlar.
“Bir kism1 Hz. Abbas’in imdmetini savunurlar.
“Bir kism1 da Hz. Ebu Bekir’in imametini savunurlar.” (Es’arf, 2000, 83).

Bu ti¢ gortisii saydiktan sonra Hz. Ali ile Hz. Abbas’in her ikisinin de her ne ka-
dar belli bir siire gecikmis olsa da neticede diger miislimanlarla birlikte Hz. Ebu
Bekir’e bey’at etmesini, onun idaresine boyun egmelerini ve ona “Ey Rasulullah’mn
Halifesi (4l J gy 44l ) diye hitap etmelerini delil gostererek ilk iki sikkin yanls,
tistinciistintin dogru oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (Es’arf, 2000, 83). Ayrica iimmetin
bu konuda icma ettigini, sayet yanlis olsaydi boyle bir icmain yapilmamis olacagini, zira
timmetin hatada icma etmesinin s6z konusu olmadigini, Hz. Ali ve Abbas’in batinlarinin
ayri, zahirlerinin ayr1 oldugunun iddia edilemeyecegini, edilse bile bunun icmaya zarar
getiremeyecegini, icma hasil olmasa bile Muhacirin ve Ensar basta olmak tizere Hz.
Ali ve Abbas’in da bulundugu sahabilerden bey’at edenlerin hepsinin beyatinin gecersiz
olamayacagini, bu sebeple timmetin fiili olarak sectigi Hz. Ebu Bekir’in, itdat edilm-
esi gereken bir imdm oldugunu savunmakta, daha sonra da bazi ayetleri delil gostererek
yukarida aciklanan hususlar1 desteklemektedir (Es’arf, 2000,83-85).

el-Luma’da, el-ibane’den farkli olarak Sia’nin nass ve tayin diisiincesi daha acik bir
sekilde cevaplanip reddedilmektedir. Es’arT bu konuda s6yle der: “Kur’an’dan nakleder-
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ek acikladigimiz biitiin bu deliller, Hz. Siddik ve Faruk’un imametine delalet etmektedir.
Zikrettigimiz ayetler ve immetin icmainin delaleti ile Hz. Ebu Bekir’in imameti vacip
olunca bu suretle Hz. Peygamber’in bagkasinin imdmetini nass ile tayin ettigine dair
goriis de reddedilmis oldu. Zira Peygamber’in, imametini nass ile tayin ettigi bir kisinin
imameti, bagkasinin imametinin {izerine binaen caiz olmaz. iste bu, Hz. Peygamber’in
Hz. Ali’yi kendisinden sonra imdm nasbettigi gortistintin batil oldugunu isbat etmektedir.
Ayrica Hz. Ebu Bekir’in Hz. Omer’e “Elini uzat da sana bey’at edeyim.” S6zii’ de ima-
metin Hz. Ebu Bekir’e nass ile verildigi gortisiinii reddetmektedir. Sayet Hz. Peygamber,
Hz. Ebu Bekir’in imimetini nass ile tayin etseydi, onun bagkasina bu s6zii séylemesi caiz
olmazdi.” (Es’ari, 2000, 85). Burada iki farkli hususu gérmekteyiz. Birisi Hz. Abbas’1n,
digeri de Hz. Ebu Bekir’in imdmetinin nass ile tayin edildigi goriisleridir. Ancak dik-
katimizi ceken bir diger husus daha vardir ki, o da Imam Eg’ari’nin nass ile tayin edilme
gortisiinii reddederken ayni baglamda ve ayni cergeve igerisinde Hz. Ebu Bekir’in ima-
metinin vacip olduguna dair pespese ayetler siralamasi ve imametinin delillerinden biri
olarak da bizat Kur’an’1 gostermesidir. Burada Mu’tezileyi elestirirken onlarmn ustliinii
kapip o usul ¢ercevesinde hasmini yenme huyunu edindigini bildigimiz Es’arf’nin, Sia’y1
elegtirirken de ayni sekilde davranip onlarin usiliinii takip ederek iddialarini reddetm-
eye calistigint gérmekteyiz. Bu durum, sayet bir miinazara ustlii olarak yapilmadiysa,
Eg’ari’nin ¢eligkiye diistiigli goriintimiinii vermektedir.

Burada tekrar el-Ibane’ye gegecegiz. Dért halifenin durumunu isbattan sonra Sahabe
donemi siyasi hadiselerine karisan sahdbeden bahsetmekte ve Ehl-i Siinnet’in onlar
hakkindaki goriisiinii su sekilde zikretmektedir: “Allah kendilerinden razi olsun Ali ve
Ziibeyr ile Hz. Aise arasinda cereyan eden hadiselere gelince, muhakkak ki tiim bun-
lar te’vil ve ictihada bindendir. Hz. Ali imdmdir, onlarin hepsi de miictehittirler. Su bir
gercektir ki, Hz. Peygamber (s.a.s) onlarin cennetlik olduguna sahitlik etmistir. Bu da
onlarmn hepsinin ictihatlarinda hak tizere olduklarina delalet etmektedir. Allah ikisinden
raz1 olsun Hz. Ali ile Hz. Mudviye arasinda cereyan eden hadiseler de ayni sekilde te’vil
ve ictihat lizeredir. Tiim Sahabeler, kendilerine uyulan ve din konusunda ithim edilmesi
uygun olmayan imamlardir. Muhakkak ki Allah ve Res(lii onlarin hepsini 6vmiistiir. Bu
sebeple biz de onlara sayg1 gostermeyi, onlart ululamay1, onlara dost olmay1 (velayet gos-
termeyi) ve onlardan herhangi birine nakisa ithdm edenlerden teberri etmeyi dini gorev
biliriz. Allah onlarin hepsinden razi olsun.” (Es’arf, tsz., 92).

Eg’ari, kitdbin1 bu sekilde bitirirken, Sia ve diger gruplardan Sahibeler hakkinda
elestirel ve itham edici s6z ve ifadeler kullanan ve onlara saygi beslemeyen firkalar1 red-
detmekte, ashaba saygi gostermeyi de ibadet derecesinde dini bir gérev (taabbud) (Es’arf,
tsz., 92) olarak gordiigiini ifade etmektedir.

6) Yani Hz. Peygamber tarafindan imdm olarak tayin edilen Hz.Ali’nin, tayin edilmeyen Hz. Ebu
Bekir’in imametine istinaden imdm olmasi caiz degildir.

7) Bu s6zii Hz. Ebu Bekir, Sakife Olayi’'nda Hz. Omer’e s6ylemistir. Bkz. Ebu Muhammed Abdullih
b. Miislim ibn Kuteybe Dinever, el-imime ve’s-Siyase, (Beyrut: Daru’l-Kutub el-Ilmiyye, 2006), s.
10,13.
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Es’ar?’nin sahabe vurgusu ilk etapta sirf dinT bir tavir olarak gortilse de Sia gortintiist
altinda memleketlerini fetheden sahabenin yonetimi ve onderligi altinda idare edilen bir
devlete kars1 stirdtirtilen gizli bir muhalefetin susturulmas: anlamina da gelmektedir. Bu
sebeple onun bu sozlerini, ayn1 zamanda siyasi ve itikadf firkalara kars1 Ehl-i Stinnet’in
hem itikadi, hem de siyasi tavrinit yansitan diislinceler olarak degerlendirmekteyiz.
Eg’ari’nin cabalar1 ve miicadelesi neticesinde yayildig1 yerlerde Mu’tezile’ nin etkisi gi-
derek kirilmug, Ehl-i Siinnet inanci Islam 4leminin bir cok yerine yayilmistir. Bu sebeple
Yiiceer’in dedigi gibi, Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin zuhtiru ve Mu’tezileyi reddedip Ehl-i
Siinnet kelamin1 kabul edisi Isldm tefekkiir tarihininin de en 6nemli hadiselerindendir.
Zira Ehl-i Siinnet daha ¢ok Es’arilikle inkisaf etmistir. Ehl-i Stinnet inanct béylece bir
taraftan Mu’tezilenin ve diger mezheplerin belini kirmig, diger yonden de selef yolunu
takip edenlerin sayisini da arttirmugtir (Yiiceer, 2000,181). Bu da Islam siyaset diisiincesi
ve siyasf tarih agisindan su anlama gelmektedir: Eg’arf’nin ¢abalart sonucu Islam alemi-
nin hakim unsuru olarak tezahiir eden Ehl-i Stinnet anlayisi, bu asamadan sonra gelen ve
hiikiimranlik stirdiiren siyasi ve idarf yapilanmalarin, hiikiimet ve devletlerin dini-ide-
olojik yapisina damgasini vurmustur. Bu da diisiinsel acidan oldugu kadar, siyasf tarih
acisindan son derece 6nemli bir durumdur.

4. Sonu¢

Buraya kadarki malumattan da anlasildigi gibi Imdm Eg’ari Islam diinyasinin en
onemli diisiiniirlerinden biridir. Ummetin dért asirlik birikiminin kavsak noktasinda ziihir
etmis, gecmis mirast stizgecten gecirip gelecege daha derli ve toplu bir sekilde aktarmus,
Miislimanlarin ge¢mis hatirasinda yer alan asiriliklari, gereksiz tartismalari, subjektif
ve yanl degerlendirmeleri, farkli goriis ve diisiinceleri siizerek mu’tedil ve mutevasit bir
seviyeye getirmenin miicadelesini vermistir. Onun katkilariyla Islim diinyasinda daha
diizenli ve disiplinli bir ilim anlayis1, daha mu’tedil ve dengeli bir inang¢ yapist ve bu ilim
ve inanca dayali bir sosyal ve siyasal yap1 olusmustur.

Eg’ari’nin diisiince yapisinin arka planinda éncelikle dort asirlik bir Islam kiiltiir ve
medeniyeti bulunmaktadir. Bununla birlikte kirk yasina kadar icinde yetisip biiytidiigii
Mu’tezile kiiltiirtiniin de 6nemli etki ve katkilr1 bulunmaktadir. Gortiglerini, metodoloji-
sini, tartistigi konular1 hep bu ekol icerisinde iken kazanmugtir. Ancak Islam Diinyasinin
geemis tarihi mirasini da g6z ardi edememe 6zelliginden olacaktir ki, kendini sadece
Mu’tezileye bagli bir sekilde sinirsiz ve sonsuz itaat ve teslimiyete terk etmemistir. Geg-
misini sorgulama tecriibesini de yasamistir. Bunun neticesinde yeni bir metod, yeni bir
anlay1s, yeni bir bakis acis1, neticede yeni bir diisiince ekolii gelistirmistir. Iste bu diisiin-
ce ekolontin gelisiminde her ne kadar surf dinf ve itikadi bir form gibi g6ziiken bir yapr ile
karsilagsmis olsak bile, arka planinda dort asirlik bir toplumun sosyal ve siyasal durumu,
gecmisi, tarihi ve tecriibesi bulunmaktadir. Biz de Es’ari’nin goriislerini bu cercevede
degerlendirdigimizde onun siyasi goriislerini tesbit etme imkan1 bulmaktayiz.

Eg’arT’nin elimizdeki eserlerinde islenen konulara baktigimizda daha cok Sia ve
Mu’tezile mezheplerinin gortislerine cevap teskil edecek konulara degindigini gérmek-



EBU'L-HASAN EL-ES’ARI VE DIN-SIYASET ILISKISI 111
KONUSUNDAKI GORUSLERI

teyiz. Bunlar da sahabenin konumu ile ilgili tartismalardan ve o ¢aga kadar gelistirilen
teolojik gortislerin arkasindaki ilk donem siyasi muhalefetin yansimalarindan ibarettir.
Halbuki biz onun gibi 6ncii sahsiyetten yeni bir siyasi anlayis, kapsamli bir siyasal teori
beklerdik. Ayn1 sekilde i¢cinde yasadigi Abbasi yonetiminin diistiigii ¢ikmazlar veyahut
sebep oldugu bazi olumsuz uyugulamalar karsisinda Kur’an ve Siinnet’te gecen adalet,
mesveret, emanet, merhdmet, miisdvat ve uhuvvet gibi ilkelere bagl bir diistinsel kompo-
zisyon beklerdik. Hatta giiniimiiz siyasal ve sosyal problemlerinin ¢ézilimiine 151k sacacak
bir Islam{ siyaset diisiincesi geligtirmesini umardik. Ama zaman ve zemin sartlari, ona
Islam toplumunun diistiigii dahili rekabetlerin ve mezhebi catismalarin diizenli ve den-
geli bir seviyeye c¢ekilmesi gorevini yiikledi. Bu sebeple Es’ari’nin siyasal goriislerinin,
sahabe toplumu arasinda cereyan eden olaylarin degerlendirilmesi konusundaki SiT ve
Mutezili diistincelere reddiye diye adlandirabilecegimiz dar bir ¢cercevede kaldigini gor-
mekteyiz.

Gilinlimiiz toplumunun bir¢ok sorununun ¢6ziimii konusunda bizi aydinlatacak en
onemli tesbiti ne olabilir gseklindeki bir soru ile karsilagtigimizda su sonu¢ climlesini
rahatlikla ifade edebiliriz: Es’ari’nin Isldm diisiince tarihinde sergilemis oldugu érnek
bir tavri bulunmaktadir. O da “Makalatu’l-Islamiyyin” adl kitabinda miisliimanlar arasi
ihtilaflardan bahsederken ortaya koydugu objektif tutum, tarafsiz metod ve her seye rag-
men tiim miisliiman firkalarin “misliiman kimlik”ini kabul ve itiraf etmesidir. Esasen
onun farkli miisliiman mezhep ve akimlarin gortislerini objektif bir uslupla ele aldig:
en meshiir kitabina verdigi isim de anlamlidir: “Isldma mensup olanlarin ve namaz ki-
lanlarin gériisleri!” Yani aymi kibleye yonelerek aym flah’a ibadet eden miisliimanlarin
goriislerinden bahsetmektedir. Bu da tiim ihtilaflarina, goriis ayriliklaria, metod ve tavir
farkliliklarina ragmen hepsinin miisliiman olduklarinin ikaz ve ihtar edilmesi anlamina
gelmektedir. O, soyle der: “Insanlar, Peygamberleri (s.a.s.)’den sonra bircok konuda ih-
tilafa diigtiiler. Bu meseleler hakkinda bir kism1 digerini sapik olarak niteledi, bir kismi
da digerlerinden beri olduklarini belirttiler. Boylece farkli gruplar ve gesitli firkalara da-
gildilar. Ancak su da var ki, Is1dm hepsini icinde barindirmakta ve hepsini kusatmaktadur.
(pede Jally 5 agrangy DY) )y (el-Es’arf, 2009, 8) Miislimanlarin birbirlerini tekfir
ettikleri ve firsatin1 buldukca parcalandiklart bir donemde, onlarin miisterek kimligine
vurgu yapmak, hepsine kucagini agmak ve Islam dininin birlestirici ve toparlayici me-
sajin1 hatirlamak ve hatirlatmak bugiin de muhta¢ oldugumuz 6rnek bir tavir olarak dur-
maktadir!..
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