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Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ile Muhammed Abduh, son donemin en biiyiik ve en
onemli iki miifessirlerindendir. Biz bu makalemizde onlarin Tefsir Usiilii, mucizelere bakisi ve
bu baglamda Fil Siiresi’nin tefsirini ele aldik.

Her iki miifessir, yaklagik ayni donemde birbirine benzer ayri cografyalarda yasamislar
ve benzer sosyal, siyasi, kiiltiirel ve dini atmosferi solumuslardir. Modernizm ve pozitivizmin
neredeyse egemen oldugu bir donemde, Kur’dn’1 bu akimlara karst savunmak icin hayli gay-
ret gostermislerdir. Bunu yaparken Abduh, daha rahat, serbest ve 1slahatgt bir tavir ortaya
koymaya calisirken, Elmalili biraz daha geleneksel dirayet ilmine agirlik vermigtir.

Hem Abduh hem Elmalili, felsefeye ve dint literatiire olduk¢ca hakimdirler. Ancak Elmalilt
biraz daha pozitif bilimlere yonelerek bilimsel bir tefsir yazar; Abduh ise, daha ¢ok sosyal
konulara yonelerek dinin islah ve hidayet noktasina agirlik verir.

Boylece Abduh, reformcu, modernist, selefi ve yenilik¢i; Elmalilt ise daha ¢ok gelenekgi ve
keldmf tefsir ekoliine meyilli bir dlim olarak anilir.

Filsiiresinin tefsirinde Abduh, olaya biraz siradan bakarak olayin mucize boyutunu naza-
ra vermemeye ¢aligir; Elmalili ise Abduh’un aksine Filolayimin mucize yoniinii one ¢ikararak
Abduh’a agr bir sekilde yiiklenir ve oldukgca uzun bir elestiri yoneltir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Klasik Diisiince, Selefilik, Tefsir.

The Opinions Elmalili Muhammad Hamdi Yazir about Islamic Modernism and in this
Context the Criticisms Directed to the Muhammad Abduh
— At the Example of Siira el-Fil-
Abstract

Elmalili Muhammad Hamdi Yazir and Muhammad Abduh both are biggest and largest
thinker and philosopher and commenters in last century. In this our article, we discussed both
of the ideas and thoughts of thinkers about Methodology of Tafsir (Commentary /Interpretation)
and looking in miracle and tafsir of Sura el-Fil.

Both commentators, who lived in similar geographies and cultural and social and
political and religion atmosphere both are struggled opposite to the modernism and positivism
movement for defend the Quran and Islamic thought.

In doing so, Abduh have behaved more comfortable and freer and more reformers to reveal
this attitude and opinion of modernism; but Elmalili not relax by Abduh and he behaves as a
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traditionalist thinker but he exposes a deep and serious scientific thesis in their works.

Both Abduh and Elmalili are have dominated the literature of religion and philosophy. But
Elmalili is directing to the positive science and writes the scientific tafsir. Abduh is directing
to the social sciences and focusing to reform and innovation area on the religion and for
guidance the humans.

So Abduh is known as a reformers and modernist and selefi; Elmalilt is known as a
traditionalist scolar and inclined to the commentator of theologian school.

In the commentary of Sura el-Fil Abduh is look to the Fil event as ordinary subject and
doesn’t see the miracle of event. But Elmalili sees to the size miracle of behind the event of Fil
nd directing the serious criticisms to the Abduh.

Keywords: Modernism, Classical thought, Salafism, Interpretation

1. Giris

Kur’an’1 anlamak icin Kur’4n’a 6zgii bir metot gelistirmeli; bunu yaparken de bilimin,
felsefenin ve diger sosyal bilimlerin kendine 6zgli metotlarindan yararlanilmalidir. Ctinkii
Kur’an, bizzat hayatin i¢inden mesajlar verdigi ve hayatin tamamini kusattig1 icin hayati
dogrudan ilgilendiren biitiin disiplinlere 151k tutmakta; dolayisiyla Kur’an’t yorumlarken
felsefe, sanat, estetik, edebiyat, fen ve sosyal bilimler dahil tip alaninda bile Kur’an’in ve
onun 15181nda sdylenmis olan Hadis-i Seriflerin verilerini degerlendirmekte yarar vardir.
Ancak tarih icinde su goriilmiistiir ki, Kur’an yorumlanirken anilan bu bilimler, zamanla
ya Kur’an’in yerini almis ve Kur’an, bu bilimleri agiklamak i¢in kullanilmis veyahut da
Kur’an, bu bilimlerden tamamen bagimsiz yorumlanarak hayatin gerceklerinden uzaklag-
tirllmistir. Burada belki de “Kur’dn’in gercekleri, bilimin gerceklerinin ne kendisi, ne de
aykirist olmalr”" ilkesinden hareket ederek hayati ve Kur’an’1 anlamaya ve yorumlamaya
birlikte ¢aligmak gerekir.

19. yiizyilin baglarinda Avrupa’da baglayan pozitivizm hareketi, beraberinde moder-
nizm gibi bir¢ok yeni kavramu tartigma alanina soktu, o dénem aydin ve entelektiielleri,
bu bilim ve kavramlari anlayip yorumlamak igin hayli heyecanlandirdi. Osmanli Impa-
ratorlugu entelektiielleri de, tarihin kendilerine yiikledigi biiylik misyonun etkisi ile uzun
donem bu yenidiinyaya ve bu kavramlara direndilerse de, sonunda ya bu kavramlara tes-
lim oldular, ya da karsisinda yer alarak tamamen gormezlikten geldiler. Ancak Osman-
Ii Imparatorlugu ile kiiltiirel ve siyasi anlamda baglarmi daha énceden koparmis olan
cografyalar, bu modernlesme ve benzeri etkilere kapilarini daha erken agtilar. Bunlarin
basinda Hindistan ve Misir gelmektedir. Sihirli bir gii¢ olarak o donem Miisliiman aydin-
larin duygu ve diisiincelerini neredeyse esir alan Modernizm ve benzeri moda akimlar,
aydinlarin saglikli diisiinmelerinden cok taklit¢i veya tepkici yaklagimlarina neden oldu
ve bu etkiler, 19. ylizy1l distintirlerinin bircogunda en belirgin sekilde 6ne ¢ikt1.?

1) Baltacioglu, Ismail Hakki, “Kur’dn Felsefesi Uzerine Inceleme” AUIFD, 1953, C.2,S. 1,s. 5.
2) Oztiirk, Mustafa, “Kur’dn ve Tefsir Kiiltiiriimiiz” Ankara, 2008, s. 139-163.
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Ozellikle Kur’an tefsirinde rivayet-dirayet anlayist, Israiliyyatin esas ile karigtiriimast
veya Kur’an’in sadece hadis kiilliyatina gore veya salt Kur’an ile tefsiri ve benzeri tar-
tismalarin yan1 sira, modern bilimin verileri ve yeni icatlari ile Kur’an’ i verdigi bilgiler
arasinda telif, te’vil ve tenkit gibi problemler, hala gilincelligini korumaktadir. Bunun ya-
ninda [slAm ulemas, bir yandan Batinin her alandaki tasallutuna kars1 Islim’1 ve Kur’an’1
savunmaya c¢aligirken; diger taraftan da Batinin yiikselen degerlerinden nasil istifade ede-
bilecegi paradoksu ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu ¢alismamizda bu gecis doneminin en 6nemli diistiniir ve miifessirlerinden olan El-
malili Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942) ile Misirli diigtintir ve miifessir Muhammed
Abduh (1846-1905)’un Kur’an’a yaklagimlarini —Fil Sdresi tefsiri baglaminda- ele alaca-
g1z. Bu iki zat, bu donemde klasik din egitimi almis, Batililasma hareketine kars1 Isldm’1
savunabilmek i¢in bagta Fransizca olmak lizere Bat1 kiiltiir ve felsefesini 6grenmis ve bu
alanda baz1 ciddi eserler vermis sahsiyetlerdir.

19. ve 20. yiizyilin tiim aydinlarinda 6yle veya boyle etkisini her alanda derin hisset-
tiren modernlesme hareketi, hem Seyh Muhammed Abduh’u hem de Muhammed Hamdi
Yazir’1 fazlasi ile etkilemistir. Bu anlamda bu iki miifessirin hem egitim hayatlari, hem
siyasi seriivenleri, hem yasadiklari bilimsel pozitif atmosfer birbirine ¢cok benzemektedir.
Ayn1 zamanda bu iki miifessir ve diistintir de kendi cagdaslarini ve giintimiize kadar de-
vam eden stirecte Islam diinyasii biiyiik 6l¢iide etkilemislerdir. Ayrica bu her iki miifes-
sirimizin, bilimsel derinliklerinin yaninda siir, hat sanat1 ve felsefeye olan meraklar1 ve
donemlerinin bazi siyasi olaylarina miidahil olmalari nedeni ile giiniimiize etkileri fazla
olmusgtur.

2. Fil Siiresi’nin Muhtevasi ve Fil Olay:

Fil Stresi, Mekke’de nazil olmus ve bes ayettir. Adin1 1. dyette gecen “fil” kelimesin-
den alir. Konusu, Peygamber Efendimiz dogmadan 6nce meydana gelen ve tarihte “Fil
Olay1™ olarak bilinen Ebrehe’nin Kabe’ye saldirmasi ve sonunda meydana gelen olayla-
rin kisaca anlatimiyla ilgilidir.

Meili kisaca soyledir:

1. “(Ey Resiliim!) Gérmedin mi, senin Rabbin Fil Ashabi’n1 (ordusunu) nasil ve ne

hale getirdi?

2. Onlarm hilelerini /tuzaklarini (/keyd) bosa ¢ikarmadi m1?

3. Ve onlarn tizerine stirti siirii “Ebabil Kuglarini / Tayran Ebabil” génderdi.

4. Onlara “Siccil” den olusan taslar atiyorlardi.

5. Ve derken onlari, “yenilmis ekin” (yaprag1) haline doniistiirdii.

Bu kisa sfirede anlatilan olay kisaca s0yle meydana gelmistir: Dnemin Yemen va-
lisi Ebrehe el-Esrem, Hiristiyanli§1 yaymak icin bolgede yogun calismalara basladi.

3) Fil Olayz, tarih olarak miladf 547, 552 veya 563’te oldugu rivayet edilir. Genis bilgi i¢in bkz. Fayda,
Mustafa, “Fil Vakas1”, DIA, Istanbul, 1996, C. XIIL, s. 70-71.
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Araplar’in Kébe’yi ziyaret icin Mekke’ye sik sik gittiklerini goriince K&’be nin hangi
malzemeden yapildigini ve ortiistintin 6zelliklerini sordu. Duvarlarinin tagtan ve ortii-
stintin ise farkli yerlerden geldigini 6grenince, “Mesih’e yemin ederim ki, ondan (Kdbe)
daha haywrlisuu yaptiracagim” diye yemin eder* ve San’a’da Kulleys /Kalis® tepesin-
de bu adla anilacak olan biiyiik bir kilise/katedral inga eder. Siislemeleri i¢in Bizans’tan
mermer ve mozaik ustalar1 getirtir. Ancak Kinane kabilesinden biri gelip bu katedralin
duvarma telvis eder.® Buna oldukga sinirlenen Ebrehe Mamud adindaki bir filin onciilii-
glinde biiyiik bir ordu hazirlar ve Kabe’yi yikmak icin Mekke’ye dogru yol alir. Uzun bir
yolculuktan sonra Mekke’ye gelir ve Mugammes denilen yerde konaklar ve Mekkelilerin
develerine el koyar. Bunun tizerine Peygamber Efendimiz’in dedesi Abdulmuttalib gelir
ve develerini ister. Develerini aldiktan sonra Kébe’ye gider ve dua ettikten sonra Mekke
halki ile birlikte sehrin digina ¢ikar.

Ebrehe ise, Mamud adindaki filini Kabe’ye dogru stirmek istese de Fil gitmek iste-
mez.” Diger taraftan ordunun tizerine ebdbil kuslar: (tayran ebabil) tarafindan raslasnug
kizgin ¢camur (hicareten min siccil) atilir ve ordunun biiyiik bir kismi kurt yemis ekine
(keasfin me’kdl) doner.®

“Ebabil” kelimesini, dilciler genelde tekili olmayan cemi bir kalip olarak “siiriiler
halinde ve pes pese gelen yaratiklar™ seklinde aciklarlar. Bunu tayr kelimesi ile birles-
tirdigimizde “siiriiler halinde gokyiiziinde ucan ve birlikte hareket eden kuglar” seklinde
anlayabiliriz. “Tayr” kelimesi ise bu kullanimi ile basta Kur’an-1 Kerim'® olmak iizere
biitiin Arapga dil kitaplarinda “ucan kus”" olarak verilmektedir.

4) Ibn Sa’d, Muhammed b., er-Tabakatii’l-Kiibra, (ngr. fhsan Abbas), Beyrut, 1968, C.1, s. 90.

5) Kulleys / Kalfs: Grekce’de Ekklessia, Tiirkge’de Kilise, Arapga’da Kenise adi1 buradan gelmektedir.
Genis bilgi i¢in bkz. Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, Istanbul, Eser Nesri-
yat, 1979, IX/6103-4; Aydin Mehmet, “Kilise”, DIA, Ankara, 2002, C. XXVI, s. 11-14.

6) Ebrehe’nin Kédbe’yi yikmaya karar vermesine bagka olaylarin neden oldugu detaylar i¢in bkz. Fayda,
Mustafa, “Fil Vak’as1” DIA, C. XIII, s. 70-71.

7) Fahreddin er-Rézi, Fil Stre’sinde gecen “Ashabii’l-Fil” tabirini soyle agiklar: “Allah Kur’an’da “Fil
Erbab1” veya “Fil Malikleri” kullanmayip, Ashab-1 Fil” yani “filin arkadaglar1” diyerek Ebrehe ve
askerlerinin Fil kadar bile akilli olmadiklarini kastetmis olabilir.” Fahreddin er-Razi, Muhammed b.
Omer, Mefdtfhu’l—éayb, Kahire, 1962, C. XXXII, s. 98; ayrica bkz. Cagrici, Mustafa, “Fil Stresi”,
DIA, Istanbul, 1993, XI11/69.

8) Fahreddin er-Razi, Mefdtfhu’l-éayb, C. XXXII, s. 97: Fayda, Mustafa, “fil Vak’as1”, DIA, C. XIIL, s.
71.

9) Halil b. Ahmed, Ebdi Abdurrahman el-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, (Tahkik: Mehdi el-Mahzum, Ibrahim
es-Samarrai), v,y,, trs., C. VIII, s. 342-343; ibn Manzur, EbG’l-Fadl Cemalii’d-Din Muhammed b
Mukrim, Lisanii’l-Arab, Beyrut, 1992, “Ibl”, C. X1, s. 152; Cevherd, Ismail b. Hammad, es-Sthah
Tacii’l-Liiga ve Sthahu’l-Arabiyye, (Tahkik: Ahmed Abdulgafur Attar), Beyrut Liibnan, 1990, C.1V,
s. 1618; Sirtdni, Said el-Harf el-Liibnani, Ekrebii’l-Mevdrid, Kum, Iran, h. 1403, C. 1, s. 16.

10) Kur’an-1 Kerim’de 17 yerde “fayr” kelimesi “kus” anlaminda ge¢cmektedir. Bkz. Mu’cemu’l-Miifeh-
res li-Elfazi’l-Kur’dn, “tyr” md.

11) Halil b. Ahmed, bu kelimeyi sdaill — o) yolall — yuday — s yapisi ile parca parca daginik halde gi-
dip gelmek veya ugursuzluga ugramak seklinde aciklar. Kitabu’l-Ayn, C. VII, s. 448; Ciibran Mesud,
er-Rdid, Beyrut, Liibnan, 1992, “tayr” ,, s. 542; SirtQni, Akrebu’l-Mevarid, C. 1, s. 739.
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Mevdadi, ebdbil kelimesi ile ilgili olarak su bilgiyi verir: Urduca’da ebabil kelimesi
bir kus i¢in kullanilir. Onun i¢in bizde (Pakistan) genellikle Ebrehe’nin tizerine ebabil
kuslar1 gonderildigi zannedilir. Ancak Arapga’da ebabil, ¢esitli yonlerden gelen stirtiler
anlamindadir. Bunlar insanlar da hayvanlar da olabilir. Ancak bu kus tiirlerinin Arap yari-
madasinda ne daha 6nce ve ne de daha sonra goriilmedigi rivayet edilir.'?

“Hicareten min siccil” ibaresi ise, bircok miifessirin ortak kanaatine gore Farsca’da
“seng ii cil” ibaresindeki fas ve camur veya taslagmis camur demektir.'® Ayrica bunlara
ilave olarak “gondermek, atmak veya kaydetmek” anlamini verenler de vardir.'

Buraya kadar kisaca ozetledigimiz “Fil Olayr’nda tartisma konusu olan “tayran
ebabil” “hicareten min siccil” ve “keasfin me’kiil” tabirlerine yliklenen anlamlar ve bu
cercevede Muhammed Abduh’un goriisleri ile EImalili Muhammed Hamdi Yazir’in g6-
rliglerini ele alacagiz.

3. Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir’in Hayat1 ve Tefsir Usiilii Anlayisi
3.1. Hayat1 (1877/8-1942) ve Tefsiri

Elmalil1, kuvvetli bir medrese egitimi almig, bunun yaninda o dénem biitiin Osmanlt
aydinlarinin Bat1 kiiltiirti ve diline vakif olmalar1 nedeni ile o da modaya uyarak Fransiz-
cay1 yaklasik 8 ay gibi bir siirede 6grenerek felsefe alaninda 6nemli bir eseri Tiirk¢eye
¢evirmig'® ve bu konuda otoritesini ortaya koymustur.

Yazdigi tefsir kitabinin adin1 “Hak Dini Kur’an Dili”'® koyarak da, o donem aydin-
larinin duygu ve zihinlerinde yagsanan 6nemli bir travmaya isaret ederek; hem diger din-
lere kars1 Islam’1n iistiinliigiinii savunmus hem de o dénem yaygin olan Tiirkce ibadet,
Tiirkce Kur’an cevirileri modasina karsi ince bir muhalif durusu sergilemistir. Diigtin-
celerinde ise hem klasik hem de modernist unsurlara yer vermeye, sentezci bir yaklagim
ortaya koymaya, gelenek ile modernizmi telif etmeye caligsa da, bunu tam anlamiyla
bagardigini sdyleyemeyiz.'’

12) Mevdudi, Eba’1-A’1a, Tefhimu’l-Kur’dn, (Cev. Heyet), Istanbul, 1988, C. VII, s. 104.
13) Aldsi, Ebd’l-Fadl Sihabu’d-Din Mahmud el-Bagdadi, Rihu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim ve
Sebu’l-Mesdni, Beyrut, Liibnan, trs., C. XXX, s. 236.

14) Zemahser?, Muhammed b. Omer, el-Kegsaf, Kahire, 1971, C. 1V, s. 286; Elmalili, Hak Dini Kur’dn
Dili, 1X/6103-4; SirtGni, Akrebu’l-Mevdrid, C. 1, s. 512.

15) Janet, Paul; Seailles, Gabriel, Metalib ve Mezahib (Metafizik ve Héhiyat), Cev. Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir, Matbaa-i Amire, Dersaadet, 1341.

16) Tiirkge yazilmig en kapsamli ilk tefsir olarak bilinir. Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi —
Tabakatii’l-Miifessirin, Istanbul, 1973, C. 11, s. 788.

17) Bilgin, Mustafa, “Hak Dini Kur’dn Dili Kur’én Dili”, DIA, Istanbul, 1997, C. XV, s. 153; Ersoz,
Ismet, Elmalili Mehmed Hamdi Yazir veHak Dini Kur’dn Dili, (Basilmamis Doktora Tezi) SUSBE,
Konya, 1985, s. 62; Ersoz, Ismet, Elmalili Hamdi Yazir ve Tefsirinin Ozellikleri, Elmalili Hamdi Ya-
zir Sempozyumu (Diizenlenme tarihi: 4-6 Eyliil 1991) TDV Yayinlari, Ankara, 1993, s. 173 vd.; Al-
bayrak, Halis,” Elmalilit Muhammed Hamdi Yazir 'in Tefsir Anlayist”, AUIFD, C. 34, Sayr: 1, 1995, s.
155- 173; Albayrak, ismail, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklagimlar, Istanbul, 2004, s. 167, dn.1;
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3.2. Elmahl Hamdi Yazir’in Tefsir Usilii Anlayisi

Miifessirler, genelde eserlerinin mukaddimelerinde tefsir ustlii hakkinda bilgi verirler.
Elmalil1 da, tefsirinin bag tarafina yazdig1 mukaddimede, tefsirini yazarken izledigi yol
ve yontem hakkinda kisaca bilgi verir. Ozellikle terciime, meal, tefsir ve tevil hakkinda
onemli bilgiler verir ve Kur’an’la ilgili bazi terimleri izah eder. Kur’an’in ilah{ bir kitap
oldugunu, hakiki terclimesinin ise miimkiin olamayacagini Kur’an’1 anlamak i¢in sadece
Arapga bilmenin yeterli olmadigini sdyler. Bu anlamda Hamdi Yazir, tefsirinde daha ¢ok
klasik kelam{ / dirayet tefsir ekoliine uygun bir yol izler ve Kur’an’1 bir biitiinliik icinde
tefsir etmeye calisir. Tefsirinde stre ve dyetler arasindaki miinasebetlerin gosterilmesine
Onem verir.'®

Elmalili’ya gore Kur’an’1n ihtiva ettigi méanalar1 kesfetmek ¢ok zor olmakla birlik-
te Kur’an’1 tefsir edebilmek icin kelimelerin gergek anlamini belirlemek, lafiz ve mana
bakimindan iligkili olan kelimeler arasinda baglanti kurmak, lafizlarin yer aldigi metnin
genel kompozisyonunu dikkate almak ve neticede kastedilen asil mana ile tali manalari
ayirt etmek gerekir.'” Bilimsel teorilerin alinmasinda dikkatli ve se¢ici olunmali; bunlarin
hepsini ne tam dogru ne de tam yanlig gérmeli; Kur’an’1 bu tiir bilimsel teorilerin dar
cercevesinin i¢ine de hapsetmemek gerekir. Tefsirinde hem rivayet hem de dirayet meto-
dunu kullanan Elmalil, 6zellikle Ibn Cerir et-Taberd, Zemahseri, Ragib el-Isfehani, Fah-
reddin er-Razi, Eb Hayyan el-Endeldsi, Sehabeddin Mahmad el-AldsT gibi miifessirlerin
eserlerinden biiyiik 6lgiide yararlanir. Tasavvufi konularda ise Muhyiddin ibn’iil-Arabi’in
kitaplarindan —bazi gériiglerini elegtirse de- alintilar yapar. Fikhi konularda ise Hanef?
kaynaklarla yetinir.® Ayrica tefsirinde Arapca dil tahlillerine, manalarin anlasilmasina
katkida bulunacak kadar girer, esbab-i niizulden yararlanir, neshin eski ilahi kitaplar i¢in
gecerli oldugunu ancak Kur’an’1n bazi ayetleri i¢in de bunun miimkiin olabilecegini, hat-

Elmalili ile ilgili yapilan calismalari Abduh ile ilgili yapilan ¢alismalarla kiyasladigimizda, Elmalili
ile ilgili yapilan caligmalarin yetersiz oldugunu soyleyebiliriz. Bugiine kadar dogrudan Elmalili ile
ilgili ciddi, kapsamli ve detayli yapilan calismalarin az oldugunu séyleyebiliriz. Bununla beraber
birincisi, 2-6 Eyliil 1991 tarihinde Antalya Elmali Belediyesi tarafindan Elmali il¢esinde, ikincisi
ise, 2-4 Kasim 2012 tarihinde Antalya Akdeniz Universitesi Hahiyat Fakiiltesi tarafindan diizenlenen
iki sempozyum vardir. Ayrica tespit edebildigim kadari ile Elmalili ile ilgili dogrudan iki doktora ve
yaklasik 45 yiiksek lisans tezi yapilmusgtir.

18) Hamdi Yazir’in genelde temel kaynak olarak yararlandig1 ve tarzini izledigi miifessirler sunlardir:
Taber?’nin Camiu’l-Beyan’1, Zemahseri’nin Kessaf’1, Beydavi’nin Envarii’t-Tenzil’i, Razi’nin Tef-
sir-i Kebir’i, Cessas’in Ahkdmu’l-Kur’an’1, Ebd Hayyan’in el-Bahru’l-Muhit’i, Ebussuud Efendi’nin
Irsadu’l-Akli’s-Selim’i ve Aldsi’nin Rhu’l-Meani’sidir. Bkz. Hak Dini Kur’dn Dili, (Mukaddime),
s. 20-21; Albayrak, Ismail, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar, Istanbul, 2004, s. 169 vd.;
Albayrak, Halis, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayisi, AUIFD, C. 34, Sayt: 1, 1995,
s. 156, dn. 1.

19) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1, s. 122; Yavuz, Yunus Sevki, “Elmalili Muhammed Hamdi”, DIA,
Istanbul, 1995, C. X1, s. 58.

20) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1, s. 19-20.
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ta stinnetin Kur’an’1 nesh edebilecegini; bunun inkarinin ise nassin zahirini inkar anlami-
na gelecegini soyler.”!

Tefsirinde kendi doneminin sosyo-ekonomik, felsefi, ahlaki, dinf, hukuki, fikrf konu-
lar ve problemleriyle yakindan ilgilenen Elmalili, geleneksel ¢izginin Gtesine gecmeye
caligsa da, somut olarak geleneksel tefsir ¢izgisinde yapisal bir degisiklige gidememis,*
bununla beraber, icinde bulundugu siyasi sartlar ve yakindan tanidigi Bat1 felsefesinin
siddetli baskilar1 kargisinda klasizm ile modernizm arasinda sikigip kalmigtir.>* Elmalili,
daha ¢ok klasik, keldmT ve biraz da agdali Osmanlica Arapca bir tislup ve dil kullanir.
Tefsirinde Fahreddin Rézi gibi detaylara fazlasi ile girer.?

Elmalili’nin nerede durdugunu tespit etmek icin dncelikle kendisinin fikih ile ilgili su
goriislerine modernizm konusunda bakmak lazim:

“... Fikih ilm-i celili, medeniyet-i haziranin (¢agdas uygarligin) ortaya ¢ikardigi fark-
It hukuki wygulamalari ve problemleri kapsayacak ozellikte midir yoksa degil midir?”
Elmalili’ya gore bu ve benzeri sorulara verilebilecek cevap énemlidir.?

Islam diigiincesinde son yiizyillarda tartigilan ictihat sorunu ve buna bagl olarak varli-
&1 kabul edilen bu statik yap1 kargisinda dinamik bir 6neri getirerek adeta ictihat kapisini
aralamak i¢in soyle der:

iki grup olusturarak birinci grubun Avrupa kanunlarini terciime etmesi ve gayr-i miis-
lim bir heyet ile birlikte bu kanunlarin yeniden diizenlenmesi; ikinci grubun ise islam
mezheplerini tarayarak yeni bir diizenleme yapmasi ve sonunda bu iki gortistin telif edil-
mesi gerekir.”® Béylece Elmalili, bir taraftan Islim hukukunun yeni problemler ve ihti-
yaclar karsisinda ¢oziim liretme potansiyeline dikkat ceker; diger taraftan da yapilmasi
gerekenin bizatihi Miisliimanlar tarafindan gerceklestirilmesinin 6nemine vurgu yaparak
yeni igtihatlarin zorunlu olugunu ortaya koyar.”” Bunu soylerken de soyle veciz bir tes-
pitte bulunur:

“Servet-i eslafa servet-i ahlafi eklemek.... Es’dri’yi bilmeyen Razi likten dem vura-
maz, Newton’u tammayan Einstein’den bir sey anlayamaz.”*® Boylece Hamdi Yazir’a
21) 2/Bakara, 106; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1, s. 459; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 111, s.

2094.

22) Albayrak, Halis, Elmalili Muhammed Hamdi Yazirin Tefsir Anlayigi, s. 157-158.

23) Halis Albayrak, rivayet ve dirayet tefsir geleneginden hareketle Elmalili Hamdi Yazir’in dirayet ge-
lenegine bagl klasik ¢izgide (yani bugiinkii anlamda modern olmayan) bir miifessir oldugunu sdyler.
Genis bilgi i¢in bkz. Albayrak, Halis, “Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayisi”, AUIFD, C.34,S. 1,s. 156-7.

24) Albayrak, Halis, “Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayis”, EImalilt M. Hamdi Yazir Sempozyumu, 4-6 Eyliil,
1991, Ankara, TDV Yaynlari, 1993, 154, 168; ayrica bkz. ayn1 makale. AUIFD, C.34, S. 1, s. 155-
173.

25) Elmalili, “Makale-i Miihimme,” s. 25.
26) Elmalili, “Makale-i Miihimme”, s. 27.
27) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 11, s. 1335.

28) Elmalili, “Dibace”, Elmalili M. Hamdi Yazir Makaleler I (Haz. C. Koksal- M. Kaya), Istanbul, 1988,
s. 247.
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gore pargact diisiinenler, detaylarda boguluyor ve zihinler parcalandigi icin de biitiint
goremiyorlar. Biitiin tartisma ve anlagmazliklar da bu dagmikliktan kaynaklaniyor.

Elmalili, Kur’an’in Kur’an ile tefsirde Sankiti’nin “Advu’l-Beyan fi dahi’l-Kur’an
bi’l-Kur’an” hari¢ Fatiha — Nas tiirii tefsirler arasinda Kur’an’1 bir biitiin olarak deger-
lendiren miifessirlerin baginda geldigi kabul edilmektedir. Bunu yaparken yer yer zor-
landigin1 ve kendisi ile ¢elisen bazi yorumlar yaptigini goriiriiz. Diger taraftan Elmalili,
tefsirinde rivayetlere fazla yer vererek, bazen meselenin 6ziinden uzaklagir.*

Elmalili, 6zellikle ahkdm ayetlerini tefsir ederken Hz. Peygamberin ilgili s6z ve dav-
raniglarini, yeri geldikge kullanir.®® Elmalili, tefsirinde hadislere fazlasi ile yer verse de,
pozitif bilimlerle ¢elisebilecegini diisiindiigii hadislere tefsirinde pek yer vermez;* ancak
sahabeden nakledilen agiklamalari, bilimsel verilerle telif etmeye calisirken “dinin izah1”
“fennin izah1” gibi bir siniflandirmaya gider.*

3.3. Elmahl’nin Tefsirinde Akil — Vahiy iliskisi ve Mucize Anlayisi

Elmalili’ya gore Kur’an ne bir fen ne bir siir kitabi; Kur’an, biittin bunlarin tizerinde
ilm-i lediinden gelen bir nazm-1 celildir.** Bilimsel alanlarda gergeklestirilen yeni kesifler,
Kur’an’mn mazmunlarina aykiri diismemis, aksine Kur’an’in anlagilmasina daha iyi kat-
kida bulunmusgtur. Tefsirinde bilimsel gelismelerle ilgili baz1 sekil ve tablolara yer veren®*
Elmalili, Kur’an’in tamamen anlasilamayacagini, her asra bakan bir y6niiniin oldugunu
ve Kur’an’in en iyi sekilde anlagilabilmesi i¢in her asrin, alaninda en iyi olan alimlerin
bir araya gelerek ortak bir tefsir yazmalarini 6nerir.*

Hz. Isa’nin babasiz dogmasinin bilimsel izahin1 yapmaya calisan®® Elmalili, dsnemin
moda akimlarindan pozitivizme de ciddi elestirilerde bulunur;¥’ tabiat kanunlari
olarak kabul edilen yasalarm aslinda Ilahi kanunlar oldugunu®®, evrende tesadiife yer
olmadigin1® ve evrim teorisinin de bilimsel olmadigi soyler.*’ insandan insan, may-
mundan maymun dogar diyerek bunun aksini ortaya koyan bilimsel bir verinin bugtin

29) Genis bilgi i¢in bkz. Albayrak, Halis, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Tefsir Anlayisi, s. 167
vd.

30) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 111, s. 2094.
31) Albayrak, Halis, Elmalili Muhammed Hamdi Yazirin Tefsir Anlayisi, s. 170.

32) Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1, s. 252 vd.: Albayrak, Halis, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’'in
Tefsir Anlayisi, s. 172.

33) Elmalili, ‘Dibace’, Metalib ve Mezdhib, s. 259.

34) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1, s. 202; C. 1V, s. 2541; C. VI, s. 4031.
35) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1, s. 203; C. VII, s. 5165-6.

36) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 111, s. 1870

37) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 11, s. 922.

38) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1V, s. 2242-2243.

39) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1V, s. 2802.

40) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 1V, s. 2953-4; C. V, s. 3435.
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elimizde bulunmadigini*!, ancak Kur’an’mn ifade ettigi bir grup insanin maymuna do-
niigtiiriildiigiinii*? ve bu tezin aksinin ne Kur’an’da ne de bagka bir bilimsel veya dini
kaynakta mevcut oldugunu sdyler.® Ayrica insan ile maymun arasindaki farkin sadece
kuyruk ile kil farki olmadigini, akil ve mantik gibi insanin en temel 6zelliklerinin g6z ardi
edilemeyecegini ifade eder.**

4. Muhammed Abduh’un Hayat1 ve Tefsir Usiilii Anlayisi
4.1. Hayati: (1849-1905) ve Tefsiri

19. yiizyilin en 6nemli islam diisiiniirlerinden biri siiphesiz Muhammed Abduh’tur. O,
hem cagdaslarimi hem de giiniimiize kadar gelen tiim Islam diisiiniirlerini 6yle veya boyle
etkileyen ve onlara 6zellikle 1slahat (reform) anlaminda ilham kaynagi olan sahsiyetlerin
baginda gelir.* Bu nedenle Abduh’un Kur’4n tefsirinde izledigi metot, hem onun takipgi-
leri hem de onu elestirenler acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle pozitivizmin
egemen oldugu yiizyilda geleneksel Islam anlayisi ile modern Bat1 anlayisini birbiri ile
entegre etmeye ¢alisan Abduh, 6nemli aragtirma ve tartigmalarin da konusu olmusgtur.*

Bati diinyasinin ekonomide sanayi devrimini; bilim ve felsefede de pozitivizmi arka-
sina alarak Isldm diinyasma saldirmasi karsisinda Abduh, bir yandan Islam diinyasimin
icinde bulundugu zor durumdan kurtulmasi, bir yandan da maddi ve manevi saldirilara
karsilik verebilmek i¢in tek ¢coziimiin Kur’an’da oldugunu diistiniir ve Kur’4n’1n bu cer-
cevede yeniden yorumlanmasmin 6nemi Ulizerinde durur.*’” Bunun igin her gittigi yerde

41) Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. 1, s. 330.
42) 2/Bakara, 65; 5/Maide, 60; 7/el-A’raf, 166.
43) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. 111, s. 1725.
44) Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. 1V, s. 2802.

45) Emin, Osman, Musir’da Ronesans Muhammed Abduh ve Ekolii, Cev. Thsan Durdu, Islam Diisiincesi
Tarihi (Ed.: M. M. Serif), Istanbul, 1991, C. IV, s. 289; Abduh’tan énce 6zellikle ¢agdas anlamda Mi-
sirl diistiniirlerin ilham alacag1 bagka 6nemli bir diisiintiriin olmadig: ifade edilmektedir. Bkz. Emin,
Osman, a.g.e., C. 1V, s. 306.

46) Abduh’un Ggrencisi Regid Riza, Abduh’dan el-Urvetu’l-Vuska”daki makale igeriklerine uygun bir
tefsir yazmasini ister. Abduh’un ise ona “Kur’an’in her yonden ele alinacak bir tefsire ihtiyaci yoktur.
Cok sayida tefsirler vardir. Bazist doyurucu bilgileri ihtiva etmekte bazilari ise etmemektedir. Fakat
bir grup ayetin tefsirine ¢ok ihtiya¢ vardir. Tam bir tefsir i¢in 6miir yetmeyebilir...” seklinde bir riva-
yet nakletmektedir. Muhammed Abduh-Resid Riza. Tefsiru’l-Mendr. C. 1, s. 12; el-A’madlu’l-Kdmile
(ngr. Muhammed 1mﬁre),Beyrut, 1979-1980, C. 1V, s. 11, 16-17, 20; Zehebi, Muhammed Hiiseyn,
et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Kahire, 1961, C. 111, s. 214; Fehd, b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rumi,
Menhecu’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadise fi't-Tefsir,(I-1I), Riyad, 1403/1983, s. 124-169;Cerrahog-
lu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara, 2009, s. 776-797; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, Istanbul, 2009,
s. 247-261; Abduh, Muhammed, “Tefsire Mukaddime”, Cev. Ismail Cerrahoglu, AUIFD, C.5, S.1,
1956, s. 184; Abduh, Fdtiha Siiresi ve Amme Ciizii Tefsiri, Cev. Omer Aydin, Istanbul, 2012, s. 71;
Ozervarli, M. Sait, “Abduh”, DIA, Istanbul, 2005, XXX/484; Baljon, J. M. S., Kur’dn Yorumunda
Cagdas Yonelimler, (Cev. Saban Ali Diizgiin), Ankara, 2000, s. 17-18; Jansen, J.J. Kur’dn’a Yakla-
simlar, (Cev. Halilrahman Acar), Ankara, 1999, s. 61-84.

47) Muhammed Abduh-Resid Riza. Tefsiru’l-Mendr. C. 1, s. 12; el-A’mdlu’l-Kdmile (Nsr. Muhammed
hnﬁre),Beyrut, 1979-1980, C.1V,s. 11, 16-17; Zehebi, Muhammed Hiiseyn, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin,
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bir tefsir halkas1 olusturur ve Kur’an tefsirinde izlenmesi gereken usil ve metot lizerinde
durarak bir gelenek olusturmaya caligir. O dénem, Isldm’a yéneltilen elestirilere baka-
rak klasik bir tefsir yazmak yerine daha ¢cok Kelam merkezli doktrinal bir kelam kitab1
yazmay1 tercih eder ve bu amagla “Riséletii’t-Tevhid”* (1897) adli kitabi kaleme alir.
Ancak 6grencisi Resit Riza, sonunda onu 6zgtin bir tefsir yazma konusunda ikna etmeye
muvaffak olur.*

Osmanli Tiirkmen® ailesine mensup bir diisiiniir, 1slahat¢r®! ve miifessir olan Abduh,
kisa bir stire inigli ¢ikigl bir egitim hayati gecirse de, sonunda Ezher ve cevresinde kuv-
vetli bir medrese egitimi alir, ancak aldig1 bu egitimi yeterli bulmayarak 6grencilik yil-
larindan itibaren zihninde gecirdigi 1slah diislincesini firsat buldukca yiiksek sesle dile
getirmeye calisir. Cemaleddin Afganf (1838 - 1897) ile tanigmasi, Ingilizlerle ¢ok ya-
kin temas i¢cinde olmasi, onda siyasete ve toplumsal olaylara ilgiyi arttirmig, Fransizcay1
yaklagik bir ayda 6grenmis ve Isldm diinyasinin geri kalmasi ve Batiin g6z kamastiran
vitrini karsisinda her aydin gibi o da fazlasiyla biiyiilenmistir.

Boylece siyasi ve sosyal alanlar dahil bircok konu tizerinde diigiinen ve proje lireten
Abduh, Afgani tecriibesinden® sonra bu islerin siyaset ile olamayacagini anlamig™
ve bundan sonra biitiin ¢alismalarin1 Kur’an’in anlasilmasi, Ezher’in 1slahi, hukuk re-

Kahire, 1961, C. III, s. 214; Fehd, b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rumi, Menhecu’l-Medreseti’l-
Akliyyeti’l-Hadise fi't-Tefsir,(I-IT), Riyad, 1403/1983, s. 124-169; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi,
Ankara, 2009, s. 776-797; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, s. 247-261; Abduh, Muhammed, Tefsire
Mukaddime, Cev. Ismail Cerrahoglu, s. 184; Abduh, Fdtiha Siiresi ve Amme Ciizii Tefsiri, Cev. Omer
Aydin, Istanbul, 2012, s. 71; Ozervarli, M. Sait, “Abduh”, DIA, C. 30, s. 484.

48) Bu eser, Isldim’in 6zet bir taslagi kabul edilir. Bkz. Juynboll, Modern Musir’da Hadis Tartismalart,
s. 25; ayrica bu eser Sabri Hizmetli tarafindan “Tevhid Risalesi” (Ankara, 1986) adiyla Tiirkceye
cevrilmigtir.

49) Muhammed Abduh, Resid Riza, Tefsiru’l-Menar (Tefsiru’l-Kur’dni’l-Hakim), Kahire, 1967, C. 1, s.
12-14; Jansen, Abduh’un 6grencisi Resit Riza’ni1 siddetli arzusu ile goniilstiz olarak Kur’an tefsirini
girigtigini soyler. Jansen, J.J. Kur’dn’a Yaklasimlar, (Cev. Halilrahman Acar), Ankara, 1999, s. 77;
Baljon, J. M. S., Kur’dn Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 17-18; Ozervarli, M. Sait, “Abduh”, DIA,
C. XXX, s. 484; Albayrak, Ismail, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklagimlar, s. 99.

50) Bazi kaynaklar onun Arap, bazi kaynaklar onun Kiirt oldugunu soylerler. Bkz. Timurtas, Abdullah,
Cigir Acan Sark Alimleri, istanbul, 2007, s. 65-81, dn. 54.

51) Muhammed Abduh’un “din 1slahat¢iligr” igin bkz. el-Behiy, Muhammed, el-Fikri’l-Isldm’l-Hadis
ve Silatuhu bi’I-Isti’ mari’l-Garbi, Mektebetii Vehbe, Kahire, trs. s. 103-173; a. mlf. Isldmi Direnis ve
Islahat, Cev. Ibrahim Sanmus, Istanbul, 1996, s. 96-168; Ayrica genel anlamda Islam egitim sistemi
i¢inde modernizm yeri ve Abduh’un konum i¢in bkz. Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 129-
184.

52) Afgani’nin hayati ve siyasi goriisleri i¢in bkz.Afgani, Cemaleddin; Abduh, Muhamed, el-Urvetu’l-
Viiska Terciime: Tbrahim Aydin, Istanbul, 1987; Ramazan, Tarik, Isidmi Yenilenmenin Kokenleri,
Cev. Ayse Meral, Istanbul, 2005, s. 61-105; Riza, Resid, Karaman, Hayrettin, Ger¢ek Islam’da Birlik,
Istanbul, 2012, 19-58; ayrica bkz. Simgek, Tacettin, Cemalettin Afgani ve Miicadelesi, http://serdar-
gunes.files.wordpress.com/2012/06/cemaleddin-afgani-ve-mc3bccadelesi.pdf .

53) Abduh’un siyaset ile goriigleri igin bkz. el-Behiy, el-Fikru'l-Islimi’l-Hadis ve Silatuhu bi’l-
Isti’mari’l-Garbi, Kahire, Mektebetu Vehbe, 4. Baski, trs. s. 106 vd.; 1§can, Mehmet Zeki, Muham-
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formlar1 ve diger sosyal problemlerin ¢oziimtine tahsis etmistir. Vaaz, irsat, 1slah ve ilmi
calismalarla ugrasan Abduh, bir yandan ictimaf tefsir ekoliiniin kurucusu,** bir yandan
modern mutezili, bir yandan selefi modern ekoliin kurucusu®® ve ayn1 zamanda akilc1”’
bir alim olarak tarihe gecer.’® Tiirkiye’de ise Abduh, bu gériislerinin yaninda daha ¢ok
Fil Sdresi’nin tefsirinde ileri siirdiigii baz1 iddialar ve mucizelere iligkin goriisleriyle bi-
linir.”

med Abduh’un Dint ve Siyasi Goriigleri, Istanbul, 1998, s. 297-357; Riza, Resid, Karaman, Hayrettin,
Gergek Islam’da Birlik, Istanbul, 2012, s. 123-139.

54) Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara, 2009, s. 776-797; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, s. 247-
261; Said Simsek, bu ekoliin 6zelligini soyle aciklar: “Kur’an’1 tefsir ederken, onun hidayet yoniini
tefsire konu edinmesidir. Kur’an toplum icin inmistir. Bu yiizden tefsir edilirken cagin toplumsal
sorunlart Kur’an ayetlerinin 1s18inda ¢6ziime baglanmalidir Yani tefsirin konusu insan, insanin hida-
yeti, toplumsal meseleler olmasi gerektigi” i¢in bu adi almigtir. Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 75;
Misir’daki “Ictimaf Tefsir Ekolii” ile Hindistan’daki benzer tefsir ekoliiniin birbiri ile karistirmamak
gerekir. Clinkii Hindistan’daki ekol, tamamen Bat1’y1 taklit tizerine kurgulanmig; Misir’daki ekol ise,
Batr’y1 taklitten uzak durmayi ve ilk dénem [sldm asrma dénmeyi tavsiye ediyordu. Bkz. Simsek,
Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 78; Genis bilgi icin bkz. Fazlurrahman, Isldm ve Cagdaslik,
Cev. Alparslan A¢ikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Ankara, 1990, s. 139-197.

55) Genis bilgi icin bkz. Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Ramf, Itticahdtiit-Tefsir fi’l-Karni’r-Rabi’
Ager, SuudiArabistan, 1986, C. II, s. 730; Charles C. Adams, Islam and Modernism in Egybt, New
York, 1933; Elie Kadorie, Afgani and Abduh, An Essay on Religious Unbelief and Political Activism
in Modern Islam, London, Frank Cass, 1966; Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 80; Gor-
giin, Tahsin, fldhi Soziin Giicii, Istanbul, 2003, s. 156; Ancak Abduh’un, mutezileye yonelttigi bazi
elestirileri g6z ontine alindiginda onun mutezili oldugu konusunda kesin bir degerlendirme yapmak
dogru degildir. Bkz. Ozervarli, M. Sait, DIA, “Abduh”, 30/484.

56) Roger Garaudy, Abduh’u “Klasik Modernist” olarak tamimlar. Bkz. Islam ve Insanligin Gelecegi,
Cev. Cemal Aydin, Istanbul, 1990, s. 51; Kotan, Sevket, Kur’dn ve Tarihsellik, Istanbul, 2011, s. 244;
Albayrak, Ismail, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklagimlar, istanbul, 2004, 85-147.

57) L. Gardet, ve M. M. Anavati, Introdacton a la theologie musulmane’den naklen Jansen, J. J. G.,
Jansen, Kur’dn’a Yaklasimlar, (Cev. Halilrahman Acar), Ankara, 1999, s. 65; Emin Osman, Misir’da
Ronesans: Muhammed Abduh ve Ekolii,C. 1V, s. 295; Kutub, Seyyid, fi Zilali’l-Kur’dn, Beyrut, 2003,
C. VI, s. 3978 vd.

58) Cagdas Musir tarihgilerinden Muhammed Sabri, Abduh’un ayni zamanda Misir’in en biiyiik sosyo-
logu ve 1slahatgist oldugunu soyler. Bkz. Emin Osman, Misir’da Ronesans: Muhammed Abduh ve
Ekolii, C. 1V, s. 299 vd.

59) Abduh’un hayati ve gériisleri icin bkz. Abduh, Muhammed, Miizekkiratu’l-Imam Muhammed Abduh,
Tahk. Tahir et-Tanahi, Daru’l-Hilal, Kahire, 1993; Riza, Resid, Tarihu’l- Ustaz es-Seyh Muhammed
Abduh, (I-111), Daru’l-Fadile, Kahire, 1428/2006; Emin, Ahmed, Zuamau’l-Isldh fi Asri’l-Hadis,
Beyrut, Liibnan, trs. s. 280- 337; Ammara, Muhammed, el-imam Muhammed Abduh: Miiceddidu’l-
Islam, Beyrut, 1980; Ammara, Muhammed, el-A’'malii’l-Kdamile li I-Imam es-Seyh Muhammed
Abduh, (I-111), Kahire, 1414/1993; Hafiz Ahmed Haydar el-Ca’beri, es-Seyh Muhammed Abduh ve
Arduhu fi’l-Akideti’I-Islamiyyeti, 1402/1982; Riza, Resid, Karaman, Hayrettin, Gercek Islém’da Bir-
lik, Istanbul, 2012; igcan, Mehmet Zeki, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri; Keskioglu,
Osman, “Muhammed Abduh”, AUIFD (1970), C. XVIII, s. 109-136; Hizmetli, Sabri, Muhammed
Abduh, Tevhid Risalesi (Muhammed Abduh’un Hayati), Ankara, 1986, s. 1-69; Miicahid, Huriye
Tetvik, Fardbi’den Abduh’a Siyast Diisiince, (Trc. Vecdi Akytiz), Istanbul, 1995, s. 230-255; Jansen,
J.J. G., Jansen, Kur’dn’a Yaklasimlar, (Cev. Halilrahman Acar), Ankara, 1999, s. 61-84; Cerrahoglu,
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Resit Riza, Abduh’un Kur’an tefsirindeki metodunu s6yle anlatiyor: “Ders okutmada
takip ettigi yol, tefsir yazimu konusunda arzu ettigi yonteme yakin idi. O, miifessirlerin
deginmedikleri ya da yeterince ele almadiklari konularda derinlesiyor, onlarin ¢cokga ele
aldiklart ldfiz ve i’rab bahislerini, belagat niiktelerini ise kisa geciyordu. Ayetlerin an-
lasilmasi icin gerekli olmayan, dogrudan metinle ilgisi olmayan rivayetlere ise yer ver-
miyordu. Tefsir derslerinde belli bir tefsiri takip etmiyor, ancak derslerinde en kisa tefsir
olan Celdleyn’den yararlaniyor, once okuyor, orada soylenenleri ya oldugu gibi kabul
ediyor ya da gerekli gordiigii yerleri elestiriyordu. Sonra da ayni konu etrafinda inmig
olan dyet ya da dyetler hakkinda Kur’dn’in hidayet ve ibret verici bir kitap olusunu on
plana ¢ikarict a¢iklamalarda bulunuyordu.”®

Boylece Resid Riza, Muhammed Abduh’tan dinledigi ve not aldig: tefsir notlarini
Menar dergisinde diizenli bir gekilde yaymlar. Derginin onuncu cildine gelindiginde
(Nisa Saresi’nin 125. Ayetine kadar),Abduh vefat eder. Bundan sonra Resid Riza, ayni
metot iizerine devam eder ve Yusuf (12. Sire) Siiresini bitirdiginde o da vefat eder, boy-
lece bu muhtegem tefsir yarim kalir.®! Dergiden ayr1 olarak ve on iki cilt halinde yapilan
ilk baskis1 Kahire’de, el-Menar matbaasinda, 1928 tarihinde basilmistir. Bu eserin ilk beg
cildi Abduh’un geri kalan kismi1 da Resid Riza’nin tefsiri olup “akla doniis hareketinin”
onemli bir eseri olarak adlandirilmaktadir.®?

4.2. Abduh’un Tefsir Usiilii Anlayisi

Abduh’un baglattig1 ve Tefsir tarihi kitaplarinda “igtimai tefsir ekolti” olarak anilan
bu hareketin temel 6zelligi, Is]im’m asil meselelerini sosyal reformcu bir anlayisla oku-
maya caligmasi ve bu cercevede fikri tecdit ile iyi yetismis insan unsuruna dayanan bir
Ronesans idealini hayata gecirmektir. Abduh’a gore bu projenin bagartya ulasabilmesinin
en temel sart1 Islam’1, mezhep tartismalarinin baglamadan 6nceki saf haline dondiirebil-
mektir. Burada esas olan taklidi reddetmek, nass1 anlamada akli iglevsel hale getirmek ve
son olarak da ¢agdas bilimlerden faydalanmaktir.®?

Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara, 2009, C. II, s. 776-797; Demirci, Muhsin Tefsir Tarihi, s. 247-252;
Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya, 1997, s. 65-116; Ozervarlh, M. Sait, DIA, “Ab-
duh”, 30/482-7; Albayrak, Ismail, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar, s. 85-147; Timurtas,
Abdullah, Cigir Acan Sark Alimleri, Istanbul, 2007, s. 65-81; Taspinar, Halil, Muhammed Abduh
Bibliyografyast Uzerine Bir Deneme, Cumhuriyet Universitesi, IFD, C, VII, S. 2, Aralik, 2003, s.
261-289.

60) Abduh, Riza, Tefsiru’l-Menar, C. 1, s. 14-15; Emin, Osman, Misir’da Ronesans Muhammed Abduh
ve Ekolii, C. 1V, s. 302 vd.; Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 73.

61) Benzer durum Elmali Hamdi Yazir’in tefsiri i¢in de kismen s6z konusudur. Ciinkii o da, rahatsizlan-
dig1 i¢in 4-5 ve 6. Ciltlerde biiytik 6l¢tide kisaltmalara gitmistir.

62) Eliacik, R. thsan, Islam’in Yenilikgileri, C. 11, s. 409.

63) Abduh, eserlerinde akilci ¢izgisini 6nemli Gl¢iide korusa da, onun en 6nemli 6grencisi ve takipgisi
olan Resid Riza, bu ¢izgiyi tam anlami ile koruyamaz ve &zellikle tefsirinde nakli biraz daha 6ne
¢ikarir. .Karaman, Hayrettin, Afgani, Abduh, Resit Riza, Gercek Islam’da Birlik, istanbul, Nesil Ya-
yinlari, trs. s. 76; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, s. 85; Albayrak, Ismail,
Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar, s. 85-147; Eliagik, Islam’in Yenilikgileri, s. 409; Opztiirk,

YA

Mustafa, Kur’dn’a Cagdas Yaklasimlar, agm.
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Muhammed Abduh’un Kur’an tefsirindeki asil hedef ve amaci, Kur’an’1 dogru anla-
mak ve mucibince amel etmektir.** Abduh’a gore onceki tefsirler, biiyiik 6l¢lide fantezi
tiiriinden konular1 6ne cikaran hayattan uzak tefsirler olup, buna gére, kimi Israiliyata
dalarken kimi de dil kurallari tizerinde durarak teferruata girmis, kimi de mezhebi kav-
galar ve nazarf / teorik ¢atigmalarla zaman kaybetmislerdir.® Bunun i¢in insanlarin ilm{
ve ahlaki seviyelerini yiikseltmek, ictima? durumlarim diizeltmek® ve Islam Alemindeki
¢okiigiin badiresini agmak i¢in de dinf tefekkiirde yenilik yapmak sarttir.”’

Abduh’un bu yaklagimi “Islamf Ronesans™® olarak nitelendirilmekte ve bu projenin
gerceklesmesi i¢in bagvurulacak ilk kaynak da Kur’an olarak ifade edilmektedir. Buna
gore Kur’an’in yeni bir bakis agisiyla yorumlanmasi gerekir ve bu yorum faaliyetinin de
temel amaci, Kur’an’1n vahyedilis maksadinin, insanlar1 dogru yola ulagtirma hedefinden
bagka bir sey olmadigimin bilinmesi gerekir.® Dolayisiyla Kur’an’1, klasik tefsirlerde adet
oldugu tizere sadece metin ¢oziimleme faaliyetine indirgemek ve sihhati tartisilan rivayet-
lere itibar ederek tefsir etmek dogru degildir. Kur’an, oncelikle Kur’4n’la yorumlanmali
ve bu stirecte akil da olabildigince etkin kilinmalidir. Yani Kur’an’1 tefsir etmenin amaci,
iman ve glizel ahlakla donanmig insanlarin yetismesine katki saglamaktir. Bu itibarla tef-
sir, akademik bir faaliyet degil Allah’in insandan beklentilerine cevap vermenin bir aract
olarak gortilmeli ve miifessirin asli gorevi de, Kur’an’in gercek niizul sebebi olan hidayet
misyonuna iglerlik kazandirmak olmalidir.”

Tefsir usiliine iligkin gortislerini 6zellikle Fatiha Stresine yazdig: “Tefsire Mukaddi-
me” makalesinde dile getiren Abduh, bugiine kadar yapilan Kur’an tefsirlerinde miifessir-
lerin, dilcilerin genelde i’rap, nahiv, meani, edebiyat, beyan gibi konularda bogulduklarini
ve okuyucuyu Kur’an’dan uzaklastirdiklarint séyler. Buna 6rnek olarak da kelamcilarin,
felsefecilerin, fikihgilarin, usil ve mezhep tartismalari ile tefsirde Kur’an’dan bagka her
seye yer verdiklerini, Yunan felsefesini biitiin detaylar1 ile Islim’1n i¢ine soktuklarini s6y-
ler. Giiya ayeti tefsir ediyorum diye ayette gecen yer, gok gibi isimleri; astronomi, bota-

64) Abduh, Riza, Tefsiru’l-Menar, C. 1, s. 17; Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 75.

65) Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 775-76.

66) Abduh, Risaletii’t-Tevhid, s. 7-8; Emin, Osman, Misir’da Ronesans Muhammed Abduh ve Ekolii, C.
1V, s. 301; Ozervarli, M. Sait, “Abduh” md, DIA, XXX/484.

67) Muhammed Abduh-Resid Riza. Tefsiru’l-Mendr. C. 1, s. 25; Genis bilgi i¢in bkz. Emin, Os-
man, Rdidu’l-Fikri’l-Misri el-Imam Muhammed Abduh, s. 155 vd.; Oztiirk, Mustafa, Kur’dn’a
Cagdas Yaklasimlar, Sayi: Kis 2012, (http://islamiyorum.com/index.php?sayfa=makaledetay.
php&mkid=194&sayi=60#.Ud1S6ztM QM).

68) Emin, Osman, Misir’da Ronesans Muhammed Abduh ve Ekolii, C. 1V, s. 301.

69) Muhammed Abduh-Resid Riza. Tefsiru’l-Mendr, C. 1, s. 25; Muhammed Abduh’un revizyonist go-
riisleri icin bkz. M. M. el-A’zami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur’dn Tarihi, (Cev. Omer Tiirker,
Fatih Serenli) Istanbul, s. 36.

70) Abduh-Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1. 25-26; Ayrica bkz. Hali, Emin, Mendhicu Tecdid fi’'n-Nahv ve’l-
Belaga ve't-Tefsir ve’l-Adab, 1961, s. 302; Jansen, J.J. Kur’dn’a Yaklagimlar, (Cev. Halilrahman
Acar), Ankara, 1999, s. 62; Oztiirk, Mustafa, “Kur’dn ve Tefsir Kiiltiiriimiiz” Ankara, 2008, s. 139-
163.
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nik, biyoloji gibi ilimlerin verilerinden hareketle uzun izahlara kalkistiklarini ve sonunda
okuyucuyu, Kur’dn’in asil amacindan ve ruhundan uzaklastirdiklarini sdyler.”! Kur’an
tefsirini bu kadar ciddiye alan Abduh, klasik tefsir anlayislarinin hem igerik hem de me-
tot acisindan giiniimiiz Miisliimanlarinin dertlerine deva olamayacagini, hatta Fahreddin
Raz1 gibi bazi miifessirlerin eserlerinin tefsirin diginda bir¢ok konulari ele alarak toplumu
olumsuz etkilediklerini sdyleyerek, tefsirde, dogrudan Kur’an’a doniilmesi gerektigini
sOyler.”?” “Kur’an’a doniis” olarak nitelendirilen bu hareketin onciisii olan Abduh’un
Kur’an’1 anlama yontemi onun fikri, ahlaki ve dinf 1slah diisiincesiyle tam bir uyum arz
etmektedir.”? BOylece Abduh, bu prensiplerle “ahlaki yaklagimi”, Kur’an’1 anlamanin
merkezine koyan bir tefsir anlayigini esas almis oluyor.”

Ozetle Abduh, insanin bu maksatlardan hangi birinde asiriya kagarsa, Ilahi maksattan
uzaklasacagini ve Kur’an’in hakiki manasint unutacagini; bundan dolay1 da yukarida zik-
redilenlerin yaninda Kur’an’1n fesahat ve belagatina uygun i’rab1 ve belagatin vecihlerini
acitklamanin digina ¢ikilmamasi gerektigini”® soyler. Ozellikle Kur’an’daki “miibhemat”
gibi ayetlere takilip kalmamay1 tavsiye eder’® ve sunu ekler: Sayet Allah Kur’4n metninde
fazla ayrintilarin yararli olmasini dilemis olsaydi, onlari agiklardi.”” Bunun i¢in Allah,
insanlar1 gereksiz malumattan uzak tutmay1 ve okuyucuyu yanlig anlama ve yorumlama-
lardan korumay1 hedefliyor.”® Abduh’un, bu nedenle tefsirinde sahih oldugu kabul edilen
bazi hadisleri delil olarak kullanmadigi, hatta onlari reddettigi ifade edilmektedir.” Diger
taraftan Abduh, Kur’an’in evrensel bir hidayet ve irsat kitab1 oldugunu, bunun icin sadece
“sebeb-i niizul” ile aciklanmamasi gerektigini sdyler. Ciinkii sebeb-i niizul, Kur’an’in
anlamini siirlandirir ve onun evrenselligine golge diistiriir. Zaten Kur’an’in evrensel bir
kitap olmasi da, onu diger tiim ilah{ kitaplardan ayiran en temel vasiftir.®’

Abduh’a gore Kur’an, teknik bir kitap olmadig: gibi, bir edebiyat veya tarih kita-
b1 da degildir. Kur’an, farkli zamanlarda, degisik cografyalarda ve toplumlarda kalici

71) Muhammed Abduh-Resid Riza. Tefsiru’l-Mendr. C.1,s. 117-120.

72) Muhammed Abduh, Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, C. 1, s. 7, 27; Jansen, 6zellikle Resit Riza’nin
Razi’yi elestirirken kendisinin de benzer tefsirler yaptigini soyler. Jansen, Kur’dn’a Yaklasimlar, s.
81 vd.

73) Iscan, Mehmet Zeki, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, s. 259.

74) Emin, Osman, Rdidu’l-Fikri’l-Misri el-Imam Muhammed Abduh, Matbaa-i Emiriyye, 1996, s. 153-
167; a.mlf. Musir’da Ronesans, Muhammed Abduh Ekolii, C. 1V, s. 289-312.

75) Abduh, Seyh Muhammed, Tefsire Mukaddime, Cev. Ismail Cerrahoglu, s. 184; i§can, Muhammed
Abduh’un Siyast ve Dini Goriigleri, s. 260.

76) Genis bilgi i¢cin bkz. Jansen, Kur’dn’a Yaklagimlar, s. 71 vd.
77) Abduh, Tefsir-i Ciiz’i Amme, s. 59.
78) Jansen, Kur’dn’a Yaklasimlar, s. 72-73

79) Abduh, hadisleri temel bir kaynak olarak kabul etmez. Abduh’un “Sahih Hadis” ile ilgili gorisleri
icin bkz. Juynboll, G. H. A., Modern Misir’da Hadis Tartismalari, gev. Salih Ozer, Ankara, 2000, s.
25-30; Jansen, Kur’dn’a Yaklasimlar, s. 73-74.

80) Abduh, Tefsir-i Ciiz’i Amme, s. 90; 1§can, Mehmet Zeki, Muhammed Abduh’un Dint ve Siyasi Goriis-
leri, s. 265
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faziletli bir hayat bicimi meydana getirmeyi hedeflemektedir.?’ Bunun basarilabilmesi
icin Tefsir’de salim bir anlayis, sahih bir akil ve olgun bir kalp anlayist olmali, donmus
ve kurallar icinde bogulmusg fikih¢i bir zihniyetten uzak durulmali ve Kur’an’a “irsat”
ve “hidayet” cercevesinde yaklasilmalidir. Kur’an’da fikhi kurallara fazla yer verilme-
mesinin nedeni de, sosyal hayata ve buna bagl olarak “giizel ahlak™a verilen 6nemden

dolayidir.®?
Abduh, sonug olarak Kur’an tefsirlerini iki kategoride degerlendirir:

Birincisi, Allah’in muradindan ve O’nun kitabindaki maksadindan uzak, kabuk niteli-
gindeki tefsirler. Bu eserler, climlelerin i’rabi, sarf ve nahiv gibi kurallarla ilgili detaylara
girmekten Allah’in muradina yer veremezler.

Ikincisi ise, bizim yukarida kastettigimiz insanlar i¢in farz-1 kifdye hiikkmiinde olan
ve “hidayet ve rahmet” niteligi tagiyan tefsirlerdir.** Buna gore Miifessirin, Kur’an’daki
edebi ve dil sanatlarina dalarak asil amacindan uzaklagsmasi dogru degildir.®

4.3. Abduh’da Akil-Vahiy Iliskisi
Abduh’un akil ve vahiy ile ilgili goriislerini iki maddede 6zetlemek miimkiindiir.

Bunlardan birincisi, Cebriyeci olmadan Kader inancimi kabul etmek; digeri ise,
Allah’1n insana bir nimeti olan aklin vahiyle uyumlu bir tabiata sahip oldugunu bilerek
onu merkeze almaktir.®> Abduh, bu diisiincesini Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’nin ¢izgisiyle
temellendirmeye ¢aligir.®

Kur’4n-1 Kerim, oniimiizde bulunan kdinat gerceklerini ve niifuz edilebilecek incelik-
lerini bize ulagtirabilmek icin yakin ilmine sahip olmamizi; bunun icin de aklimizi dog-
ru kullanmamiz gerektigini emrediyor. Ge¢mis timmetlerin atalarinda gordiikleri (batil)
hususlari taklit etmeleri ile bizim de selefi taklit etmemizin ayni sey oldugunu sdyleyen
Abduh, bilingsiz taklidin hayvanlara has bir davranig oldugunu soyliiyor. Abduh’a gore
akil ile vahiy birbiri ile celismez; boyle bir ¢eliski s6z konusu oldugunda ise son sozii akil
soyler, ¢linkii nakli anlayacak ve yorumlayacak olan da akildir®” ve akil, Isldm’m ikinci

81) Abduh, Riza, Tefsiru’l-Menar (Tefsiru’l/Kur’ani’l-Hakim), C. 1, s. 18; Abduh, el-A’mal, C. IV, s.
59, 679, 690; Ammara, el-Imam Muhammed Abduh, s. 67-68; i§can, Muhammed Abduh’un Siyast ve
Dini Goriisleri, s. 260.

82) Abduh, Tefsire Mukaddime, s. 184; T§can, Muhammed Abduh’un Siyasi ve Dini Goriigleri, s. 262.

83) Muhammed Abduh, Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 1/24-25; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 313-314, 1§—
can, Muhammed Abduh’un Siyasi ve Dini Goriisleri, s. 261.

84) Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 76.

85) el-Behiy, Muhammed, el-Fikri'l-Islami’l-Hadis ve Silatuhu bi’l-Isti'mari’l- Garbi, Kahire, trs. s.
130-131; a.mlf. a.g.e. Islami Direnig ve Islahat, Cev. Ibrahim Sanmusg, Istanbul, 1996, s. 124.

86) el-Behiy, Muhammed, el-Fikri’l-Isldmi’l-Hadis ve Silatuhu bi’l-Isti’mari’l- Garbi, Kahire, trs. s.
137-138; a.mlf. a.g.e. Isldmi Direnis ve Islahat, Cev. Tbrahim Sanmus, Istanbul, 1996, 132.

87) Abduh, Tevhid Risalesi, s. 54.
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temel kaynagidir.® Ancak akil, 6zellikle Allah’in zati ve ahiret gibi gayba ait konulari
kavramakta zorlanacagi i¢in bu alanlarda fikir yiiriitmemeli,** bunun digindaki alanlarda
da 6zgiir olmalidir.”

Abduh, bu goriistinii desteklemek i¢in Kur’an’da gecen “furkan™! ve “mizan”** gibi
kavramlar1 akil manasina alir, Beled Sdresi 10. ayette gecen “necd” lafzini da ‘hayir’ ve
‘serr’i birbirinden ayiran (temyiz edici) vicdan ve akil olarak tefsir eder.”> Ayrica Sems
stiresi 7. ayette gegen “nefse ve onu sekillendirene” meélindeki “tesviye” kelimesini, “ha-
vir ve serri, zahiri ve batini duygulart birbirinden ayiran kuvveler” seklinde yorumlar.**

Yukarida kisaca ifade ettigimiz gibi akil ile vahiy arasinda bir ¢eligki gérmeyen Ab-
duh, Islam dini ile pozitif bilim arasinda da bir geliski gérmez. Peygamberler gibi aklin
da insanlara yol gostermek gibi bir gorevinin oldugunu ve hem bilim hem de dinin, bu
anlamda akla dayandigini ve ikisinin de, farkli gayeler icin insandan evreni incelemesini
istedigini s6yler. Buna gore hem akil hem de vahiy, kalp ve akli miispet anlamda sekil-
lendirmeye ¢alisirken ortak hareket etmesi gerekir.” Boylece Abduh, bilim ve Kur’an’mn
bu ortak alanina isaret ederken, stire ve dyetlerde bulunan bazi bilimsel a¢iklamalarin da
mutlak anlamda bilimsel gercekleri degil de, Allah’in kdinattaki tasarrufuyla ilgili ibret

alinmasi gereken ayetleri olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini sdyler.”®

4.4. Abduh’un Mu’cize ile Goriisleri

Akla oldukca 6nem veren ve diisiincesini kendi i¢inde rasyonel bir temele oturtmaya
calisan Abduh, mucize ile ilgili goriistinii, “Risaletii’t-Tevhid” (Tevhid Risalesi) adini
verdigi eserinde Peygamberlik bahsinde ele alir. Bu eserinde Abduh, bir yandan Siinne-
tullah konusunu islerken, diger yandan Peygamberlere duyulan ihtiyacin fitri oldugunu
ve onun toplumda oynayacag: rolii sosyolojik ve psikolojik delillerle ortaya koymaya
caligir.”’

88) Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rami, ltticahatu't-Tefsir fi’l-Karni’r-Rabi’ Ager, C. 11, s. 730;
Simsek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 89-90.

89) Abduh, Tevhid Risalesi, s. 104.

90) Abduh, Tevhid Risalesi, s. 196.

91) 3/Al-i Imran, 4.

92) 42/Sdra, 17.

93) Abduh, (Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim) Ciiz-ii Amme, Misir, 1341 h. s. 90.

94)  Abduh, (Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim) Ciiz-ii Amme, s. 96.

95) Abduh, Tevhid Risalesi, s. 232.

96) Abduh, Tevhid Risalesi, s. 162; Iscan, Mehmet Zeki, Muhammed Abduh’un Dinf ve Siyast Goriis-
leri, Istanbul, 1988, s. 160 vd.

97) Abduh, Tevhid Risalesi, s. 133, 166-167; Abduh, bu eserinin birinci baskisinda Kur’an-1 Kerim’in
mahldk oldugu fikrini savunurken Seyh Sankiti’nin uyarisi sonucu, ikinci baskisinda bu bolimii
cikardig soylenir. Bkz. Polat, Fethi Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’dn’a Yaklagimlar,
Istanbul, 2009, s. 127; Ancak Resid Riza, onun bu gériisiinde 1srar ettigini soyler. Bkz. Resit Riza,
Tarihu’l-Ustaz, C. 1, s. 965-966; Ozervarly, “Abduh”, DIA, 30/484. Ayrica Abduh’un Niibiivvet
konusundaki goriigleri icin bkz. Iscan, Mehmet Zeki, Muhammed Abduh’un Niibiivvet Goriisii ve




ELMALILI MUHAMMED HAMDI YAZIR'IN TEFSIR ANLAYI$INDAKI MODERNLIK UNSURLARI __ 157
VE BU BAGLAMDA MUHAMMED ABDUH'A YONELTTIGI ELESTIRILER -FIL SURESI ORNEGI-

Allah’1n varlig1 ve birlig¢ine iman konusunda ‘mucizeye’ yer vermeyen Abduh, pey-
gamberin risaletinin ispati konusunda mucizelerin olabilecegini ve Peygamber’in tek
mucizesinin Kur’an oldugunu; diger harikulade olaylarin ise, imani destekleyen ikinci
derecede olaylar oldugunu soyler.”® Mucizeleri miimkiin géren ancak bunlarin gercekles-
me sekillerine eserlerinde pek yer vermeyen Abduh, Kur’an’da gecen “sihir” kelimesini
de giintimiiz toplumunun anladig1 baglamdan ¢ikarir ve bunun bir dolandiricilik ve teknik
bir sahtekarlik oldugunu sdyler.”

Hz. Isa’nin camurdan kus yapip, ona iiflemesi sonucu onun canlanmasini anlatan (ah-
Tuku / (_933\) lafzinin'® literal anlami tizerinde durur ve Allah’in izniyle kuglarin yaratildi-
gin1 sdyler.'! Hz. Isa’nin babasiz olarak diinyaya gelisini konu alan ayetlerin'® tefsirinde
ise pozitif bilimin “tevelliid-ii zat?’nin yani dogumun fenkih (déllenme) olmadan miim-
kiin olabilecegini, dolayisiyla Hz. Isa’nin babasiz diinyaya gelmesinin miimkiin (mucize
olmadigini) yani normal oldugunu soyler.'®

L]

Kur’an’t tefsir ederken, bir yandan bilimsel fantaziyelerden uzak durarak Kur’an’t
Kur’an ile agiklamayi1 hedeflerken'™ diger taraftan da, Tefsir ilminde “Miisliimanlar ola-
rak modern bilimle ¢catismamak™® gibi bir kaygiy1 savunan Abduh, bir bakima mucize ile
bilimsel gerceklerin karsi karsiya getirmemeye azami dikkat eder.'%

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Sosyal kanunlar ve ilmi gelismelerle birlikte
Kur’an’a yeni bir metot ve anlayisla bakilmasini isteyen Abduh, mucizeleri o giiniin ya-
sanan bir realitesi olarak goriir ve glinlimiize taginan en biiyiik ve tek mucizenin de sa-
dece Kur’4n oldugunu kabul eder. Boylece toplumlarin ve nesillerin belli kanunlara gore
degisimi, ilerlemesi ve bir bakima evrimi ile Kur’an i bilgileri arasinda tam bir uyum
oldugunu'” soyler.

Cagdas Tslam Diisiincesine Etkileri, ATAUIFD. Sayi: 26 (Erzurum, 2006), s. 27-55; Albayrak, Is-
mail, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklasimlar, s. 125 vd.; Arict, Niyazi, Mendr Tefsirinde Muci-
zelerle Ilgili Farkli Yorumlar, AUSBE Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

98) Abduh, Tevhid Risalesi, s. 232.

99) Abduh, Tefsir-i Ciiz’i Amme, s. 181-183.

100) 3/Al-i Imran, 49.

101) Abduh-Riza, Tefsir-i Mendr, C. 111, s. 310-311.

102) 3/Al-i Imran, 45-47; 19/Meryem, 16-19.

103) Genis bilgi i¢in bkz. Abduh-Riza, Tefsir-i Mendr, C. 111, s. 303-310, Maisir, 1367 h.
104) Abduh-Riza, Tefsir-i Mendr, C.1,s. 7.

105) Abduh-Riza, Tefsir-i Mendr, C. 111, s. 94, 96-97.

106) Muhammed Abduh’un mucize ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Ca’berf, Hafiz Muhammed Haydar, es-
Seyh Muhammed Abduh ve Arauhu fi’l-Akideti’I-Islémiyye —Arz ve Nakd-, (Ummii’l-Kura Univer-
sitesi Doktora Tezi) (Takdim: Siileyman Diinya), 1982, s. 527-616.

107) Goldziher, Ignaz, Islam Tefsir Ekolleri, (Cev. Mustafa 1slamoglu), Istanbul, 1997, s. 370-391; 1§can,
Muhammed Abduh’un Siyast ve Dini Goriigleri, s. 261.
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5. Muhammed Abduh *un Fil Siresi’ni Tefsiri

Kur’an’m modern bilime dayandirilarak tefsir edilmesine temelde karsi ¢ikan Abduh,
ne var ki modern bilimin baskin etkisinden kendisini kurtaramaz ve Fil Siresi nin tefsi-
rinde bu kaygilara yer verir.'®

Fil Stresi’nin tefsirine soyle baglar:

“Bu yiice stire bize, Allah Stibhanehu ve Tedld’nin, Nebisine ve onun risaletini teblig
ettigi kimselere, kudretinin azametine deldlet eden islerinden biiyiik bir isi; O’nun disin-
daki biitiin kudretlerin otoritesine boyun egdigini, O ’nun kullarin iizerinde Kdhir oldugu-
nu, hicbir giiciin O’na mani olamayacagini ve hicbir kuvvetin O’na karsi ctkamayacagini
hatirlatmayr murad ettigini ogretiyor. Bir kavim, Allah’in bazi kullarina galip gelmek,
onlara kotiiliik ve eziyet etmek icin, ordusunu filleriyle giiclendirdiler. Allah da, onlart
helak etti, hile ve tuzaklarum (keyd) engelledi ve planlarini bosa cikardi. Sayilart cok ve
donanmimlart saglam oldugu halde bunun onlara hi¢bir faydast olmadi.

Ibret ve oiit icin bu kadart yeterli oldugundan, bu dyetleri bu kadar tefsir etmekle
yetinmek -Uhdud Ashabt (Ashab-1 Uhdud) konusunda bu kadarla yetindigimiz gibi- ve bu
hususta daha fazla ayrintrya girmemek miimkiindii. Fakat bu stirede ayrintiya girmek ge-
rekiyor.. Zira “Fil Olayt”, bu ayetlerde gectigi gibi miitevatir rivayetlerle bilinmektedir.
Hatta Araplar, bu olay: tarih baglangict yapip onemli olaylart buna gore belirliyorlardt.
Mesela, “Fil Olayt’nda dogdu”, “Su olay, Fil yilindan iki sene sonra meydana geldi” vb
diyorlardy. “'%

“Fil Olayr” ile ilgili boyle bir giris yaptiktan sonra Abduh, kendisine gére miitevatir
olan hususu soyle aciklar: “Yemen’e hdkim olan Habes’li bir komutan, serefli Kabe’ye
tecaviiz ve Araplar’in hac niyetiyle onu ziyaretten menetmek yahut onlari zelil kilmak
icin Kdbe’yi yikmak istemisti. Bunun i¢in hazirlikli ve cok kalabalik bir ordu ile Mekke’ye
yoneldi. Fazlastyla korkutmak ve kalplere korku ve dehset salmak icin bir Filveya bircok
filleri de yamina aldi. Oniine geleni maglup ederek durmaksizin yiiriidii ta Mekke nin
yakiminda Mugammes’e kadar ulasti. Sonra Mekkelilerle savasmak icin gelmeyip ancak
Kdbe’yi yikmak icin geldigini haber vermek iizere el¢i gonderdi. Bunun iizerine ondan
korktular, daglarin tepelerine kactilar, ....”"1° der.

Abduh, Tkrime ve Yakub b Utbe’ nin “o yil Arabistan yarimadasinda cicek hastaligi-
nin gorildiigi” rivayetine dayanarak ayette s6z konusu edilen kus siiriilerinden maksa-
din sinek veya sivrisinek olabilecegi, bu sinek ve sivrisineklerin ayaklarinda, mikroplara
bulagmis kurumug camurlari tagimis olmalari ihtimalinin bulundugunu ve bu sineklerin
getirdikleri mikroplarla Ebrehe ordusunun ¢icek hastaligina yakalanarak telef olmus ola-

108) Jansen, J. J. G., Kur’dn’a Yaklagimlar, s. 66-67.
109) Abduh, Tefsir-ii Ciiz’i Amme, s. 157-158.

110) Abduh, Tefsir-ii Ciiz’i Amme, s. 157-158; bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, C. IX,.
6127-8.
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bilecegini soyler.'"" Abduh, Ebrehe olayinda anlatilan ve Arap cografyasinda gortilen bu
cicek hastaliginin daha énce bu cografyada goriilmedigini ifade eder.!’> Ancak Abduh,
devamla soyle der: Bu degerli siire bize, bu cicek ve kizamik hastaliklarinin, Allah’in riiz-
gadr yoluyla gonderdigi tayr’dan olusan biiyiik stiriiler vasitasiyla askerlere attigi sicilden
(katilasmis camurdan) kaynaklandigini beyan etmektedir. Bu tayrin, bazi hastaliklarin
mikroplarint tagiyan sivrisinek veya sinekler oldugunu ve zehirli olan bu siccilin (camur-
dan kat1 taglarin) ise bu hayvanlarin ayaklarinda riizgdr vasitasiyla asili bulunduklarini,
bu taslarin isabet ettigi bedenin icine (derinin altina) girdigini ve bedenin bozulmasi ve
etinin dokiilmesi ile sonuclanacak olan yaralara sebep oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Bu zayif tayr’in bircogu, Allah’in insanlardan helak etmek istedigi kimseleri helak ede-
cek biiyiik ordularindan biri sayur. Bugiin “mikrop” adi verilen bu kiiciik hayvan da,
bunun disinda degildir. Bunlar, sayisimi ancak yaraticinin bilebilecegi siirii ve topluluk-
lardur...." 1

Ebrehe ordusunu telef eden bu hastaligin bir salgin bir mikrop oldugunu bdylece ifade
eden Abduh: “bu veba hastaligi. onlarin cisimlerini dyle bir hale getirdi ki, bir benzerinin
vuku bulmast nadir olur, etleri dagilip diisiiyordu, ordu ve sahibi bundan son derece kork-
tu, doniip kagtilar. O Habegli' de isabet aldu, etleri devamli olarak parca parca, parmak
ucu kadar diigiiyordu, sonunda bagri catladi ve San’a’da oldii"" der.

Ozellikle Fil Stresi’nde gecen ‘tayran ebdbil” ve “keasfin me’kiil” ifadelerinin tef-
siri, bu konudaki tartigmalarin basinda gelir. Hem rivayet hem de rasyonel agiklamalar:
birbirlerini destekler mahiyette kullanmaya calisan Abduh, bu ayetlerde gecen kuslarin
(tayr) bir tiir sivrisinek ya da sinek; hastaligin (hicareten min siccil) da bir nevi kizamik
veya cicek virtisii olabilecegini séyleyerek “Ebabil kuglar1” na bir bakima sembolik an-
lam yiikler.''

Abduh, Ebrehe ordusunun basinda bulunan filin Kabe’ye dogru ilerlememesine ise
hi¢ temas etmiyor. Oysa 6nemli biitiin tefsir kaynaklarinda bir anekdot olarak bu olay da
zikredilir ve Hz. Peygamber’in Hudeybiye giiniti devesi Kusva Mekke disinda ¢okiince
bazilari: “Kusva inatlast1” dediler. Hz. Peygamber ise: “Kusva inatlasmadi, bu onun huyu
da degildir. Fakat fili engelleyen onu da engelledi”"” buyurdu.

Tefsirinde, rivayet bilimini fazla kullanmayan Abduh, Filstiresini tefsir ederken, sade-
ce Ikrime’den gelen bu rivayeti tercih etmesi, Ebrehe’nin ordusunun yakalandig1 hasta-

111) Abdubh, Tefsir-ii Ciiz’i Amme, s. 157.

112) 1§can, Mehmet Zeki, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, istanbul, 1988, s. 282.
113) Abdubh, Tefsir-ii Ciiz’i Amme, 158.

114) Abdubh, tefsirinde Ebrehe’nin adin1 nendense anmaz.

115) Abduh, Tefsir-ii Ciiz’i Amme, s. 157-158.

116) Aziz Asme’nin bu gériisii icin bkz. Polat, Fethi Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’dn’'a
Yaklagimlar, s. 52.

117) Aldsi, Rithu’l-Medni, C. XXX, s. 233.
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lig1, cicek ya da kizamik seklinde aciklamasi; ayrica sadece Ikrime’den gelen rivayeti''®
tercih etmesi ve yukarida verdigimiz bilgilere gore bir bakima kendi ilkeleri ile ¢elisecek
sekilde bu konuyu modern bilimin verileri ile izah etmeye kalkigmasi, Elmalili tarafindan
ciddi elestirilere sebep olmustur.

6. ElImalhil’nin FilSiresini Tefsiri ve Muhammed Abduh’a Yonelttigi Elestiriler
6.1. Muhammed Hamdi Yazir’m Fil Siresini Tefsiri

Elmalili, Fil Stresi’ni tefsir ederken baglangicta 6nemli ve detayli bazi tarihi bil-
giler verir. Fil Vak’asi’n1 yasayan ve hatirlayan meshur Muallakat-1 Seb’a sairlerinden
Lebid’in' 160 yasina kadar yasadigini, Ebrehe’nin filini ¢eken iki kisinin ama (kor) ve
kotiirim olup Mekke’de dilencilik yaptiklarini; diger taraftan Fil Vak’asi’nin bir tarih
baglangici olarak kabul edildigini ve Hz. Peygamber’in bu olaydan elli giin sonra diin-
yaya geldigini aktarir.'” Elmalili’ya gore Fil Vak’asi, sadece Ebrehe ordusuna mahsus
bir olay olmasaydi, Kur’an, olay1 bu sekilde anlatmaz ve Mekke toplumu da bu siradan
olay1 bu kadar 6nemsemez, hatta miisrikler bu siireyi yalanlardi. Fil Stresi’ndeki hitabin
da bu kadar canli ve dogrudan Peygamber Efendimiz (sav)’in sahsina yonelik olmasi
gerekmeyebilirdi.

Elmalili, Muhammed Abduh’un agiklamalarina cevap vermek i¢in, 6nce bazi kavram-
lar1 etraflica aciklar ve Abduh’a fazlasiya yiiklenir. Hatta Abduh’un Tiirk kamuoyunda
bazi ¢evrelerce olumsuz algilanmasiin nedenini, Elmalili’nin bu sert ve agir tislubunun
etkisine baglayabiliriz.

Elmalili, Fil SGresi’ni tefsir ederken yukarida da kisaca degindigimiz gibi Fil Olayi’nin
hem tarih hem de hadis kaynaklarindaki detaylarina biiytik 6l¢iide yer verir. Ondan sonra
konunun 6ziine gelerek kelimeleri tek tek aciklar.

Tartismanin odaginda baginda “tayr” kelimesi gelmektedir. Elmalili’ya gére ‘tayr /
k" in nekre olarak gelmesinin nedeni, mahiyetlerinin bilinmemesi, o giine kadar o
bolgede bu tiir yaratiklarin goriilmemis olmasi yani ic ige girmis ve yumak haline gelmis
kuslar toplulugunun birlikte olusturdugu manevi bir ordu olmasina baglar. Bu tiir kugla-
rin o tarihe kadar bu bélgelerde goriilmemis irili, ufakli, siyah, yesil, beyaz, takim takim
garip kuglar oldugunu anlatan rivayetlere etraflica yer verir.'!

Ikinci olarak, “siccil” lafzim aciklar: “Sicil”: Arap dilinde sedid sulb yani sert ve kati
bir madde demektir. Bazi tefsirciler bunun Farsca iki kelime olan “Senc i cil / da K
”den olustugunu, Araplarin bunu “siccil” olarak kullandiklarini soylerler. Senc ii cil’in
anlami ise “tag ve camur” demektir. Buna gére siccil, gonderilmis, miirsel manasina ola-

118) Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beydn an Te'vil-i Ayi’l—Kur’dn, Beyrut, 1988, C. XVI, s.
299.

119) Bkz. Divan-1 Lebid b. Rabia el-Amiri, Dar-u Sadr, Beyrut, trs. s. 5-11.

120) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, IX/6114; Imam-1 Buhari’nin seyhi ibrahim Miinziri,
bunun icma oldugunu sdyler Bkz. age., ay, dn. 1.

121) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, C. IX, s. 6103-4.
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rak azap defterine isim olmus demektir. Ancak Elmalili, bu kelimeyi bu sekilde defter
mandasina olan siccil lafzindan tliremis olmasini daha uygun bulur. Bu taglarin mercimek
ve nohut veya koyun giibresi kadar oldugu ve her kusun bir agzinda, iki de, ayaklarinda
olmak tizere ticer tasi tasidig1 ve kime isabet ettiyse basindan girip 6tesinden ¢ikarak delik
desik ettigini belirtir.'*

Elmalili’ya gore ayette, bu taglarin hacimleri hakkinda bir aciklama olmasa da “hi-
céreten” kelimesinin nekre olmasindan bilinmeyen bir takim taglar oldugu, siccilden de
sertlikleri ve oldiiriicii olduklari, ifadenin siyakindan (&S 3 55\ / gormedin mi) bun-
larin goriilmiis olduklar1 anlagilmaktadir. Boyle nohut ve findik kadar bir dolu yagmuru
bile, ansizin yakaladig: insanlari telef ettigi bilinmektedir. Su halde agikta bulunan bir
orduya boyle gokten ucaklarla makineli tiifek bombardimani yapar gibi alay alay kuslarla
firlatilan fevkalade taslarin saldirisi altinda kalanlarin hali ne olacagini diisiinmek gerekir.
Iste bunun neticesi “Derhal onlari (fil, sahiplerini Rabb’in) yenmis ekin yapragi gibi kili-
verdi” ifadesiyle onlarmn adeta ciiriiyerek yok olduklari ifade edilmektedir.!

Ugiincii olarak da,“asf” kelimesini uzun uzun agiklar ve “egip biikmek, kirtp dokmek
manalariyla ilgili olarak masdar ve isim olan bir kelime ekini topladiktan sonra tarlada
kalan, riizgar 6niinde savrulan ve hayvanlar tarafindan yenen ekin yaprag: dokiintiisi,
kirilip savrulan saman, bagak ¢cikmadan 6nceki taze yapraklar, 6zii olmayan, i¢i bos ka-
buktan ibaret kalan taneler oldugunu soyler.'?

Ebrehe ve basta biiytik fili olmak tizere ordusunun biiyiik bir kismi, bdyle akillara
gelmez sasirtict ve ¢abuk bir sekilde “yenilmis ekin” haline doniivermesi, karsilarinda
da acikca kars1 koyabilecek bir ordu gérememeleri onlar1 tamamen sagkina ¢evirmistir.
Kabe’yi yikacaklarini zanneden istilact bir orduyu boyle semavi bir afet ile yenik bir
ekin yapragi gibi ansizin yerlere serip mahv i perisan ediveren Allah’1n, diledigi zaman
onlarin benzerlerine de bu kabilden hatirlara gelmez, tasavvur edilemez belalar ve azaplar
verebilecegini ifade eder. Ayrica bu siireyi bir 6nceki siire ile de iligkilendirerek “hiimeze
liimeze” toplulugu ile birlikte cehenneme firlativereceginde de stiphe olmadigini soy-
ler.'?

Elmalil1, boylece Fil Olayr’nin bagl bagina bir mucize oldugunu, bunun akil ve bilim
ile izah edilerek normal ve siradan bir olay gibi gérmenin ve gostermenin dogru bir yak-
lagim olmayacagini uzun uzun anlattiktan sonra'?’ s6zii Abduh’a getirir ve onu agir bir
dille elestirir.

122) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, C. IX/6106.

123) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, C. 1X/6106-7.
124) 55/Rahman, 12.

125) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, C. 1X/6106-7.
126) Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, C. IX, s. 6108 vd.

127) Elmalil1, bu goriisiinii teyiden Fahrettin Razi’den 6zetle su yorumu nakleder: Bu kuglarn, 6zellikle
Ebrehe ordusuna saldirarak onlar telef etmesi, diger taraftan (Mekke halkina) karismamasi/za-
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6.2. Hamdi Yazir’in Abduh’a Yonelttigi Elestiriler

Elmalili, Abduh’un Fil Stiresi’ndeki yorumunu elestirmeden 6nce Abduh’un bu stireyi
tefsir ederken yaptig1 girisi aynen verir ve sonunda “keske Abduh, tefsir ¢calismasini bu
cerceve ile sinirh tutsaydi” diyerek detaylara girmesini ve konuyu mucize kapsamindan
cikarmasini agir bir sekilde elestirir.'*®

Elmalili, Abduh’un baglarken kullandig1 son derece nazik, tath ve ilmi tslubunu,'®
bu siirenin tefsirinde ne yazik ki koruyamadigini; kuslart 6nce bir sinek, sonra bir mik-
rop, taglar1 da sineklerin ayaklarina bulasacak bir toz yaptigini s6yler. Ayette s6z konusu
edilen kuslarin sinek veya mikrop olduguna dair higbir rivayet olmaz iken bunlarin, sinek
cinsinden oldugunu sdylemesi ve burada mikroptan bahsetmis olmasi, bu suretle de za-
mana gore bir incelik gostermek i¢in sinekleri ve dolayisiyla mikroplar1 hatirlatmak icin
goriilen kuglari unutturmaga, ayetlerin manasini egmeye caligmasi, bir tahriftir.!** Olay1
gorenler, haber verenler, biitlin rivayetler, Kur’an’in dedigi gibi kuslari, taglar1 s6yleyip
dururken ve kus ile tagin ne demek oldugu herkesge malum ve Kudret-i flahiyyede bun-
larin hepsi miimkiin iken, ihtimal ki bunlarla beraber Ikrime’nin dedigi gibi bir cicek sal-
gint da olmugtur, demeyip de yalniz sinekle ¢icek ¢cikarmaga caligmak ve azgin bir kavmi
helak etmek icin ytice Allah’1 ¢icek ve kizamik maddesine muhtag imis gibi gostermek
hatadir™! der.

Elmalili’nin burada Abduh’a yonelttigi en onemli elestiri, “ebabil kuglar1 / tayran
ebabil” ad1 verilen bu varliklarin mahiyeti, bu stirecte meydana gelen hastaliklarin ne
oldugu ve Fil ordusunun akibeti konusundaki gériiglerinin net olmayisi ve onun kafa ka-
risikligr ile ilgilidir. Clinkti Abduh’un bu olay1, normal bir tabiat olayr gibi yorumlamaya
caligmasi ve mucize olduguna dair bir degerlendirmede bulunmamasi, elestirinin odagini
olusturmaktadir.

rar vermemesi), basl bagma tabiatiistii bir olaydir. Kaldi ki, Fil Sdresi nazil oldugu zaman Fil
Vak’asinin sahitlerinden bir kismi da hayatta idiler. Onlar da bu sireye ve mahiyetine itiraz etmedi-
ler. Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’an Dili, 1X/6110.

128) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’adn Dili, C. IX, s. 6127.

129) “Ey Rabbimiz! Yalmz sana giivendik ve yalniz sana yoneldik. Son doniis de yine sanadir. Ey Rab-
bimiz! Bizi inkdr edenler icin bir imtihan vesilesi kilma, bizi bagisla. Ey Rabbimiz! Siiphesiz ki sen
cok giicliistin, hiikiim ve hikmet sahibisin. Ey Rabbimiz! Bana ihsaninin kapilarint agctin, keldminin
sirlarindan diledigini bana ogrettin. Hangi dil ile sana hamd edeyim? Hangi organla sana siikrede-
yvim? Halktan kabule hazir olanlart irsad i¢cin hak ve hakikati beyana senden yardim diliyorum. En
yiice kelimeyi, senin apagik kitabinin kelimesi; en biiyiik saltanati, peygamberlerin sonuncusu olan
efendimiz Hz. Muhammed’in (Allah’in saldt ve seldmi O’na ve biitiin peygamberlere ve dogru yol-
da onlara uyanlara olsun) yolu kilmant diliyorum. Ben de salih amellerde ve giizel davraniglarda
onlarn izini takip ediyorum. Allahim! Bu miitevazi ve zayif iimmete, kendileri icin selamet ve afiyet
olan yolu goster, onlari dogru yolu gosteren ve kendileri de dogruya eren kimselere diisman yapma.
Onlart, sapmuig ve baskalarini da saptiranlar icin bir imtihan vesilesi kilma” Abduh, Tefsir-ii Ciiz’i
Amme, s. 2 (Giris).

130) Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, C. IX, s. 6133.

131) Genis bilgi i¢in bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, 1X/6098-6146; Ayrica bkz. Sim-
sek, Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 114-115.
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Elmalili’nin Abduh’a yonelttigi diger bir elestiri de, Tefsir biliminde sadece miitevatir
rivayetleri kabule etmesine ragmen, bunlari da yeterli bir sekilde kullanmadigini sdyler.'*?
Kaldi ki, Elmalili’ya gore iman ve itikadi konularda farziyet acisindan miitevatir rivaye-
tin sart oldugunu ancak itikadin sthhati ve ameli ibadetlerin gerekliligi i¢in tevatiiriin sart
olmadigini belirtir.!*

Elmalili, Abduh’a yiiklenir ve sunlari sdyler: “ ... burada kuglari once bir sinek, sonra
da bir mikrop, taslart da sinek ayagina bulasacak kadar bir toz yapip ¢ikmig ve yuka-
ridan beri rivayetlerden onlart kaldirarak ve nassin beyanini bozarak sozii bu noktaya
getirmistir. Sayet Abduh, tefsirini dogru esaslar iizerine bina etseydi ve sonunda yine de
okuyucularina mikroplardan da bahsederek biraz bilgi vermis olsa fena olmaz, bir ogiit
de olabilirdi. Nitekim Allah Tedld’ nin koca bir Nemrud’u bir sivrisinekle oldiirdiigii mes-
hur meseldir. Bununla beraber onun en biiyiik askerleri sinekten ibaretmis gibi zannet-
tirmek de hatadur. Biitiin goklerin ve yerin ordusu onundur. “Goklerin ve yerin askerleri
Allah’indir.” ' Gergi “tayr”, kanadiyla havada ucan demek olduguna gore sineklere de
soylenebilir. Lakin riizgdrla sineklerin ayaklarina bulasacak tozlara tas denilemeyece-
gini, taslar atan kug denildigi zaman da bundan maksat bir sinek olamayacaginit herkes
anlar. Kelamda bu gibi karinelerin delaleti nazar-1 itibara alinmaymnca da hi¢ bir soz
anlasilmaz. Bununla beraber mutlak, siiphe verici oldugu zaman kemaline sarfedilmis
olacagindan orfte tayr denildigi zaman, ondan sinek anlagilmaz. Sinek dilimizde de mes-
hur oldugu tizere u¢sa da kus degildir. Bir insan kus yemeyecegim diye yemin etse, sinek
yutmakla yemini bozulmug olmaz. Buradaki itikat soziinden maksat, dlemde sineklerin
veya mikroplarmn varligina itikad meselesi de degildir. O ayrica bir miisahede ve tecrii-
be ile herkesin her zaman goriilebilmesi miimkiin olan seylerden, normal bilgilerdendir.
Burada maksad, o tarihi olayda Kur’dn’in haber verdigi ve rivayetlerin de goriildiigiinii

» 135

soyledigi kuslardir”.

Elmalili’ya gore Abduh’un bu yorumu, apagik bir tahrif olup, bu sireden boyle bir so-
nucun ¢ikarilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Fil Olay1 esnasinda, ayn1 zamanda bir riizgar,
bir firtina da ¢ikmistir. Ancak stirede ona dair bir beyan olmadig gibi, kuslarin gonderil-
mesi riizgara dayaniyor da degildir. Kuglar aldiklar1 bir ilham ve his lizerine neredeyse
ucar gelirler ve onlarin nasil ve ne gibi bir his ve ilham aldiklarini bizim i¢in simdi tayin
etmek de miimkiin olmaz. Bu nedenle Elmalili, Abduh’un “ebabil mucizesi” ile ilgili bu
degerlendirmesinden onun bu mucizeyi sanki bir hile olarak degerlendirdigi yorumunu
cikarir.'%

Elmalili’ya gére biitiin rivayetlerin ittifak halinde kaydettigi ve en inat¢1 diismanla-

Moo

rin bile inkar edemedigi “ebabil kuglarin1 génderme” ve “tag atma” olayini, “boyle sey

132) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’an Dili, 1X/6127.
133) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’adn Dili, 1X/6127.
134) 48/Feth, 7.

135) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. I1X, s. 6114 vd.

136) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn Dili, 1X/6128-9.
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olmaz” gibi yalniz nazariyecilikle atip da hig bir ittisali (baglanti) rivayet edilemeyen
ve bundan dolayr tam bir haber-i vahid bile olmayan munkati” (kesik) bir tek haberin
aklen de garip bir sekilde rivayet edilmis bulunan cicek hastalig1 fikrasint “bu, iizerinde
rivayetlerin ittifak ettigidir”’ diye akaidin dogusuna hediye etmeye kalkigsmak bir alime
yaragacak seylerden degildir. Ve boyle hatalar insan olmak dolayistyla her 4limde bulun-
masi tabii olan igtihada ait stirgmeler kabilinden de degildir. Seyhlik giivenine engel olan
ehliyet arizalarindandir.'’

Gittikge tislubunu daha da sertlestiren Elmalili, Abduh’un Allah ve Resuliinii sevdigi-
ni, istiin s6ziin Kur’an’1n sézii olduguna tam bir iman ile bagh oldugunu ve Isldm alemini
Batililarin tasallutundan kurtarmak icin Miisliimanlar1 uyarma konusunda biiyiik ¢aba
harcadigint soyler. Ancak Abduh’un kendi goriisiinii, rivayetlerin ittifak ettigi bir goriis
olarak sunmasinin tam bir garabet ve te’villerle kurtarilmas: miimkiin olmayan bir celigki
ve bir tahrif oldugunu tekrar vurgular.'*

7. Abduh’un Fil Siiresi ve Mu’cizelerle Tlgili Goriisleri Uzerine Genel
Degerlendirme

Muhammed Abduh’un temel hedefi, Isldm’1 modern bilime karsi savunmak, Islam’in
modern bilimin akli veriler ile celismedigini ispat etmek ve Islam’n bir akil dini ol-
dugunu ortaya koymaktir.'** Ancak Abduh’un genelde mucizelere iliskin goriisleri ve
6zelde Fil Stresi tefsirindeki yaklagimi, Islam diinyasinda elestiriye muhatap olmus ve
Abduh’un asil soylemek istediklerini golgede birakmistir. Abduh’a elestiri yoneltenler-
den birisi ona en yakin olan miifessir Seyyid Kutub (1906 —1966) gelmektedir. F7 Zilali’l-
Kur’dn adli eserinin Fil Sdresi tefsirinde konu ile ilgili olarak genel bir degerlendirme
yaparken Muhammed Abduh’un kuglar1 sinek veya sivrisinek olarak yorumlamasini o
gliniin sartlarinda zorunluluktan kaynaklandigini; bu nedenle dogru ve yerinde bulmakla
beraber elestirmekten geri kalmaz ve goyle der:

“... cicek ve kizamik hastaliklari, normalde rivayet edilenlerle uyum saglamamakta-
dir. Olayin ordunun ve komutanin viicutlarinda meydana getirdigi etkiler o ana kadar ¢i-
cek ve kizamik hastaliklarinda goriilmemis etkilerdir. Ciinkii cicek ve kizamik hastaliklart
viicudu parca parca ve lime lime edip doktiirmez. Insamn gogsiinii yarip kalbini digart
ctkarmaz.”'%

Seyyid Kutub, Abduh’un bu yorumuna ikinci bir elestiri getiriyor: Tkrime ile Utbe nin
cicek ve kizamik hastaliklarinin Ebrehe ordusunu helak ettigi ile ilgili herhangi bir riva-

137) Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. I1X, s. 6144-46.

138) Elmalili, Fil Stresi’nin tefsirinde yaklasik yirmi sayfasini tamamen Abduh’u elestiriye ayiriyor.
Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, C. IX, s. 6126-6146.

139) Fazlurrahman, Isldm, (Cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin), Ankara, 1996, s. 303-314.

140) Kutub, Seyyid, fi Zilali’l-Kur’dn, Beyrut, 2003, C. VI, s. 3976 vd.; ayrica bkz. Ayn1 eser (Cev.
Heyet, Diinya Yayincilik, Istanbul, 1991, C. X, s. 570.
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yetin olmadigini; diger taraftan boyle bir hastaligin o bolgede yasayan Araplari da etki-
lemedigini belirtiyor.'*!

Abduh’un “akilci ekolii” ile ilgili olarak da nazik ve ince elestirel bir yorum yapan
Seyyid Kutub, tarih i¢inde hurafe ve Israliyatin dini yorumlar1 biiyiik 6lctide etkiledigi-
ni, bunlarla miicadelenin ancak bdyle bir akilcilikla miimkiin olabilecegini ifade ediyor.
Diger taraftan bu akilci ekoliin, modern bilimin baskin akilcilig1 karisisinda, asiriya kac-
tiklarim1 ve “olaganiistii olaylari, olaganiistii olmayan Allah’in yasalart ile aciklamaya
calisarak” zor durumda kaldiklarini, ancak “akla uygun diismeyen her seyi tevil etmenin
sakat bir anlayis olacagimi'? soyleyerek farkl diigtindiigiinii ortaya koyuyor.

Bagka bir miifessir Muhammed eg-Sankit? (1907-1974) de, Zariyat Stresi 33. Ayette
gecen “Uzerlerine camurdan (pigirilmis) taslar (hicareten min tin) atmak icin”'** ayetini;
Huad Siresi 82. Ayette gecen “Ne zaman ki emrimiz geldi. O memleketin iistiinii alti-
na gecirdik. Ve iizerlerine istif edilmis balciktan yapilip pisirilmis taslar yagdirdik”'*;
ayrica Hicr Stresi’nde gecen “Derhal sehirlerin iistiinii altina gecirdik. Tepelerine de
bal¢iktan pisirilmis taslar yagdirdik”'* ayetindeki “hicareten min siccil” ibarelerinin
Fil Saresi’ndeki “hicareten min siccil” ibaresi ile ayni anlami ifade ettigini belirterek'4®
Abduh’un sinek, sivrisinek ve mikrop yorumuna dogrudan elestiri getiriyor.

Senkiti, sonraki yorumunda ise Seyyid Kutub’'un Muhammed Abduh ve Resid
Riza’nin bu yorumlarina getirdigi mazerete deginiyor ve Abduh’un getirdigi yorumun
aslinda Abduh’un iddia ettigi model akil ile de ¢elistigini ifade ediyor. Zira Fil Olayt’n1
boyle yorumlarken biitiin Peygamberlere verilen mucizelerin bu yaklagimla ac¢iklanama-
yacagini sOyleyerek tartismayi daha da derinlestiriyor.'’

8. Sonu¢

19. yiizy1l Miisliiman aydinlari, ¢ok denklemli bir atmosferde ¢aglarini agacak bazi
énemli seyler séylemeye galigmis olsalar da, bir yandan Islam diinyasi onlar1, onlarin iste-
digi gibi anlamadi, bazi kaliplar i¢ine yerlestirerek adeta bitirdi; diger yandan modernizm
de, bu aydinlari istedigi gibi yorumlayarak saga sola savurdu. Boylece Pozitivist moder-
nizmi, Islimilestirmeye caligan 19. yiizy1l Miisliiman aydinlari, Isldim diinyasmin bu ise

141) Kutub, Seyyid, fi Zilali’l-Kur’dn, C. V1, s. 3978.

142) Kutub, Seyyid, fi Zilali’l-Kur’dn, C. V1, s. 3978; (Cev. Heyet), Istanbul, 1991, C. X, s. 567-575.
143) 51/Zariyat, 33.

144) 11/Had, 82.

145) 15/Hicr, 74.

146) Senkiti, Muhamed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar el-Cenkin?, Edvau’l-Beydn fi Izahi’l-Kur’an
bi’l-Kurdn, Cidde, trs., C. IX, s. 521-524.

147) Senkiti, Edvau’l-Beydn, C. 1X, s. 526-528. Sankiti, Ebrehe ve ordusunun Hiristiyan olmasina rag-
men zalim ve isyankdr (bagi) oldugu i¢in miisrik de olsalar onlar gibi zalim olmayan miisrik Arap-
lar1 ve putlarla dolu olan Kébe’yi onlarin tasallutundan korudugunu ifade etmektedir. A.g.e., C. IX,
s. 528.
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hazir olup olmadiklarina bakmaksizin tecdid ve 1slah hareketine girisirken iki biiyiik so-
runla karsilagtilar. Birincisi kendileri, sinirlari belli olmayan modernizm akiminin i¢inde
sikigtp kaldilar; ikincisi ise koklerine dénmelerini istedikleri Isldm diinyast ile farkinda
olmadan aralarina mesafe koyarak mesajlarini onlara saglikli bir sekilde iletemediler.

Gegen yiizyilda Islimci modernist aydilarin yasadiklar1 bu paradoks, bir bakima
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin yasadigi atmosfer ile Gazzali’nin onlara yonelttigi
elestiriye benzemektedir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Son donem miifessirlerden olan Muhammed Abduh
ve Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, hem modernizmi hem de klasik anlayist 6ziinde
sentezlemeye caligan, ancak i¢inde bulunduklari siyasi ve pozitivizmin egemen oldugu
sartlardan dolay1 kendilerini ifade etmekte zorlanan iki 6nemli sahsiyetlerdir. ikisinin de
hayatlarinda tasavvuf, siyaset, tilkenin egitim sisteminin 1slahi; reform, emperyalizm ile
miicadele ve Kur’an’1 oryantalistlere kars1 savunmak gibi 6nemli bir misyon yiiklenme
arzusu vardir. Ozellikle Bat1 kiiltiiriinii, felsefesini iyice 6grenmis olan bu iki miifessir,
Fransizcaya hakim, Ibn Arabi, Fahrettin Razi ve Zemahseri gibi Islam alimlerinden bii-
yiik 6lctide hem etkilenmis hem de yararlanmiglardir.

Abduh, Kur’an’1 yorumlarken ve diistincelerini hayata gecirmek isterken, mezhepler
Otesi bir anlayis (buna selefi denebilir) hakim kilmaya ¢alisirken; Elmalili, Hanefi mez-
hebi merkezli bir anlayisin 6nemi tlizerinde durarak gelenek i¢inde yeni bir dinamizm
olusturmaya caligmustir.

Muhammed Abduh, yasadigi hizli hayat, gezdigi genis cografya, 6zellikle tanistigi
Cemaleddin Afgani’nin etkisiyle, daha reformcu, 1slahat¢1 ve 6zellikle pozitivizm kar-
sisinda biraz daha miitereddid ¢ikiglar yaparken; Elmalili, daha sakin, 6zgiiveni daha
yiiksek, fakat i¢ dlinyasinda yasadigi firtinalari fazla digsa vurmayan ve kendi kabuguna
¢ekilmisg bir tavir sergiledigini gérmekteyiz.

Abduh, son yiizyilda Islam diinyasinda, Batida ve 6zellikle Tiirkiye’de etkisi en cok
olan Isldm diisiiniirlerinin basinda gelir. Ona kiyasla Elmalili Muhammed Hamdi Yazir,
yazdig tefsir ile daha derin ve kapsamli bir calisma yapmis olmakla beraber, Abduh kadar
ne etkisi olmug ne taninmis ve ne de tartisma konusu olmusgtur. Diger taraftan modernist
gortisler acisindan da Elmalili, daha ¢ok geleneksel ¢izgide kalmayi tercih etmeye galigir-
ken; Muhammed Abduh, modernist olarak nitelendirilebilecek sdylemlere yer vermistir.

Fil Stresi tefsiri ve ebabil kuslari ile ilgili gortislerine gelince Muhammed Abduh’un
distincesinin net olmadig1, yani acik¢a “ebabil kuslari”na mucize dememeye c¢alisirken,
kizamik veya cicek hastaligimin 6zellikle o giin, o mekanda ve sadece o orduya 6zel bir
salgin hastalik gibi gordiigli ve bu konuda tatmin edici bir agiklama yapamadigini gor-
mekteyiz. Diger taraftan Kur’an’daki miiphem ayetlerin tefsirine girilmemesi gibi bir g6-
rlisiinii de tasvib etmek dogru degildir. Zira Kur’an, biitiin ayetleri ile insanlarin akillarma
hitap eden ve insanlarin istifadesine sunulan bir kitaptir.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’a gelince, o genelde tefsirinde kendisine goére
onemli buldugu konular1 adeta bir makale seklinde bagimsiz olarak genis ve uzunca,
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detayl1 bir sekilde ele almis ve bunlar her yonii ile tahlil etmis ve tartismistir. Bu tislubu
ile Fahrettin Razi’ye benzeyen Elmalili, ebabil kuglarina da dogrudan mucize der ve bunu
etraflica agiklar. Oyle ki, Fil Stiresi’nin tefsiri 48 sayfadir ve bunun yaklagik 20 sayfasini
Abduh’u elestiriye ayirmigtir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Abduh, temelde Kur’an’1 “hidayet” merkezli ele
aldig1 icin zihinleri karigtiracak, oryantalistlere daha fazla malzeme verecek tartismalara
girmemis, boylece neredeyse biitiin zihin diinyasini1 Bat1 diiglincesine kars1 bir savunma
refleksine doniistiirmiis ve bunu yaparken de Bati argiimanlarini kullanarak agmaya ca-
lismustir. Bu kaygiy1 Batiya kargi tagirken Islam diinyasindan gelecek tepkileri de fazla
dikkate ve ciddiye almadigi gortilmiistiir.

Abduh’un 6zellikle Fil Siresi tefsirine getirdigi bu yeni yorum, Elmalili’nin da bunu
oldukca 6ne ¢ikararak elestiriye tabi tutmasi: onun siyasi kisiliginin de giindeme tagin-
masina yansimis ve onun Ingilizlerle ve mason teskilatlartyla olan iliskileri abartilarak
ve amacindan da saptirilarak siirekli glindemde tutulmaya calisilmistir. Ancak Abduh’un
mucize konusundaki goriislerinin net olmayisi, hadisleri kullanmaktaki 6l¢iilerinin belir-
sizligi ve ozellikle kendi zihin diinyasint sadece islahat ve hidayet merkezli diistinmeye
zorlamasi, onun kapsayiciligina golge diistirdiigiinii soyleyebiliriz.

Elmalili’'nin da benzer kaygilarla hareket ettigini gormekteyiz ama Abduh’un tersine
kendi kamuoyuna, tarihe ve geleneksel Islam diinyasina hitap edecek bir yol izlemeye
calismig, Kelam{ tefsir ekoliiniin giiniimiiz temsilcisi unvanim fazlasi ile hak etmistir.
Elmalili’nin misyonu ile Abduh’un ortaya koydugu misyonu kiyasladigimizda, aslinda
ikisinin de bir biitiiniin iki parcasini temsil ettiklerini ve birbirlerini tamamladiklarin
sOyleyebiliriz.
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