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Bu calismanmin amact, sinif ogretmeni adaylarinin sosyo-bilimsel bir konu iizerinde
yiiriittiikleri yazili argtimanlarin, Toulmin’in argiimantasyon modeli dogrultusunda ar-
glimantasyon seviyeleri, karar verme modlari ve akil yiiriitme tarzlar: acisindan incelen-
mesidir. Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden durum incelemesi deseni kulla-
nmumustir. Arastirmanin ¢calisma grubunu, 2017-2018 yilinin bahar doneminde bir devlet
iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi boliimii 3. sinifta 6grenim goren 56
siif ogretmeni adayt olusturmaktadir. Ogretmen adaylarimn olusturduklar: argiimanla-
rin belirlenmesi amact ile yiiriitiilen bu aragtirmada, veriler nitel bir veri toplama aract
ile yazili olarak toplannustir. Veri toplama araci olarak, “Golii Nasil Kurtaralim?” adli
bir senaryo metni tasarlanmigtir. Bu senaryo metni, giinliik hayatta karsilasabilecegi-
miz gercek yagsam problemlerine dayanarak hazirlanmistir. Senaryo metninin ardindan
ogretmen adaylarina 4 tane acik uclu soru yonlendirilmistir. Birinci soru ile ogretmen
adaylarimin karar verme modlari, ikinci soru ile, 6gretmen adaylarmmn fikirlerini savun-
malart icin kullanacaklart destekleyiciler, iiciincii soru ile, ogretmen adaylarinin olus-
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turduklar: argiimanlara karst fikirde olan tarafin ne tiir karsit pozisyon olusturacaklart,
dordiincii soru ile ise ogretmen adaylaruun karsit argiimanlar: nasil ciiriitecekleri belir-
lenmek istenmigtir. Ogretmen adaylarinin olusturduklart yazili argiimanlar, karar verme
modlarina gore; “sezgiye dayali ve kanita dayali” olmak iizere iki kisimda incelenmigtir.
Ogretmen adaylarimin olusturduklart yazili argiimanlar, akil yiiriitme tarzlarina gore;
“sosyal odakli, ekonomik odakli, ekolojik odakli ve bilim ve teknoloji odakli” olmak iizere
dort kategoride incelenmistir. Ogretmen adaylarimin olusturduklar: argiimanlarin analizi
icin, Erduran ve digerleri (2004) tarafindan Toulmin’in argiimantasyon modeli dogrultu-
sunda gelistirilen olcek kullamilnistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinmin kar-
stlastiklart bir problem durumunda karar verirken, ¢cogunlukla sezgilerine dayalr olarak
hareket ettiklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarimin, cevresel bir problem hakkinda
argiiman olugtururken, agirlikli olarak ekolojik odakli akil yiiriitme tarzint kullandiklart
belirlenmigtir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik akil yiiriitme tarzlarum kullanan ogretmen
adaylarimin sayisimin az olmasi, ogretmen adaylarimin problemlere ¢oklu bakis agisiyla
yaklasmadiklarimin gostergesidir. Ayrica ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyeleri
incelendiginde, en fazla Diizey 2 seviyesinde argiiman olusturduklart goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Toulmin Argiimantasyon Modeli, Karar Verme Modu, Akl Yiiriit-
me Tarzi, Cevresel Problem, Sumif Ogretmeni Adaylari, Sosyo-Bilimsel Konu.

Exploring Pre-Service Primary School Teachers’ Informal Reasoningand
Argumantation Levels on a Socio-Scientific Issue

Abstract

The study aims to analyzepre-service primary school teachers’ informal reasoning modes,
argumentation level sand decision-making modes on a socio-scientific issue. Also, in the
content of the study, the pre-service primary school teachers’ informal reasoning on a
socio-scientific issue was explored. In the research, the case study design, which is one
of the qualitative research methods, was used. The participants of this study were 56
pre-service primary school teachers attending the faculty of education in a government
university. The participants were 3rd-year students and the application conducted in
Science and Technology Teaching Class in 2017-2018 Academic Year, Spring Term. To
investigate the participants, informal reasoning modes, and argumentation levels, and
decision making modes, a scenario was written by the researchers. The scenario narrated
an interesting dilemma which was an environmental problem-related event. The title
of the scenario was, “How can we rescue the lake?”. And at the end of the scenario,
four open-ended questions were posed to the participants. The first question aimed to
assess the participants’ decision making modes. The second one aimed to evaluate the
participants’ ability to generate supportive arguments for their decisions. The third one
aimed to assess the participants’ ability for counter argument construction. The fourth
one aimed to evaluate the participants’ ability for rebuttal construction. In this study,
the participants’ decision-making modes were divided into two categories: Intuitive and
evidence-based. The arguments of the participants according to their informal reasoning
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modes were analyzed in four categories such as “social-oriented,” “ecological-oriented,
“economic-oriented,” and “science/technology-oriented”. The level of argumentation of
the participants was determined based on the framework of the argumentation level model
developed by Osborne, Erduran and Simon (2004) through Toulmin’s Argumentation
Model. The findings of the study showed that pre-service teachers act mostly based on
their in tuitions when deciding on a problem they encounter. It was determined hat pre-
service teachers used predominantly ecological-oriented reasoning while producing
arguments related to an environmental problem. The number of participants who proposed
social, economic and science/technological arguments waslow. And this indicated that
the participants did not approach the problems from multipleper spectives. Also, when
the argumentation levels of the participants were examined, it was seen that most of them
produced arguments at Level 2.

Keywords: Toulmin Argumentation Model, Informal Reasoning Mode, Decision-Making
Mode, Environmental Problem, Pre-Service Primary School Teachers, Socio-Scientific
Issue.

1. Giris

Cagdas fen bilgisi 6gretimi programlarinin en temel amaglarindan birisi, 6grencilerin
bilim okuryazari birey olarak yetismelerini saglamaktir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB],
2013). Bireylerin bilimsel okuryazar olarak yetigebilmesi i¢in, bilimsel konular hakkinda
elegtirel diigtinme, karar verme, problem ¢6zme, arastirma ve sorgulama gibi becerilere
sahip olmalar1 istenmektedir. Bu becerilere sahip bireylerin yetismesinde en etkili yollar-
dan birisi de argiimantasyon yaklagimidir.

Argiimantasyon kavrami, ilk kez Toulmin (1958) tarafindan ortaya atilmistir.Ar-
glimantasyon kavramina iligskinliteratiirde farkli tanimlar bulunmaktadir. Berland ve
Reiser’e (2009) gore argiimantasyon, bireyin bilimsel bilgiyi anlamlandirmasini saglayan
sosyal bir etkinliktir. Bagka bir tanimdaargtimantasyon, bireylerin 6n bilgilerinden yola
cikarak ortaya koyduklari iddialari destekleyen nedenleri agikga ifade ettikleri, fikirlerini
desteklemek amaciyla karsit deliller sunduklart ve kargit argiimanlar ile fikirlerin ¢tirtttil-
dugii diyaloglar biittintidir (Kaya ve Kili¢, 2010). Arglimantasyon yaklagimi, 6grencile-
rin kavramlararasi iligki kurma, anlama becerilerini gelistirme, bilimsel siire¢ becerileri
edinme, elestirel diistinme becerileri kazanma ve fikirlerini rahatca ifade etme gibi firsat-
lar saglar (Cinar, 2013). Fen bilimleri alanindakiargiimantasyon ile ilgili caligsmalarda ge-
nellikle ToulminArgiimantayon Modeli kullanildig1 belirlenmistir (Ozliik, 2019; Corbaci,
2017;Driver,Newton ve Osborne, 2000; Yerrick, 2000).

Toulmin Argliman Modeli (1958), bireylerin sunduklar: argiimanlarin seviyelerinin be-
lirlenmesinde kolay ve sikca kullanilan bir analitik ¢cercevedir (Erduran, Simon ve Osbor-
ne, 2004).Toulmin Argliman Modeli (1958) genel olarak alt1 temel bilesenden olusmak-
tadir. Bu modelde iddia, bir problemin ¢6ziimii i¢in olusturulan hipotezler ve goriislerdir
(Toulmin, 2003). Veri, iddiay1 desteklemek amaciyla yapilan gozlem ve toplanan bilimsel
bilgilerdir. Veriler ile iddia arasindaki iligkiyi gerekgceler belirler ve gerekcenin kabul edi-
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lirligini arttiran 6rnekler ise destekleyici olarak adlandirilir (Russell, 1983). Iddianin kabul
edildigi sinirlar siirlayici ile belirlenir ve ¢iirtitiiciiler araciligiyla iddianin gecersizligi
ispatlanmaya ¢alistlir (Tiimay ve K&seoglu, 2011; Erduran, SimonveOsborne, 2004).

Fen okuryazarliginin 6nemli bir noktasi, toplumu ilgilendiren sosyo-bilimsel konular
hakkinda bilgiye dayali karar verme becerilerine sahip olmaktir (Cavus, 2013; Topcu,
Mugaloglu ve Giiven, 2014). Cevresel konular, enerji sorunlari, alternatif enerji tartigma-
lar1, genetik aragtirma, klonlama, kiiresel 1sinma ile ilgili konular, sosyo-bilimsel konu
olarak tanimlanabilir ve bunlar toplumlar i¢in cok 6nemlidir. Sadler (2004)’e gore sosyo-
bilimsel konular olarak adlandirilan bu konular tartigmaya agik, karmagik ve kesin cevabi
olmayan konular oldugu i¢in informal bilgiyi gerektirir.

Bireyler,sosyo-bilimsel konularda neye inanacaklarina karar verirken kararini destek-
leyen veya desteklemeyen farkli sebepler veya kanitlar sunmaktadirlar (Atasoy, 2018).
Bireyler, kesin ¢6ziimii olmayan, tartismaya ag¢ik konulara iligkin gortis belirlerken veya
degerlendirirken genellikle informal muhakemeler/akil ytirtitmeler gerceklestirirler. Bu
sebeple bireyler,sosyo-bilimsel konularda karar verirken informal muhakeme becerilerini
kullanmaktadirlar (Sadler, 2004; WuveTsai, 2011). Alan-yazina bakildiginda, bireylerin
informal muhakemelerini temsil eden ¢esitli akil yiiriitme tarzlar1 yer almaktadir. Eko-
lojik, estetik, bilimsel/teknolojik ve sosyo-ekonomik (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015);
akilct, duygusal ve sezgisel (Sadler veZeidler, 2005); sosyal, ekolojik, ekonomik ve ger-
cekei (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999); sosyal odakli, ekonomik odakli, ekolojik
odakl1 ve bilim/teknoloji odakli argiimanlar (Wu ve Tsai, 2007) seklindedir. Bu ¢alisma-
da, 6gretmen adaylarinin kargilastiklar: problemlere 6nsezilerinden ziyade, bilimsel bakis
acis1 kazanarak yaklagsmalari ve gercek bilgiyi olusturmalari saglanacaktir.

Giinliik hayatta bircok ¢evre sorunlariyla karsilagilmaktadir. Bu ¢cevre sorunlarinin ¢6-
ziimtine iligkin kararlarin bilimsel nitelikte olmamasi, ¢evre felaketlerine yol agmaktadir.
Bireylerin giinliik yasam problemleri hakkinda bilimsel diisiinebilmesi, olaylara elestirel
yaklagmasi, farkli bakis agilarina sahip olmasi, coklu diisiinmesi ve bilimsel arastirmalar
yaparak argiimanlar olusturmalar1 sorunlarin ¢6zilimii i¢in cok 6nemlidir. Cevre sorunlari
gibi giinliik yasamda karsilagabilecegimiz sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek en uy-
gun yaklasim, arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagimidir.

Bireyin gercek bilgiyi olusturabilmesi icin gercek yasam igerisinden seg¢ilmis olan
gazete yazisi, metin, resim ve film gibi materyallerin sinif ortaminda sunulmasi gerekir.
Sinif ortaminda sunulan bu materyallerin, bilimsel tartisma ortami1 olusturularak ¢6ziime
kavusturulmasi saglanabilir. Bu yonteme “Ornek Olay” ad1 verilmektedir (Simsek, 2005).
Gergek yasamdan segilen bir problemin, sinifa getirilerek 6grencilerden bu problem hak-
kinda argliman olusturmalari, 6rnek olay yontemi ile argiimantasyon yaklagiminin bir-
biriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Cevresel problemlerin, dogal hayati ve insan-
11g1 olumsuz y6nde etkiliyor olmasi, problemin hayati 6nemini vurgulamaktadir (Dadli,
2017). Bundan dolay1, bu ¢alismada cevresel bir problemden yola ¢ikilarak,bireylerin
sorunlarin ¢6ziimii i¢in argiimanlar olusturmalari saglanmigtir.Ornek olay metinleri, giin-
lik yasam problemlerini sinif ortamina tagimasi ve dgrencilerin bu problemler hakkinda
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bilimsel diistinebilmesi agisindan 6nemlidir. Sosyo-bilimsel konulara iligkin olusturulan
arglimanlarin, akil yiiriitme tarzlar1 ve karar verme modlari ile birlikte ele alinmasi bu
caligsmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin fen derslerinde kargilastiklari bilimsel konulari kavrayabilmeleri veya o
konular hakkinda nitelikli akil ytiriitmeler yapabilmeleri i¢in argiimantasyon becerilerine
sahip olmalar1 6nemlidir (Kuhn, 1993).Egitim alaninda yapilan giincel ¢calismalara bakil-
diginda, bilimsel bilgilerin elde edilmesi, yapilandirilmasi ve zihinsel faaliyetlerin gelis-
tirilmesinde argiimantasyonun 6nemine deginildigi goriilmektedir (Oztiirk, 2019; Yalgin-
kaya, 2018; Sabanci Yal¢in, 2019; Dawsonve Venville,2009; Means ve Voss, 1996). Ger-
cek yasam problemleri, sinifta bir tartigma ortami olusturmast bakimindan yalnizca bir
bakig acist ile sinirlandirilamaz, bu konular ¢oklu diisiinmeyi gerektirir ve olusturulacak
arglimantasyonlar farkli bakis acilariyla ele alinmalidir (Simonneaux, 2007). Bununla
birlikte 6gretmenlerin de cagdas fen egitimi geregince 6grencilerin fen konulart hakkinda
tutumlarini ve kavramsal anlayiglarini gelistirebilmeleri i¢in arglimantasyon becerilerine
sahip olmalar1 ve bu becerileri 6grencilerin de kazanmasini saglamalar1 gerekecektir (Os-
borne, Erduran veSimon, 2004).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konular ile
ilgili akil yiirtitme tarzlarini ve karar verme modlarini inceleyen calismalarin sinirlt oldu-
gu gortilmektedir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyeleri,
karar verme modlar1 ve akil yiiriitme tarzlarinin incelenmesi, ¢evre sorunlari gibi sosyo-
bilimsel konularin ¢6ziimiine olan etkisinin belirlenmesinde, etkili oldugu ortaya konulan
faktorler dogrultusunda cesitli Onerilerin ortaya konulmasina, mevcut sistemin etkisinin
tartistlmasina 1g1k tutacagi diistiniilmektedir.

2. Arastirmanin amaci
Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel bir konu tizerinde
yiirtittiikleri yazili arglimanlarin, Toulmin’inargiimantasyon modeli dogrultusunda argii-
mantasyon seviyeleri, karar verme modlarive akil yiiriitme tarzlart acisindan incelenme-
sidir. Aragtirmanin temel amacina uygun olarak belirlenen problemler agagida verilmek-
tedir.
1. Ogretmen adaylariin gevresel bir sorun hakkinda sahip oldugu argtimanlar, karar-
verme modlarina gore nasildir?
2. Ogretmen adaylarinin ¢evresel bir sorun hakkinda sahip oldugu argiimanlar, akil
ylirlitme tarzlarina gore nasildir?
3. Ogretmen adaylarinin ¢evresel bir sorun hakkinda olusturduklari argiimanlarin
diizeyleri nedir?

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum incelemesi deseni kullanilmis-
tir.Nitel arastirma yontemlerinden olan durum incelemsi, zaman i¢inde sinirlandirilmis
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bir durum hakkinda arastirmacinin ¢esitli veri toplama araglari (gézlemler, goriismeler,
gorsel-igitsel araglar, doktimanlar vb.) kullanarak, veri topladigi, durumu derinlemesine
inceleyerek ortaya koydugu bir aragtirma desenidir (Subas1 ve Okumus, 2017).Calisma
kapsaminda, sosyo-bilimsel konu olarak, hayali bir g6l ve golle iligkili cevresel sorunlar
ekseninde yasanan sosyal sorunlar ele alinmistir. Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin
cevresel bir sorun hakkinda iirettikleri yazili argtimanlar incelenmistir. Yazili argliman-
larin incelenmesi i¢in, arastirmacilar tarafindan bir senaryo metni hazirlanmistir. Bu se-
naryo metni,ilk olarak arastirmaci tarafindan sinifta yliksek sesle okunmus ve ardindan
katilimcilara dagitilarak senaryo metnini yeniden okumalart istenmistir. Katilimcilarin
konuya hakimiyeti saglandiktan sonra uygulama asamasina gecilmistir. Senaryo metni
hazirlanirken egitimin yakindan uzaga ilkesi kullanilarak, 6gretmen adaylarmin yakin
cevrelerinde gordiikleri ve asina olduklari bir konu ele alinmak istenmistir. Katilimcilarin
yasadiklart il, g6l ve su kaynaklar1 bakimindan oldukc¢a zengin bir yerdir. Buradan hare-
ketle, senaryo metninde bir gole yer verilmis ve gole yapilacak iglemlerle ilgili acik ucglu
sorular sorulmusgtur.

3.2. Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemini, 2017-2018 yilinin bahar doneminde bir devlet iiniversite-
sinin Egitim Fakdiltesi, Siif Egitimi Anabilim Dali’nda 3. sinifta 6grenim goéren 56 sinif
ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Katilimcilar, kolay ulagilabilir ve uygulanabilir olmasi
acisindan seckisiz olmayan 6rnekleme modellerinden, uygun Srnekleme yontemi ile se-
cilmigtir. Segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden olan uygun 6rnekleme yontem,
zaman, para, ornekleme ulagim gibi ¢esitli sinirliliklardan 6tiirii, arastirmacinin 6rnekle-
mi ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢mesidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cak-
mak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.3. Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 argiimanlarin belirlenmesi amaci ile yiiriitiilen
bu arastirmada, veriler nitel bir veri toplama araci ile yazili olarak toplanmustir. Veri top-
lama araci olarak, “Golii Nasil Kurtaralim?” adli bir senaryo metni tasarlanmigtir. Bu se-
naryometni, gilinliik hayatta karsilasabilecegimiz gercek yasam problemlerine dayanarak
hazirlanmigtir. Senaryo metninin ardindan acik uglu sorular yonlendirilmistir. Senaryo
metninde, 6gretmen adaylarinin bir gol ¢evresinde yapilacak islemlerle ilgili karar vere-
cek kisiler olmalari durumunda, “Belediye baskani [hsan gibi diisiiniiyorsaniz...” ya da
“Belediye bagkan yardimcisi Aylin gibi diistiniiyorsaniz...” soru gruplarindan birini sec-
meleri istenerek, bu kararlari ile ilgili yoneltilen dort tane agik uclu soruyu cevaplamalari
istenmistir.Birincisoru ile 6gretmen adaylarmin karar verme modlari, ikinci soruile, 6g-
retmen adaylarininfikirlerini savunmalart i¢in kullanacaklar1 destekleyiciler, 3. Soru ile,
6gretmen adaylarimin olusturduklar: arglimanlara karg: fikirde olan tarafin ne tiir kargit
pozisyon olusturacaklari, dordiincii soru ile ise 6gretmen adaylarinin kargit arglimanlari
nasil ciiriitecekleri belirlenmek istenmistir. Ogretmen adaylarmin tirettikleri akil yiiriitme
tarzlart; sosyal odakli, ekolojik odali, ekonomik odakli ve bilim ve teknoloji odakli olarak
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dort agidan incelenmistir. Arastirmada kullanilan senaryo metni, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmis, bir kimya egitimi ve bir fen bilgisi egitimi uzmaninin da gortisleri alinarak
diizenlenmigtir.

3.4. Arastirma Etigi

Yazarlar tarafindan, calismanin planlama, uygulama ve yazim asamalarinda arastir-
ma ve yayin etigi kurallarina uyulmustur. Bu caligmada biitiin veriler akademik kural-
lar cercevesinde elde edilmigtir. Hazirlanan senaryo etik ve ahlak kurallarina uygundur.
Katilimeilar gortislerini serbestce ifade etmigler, gortislerini rahatga ifade edecekleri bir
ortam kendilerine sunulmugtur. Elde edilen verilerden her hangi bi tahrifat yapilmamus,
yararlanilan kaynaklara bilimsel normlara uygun bir sekilde atif yapilmigtir.

3.5. Senaryo Metni Hakkinda Bilgi

Hazirlanan metinde,belediye baskani ve belediye baskan yardimcisinin, koyliintin
gelecegini ilgilendiren goliin durumu ile ilgili verilecek bir karart konu alan bir hika-
yeye yer verilmistir. Bu metin, 19001ii yillarda Tiirkiye’deki Egirdir, Beysehir, Iznik,
Uluabat ve Manyas Golii’nde meydana gelen benzer olaylardan esinlenerek. Bu senaryo
metninde, goliin giderek kirlenmesi ile birlikte géldeki baliklarin sayisindaki azalmanin,
balik¢iliktan elde edilen ekonomik geliri olumsuz yonde etkilediginden bahsedilerek, ba-
lik¢iligt canlandirmak ve golii kurtarmak adina nasil bir yol izlenmesi gerektigiyle ilgili
bir 6rnek olaya yer verilmistir. Belediye bagkani Ihsan, golii tekrar canlandirmak igin,
halk arasinda ¢im sazani olarak da bilinen bir balik tiirlintigéle atmay1 planlamigtir. Yilin
on iki ay1 yumurtlama 6zelligine sahip olan bu balik, g6liin yerli tiirti degildir ve etgil
ozellige sahiptir. Belediye bagkan yardimcisi Aylin ise, bu balik tiiriiniin gol i¢in uygun
olmadigin1 ve goliin ekosistemini bozacagini diistinmektedir. Bundan dolay1, bu baligin
goble atilmasini sakincali bulup, goliin zamanla kendini temizleyecegini belirtmektedir.
Belediye baskami Thsan, bu baligm géle atilmasi ile goliin canlanacagini ve balikcilik
faaliyetlerinden iyi bir gelir elde edilecegini diistinmektedir. Fakat bir yandan da Aylin’in
hakl1 olabilecegini diisiinmektedir. Thsan’in gole yapilacak islemle ilgili bir an 6nce karar
vermesi gerekmektedir.

Senaryonun ardindan, 6gretmen adaylarina, Ihsan gibi mi yoksa Aylin gibi mi diisiin-
dugii sorularak, cesitli agik uglu sorulara yer verilmis ve argiiman olugturmalari istenmis-
tir. Deginilen acik uglu sorular asagida verilmektedir:

Senaryo metnini okuduktan sonra, eger belediye bagkani Thsan gibi diisiiniiyorsaniz
asagidaki sorular1 cevaplayiniz:

1. Gole yeni bir balik tiirii atilmasint neden istiyorsunuz? Gerekgeleriniz ile beraber
aciklayiniz.

2. Belediye meclisinden 6nce Aylin’i ikna etmek icin kendinizi zorunlu hissediyorsu-
nuz. Ona kars: fikirlerinizi nasil savunursunuz? Hangi argiimanlari 6ne stirersiniz?

3. Aylin sizinle ayni fikirde degil. Gole baliklarin atilmasini istemiyor. Size karsi han-
gi arglimanlari 6ne stirecektir?
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4. Aylin’in arglimanlarina karsi kendinizi nasil savunursunuz?

Senaryo metnini okuduktan sonra, eger belediye bagkan yardimcisi Aylin gibi diistinti-
yorsaniz agsagidaki sorular1 cevaplayiniz:

1. Gole yeni bir balik tiirii atilmasini neden istemiyorsunuz? Gerekgeleriniz ile bera-
ber aciklayiniz.

2. Belediye bagkani Thsan’1 ikna etmek igin kendinizi zorunlu hissediyorsunuz. Ona
kars1 fikirlerinizi nasil savunursunuz? Hangi argiimanlari 6ne stirersiniz?

3. Thsan sizinle aymi fikirde degil. Gole baliklarin atilmasini istiyor. Size kargt hangi
argiimanlar1 one stirecektir?

4. Thsan’1n argiimanlaria kars1 kendinizi nasil savunursunuz?

“Golii Nasil Kurtaralim?” baglikli senaryo metnine Ek-1’de yer verilmektedir.

3.6. Uygulama

Aragtirmanin uygulama siireci, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
bir devlet tiniversitesinde yiirtitiilmiistiir. Uygulamanin eksiksiz yiiriitiilmesi i¢in bazi
hazirliklar yapilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce gerekli izinler alinarak uygulama-
nin yiiriitilecegi sinifa, stirece iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra dersin sorumlusu
tarafindan Ggretmen adaylarina,argiimantasyon ve Toulmin’inArgiimantasyon Modeli
hakkinda bilgi verilerek konunun anlagilmasi saglanmigtir. Bu hazirlik agamasi 1 hafta (3
ders saati) siirmiistiir. ikinci hafta, gretmen adaylarinin konuyu daha iyi anlamalar1 ve
deneyim kazanmalar1 agisindan asil uygulamanin 6ncesinde pilot uygulama yapilmistir.
Ogretmen adaylarina farkli bir senaryo verilerek argiimanlar olusturmalar1 istenmistir.
Olusturulan argiimanlar sinif ortaminda tartisilmistir. Bu uygulama 1 hafta (3 ders saati)
stirmiistiir. Ugiincii hafta asil uygulama yapilmistir. Aragtirmaci tarafindansenaryo metni
tiim siifin 6niinde sesli bir sekilde okunmugtur. Ardindan her bir katilimciya ayn senar-
yo verilerek yeniden okumalari istenmistir. Ogretmen adaylarina 1 hafta siire verilerek,
metnin sonunda yer alan sorular1 cevaplandirmalart istenmistir. Verilen 1 haftanin so-
nunda, 6gretmen adaylarinin olusturduklari argiimanlarsinif ortaminda tartigtlmistir. Agik
uclu sorulara verilen cevaplar toplanarak arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 yazili argiimanlar, karar verme modlarina gére;
“sezgiye dayali ve kanita dayali” olmak tizere iki kistmda incelenmistir (WuveTsai, 2007).
Ogretmen adaylari, olusturduklari argiimanlari verilerle desteklemigse, kanita dayali; her-
hangi bir veri kullanmayip nsezileri ile yorumlamigsa, sezgiye dayali karar verdikleri
kabul edilir (WuveTsai, 2007).

Ogretmen adaylarinin olusturduklari yazili argiimanlar, akil yiiriitme tarzlarina gére;
“sosyal odakli, ekonomik odakli, ekolojik odakli ve bilim ve teknoloji odakli” olmak tize-
re dort kategoride incelenmistir (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou’den aktaran Demir-
cioglu ve Ucar, 2014). Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 argiimanlarda,birden fazla
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akil ytirtitme tarzi kullanismigsa,goklu akil yiirtitme tarzina sahip olduklar1 kabul edilir
(Wu ve Tsai, 2007). Ornegin; yazdig1 argiimanlarda sosyal odakl1 ve ekolojik odakl1 akil
ylirlitme tarzina yer veren bir 6gretmen aday1, iki akil yiiriitme tarzina sahip olarak kabul
edilir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklari argiimanlarin analizi icin, Toulmin’in Argiiman-
tasyon Modeli (TAM) kullanilmigtir. Erduran, Simon ve Osborne (2004), TAM dogrul-
tusunda arglimanlar1 degerlendirme i¢in bir 6l¢cek hazirlamiglardir. TAM, “iddia”, “veri”,
“gerekge”, “niteleyici”, “destekleyici” ve “cliriitiicti”” olmak tizere alt1 6geden olugmak-
tadir (Toulmin’den aktaran Torun ve Sahin, 2016).

Erduran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen degerlendirme 6l¢eginde,argtimanlar
icerdikleri bilesenlere gore Diizey1, Diizey2, Diizey3, Diizey 4 ve Diizey 5 olarak katego-
rilere ayrilmistir. Gelistirilen Slcek ve kategoriler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Argiimantasyon Diizeyini ve Bilesenlerini Degerlendirme Olcegi

Argiimantasyon Argiiman Bileseni

Basit bir iddia veya basit bir iddia ve karst iddia olan

Diizey 1 argiimanlardanolusabilir.

Basit bir iddia ile birlikte bagka bir iddia, veri, gerekce veya

Diizey 2 destekleyiciler olabilir ancak ¢iiriitiicti igermez.
. Iddia ve karg1 iddialarla birlikte veri, gerekge, destekleyiciler
Diizey 3 o
ve zayif ¢iirtittictiler yer alir.
. Iddialar serisi, veri, gerekge, destekleyiciler ile birlikte net bir
Diizey 4 e
ctirtitticti bulunmalidir.
Diizev 5 Bu diizeyde diger diizeylerde bulunan tiim bilesenlerin yant
y sira birden fazla net ¢iirtitticti bulunmalidir.
4. Bulgular

Aragstirmanin birinci alt problemi, <’ Ogretmen adaylarinin cevresel bir sorun hakkinda
sahip oldugu argiimanlar, muhakeme modlarina gére nasildir?” seklindedir. Bu alt prob-
leme ait bulgular Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Muhakeme Modlar1

Muhakeme Modlar1 N Yo
Sezgiye Dayali 42 75
Kanita Dayali 14 25

Toplam 56 100
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Tablo 2 incelendiginde, toplam 56 Ggretmen adayinda 14’i kanita dayali, 42’si sez-
giye dayali argiimanlar olusturmuslardir. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu sez-
gilerine dayali argiimanlar olusturarak bilimsel verilere yer vermemistir. Kanita dayali
olusturulan argiimanlarda, fikirler bilimsel verilerle desteklenmistir. Ogretmen adaylari,
sezgilere dayali olusturduklar1 argiimanlarin, herhangi bir kanit olmaksizin ‘’bence, ola-
cagini diistiniiyorum, yapabilir...” gibi 6znel ifadeler ve ihtimaller dogrultusunda betim-
lemislerdir.

Ornegin; “Baligin, goliin yerli tiirlerini yok edebilecegini ve goliin tiim ekosistemi-
ni bozacagim diigtiniiyorum” ., “Eger balik tiirti atilirsa, koyliilerden olumlu bir tepki
alirlar. Bu durum temizlik icin de faydalt olur. Ama halkin tepkisini alirsa idealist bir
belediye baskant secimlerde elenebilir ve yerine bilinciz biri gelebilir.” Gibi argiimanlar,
ihtimal bildiren ifadelere yer verilerek sezgilere dayali olarak yazilmistir.

Baska bir ornekte ise; “Ciinkii Ihsan’in gole atmak istedigi balik tiiriiniin yaptigim
arastirmalar neticesinde, yosunlari budama yoluyla yosunlarin boyunun uzamasina ve
golde balik¢ilik yapmak zorlastiracak ve golde kirlilik artiracaktir.”, “Bu takoz denilen
balik tiirii gole atildiginda goliin ekosisteminin bozulacagwn diisiiniiyorum. Ciinkii bu ba-
Lk tiirtintin yapilan aragtirmalara gore alabalik basta olmak iizere tatli sularda yasayan
canlilarin soyunu tiikettigi belirtiliyor. Diger sazan tiirleriyle dollendiginde kisir baliklar
olusturuyor. Boylelikle bulundugu ortanu kendine doniistiirmiis oluyor. Diger baliklarin
besinlerine de ortak oluyor. Bu balik diger baliklarin yumurtalarint yer ve onlara yasa-
ma sanst birakmaz...” gibi arglimanlar bilimsel verilerle desteklenerek kanitlama yoluna
gidilmigtir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, <’Ogretmen adaylarmin ¢evresel bir sorun hakkinda
sahip oldugu arglimanlar, akil yiiriitme tarzlarina gére nasildir?”” seklindedir. Bu alt prob-
leme ait bulgular Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Akil Yiiriitme Tarzlarina Gore Olusturulan Argtimanlarin Dagilimi

AKil Yiiriitme Tarzlar: N Yo
Ekoloji Odakli 43 76,8
Ekonomi Odakli 2 3,6
Sosyal Odakli 1 1,8
Teknoloji Odakli 0 0
Ekoloji ve Ekonomi Odakli 9 16
Ekoloji ve Teknoloji Odakli 1 1,8
Toplam 56 100

Tablo 3’de, 6gretmen adaylarinin tirettikleri yazili argiimanlarin, akil ytiriitme tarzla-
rina gore dagilimi verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarindan % 76,8’
(N=43)ekoloji odakli, % 3,6 (N=2) ekonomi odakli, % 1,8’i (N=1) sosyal odakli argii-



SINIF OGRETMENI ADAYLARININ SOSYO-BILIMSEL BIR KONUDA AKIL

YURUTME TARZLARININ VE ARGUMAN SEVIYELERININ INCELENMES] 107

manlar iiretmiglerdir. Ogretmen adaylarinin % 16’s1 (N=9)ekoloji ve ekonomi odakl1, %
1,8’i (N= 1) ekoloji ve teknoloji odakli argiimanlar tiretmiglerdir. Ogretmen adaylarinin
biiyiik cogunlugu, ekolojik odakli diigtinmiigtiir. Bilim ve teknoloji odakl1 diisiinen 6gret-
men aday1 bulunmamaktadir. Baz1 6gretmen adaylari ise, ¢oklu akil ytiriitme tarzini kul-
lanmustir. Ogretmen adaylarinin ileri siirdiikleri yazili argiimanlarin, akil yiiriitme tarzina
gore bazi 6rnekler asagida verilmektedir:

“Ciinkii Aylin’in de dedigi gibi, gole yeni bir balik tiiriiniin atilmast o goliin mevcut
ekosistemini etkiler. Oraya yeni bir balik atilmasi sadece bir balik gitti yenisi geldi gibi
basit bir anlam tasimiyor. Golde o baliktan beslenen tiirler var. O baligin beslendigi
tiirler var. Yeni bir baligin gelmesi diger tiirlerin 6lmesi anlamina gelebilir. Besin zinciri
tamamen bozulabilir. Yeni gol gibi onemli bir ekosistem berbat olabilir ve aynt zamanda
kuruyabilir.” 12 numarali 6gretmen aday1 tarafindan yazilan bu argiimanlar ekoloji odak-
I1 olarak olusturulmustur.

“Kendimizi koyliilerin yerine koyarak diisiinmeliyiz. Ihtiyaclar hiyerarsisine gore bir
insamin en temel ihtiyaci beslenmedir. Yani giiniimiizdeki adiyla paradir. Ekonomik refahi
olmayan bir kisi asla kendini gerceklestiremez ve ekosistem ya da duyarlilik gibi farkli
diisiincelere sahip olamaz. Sizin de para gibi bir derdiniz olsa, siz de diisiinemezsiniz. Bu
bilimsel bir gercektir. O bolgenin belediye baskami olan IThsan’in da koyliiniin bu derdine
kayitsiz kalmasi, o bolgenin halkina da ihanettir. Bu sebeple en hizli bir sekilde ve en
mantikli diizeyde sonug alabilmek icin Sudak ve Cim Sazam tiirlerinin suya birakilmast,
golii kirleten kaynaklarin da yok edilmesi gerekir...”37 numarali 6gretmen aday1 tarafin-
dan yazilan bu argiimanlar ekonomik odakli olarak olusturulmustur.

“Eger balik tiirii atllirsa, koyliilerden olumlu bir tepki alirlar. Bu durum temizlik icin
de faydali olur. Ama halkin tepkisini alirsa idealist bir belediye baskani secimlerde ele-
nebilir ve yerine bilingsiz biri gelebilir” 5 numarali 6gretmen aday1 tarafinda yazilan bu
arglimanlar sosyal odakl: olarak olugturulmustur.

“Gole yeni bir balik tiiriiniin atilmasini istemiyorum. Ciinkii gole atilan balik tiirii di-
Ser baliklarla ve goliin ekosistemiyle uyum gosteremez ise Ihsan’in belediyeden ayirdig
biitce bosa gidebilir ve belediyedeki isleri sikintiya diigiirebilir. Secimin yaklastigt bir
donemde ise bu iyi olmaz.” 10 numarali 6gretmen aday1 tarafindan yazilan bu argiimanlar
ekoloji ve ekonomi odakli olarak olugturulmustur.

“Balik oliimlerinin kesin sebeplerini belirlemek iizere teknolojik, mikrobiyolojik, kim-
yasal yollardan arastirilmast icin baltk ve su numuneleri alinmall ve burada ¢ikarilan
sonuglar dogrultusunda ¢oziim onerisi gelistirilebilir. Goliin igcinde mikroskobik canlilar,
kurbagalar, sazliklar, sinekler gibi canlilar ile niliifer, egrelti otu, atkuyrugu ve nergis
tiirti bitkiler bulunur. Bu canlilart oldiirecek vatoz baligr atilirsa goliin icindeki yasamsal
bulgular azalir.” 9 numaral1 6gretmen aday1 tarafindan yazilan bu argiimanlar ekoloji ve
teknoloji odakli olarak olusturulmustur.

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin ¢evresel bir sorun hakkinda
sahip oldugu arglimanlarin diizeyleri nedir?” seklindedir. Bu alt probleme ait bulgular
Tablo 4’de gosterilmigtir.



Dog. Dr. Evrim URAL _ o
108 / Firuze OZTAS EKEV AKADEMI DERGISI

Dog¢. Dr. Orhan ERCAN

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Argiiman Diizeyleri

Argilimantasyon Diizeyleri N %o

Diizey 1 10 17,9
Diizey 2 20 35,8
Diizey 3 11 19.7
Diizey 4 8 14,3
Diizey 5 7 12,5
Toplam 56 100

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Diizey 2 seviyesinde daha fazla argii-
man tirettikleri ve Diizey 5 seviyesinde argiiman tireten gretmen aday1 sayisinin daha
az oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin % 17,9’unun (N=10) basit bir iddia ve
goriisten olusan Diizey 1 seviyesinde arglimanlar trettikleri goriilmektedir. Bu bulguya
gore, Diizey 1 seviyesindeki 6gretmen adaylarinin, yapilan etkinlik hakkinda bir 6n bil-
giye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin % 35,8’inin (N=20), Diizey
2 seviyesinde argtimanlar tirettikleri gortilmiistiir. Bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin
yapilan etkinlik hakkinda bir 6n bilgiye sahip olduklar1 ve basit iddialar egliginde veri,
gerekce ya da destekleyicilerden herhangi birini kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylariin % 19,7’sinin (N=11) Diizey 3 seviyesinde arglimanlar tirettikleri goriilmiigtiir.
Bu bulgulara gore, Diizey 3 seviyesindeki 6gretmen adaylarinin karsit fikirleri zayif ¢iirii-
tiiciiler kullanarak reddettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin % 14,3’iniin (N=8),
Diizey 4 seviyesinde argiimanlar iirettikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gére, Diizey 4
seviyesindeki 6gretmen adaylarimin, iirettikleri argiimanlar1 gerekce ve veri kullanarak
destekledikleri ve karsit fikirleri bir tane ciirtitticii kullanarak reddettikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin % 12,5’inin (N=7), Diizey 5 seviyesinde argiiman olusturdukla-
11 gorilmiistiir. Bu bulgulara gore, Diizey 5 seviyesindeki 6gretmen adaylarinin, Diizey
4’ten farkli olarak birden fazla ¢iirtitiicti kullanarak reddettikleri goriilmektedir.

Diizey 1 Argiiman Ornegi

Diizey 1 seviyesinde, basit bir iddia veya basit bir iddiaya ek olarak kars1 iddia bu-
lunmalidir.

51-O: Gole yeni bir balik tiirii atmak, var olan ekosistemin dengesinin bozulmasina
neden olur(iddia).

Bu argiimanda, 51 numaral1 6gretmen aday1 géle atilan balik tiirii hakkinda bilgi ver-
meksizin yalnizca iddiada bulunmustur.

Diizey 2 Argiiman Ornegi

Diizey 2 seviyesinde, bir iddia ile veri, gerekce ya da destekleyici bulunmalidir.
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16-0: Gole yeni balik tiiriiniin atilmast, hem yeni balik tiirii icin hem de var olan diger
balik tiirleri icin iyi olmaz(iddia). Ciinkii yeni balik tiirleri, yeni bir ortama uyum sagla-
makta zorlanabilirler (gerekge). Bu yiizden yine balik oliimleri olabilir, bu da baska bir
cevre kirliligine sebep olabilir ve var olan baliklar: oldiirebilir (gerekge).

Bu argiimanda, 16 numaral1 6gretmen aday1 gole atilacak balik tiirtiniin, g6l ve diger
baliklar acisindan iyi olmayacagini 6ne siirerek bir iddiada bulunmugtur. Yeni atilacak ba-
lik tiirtiniin uyum saglamakta zorlanacagini, diger baliklar1 6ldiirecegini ve bunun sonucu
olarak cevre kirliligine sebep olacagini belirterek gerekcelerini sunmugtur. Bu gerekgeleri
sunarken herhangi bir bilimsel verilerden yararlanmamustir.

Diizey 3 Argiiman Ornegi

Diizey 3 seviyesinde, iddia, veri, gerekce, destekleyiciye ek olarak zayif ¢iirtitiictiler
bulunmaktadir.

39-0: Takoz denilen balik tiirii gole atildiginda, goliin ekosistemini bozacagim diisii-
niiyorum (iddia). Ciinkii bu balik diger baliklarin besinlerini yer ve onlara yasama sansi
birakmaz (gerekge). Bu balik tiiriiniin yapilan arastirmalara gore alabalik basta olmak
iizere tatli sularda yasayan canlilarin soyunu tiikettigi belirtiliyor(veri). Diger sazan tiir-
leriyle dollesince kisir baliklar olusturuyor ve boylelikle bulundugu ortami kendine ce-
virmis oluyor(veri). Ayni zamanda bu baligin golleri kokuttugundan bahsediliyor ve su
bitkilerinin agirt biiyiimesine sebep oluyor(gerekge).Bu balik ortamda bulundugu siirece
diger baliklarin iiremesini, gelismesini engelliyor ve maddi degeri oldukca diisiiktiir(zayif
cliriitiicii).

Bu argiimanda, 39 numarali 6gretmen adayi,takoz baliginin ekosistemi bozacagini
diisiinerek ortaya bir iddia atmaktadir. Bu iddiasini, balifintatl sularda yasayan diger
canlilart tiikettigi verisinden yararlanarak desteklemektedir. Gerekgelerini siralarken bu
balik tiirtiniin, goli kirlettigini, su bitkilerinin biiyiimesine yol actigin1 ve diger balikla-
rin besinlerini yedigini belirtmektedir. Son olarak, baligin géle atilmak istenmesine kars1
cikarak diger baliklarin gelisimini engelledigini ve maddi degerinin diisiik oldugundan
bahsetmektedir. Baligin etcil ve lezzetsiz oldugundan bahsetmedigi i¢in bu bir zayif ¢ii-
rlitiictidiir.

Diizey 4 Argiiman Ornegi

Diizey 4 seviyesinde, iddia, veri, gerekg¢e, destekleyici ve net bir ¢lirtitiicii bulunma-
Iidir.

11-O: Gole yeni bir balik tiirii atilmasinn yanhs olacagim diisiiniiyorum (iddia). Ciin-
kii bulundugu ekosistemin bir pargast olmadigi icin bu baligi neden olacagi degisiklikler,
icinde yasayan diger baliklara oldugu gibi eninde sonunda kendisini de o cevrede barin-
masint olanaksizlagtiracak boyutlara ulastirir (gerekge). Ekosistem kendi icinde mevcut
bir denge barindirir (veri). Ihsan’in yapacagi bu uygulama, dogal dengeyi bozacagindan
mevcut ekosistem dengesi bozulacaktir (gerekce). Takoz, Cim Sazani ve Sudak gibi ba-
liklar, sazan baliklaryla ciftlesmesi sonucu kisir baliklar ortaya ¢ikmaktadir (veri). Eger
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bu baliklar gole atilirsa, tatli su baliklarimin soyunu tiiketir ve dogal denge alt iistii olur
(ctiriitiicii).

Buargiimanda, 11 numarali 6gretmen adayr géle yeni bir balik tiirliniin atilmasinin
yanlis oldugunu diistinerek ortaya bir iddia atmistir. Bu iddialarini, baliklarin ¢iftlesmesi
sonucu kisir baliklar ortaya ¢ikardigi verisinden yararlanarak desteklemektedir. Gerekge
olarak, yeni atilan baligin diger baliklarin yasamasini zorlastiracagini ve ekosistemi alt
list edecegini belirtmektedir. Ogretmen aday1 géle balik atilmasmi dogru bulmayarak,
ciftlesme sonucu kisir baliklar olusturan bu tiiriin, tath su baliklarinin soyunu tiiketecegi-
ni ve dogal dengeyi alt tist edecegini belirterek karsi tarafi giirtitmek istemektedir.

Diizey 5 Argiiman Ornegi

Diizey 5 seviyesinde, iddia, veri, gerekce, destekleyici ve birden fazla ciirtitiicti bu-
lunmalidir.

30-0: Gole atilacak olan bu balik tiiriiniin diger baliklarin yasamini tehdit edece-
gini diisiiniiyorum (iddia). Arastirmalarim sonucunda ’Cim Sazam” adindaki bu balik
tiiriintin, tatli su baliklarum ve su bitkilerinin dengesini bozarak ekolojik dengeyi sar-
sacak cinsten bir balik oldugunu ogrendim (veri). Balik sayisimin artirllmast amaciyla
yapilacak bu adumin tehlikeli olup, eskisinden daha fazla zarar vermesinden endiseliyim
(gerekce). Cim sazanu istilaci bir tiirdiir ve diger baliklarla beslenir (¢iiriitiicii). Ayrica
oldukga tatsiz ve ticari degeri yoktur (¢iiriitiicii).

Bu arglimanda, 30 numarali 6gretmen aday1 gole atilacak bu balik tiiriintin diger ba-
liklarin yagamini tehdit edecegini 6ne siirerek iddiada bulunmustur. Bu iddiasini, ¢im
sazanimin ekolojik dengeyi bozan tiirden bir balik oldugunu 6grenerek desteklemistir.
Gol yapilacak bu adimin eskisinden daha ¢ok zarar verecegini diistinerek gerekgelerini
sunmaktadir. Son olarak, bu balik tiiriiniin et¢il ve istilac1 bir balik oldugu ayrica tatsiz ve
ticari degerinin olmadigini belirterek karsi tarafi ciirtitmek istemisgtir.

5. Sonuclar ve tartisma

Katilimcilara uygulama sirasinda yoneltilen “Gole yeni bir balik tiirti atilmasini neden
istiyorsunuz? Gerekgeleriniz ile beraber agiklayiniz.” Sorusuna verdikleri cevaplar ince-
lendiginde, 6gretmen adaylarinin %75’inin sezgiye dayali karar verdikleri goriilmiigtiir.
Bu durum katilimcilarin biiylik cogunlugunun kargsilagilan bir problem karsisinda karar
alirken bilimsel verilerden yararlanmayip, sezgileriyle hareket ettiklerini gostermektedir.
Katilimeilarin gole atilacagi diistintilen bu balik tiirti hakkinda karar verirken, 6znel ¢ika-
rimlardan ziyade bilimsel verilerden yararlanmalar1 gerekmektedir. Katilimeilarin hepsi
problem hakkinda bir gdriig bildirmis ve gerekg¢elerini sunmuglardir. Bu problem hakkin-
da yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in karar veremeyecegini belirten 6gretmen aday1 bu-
lunmamaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin giinliik yasamda kargilagabilecekleri problemler
hakkinda bilimsel diistinemediklerini gostermektedir. Bu ¢alismanin katilimcilarini, si-
nif 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden, 6grencilerine giinliik yagam
problemleri ile ilgili karar verirken bilimsel verilerden yararlanmay1 ve bilimsel diistine-
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bilmeyi 6gretmeleri beklenmektedir. Ancak Wu ve Tsai (2007) ¢caligmasinda, 6grencilerin
biiyiik cogunlugunun kanita dayali karar verdikleri sonucuna ulagmistir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarina fen egitimi derslerinde kullanilan yontemlerin gbzden
gecirilmesi gerkemektedir. Ogretmen adaylarinin bilgiyi sorguladig1, arastirdig1 ve yapi-
landirdig1 yontemlerin derslerde uygulanmasina agirlik verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklari argiimanlar akil yiiriitme tarzlar1 bakimindan in-
celendiginde, “ekolojik, ekonomik, sosyal ve teknoloji odakli” akil yiiriitme tarzlarinin
hepsini kullandiklar1 goriilmiistiir. Yalnizca 10 6gretmen adayinin ¢oklu akil ytiriitme tar-
zin1 kullandig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gercek yasam problemleri hakkinda
coklu bakis acisina sahip olduklari takdirde, mantiksal kararlar vermede daha basarili
olacaklar1 diisiiniilmektedir. Bunun icin 6gretmen adaylari, fen derslerinde sosyo-bilimsel
konular1 tartigsarak, coklu akil yiiriitme tarzlarimi kullanmalar tesvik edilmelidir. Yang ve
Anderson (2003) ¢aligsmalarinda, farkli bakis agilarina sahip olan bireylerin, sosyo-bilim-
sel konular ve gercek yasam problemleri hakkinda, bir probleme ¢6zilim tiretirken bir¢ok
bilimsel verileri belirlemede daha becerikli olabilecegi sonucuna varmiglardir. Ogretmen
adaylarmin, géle balik atilip atilmamasina yonelik akil yiiriitme tarzlarinin incelenmesi
sonucunda, “géle balik atilmamali” diyenlerin en fazla ileri siirdiigii gerekgeler ekolo-
jik odaklr iken; “gdle balik atilmali” diyenlerin ileri siirdiigli gerekgelerin ise ekonomik
odakli oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin %76,8’inin, cevresel bir problem
hakkinda daha cok ekolojik gerekgeleri kullandiklart goriilmektedir. Bu sonug, ornek
olay metninin igerigi ile alakal1 olabilir. Ancak, metinde yer alan hikayede ekolojik kay-
gilarin yaninda belediye bagkaninin yasadigi ekonomik kaygilar da gbze carpmaktadir.
Bunun yant sira, ekonomik, sosyal ve teknoloji odakli gerekcelerin ¢ok az kullanildi-
&1 belirlenmistir. Bunun nedeni ise, 6gretmen adaylariin cevresel bir problemi, diger
akil yiiriitme tarzlari ile iligkilendirememis olmasi olabilir. Benzer sekilde, Wu ve Tsai
(2007) calismasinda 6grencilerin, teknolojik gerecleri diger akil yiiriitme tarzlarina gére
daha az kullandig1 sonucuna ulagmistir. Albe (2008) ve Kolsto (2001) yaptiklart calis-
malarda, 6grencilerin argliman olustururken, teknolojik ve bilimsel gerekgelere ¢ok az
yer verdigini belirtmiglerdir. Bu ¢aligmanin bulgular1 ve literatiirde benzer ¢aligmalarin
bulgulari, 6grencilerin ¢ok boyutlu diistinme konusunda fazla basarili olamadiklarini or-
taya koymaktadir. Bu durumun sebebi, bilgiye odakli egitim uygulamalari olabilir. Og-
renciler sadece bilgiye odaklandiklarinda, bilginin uygulama alanlar1 konusunda yeterli
etkinlikler yapmadiklarinda, 6grendiklerini glinliik yasamda kullanma konusunda bagarili
olamamaktadirlar. Ancak, arastirma ve sorgulama becerilerinin gelisimine odaklanan 6g-
renme ortamlarinda, 6grencilerin bilgiyi kullanmalari, aragtirmalari, problem ¢6ziimiinde
sorgulama yapmalar1 gerekmektedir. Deginilen 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin ¢ok
boyutlu diisiinme becerileri de gelistirilebilir.

Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri gerektiginde kullanabilmeleri ve cok boyutlu
diistinme becerilerinin gelistirilmesi icin fen derslerindebilimsel bilgilerin, 6rnek olay
metinleriyle iligkilendirilerek argtimantasyon etkinlikleri ile 6gretilmesi, 6gretmen aday-
larinin 6grendikleri bilgileri argiiman tiretmede kullanmalarini saglayabilir. Ogreten ve
Uluginar-Sagir (2014) calismalarinda, arglimantasyon ile 6gretimin 6grencilerin fen kav-
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ramlarini daha iyi anlamalarina yardimci oldugu ve kavramlar arasi iligkileri anlamlan-
dirmada belirleyici oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Erduran ve digerlerinin (2004) gelistirdigi analitik ¢erceve dogrultusunda, 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon seviyeleri belirlenmek istenmistir. Bulgular incelendiginde
Ogretmen adaylarinin %35,8 (N=20) orani ile en fazla Diizey 2’de argiiman olusturduk-
lar1 belirlenmisgtir. Bu 6gretmen adaylari, iddialarini gliglendirmek icinveri, gerekce veya
destekleyici kullanmiglardir. 10 6gretmen aday1 (%17,9), olusturduklari arglimanlarda-
yalnizca iddia ortaya atmis ve bu iddiay1 giiclendirecek gerekgelere yer vermemisler-
dir. Bu durum, 6gretmen adaylariin ya yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ya da bilgiyi
giinliik yagsamla iliskilendiremediklerini ortaya koymaktadir. 11 6gretmen aday1 (%19,7),
Diizey 3’de argiiman olusturarak, Diizey 1 ve Diizey 2’den farkli olarak argiimanlarinda
zay1f ciiriitiiciilere de yer vermislerdir. Bu 6gretmen adaylarinin olusturduklart ¢iriitii-
ctilerinbilimsel destekli olmayip, tahminler sonucu olusturuldugu belirlenmistir. Bundan
dolay1 olusturduklar ciirtitliciiler “zayif” olarak kabul edilmistir. 8 6gretmen adayinin
(%14,3) Diizey 4’de argiiman olusturduklart belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylarinin,
Diizey 3’den farkli olarak, bilimsel verilerden yola ¢ikarak ciiriitticti olusturduklar: belir-
lenmistir.Ogretmen adaylarinin (N=7), %12,5 orani ile en az Diizey 5°de argiiman olus-
turdugu belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylari ise, diger diizeylerden farkli olarak bilimsel
verilerle destekledikleri birden fazla ¢iirtitliciiye yer vermislerdir. Literatlirde yer alan
caligmalarda benzer sonuglara ulagilmistir. Ornegin,Gengoglan (2017) calismasinda, 63-
rencilerin bir kisminin veriler, gerekce, destekleyici, ¢tirtitiicti olustururken zorlandiklari
sonucuna varmigtir. Benzer sekilde Osborne, Erduran, ve Simon (2004) ¢aligmasinda,
uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda 6grencilerin olusturduklari argiimanlarin biiytik bir
kisminin Diizey 2’de yer aldig1 sonucuna ulagmiglardir.

Caligmanin bulgulari su sonuglar1 ortaya koymaktadir: Ogretmen adaylarinin biiyiik
bir kismu giinliik yasamda kargsilagabilecekleri problemler hakkinda karar verirken, agir-
likl1 olarak kanita dayali degil de sezgiye dayal kararlar vermektedir. Ogretmen adayla-
rinin bir problem hakkinda ¢6ziim sunarken, olaylara ¢coklu bakis acisiyla yaklagsmasi ge-
rekmektedir. Uygulanan 6rnek olay metninin igerigine odaklanan 6gretmen adaylarinin,
cevresel bir problemi ¢ogunlukla ekolojiyle iligkilendirerek argiimanlar olusturduklari
goriilmiistiir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik akil yiiriitme tarzlarini kullanan 6gretmen
adaylarimin sayisinin az olmasi, 6gretmen adaylarinin problemlere ¢oklu bakis acisiyla
yaklagsmadiklarinin gostergesidir.

6. Oneriler

Yiiriitiilen bu ¢aligmanin sonuglarindan yola ¢ikarak asagidaki onerilerde bulunul-
mustur.

* Fen bilgisi 6gretim programinda giinliik yasam 6rnekleri ve sosyo-bilimsel konu-
lara yer verilmektedir. Ogretmen adaylarinin, kendi siniflarinda bu konulara hakim
olabilmeleri i¢in sosyo-bilimsel konular hakkinda bir egitim almalar1 gerekmekte-
dir. Sosyo-bilimsel konulara yonelik yapilacak etkinlikler hem 6gretmen adaylari-
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nin bu konularla ilgili bilgilerini hem de ¢ok boyutlu diisiinme becerilerini gelisti-
recektir.

¢ Sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde kullanilan yontemler (argiimantasyon yon-
temi gibi) 6gretmen adaylarina 6gretilmeli ve sosyo-bilimsel konularin egitiminde
bu yontemler kullanilmalidir. Boylelikle 6gretmen adaylar1 yontemlerin nasil uy-
gulanacag1 ve hangi konulara da uygulanacagi konularinda deneyim kazanacaklar-
dir.

o Ogretmen adaylarinin, bilimsel bir icerik hakkinda coklu akil yiiriitme tarzlarini
kullanacaklar etkinlikler tasarlanmali ve bilimsel bilgiyle iliskilendirilerek anlatil-
malidir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin farkli bakis acilari gelistirmesi saglanabi-
lir.
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Ek-1 Senaryo Metni
Golii Nasil Kurtaralim?

Arac g6l kenarma yaklastiginda fhsan sofore durmasini séyledi. Gergin bir sekilde
aragtan indi. Secimleri kazanip belediye bagkani olali neredeyse iki y1l oluyordu ama du-
rum hig¢ de hayal ettigi gibi degildi. Tlge sinirlari i¢inde tilkenin en giizel géllerinden birisi
vardi. Daha dogrusu onun ¢ocuklugunda en giizeldi. Goliin neredeyse yaris1t ormanlik bir
alanla ¢evrelenmisti. Diger kisimlarda ise kiiclik iskeleler ve bu iskelelere bagli balik¢1
tekneleri vardi. Cocuklugunda gol kenarinda yiizerlerdi ve balik avlamayi babasindan
o6grenmisti. Kocaman sazanlar olurdu ve bir giin dibe daldig1 sirada kocaman iki goziin
kendine baktigini gérmiis ve korkuyla sudan ¢ikmisti. Sonrasinda babas1 gordiigii gozle-
rin goliin yerli tiirlerinden olan iri bir sazan baligina ait oldugunu séylemisti.

Bu giin ise durum cok farkliydi. Eskiden balik¢ilik g6l civarindaki koylerin 6nemli
bir gelir kaynagiydr ancak bu giin g6liin giderek kirlenmesi bu kaynag: tehdit eder hale
gelmisti. Konuyla ilgili 6nlemler almasi gerekiyordu, koyliiler sik sik yanina gelir ve
sikayetlerini sGyler olmuslardi. Aslinda bir proje vardi. Yani gole ticari olarak para ede-
cek birkag tane yeni balik tiirii atilacakti. Yillik biitceden bu amagla hatiri sayilir bir pay
ayirmay1 diigtintiyordu ancak bu konuda hala emin olamiyordu. Goéldeki baliklar kirlilik
vb. nedenlerle giderek azaliyorlardi. Bu yeni baliklar bir kurtulug olabilirdi. Ancak, yar-
dimcist Aylin, bazi konularda temkinli olmasini, iyice diisinmeden bir adim atmamasini
Oneriyordu.

Balik¢iligin yani sira, cevrenin ormanlik olmasi ve golde yapilabilecek su sporlari
da yeni bir ge¢cim kaynagi olabilirdi. Goliin cevresinde balik lokantalar1 vardi ve bolge
ikliminin sert olmamasi nedeniyle bu restoranlar 6zellikle hafta son ar1 yakin yerlerden
gelenlerle dolup tagardi. Ancak baliklarin azalmasi bu restoranlara gelenlerin sayisint da
etkiliyordu. Elbette bagka yerlerden tutulmusg baliklar da satilabilirdi ama g6l kiyisindaki
kirlilik nedeniyle ortam da eskisi kadar giizel degildi. Aylin’e gore tek dert balik sayi-
sinin azalmasi degildi, golde kirlilik yaratan gesitli faaliyetlerin kontrol altina alinmasi
daha oncelikli bir isti. Ama insanlar gecim derdindeydi ve Ihsan biliyordu ki 6nce su
golii bir temizleyelim balik sorununu sonra hallederim deme sans1 olmadigini biliyordu.
Koyliilerin ekonomik sorunlarini bir an 6nce ¢dzemezse, bir dahaki secimlerde belediye
bagkanligin kaybederdi.

Aylin cevreye kargt duyarliligi oldukg¢a yiiksek biriydi ve O’nun gibi bir yardimcisi
oldugu i¢in sansliydi. Sorunlar bildigi icin, bir ¢evreci olarak o da “temiz bir g6l”, “do-
gal dengesi bozulmamig bir g61” ve “balik¢iligin yeniden canlandigi bir g61” kavramlari
arasinda kararsizdi. Balik¢ilig1 yeniden canlandirma projesi kapsaminda, géle Latince ad1
“CarassiusGibelio” olan, halk arasinda “Takoz” veya “Cim sazan1”, “Sudak” isimleriyle
bilinen bir balik tiirti atilacakti. Aylin konu ile ilgili endiseliydi. Bu baligin géliin yerli
tiirlerini yok edebilecegini ve zaten kirlilik ile tehdit altinda olan g6liin tiim ekosisteminin
bozulabilecegini diistiniiyordu. Géldeki kirliligi temizlemelerini ve bir daha kirlenmeme-
si icin 6nlemler alinmasini, géliin uzun vadede kendi kendini onaracagini diistintiyordu.
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Ihsan da endiseliydi. Aylin hakli olabilirdi. Ama golde balik¢ilik canlansa, goliin etra-
fina yine eskisi gibi ziyaretci akini olsa, her sey ¢ok daha iyi olmaz miydi? Bu baliklari
almak icin bir siirii para ayirmisti. Bir yandan da bos durmayacak, goliin etrafinda kirlilik
kaynaklariin icabina bakacakti. Vakit azaliyordu, gol kiyisindaki turunu tamamlayip il-
ceye donecek ve bir an 6nce bir karar verecekti. Projeyi gerceklestirmek su an igin tek
¢Oziim gibiydi. Aylin ise diisiin biraz daha zaman tan1 bu karar i¢in diye bastiriyordu. Bir
de ikna edecegi bir belediye meclisi vardi tabii.

Sorular:

Yukaridaki metni okuduktan sonra, eger belediye bagkani Thsan gibi diisiiniiyorsaniz
asagidaki sorulari cevaplayniz:

1. Gole yeni bir balik tiirii atilmasint neden istiyorsunuz? Gerekgeleriniz ile beraber
aciklayiniz.

2. Belediye meclisinden 6nce Aylin’i ikna etmek icin kendinizi zorunlu hissediyorsu-
nuz. Ona kars1 fikirlerinizi nasil savunursunuz? Hangi argilimanlari 6ne siirersiniz?

3. Aylin sizinle ayni fikirde degil. Gole baliklarin atilmasini istemiyor. Size karg1 han-
gi arglimanlar1 6ne stirecektir?

4. Aylin’in arglimanlarina kars1 kendinizi nasil savunursunuz?

Yukaridaki metni okuduktan sonra, eger belediye bagkan yardimcist Aylin gibi diigti-
niliyorsaniz agsagidaki sorulari cevaplayiniz:

1. Gole yeni bir balik tiirti atilmasini neden istemiyorsunuz? Gerekgeleriniz ile bera-
ber aciklayiniz.

2. Belediye bagkani Thsan’1 ikna etmek igin kendinizi zorunlu hissediyorsunuz. Ona
kars1 fikirlerinizi nasil savunursunuz? Hangi arglimanlari 6ne siirersiniz?

3. Thsan sizinle ayni fikirde degil. Géle baliklarmn atilmasini istiyor. Size karsi hangi
arglimanlar1 6ne stirecektir?

4. Thsan’in argtimanlarina kars1 kendinizi nasil savunursunuz?
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KSO Egitim Fakoltesi Ogretim Oyelerinden Dog.Dr. Evrim URAL'in 08/03/2018 tarihli
dilekgesinin gorUgtimesine gegilerek; simif ogretmenligi Ogrencilerinin sosyo-bilimsel konularda
ortaya koyduklar) argliman torlerinin ve argbman seviyelerinin, sosyo-bilimsel kanularda mantiksal
akil yOrtme dOzeylerinin incelenmesi ve bu degiskenlerin bilimsel okuryazarli dozeyleri ile
iligkisinin incelenmesi konulu aragtirma kapsaminda, sinif ogretmenligi dgrencilerne “Gold nasil
kurtaralim? ve “GDO mu? Transgenik mi? Son teknoloji mi yoksa ucube yiyecekler mi?" isimli
drnck olay senaryolar: verilerek ardindan sorular ydneltilecek ve “Bilimsel okuryazarhik test™
uygulanacakur. Ismi gecen drnek olay senaryolari ve testier incelenmiy olup, etik agdan herhang! bir
sakinca i@ & larak. uygun oldugune kurar verikdi

Prof. Dr. NGELOGLU
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