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NiZAMI-Yi GENCEVI ILE FUZULI-Yi BAGDADI’NIN
LEYLi UMECNUN MESNEVILERININ
TARTISMALI MUKAYESESI
Nazir AKALIN”

Leyla ve Mecnun mevzuunun Yakin Sark edebiyatinda ¢ok eski bir
tarihi vardir. Bazt alimler, bu mevzuun milattan alti asir daha 6nce Babil
halk: arasinda mevcut oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iddianin ne dereceye
kadar dogru oldugu heniiz ilmi olarak aydinlatilmamistir. Sovyet
alimlerinden bir kismi boyle bir hadisenin olmadigint séylemelerine
ragmen, bu fikri ilmi delillerle ciiriitememislerdir. Fakat Leyla ve Mecnun
macerast hakkinda Arap ravilerinin verdigi malumat, bu mevzuun vaktiyle
Arap sozli halk edebiyatina gegtigini gb’s’[ermektedir.I Leyla ile Mecnun
hikayesi, ilk kaynagi olan Arap edebiyatinda, sonradan Mecnun lakabini
alan Kays'in sevgilisi Leyla igin sdyledigi siirlerle bu siirleri agiklamak
tizere yapilan yorumlardan ve bunlara eklenen sdylentilerden meydana
gelmistir, Hikayenin esasi, Mecnun’un kisiligi etrafinda toplanir ve olaylar
Necd ¢6llerinde geger. Arap kaynaklarinda, Kays’m kisiligi hakkinda ¢esitli
sdylentiler vardir.® Eski Arap ananelerini toplayan bazi Arap dilcilerine
gbre, Mecnun, 70-80 / 690-700 yillari arasinda &lmiis olan sair Kays bin el-
Miilevveh el-Amiri’nin lakabi olup, ask yiiziinden aklint kaybedince, bu ad
kendisine takilmis, sonralart asil adinin yerini almistir.” Bazi tarih ve

* K.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Ars. Gorevlisi.

" Hamid Arash, “Leyla ve Mecnun Hakkinda”, Tirk Dili Aragtirmalart Yilligi Belleten
1958,s.17.

* Agali Sirr1 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ile Mecnun Hikayesi,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1959, s. 1; Mustafa Kutlu, “Leyla ve
Mecnun”, Tirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi ,Dergah Yaynlari, C. VI, Dergah
Yayinlari, 1986, s. 87.

* Ahmed Ates, “Leyla [le Mecnun”, Islam Ansiklopedisi, C. VII, Milli Egitim Basimevi,
[stanbul 1988, s. 49.
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edebiyat erbabi, vak’anin kaziye ve sthhatinin asli konusunda siiphe
etmigler, uydurma bir hikaye olarak telakki etmislerdir. Onlara gore,
Mecnun’a nisbet edilen siirlerin tamami, onun degildir. Bagkalar: tarafindan
baska sairlerle karistirilmistir. ibnii’n-Nedim, Mecnun-1 Leyli ve Ahbar-i
Mecnun isimli iki kitabinin fihristlerinde, onlardan hicbirinin mevcut
olmadigini bu agik ve masukun 6zge¢mis ve maceralarinin es-Sakir ve’s-
Suara, Kitabii’l-Egani, Serihu’l-Uyun, Hizametii’l-Edeb, Tezyimii’l-Esvak,
Mecalisii’l-Ussak  serhlerinde  zikredildigini, Mecnun’un  Divani’nin
defalarca Iran, Hind, Misir ve Beyrut’ta basildigin bildirmistir.* Leyla ve
Mecnun hikayesi, Arap edebiyatinda - X. ylzyildan beri yaygin
bulunmaktadir. Mecnun’a atfedilen siirler, aralarina katilan mensur
parcalarla birbirine baglanarak bir hikaye haline sokulmus ve tiirlii adlar
altinda toplanmistir. Bunlardan &n yaygin olani, hangi tarihte tertib edildigi
bilinmemekle birlikte bir¢ok esere kaynak teskil eden Ebu Bekrini’l-
Valibi’nin Divanii Mecnun-1 Leyla’sidir. Bu eserdeki sOylentilerin ¢ogu
uydurmadir. Bu eserde Mecnun, Necd’de Beni Amir kabilesinin ileri gelen
bir kabile reisinin {i¢ oglundan en biiyiigii, sair, glizel sozlii, bilgili, uzun
boylu, giizel yiizlii, bundan 6tiirii, babasinin yaninda kardeslerinin en
sevgilisi, Leyla da; esmer, giizel gozlii, boylu boslu, giizel s6zlii, siir ve
edebiyata merakli, cahiliye ve Islam devri tarihi hakkinda bilgi sahibi diye .
vasiflandirilmaktadir.’ Arap edebiyatinda Kays'm siirleriyle, sonradan
bunlara eklenen sdylentilerden meydana gelen “Mecnun. ile Leyla” kissast,
X. yiizyiln sonlarinda Kitabii’l-Egani ile Iran’a geemis, kaynaklarin
efsénelestirdi‘gi bu ask, ger¢ek ve temiz agkin Ornegi olarak bazi siirlerde
birer mazmun halinde yer aldiktan sonra, ilk defa Genceli Nizami (v. 6117/
12147?) tarafindan 584/1188 tarihinde manzum bilyiik bir hikaye haline
getirilmistir.® Tag Halisbeyli, Leyla ile Mecnun hikayesinin Arap
kaynaklartyla, Nizami'nin eseri arasindaki farkli noktalari 61 maddede

* Muhammed Ali Terbiyet, Danismendan-1 Azerbaycan, Matbaa-i Meclis, 1. Baski,
Tahran, 1314, s. 383.

° Agah Sirr1 Levend, a.g.e., s. 6.

6 Agah Sir Levend, a.g.e., s. 370.
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toplayip bzetlemistir.” Bu maddeler incelendiginde, hikayenin cok degisik
varyant ve rivayetlerinin bulundugu anlagilacaktir.

Agah Sirr1 Levend’in tesbitlerine gore, Nizami, dogrudan dogruya
Arap kaynaklarindan faydalanarak hikayesini kaleme alan ilk sairdir. O,
Arap kaynaklarindaki sdylentilerden bazisini deglgtlrerek kendiliginden bazi
motifler ekleyip konuya uygun hikayelerle siisleyerek eserini meydana
getirmistir. Olay, aslinda oldugu gibi, Nizami’de de ¢olde gegmektedir;
tasvir edilen levhalar da katiimistir. Mesela aslinda Kays ile Leyla, hentiz
¢ocukken kabilelerinin koyunlarini btlattlklarl sirada birbirlerini severler.
Baska bir séylentiye gore de, bir delikanl olan Kays, Kerime adindaki bir
kadimin evinde Leyla’y: gorerek agik olur. Nizami’de ise, Kays ile Leyla’nin
tanistp sevismesi okulda baslar. Bundan bagka, Kays’in babasi, Nizami’de
bir sultan gibi omiir siirmektedir. Karun kadar zengin bir adamdir. Kays
diinyaya gelince sevincinden hemen hazinelerini agar. Bu kadar zengin ve
kudretli olan Amirilerin bagkani, hikaye ilerledikge silik bir sahsiyet olarak
kalir. Arap kaynaklarinda Halife’nin sadakat memuru olan Nevfel,
Nizami’de kahramanligtyla {in salmls, silahli askerleri olan bir adamdir.®
Levend’e gore Nizami’nin eserini inceleyenler, onun Leyli u Mecnun
mesnevisini, Hamse’sini teskil eden teki mesnevilerinden gerek konuyu
isleyis ve deyis, gerek tasvirlerdeki &zellik bakimindan daha giizel ve daha
ba@arll bulmuslardir. Bunda, konunun ac:lkh olmasinin da bilylik pay1
vardir.”

Nizami’den evvel Leyla ve Mecnun destanmin varligini ilim alemi
tanimamakta fakat asik motifi gibi kullanildigini tastik etmektedir.'’ Leyla
ve Mecnun hikayesi, Arap halkmin ortaya koydugu anonim bir agk destani
oldugu halde, Iran edebiyatinda onu ele alan ve diinya ¢apinda biiyiik bir
tine kavusturan sair, Nizami olmustur. Nitekim Nizami’den 6nce bu hikaye,
Arap edebiyatinda [bnii’}-Miiberred (v. 285/898), Ebu’l-Fereci’l-Isfahani (v.
356/967), Halid bin Giilsiim (v. ?), Ebu Bekrini’l-Valibi (v. ?), Semstiddin_

7 Bkz. Tag Halisbeyli, Nizami Gencevi ve Azerbaycan Gaynaglari, Azemest, Bakil,
1991, ss. 106-108.

8 Agah Sirr1 Levend, a.g.e., s. 32.

? Agah Surri Levend, a.g.e., s. 32.

10 Hamid Arasl, “Leyli ve Mecnun Hakkinda”, a.g.y., s. 8.
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Ali bin Tulunu’s-Salihi (v. ?) tarafindan kaleme alindig1 halde, higbir yank:
uyandiramamis, Nizami’nin - . g6hretini gblgeleyecek seviyeye
yiikselememistir. Iran edebiyatinda, mesnevi tarzinda ilk defa Nizami
tarafindan islenen ve lirik agk hikayeciligi konusunda gercek kivamma eren
hikaye, biitiin diinya edebiyatlarinda giiniimiize kadar hos bir sada
birakmigtir. Nizami, kendisinden 6nceki anonim malzemeleri gdzoniinde
bulundurarak, kendine gore bir takim tasarruflarda bulunmus ve hikayeye
yepyeni bir 6zgiinlitk kazandirmistir. Abdiilmuhammed Ayeti, Nizami’nin
ortaya koydugu hikayenin Arap aleminde yaygin olan destandan biiyiik
ayriliklar gosterdigini'' soylerken, Ahmed Ates de, Nizami’nin istemeyerek
bagladig1 bu eserin, onun en bagarili mesnevisi oldugunu, son derecede
ragbet gordiigini ve pek ¢ok sair tarafindan da taklid edildigini'
belirtmektedir.

[ran edebiyatinda Nizami’nin bu mesnevisine nazire yazdig1 halde,
onun yakaladig1 sohrete ulagamayan sairler arasinda su isimleri sayabiliriz:
Emir Hiisrev-i Dihlevi (v. 725 / 1325), Katibi-yi Nisaburi (v. 839 / 1436),
Meragi-yi Tebrizi (v. ?), Molla Abdurrahman Cami (v. 898 / 1492),
Nizamiiddin Ahmed Siihayli (v. 908 / 1502), Mektebi-yi Sirazi (v. 918 /
1512), Hatifi-yi Isfahani (v. 927 / 1520), Niividi-yi Sirazi (v. 998 / 1590),
Feyzi-yi Hindi (v. 1004 / 1595)... Feyzi-yi Hindi disinda Nizami’ye nazire
yazan sairlerin hepsi, Nizami’nin tercih ettigi vezinle eserlerini kaleme
almuglardur." Ayni konuyu Tiirk edebiyatinda ilk defa igleyen sair de X. /
XV. asirda yasamis olan Osmanli sairi Edirneli Sahidi’dir.'* Daha sonra
sirasiyla Ali Sir Nevai (v. 907 / 1501), Ahmed Sinan Behisti (v. ?),
Hamdullah Hamdi (v. 909 / 1503), Ahmed Ridvan (v. ?), Hamidizade Celili
(v. 977/ 1569), Ahmed Sevdai (v. 999 / 1590), Fuzuli-yi Bagdadi (v. 963 /

' Bkz. Nizami-yi Gencevi, Hiisrev u Sirin, Bekugis: Abdiilmuhammed Ayeti, Sirket-i
Sihami, Tahran, 1353, s. 16.

2 Ahmed Ates, “Nizami” 1A, C. IX, s. 323.

3 Muhammed Ali Terbiyet, a.g.e., s. 383.

" Tiirk edebiyatinda, bu konu bir ¢ok sair tarafindan ele alinmistir. Edebiyatinda bitiin
olarak ilk Leyli u Mecnun hikayesi yazan, Sultan Cem’in sairlerinden Edirneli
Sahidi’dir. Bu sairin eseri, yazilmig Leyli u Mecnun hikayelerinin en uzunudur (6450
beyit). (Haluk Ipekten, Fuzuli, Hayat;, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Bazi Siirlerinin
Agiklamalar, Atatiirk Universitesi Yaynlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 30).
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1556), Larendeli Hamdi (v. ?), Kafzade Faizi (v. 1031 / 1621); bunlardan
baska Kul Ata Azeri, Tirkmen sairi Andelib, Azeri sairi Nakam da Leyli u
Mecnun mesnevilerini hep Nizami’den etkilenerek yazmislar, onunla boy
sleismeye kalkismiglar, ama Fuzuli-yi Bagdadi diginda, bunlardan higbiri,
higbir zaman onun edebi ve bedii seviyesine yikselecek derecede eser
ortaya koyamamugtir. Necmettin Hacieminoglu’na gore, ne Fuzuli’den once,
ne de ondan sonra yazilmig olan 28 Leyli u Mecnun mesnevisinden higbiri,
Fuzuli’ninki kadar taninmamus, yaytlmamig ve bc:{;renilmemigtir.15
Tiirkiye’de bugiine kadar Nizami ile Fuzuli’nin Leyli u Mecnun
mesnevileri iizerinde bir karsilastirma yapan, akademisyen olsun olmasin
hemen herkes, milli bir taassupla Fuzuli’yi tercih konusu yapmis, onun
Nizami’den etkilenmedigini, hatta onu bile astigim iddia etmistir. [Imi
dayanagi olmayan fikirler, “Edebiyatimiz Fuzuli’'nin Leyla ile Mecnun’ u
gibi Nizami ye distinliigii tartismasiz kabul edilen bir saheser kazanmz;tzr
seklindeki ezbere sdylenmis sozlerle, akademik zeminlerde temsil edilir
olmustur. Nitekim Fuad Kopriilii, bu tesir isnadini ortadan kaldirmak igin
Fuzuli’nin, Ali Sir Nevai’nin Leyli u Mecnun’unu dahi bilmesine imkan
olmadigin, sairin onu Cagatayca addettigi diisiiniilse bile, Osmanli ve hatta
Azeri Tiirkgesinde kendisinden evvel yazilmis Leyli u Mecnun mesnevilerini
bilmedigine hitkmedilebilinecegini'’ styledikten sonra, klasik Tirk ve
Acem siirlerinde mesnevi tarzindaki hikayelerin ne gibi umumi kaidelere
gore tertib edildigini bilmeden ve metinler tizerinde tetkik ve mukayese
kiilfetine katlanmadan, Fuzuli’nin, Nizami’yi taklid veya terclime ettigini
iddia edenlerin tamamiyle haksiz olduklarini iddia etmekte ve Ali Asgar
Hikmet’in Romeo u Jiliyet Mukayese ba Leyli u Mecnun-1 Nizami isimli
eserinde, yazarin Fuzuli’nin mesnevisinden de kisaca bahsederek, -onun
Nizami’den ayrildig1 hususlara isaret ettigine dikkat gekmekte ve Tirkge
bilmeyen miiellifin Fuzuli’nin eseri hakkindaki umumi hikmiiniin yanlis

1> Necmettin Hacieminoglu, Fuzuli, Toker yaymlan 1. Bask1 [stanbul, 1972 S. 22

16 Bkz. Saime Inal Savi, “Fars Edebiyatinda Hamseler”, Fen-Edebiyat - Fakiiltesi
Aragtirma Dergisi, Atatiirk Universitesi Basimevi, Fasikiil: 1, Sayt 14, Erzurum
1986, s. 44.

" M. Fuad Kopriili, Edebiyat Arastirmalari, Yaymlayan: Orhan F. Koprili, C. I,
Otitken Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 589 vd. :
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oldugunu'® ileri siirmektedir. Kopriili'niin itirazinin satir aralarinda, Ali
Asgar Hikmet’in, Fuzuli’nin eseri i¢in, Nizami’nin eserinin 6rnek alinarak
yazildigi, belki de ayni eserin bir terciimesi oldugu ve Nizami’yi higbir
bakimdan asamadig: seklindeki iddialari sezilmektedir. Burada K&priilii’niin
itirazinin  ilmi bir tarafi olmadigi ortadadir. Ciinkii bir yazarin, hele
akademisyen bir yazarm, bir konuda dogru hiikiim vermesi i¢in yararlandig
kaynagin dilini bilmek gibi bir mecburiyeti yoktur ve olamaz; buna imkan
da yoktur. Fakat bir akademisyen, hiikme tabi tuttugu kaynagin satir
atlanmis konusup tartigabilir. Kopriili'niin burada yapabilecegi sey, adi
gegen yazarin iddialarmi siralamak ve hepsini birer birer ilmi gerekgelerle
¢lirlitmektir. Fakat bu yapilmamus, inandiriciligi olmayan bir cimle ile
ortaya atilan sun’i tartigma, basit bir ciimle ile gegistirilmistir. Fuad
Kéopriilti, Ali Nihad Tarlan’in, bu mes’ele hakkinda yapmis oldugu esasl: bir
tetkik'® ile, Fuzuli’nin, vak’alarmn tertibinde dahi, Nizami’den ziyade,
Hatifi’ye ittiba etmis oldugunu, fakat yapmis oldugu bir takim yeniliklerle,
bu eserde yalniz kendi sahsiyetini gosterdigini, meydana ¢ikardigini da, delil
olarak arzetmektedir.®® Ancak biz sunu ilave edelim ki, Fuzuli, kendi
eserinde Nizami’den en az iig yerde®' bahsettigi halde, Hatifi’yi hig
zikretmemektedir.

Nihad Sami Banarli’ya gére, bu Arap halk hikayesini Tiirkge’de ilk
defa XV. asir Ortaasya sairi Ali Sir Nevai yazmis ve ona Tiirk hayatindan ve
Turk ruhundan gizgiler katmistir. Aym efsane, Fuzuli’den once Celili ve
Sevdai tarafindan da yazidmugtir. Fuzuli ise, Tiirkgedeki bu Leyli u
Mecnun’lardan tamamiyla habersizdir. Onu, lisanimizda ilk defa yazdigmni
sanarak harekete gegmis ve bu bahtiyar gaflet, Tiirk dili edebiyatina, Sark’in
biitiin Leyli u Mecnun’larinin en giizelini kazandirmustir.”> Eserde gerek

" M. Fuad Kopriilii, a.g.e., C. I1, 5. 570.

' Ali Nihad Tarlan, Islam Edebtyannda Leyla ve Mecnun Mesnevisi, Edebiyat Fakiiltesi
Doktora Tezi, 1922.

** M., Fuad K&priilii, a.g.e., C. I, 5. 570.

! Bkz. Fuzuli, Leyla vii Mecnun, Hazirlayan: Hiiseyin Ayan, Dergah Yaynlari, Istanbul,
1981, Nizamiden bahseden beyitler: 299, 379, 393.

*2 Nihad Sami Banarli, Resimli Tirk Edebiyati Tarihi, C. I, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1987, s. 551.
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tabiat tasvirleri, gerek ahlak ve adetler, gerek insan, aile ve cemiyet tipleri,
yer yer, siirin tiilleri arasinda goriinmekle beraber, efsanenin miisaade ettigi
6lglide hayata uygun ve kuvvetlidir.® Fuzuli bu eserinde ve eserinin
vak’alarinin tertibinde Nizami’den ziyade Hatifi’nin Leyli u Mecnununu
ornek edinmis, fakat eserin tertip ve tahririnde miihim yenilikler yaparak
Leyli u Mecnun’u érnek edinmis, eser halinde kemale erdirmistir.24 Ancak
bu iddia karsisinda, konuyla alakali olarak daha tutarll bir ilmi ¢alisma
yapan Hasibe Mazioglu, Fuzuli’nin mesnevisini yazarken daha &nce
yazilmus olan Leyli u Mecnun’lari goriip onlardan faydalandiini; Nevai’yi
okudugunun agik¢a bilindigini, onun siirlerine pek ¢ok nazireler yazan
Fuzuli’nin, ayni sairin Leyli u Mecnun mesnevisini ~de bilmemesinin
diisiiniilemiyecegini 6ne siirmekte; Fuzuli’nin “boyle bir hikayenin Tiirkler
arasinda bulunmadigin” belirtitgi ifadelerinden, Nevai’nin eserini Dogu
Tiirkgesi ile yazdigini dikkate almayarak ve Fuzuli’nin onu gérmedigini
zannederek hikayenin biitiin Tiirkler arasinda bulunmadiginin anlagilmamas:
gerektigini; sairin, bu hikayenin Bati Tiirkleri arasinda bulunmadigini
kastetmis  olabileceginin®  anlasimas:  gerektigini  bildirmektedir.
Mazioglu’na gdre, Fuzuli, Nizami’nin eserini esas olarak almis, ancak
Hatifi’ninkinden de faydalanmistir.*®

Necmettin Halil Onan’a gore, Fuzuli’nin bu meshur mesnevisinin,
Nizami’nin eserinden terciime edilmis oldugu yolunda ortaya bazi iddialar
atilmigsa da, bunlar iki eserin konusunun edebiyatlarin bu ortak konusunu
ele alarak eserini yazmustir.”” Hacieminoglu’na gére de, Fuzuli, bagkalarinin
en az tesiri altinda kalan bir gairdir. Onun bir vasfi da, 6nce tesiri altinda
kaldig1 kimseleri, bir miiddet sonra ayip geride bxyal(lna51d1r.2 8

Fuad Kopriilii’niin, Fuzuli’nin en gok Iran sairlerinden etkilendigi

» Nihad Sami Banarly, a.g.e., C. I, 5. 554.

* Nihad Sami Banarls, a.ge., C. 1,5 554,

¥ Hasibe Maziogly, Fuzuli ve Tirkge Divani’ndan Segmeler;.Kiiltir Bakanlig
Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 1992, s. 31.

* Hasibe Mazioglu, a.g.e., s. 31.

7 Fuzuli, Leyla ve Mecnun, Edisyon kritik: Necmettin Halil Onan, Maarif Basimevi,
Istanbul, 1956, s. I11.

- 28 Necmettin Hacieminoglu, a.g.e., s. 11,
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yolundaki kanaatlerini paylagan Hacieminoglu, sairin, mesnevilerinde
Nizami, Cami ve Hatifi’nin tesirleri altinda kaldigmi® séylemektedir.
Ancak Necmettin Halil Onan, Fuzuli’nin bilylik sairliginin  bu
degisikliklerden ziyade, mevzuun anlatilig tarzinda, ifade hususiyetinde
kendini gosterdigini kabul etmekte ve Fuzuli’nin Leyli u' Mecnun’unun
bityiik Iran sairi Nizami’ninki kadar tesirli olmadignin cesaretle iddia
edilebilecegini ileri siirmektedir. Ancak bu mevzuun, her sairden g¢ok
Fuzuli’nin mizacina uygun geldigini ve biiyiik sairin, onu kendi goniil ve
hayat macerasi gibi derin bir samimiyet ve lirizmle anlattiginr’® da sozlerine
eklemektedir.. Hacieminoglu ise, bu goriisiin aksine olarak, bazi edebiyat
tarihgilerinin, Fuzuli’nin bu eserinde iran gairi Nizami’nin etkisi altinda
kaldigm iddia ettiklerini; bdyle bir iddianin higbir esasa dayanmadigini ve
tamamen subjektif oldugunu sdylemekte ve itirazina gereke¢e olarak da
klasik sark edebiyatinda ortak bir konu teskil eden mesnevi tarzi hakkinda
dogru.. bilgi sahibi olmayanlarm boyle bir iddiada bulunabileceklerini®'
gostermektedir. Hacieminoglu, itirazina ek olarak Ali Nihad Tarlan’in,
Islam Edebiyatinda Leyla ve Mecnun Mesnevisi isimli doktora tezinde,
Fuzuli’nin, eserin tertibi bakimindan Nizami’ye degil, Hatifi’ye benzedigi,
sairin baz1 yenilikler yaparak konuyu isleyiste bityiik bir basart gosterdigi ve
kendi_ sahsiyetini ortaya koydugu®® seklindeki goriislerine yer vermektedir. -
Nevzat Yesirgil ise, biitiin klasik edebiyatlarda bir takim kaliplagmig
konularin, baska bagka sanatgilar tarafindan tekrarlanip gittigini; Fuzuli’nin
de eserinin konusunda bir yenilik gostermedigini, onun hikayenin yiirtisiinde
Fars iistadlarinin koydugu kurallara uyn{ak gerektigini agikga sdyledigini;
kendisinin de Fars sairi Nizami’'nin Leyli u Mecnun’unu Ornek alarak
kitabmnin basina Allah, Peygamber, Padisah hakkinda 6vgti, Mirag gecesi,
kitabr nazmetme sebebi vs. gibi ¢esitli boliimler eklediéini” soyleyerek
Hacieminoglu’nun gdriisleri karsisinda, aykirt ifadeler kullanmaktadir.

¥ Necmettin Hacieminoglu, a.g.e.,s. 11.

*® Fuzuli, a.g.e., Edisyon kritik: Necmettin Halil Onan, s. 31.

o Necmettm Hacieminoglu, a.g.e., s. 22 vd.

32 Necmettin Hacieminoglu, a.g.e., s. 23.

3 Fuzuli, Leyla ve Mecnun, Hazirlaym: Nevzat Y651rg11 Yeditepe Yaymlari, Istanbul,
1958, s. 7 vd.
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Cemil Yener de, Fuzuli’nin Leyli u Mecnun’unu, Iran sairi Genceli
Nizami’nin aynt adli mesnevisini 6rnek alarak yazdiginin sylendigini
hatirlattiktan sonra, iki sairin hikayelerinin birbirine ¢ok benzedigini, ancak
insan ve diinya goriigleri agisindan birbirlerinden keskin g¢izgilerle
ayrildiklarin’®® belirtmektedir.

Haluk Ipekten’e gére, Fuzuli, eserini yazarken, ¢ok iyi tanidig
Arap, Acem ve Tiirk edebiyatlarinda pek ¢ok Leyli u Mecnun hikayesi
bulunuyordu. Fuzuli’nin bu eserlerden bir ¢ogunu gérmiis oldugunda siiphe
yoktur. Bu mesneviler iginde, 6zellikle Nizami, Hatifi ve Hamdullah
Hamdi’nin eserleri Fuzuli’ye etki etmislerdir.” Ipekten, ilmi bir objektiflik
igerisinde, Fuzuli’nin Leyli u Mecnun’unda Nizami-yi Gencevi’den

“yararlandigini bizzat kendisinin sdyledigini®® hatirlatmakta ve mesnevinin
sonunda, tasavvufi bir mahiyet almasinda Cami’nin mesnevisinin biiyiik
etkisi oldugunu, bununla beraber sairin, konuyu kendi dehasinin kudretiyle
yeniden isledigini ve ona yeni bir deger kazandirdigini®’ belirtmektedir.
Ipekten’e gore. Fuzuli, Mecnun’u Leyla’yt iginde buldugu, suretini
tanimadigi  motifini  igleyerek hikayeye tasavvufi bir  gOriiniig
kazandirmugtir.*®

Ahmed Ates ise, Fuzuli’yi, Nizami’yi taklid eden sairler arasinda
saymakta ve sairin Leyli u Mecnun mesnevisinin, sark edebiyatlarinin en
giizel eserlerinden biri oldugunu® soylemektedir. Ates’e gore, Fuzuli’nin
eseri, Nizami’nin tesbit etmis oldugu istikamette, mevzuun en miikemmel
sekilde islenmesi ile meydana gelmistir. Fuzuli, bu mevzuu kendi istegi ile
degi, “bir nice zarif-i hitta-i Rum’un imtihan yollu istekleri lizerine kaleme
almistir, Ciinkii ona gore, bu mevzuun basi gam, sonu fenadlr; binaenaleyh
daha 6nce Nizami’nin isaret ettigi gibi, bu mevzuda eser yazmak kolay
degildi. Bununla beraber, Fuzuli, mizacina uyan ve kendi hislerini de
ifadeye imkan veren bu mevzuu, aciligi ile miitenasip bir iclilik ve

3 Cemil Yener, Fuzuli, Cem Yayinevi, Istanbul, 1977, s. 154.
3* Haluk Ipekten, a.g.e., s. 31.

%6 Haluk Ipekten, a.g.e., s. 19.

37 Haluk Ipekten, a.g.e., s. 31.

3% Haluk Ipekten, a.g.e., s. 30.

® Ahmed Ates, “Nizami”, 1A, C. 1X, s. 323.
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mitkemmellik ile anlatmaya muvaffak olmustur. Fuzuli, bu sahada yazilmig
olan eserlerden yalniz Nizami ile Cami’nin eserlerini zikretmistir. Ates’in
tahminine goére de, herhalde bu mevzuu, kendisi gibi ilk defa olarak Tiirkge
nazma soktugunu iddia eden Ali Sir nevai’nin eserini gérmemis, Emir
Hiisrev’in eserini de mevzua aykir1 bularak, zikre deger saymamistir. Ne
olursa olsun, mevzu esas bakimindan Nizami’yi takib eder. Su kadar ki,
burada teferruatta biiyilk farklar oldugu gibi, Fuzuli’de biitiin vak’alar,
Leyla’nin visal isteginin Mecnun tarafindan reddedilmesi fikrasina, yani
mecazi asktan hakikisine gegise gore tertib edilmistir. Bundan dolay: bu
vak’a, bliylik bir teferruat ile anlatilmig, digerleri gok kisaltilmistir. Yine
bunun neticesi olarak, kahramanlarin hisleri genis bir sekilde tasvir edilmis
ve araya bir ¢ok gazeller sokulmustur. Bunlar bir bakima hikayenin akigini
durdurmakta ise de, Fuzuli bu sayede kendi duygularini daha serbest bir
sekilde anlatmak firsatini bulmaktadir. Elhasil, Fuzuli’nin Leyli u Mecnun’u
insanoglunun varabilecegi en yiiksek tasavvufi tecriibe ile, erisilemeyen
sevgilinin ve tatmin edilmeyen sevginin ilham ettigi act duygularinin en
miikemmel bir ahenk ve ifadesini vermistir.*’ ,

~ Her iki sairin mesnevilerini daha detayli olarak isleyen yazarlar ise
Mehmed Emin Resulzade, Hamid Arasli ve Agah Sirr1 Levend’dir. Simdi bu
ti¢ miielifin kargilastirmalarini gézden gegirelim:

Mehmed Emin Resulzade, Nizami ile Fuzuli arasinda 400 y1llik bir
zaman oldugunu, buna ragmen, yazmis olduklart Leyli u Mecnun
hikayesinin her iki gairi birbirine yaklagtirdigim®' soyledikten sonra, bazi
tezkirelerde Fuzuli’nin, Nizami’nin eserinin miitercimleri arasinda
zikredildigine, Avrupali miistegriklerin eserlerinde Fuzuli’nin Leyli u
Mecnun’u icin “Iran sairi Nizami’nin meshur eserinde terciime ve iktibas
edilmistir” kaydinin bulunduguna dikkat gekmekte ve her iki eserin hacim
farkinin, -ki Nizami’nin mesnevisi 4600, Fuzuli’nin mesnevisi 3200 beyit
civarindadir- bu terciime isnadini ortadan kaldiracagini, tistelik Fuzuli’nin
hasbihallere ait pargalari gazel tarzina koydugunu, bunlari tiirlii vezinlerle

0 Ahmed Ates, “Leyla lle Mecnun”, 1A, C. VI, s. 54.
*'Mehmed Emin Resulzade, Azerbaycan Sairi Nizami, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1951, s. 299. ‘
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yazdigini, bir kag yerde dortlik tarzini bile kullandigini™ ileri stirerek ilk
etapta, Nizami’nin Fuzuli lizerindeki biyiik etkisinin oldugu, hatta 6zglin bir
eser ortaya koymadigi seklindeki zimni iddiaya tepki gtistermektedir.43

Resulzade, daha sonra her iki mesnevide olan ve olmayan noktalar
iizerinde durmakta ve tesbitlerini siralamaktadir. Resulzade’nin tesbitlerine
gore, Nizami’nin uslubuna has olan temsillerle hikaye iginde hikayeler
Fuzuli’de yoktur.44 iki mesnevi arasinda, olaylarin gelismesiyle, vak’alarin
nastl gergeklestigi hususunda da rivayet farkliliklart vardir. Nitekim
Nizami’de Mecnun, Nevfel’in bagarisiz olan askeri miidahalesinden sonra
imidini keserek ¢ollere diismistiir. Fuzuli’de ise, daha Mekke’den doniiste,
babasindan ayrilmis ve ¢éllere diigmiistiir. Nizami’de Leyla’nin Mecnun ile
gériisme tesebbiisii ise, biri fbn-i Selam’in sagliinda, digeri de onun
vefatindan sonra, Leyla ile Mecnun arasinda iki defa gorlisme sahnesi tasvir
edilmistir. Fuzuli’de ise Leyla, Mecnun ile yalniz bir defa bagbasa kalmistir.
Resulzade’ye gore, Mecnun ile babasi arasinda gegen goriigmeler de her iki
sair tarafindan degisik sekillerde anlatilmaktadir.Iki rivayeti birbirinden
ayiran sekle ait birgok ayrinti vardir.* Mecnun tipini tasvir ederken,
Nizami’deki bazi ayrintilar, Fuzuli tarafindan bilingli olarak artirilmigtir,
Biitiin bunlar derin diistiniilmiis bir tablonun asil gostermek istedigi ana fikri
tamamlamak ve belirtmek i¢in bir sanatkar firgasinin suurla vurdugu veya
sildigi boyalardlr.46

Resulzade’ye gore, askin kadimligine inanan Fuzuli, Mecnun’daki
aski, daha medresede Leyla’y1 gormeden, ag1ga vurmastyla, ask felsefesini
Nizami’den daha mistik bir tislupla ifade etmistir. Fuzuli de, Nizami gibi,
aski kainatin sebebi olarak almistir. Ancak sanatindaki nev’i sahsina
miinhastr realizm ile o, Amiri seyhinin oglundaki aski, medresede Leyla’y1

42 Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 300.

4 Burada Resulzade’nin ileri stirdiigii gerekgelerin yersiz oldugunu stylemek
miimkiindiir. Ctinkit bir eserin terctimesinin, ille de ayn1 beyit sayisinca, ayni vezinde
ve ayni formda olmasi gerekmez; bunun ornekleri de Gilsehri’nin Ferididdin-i
Attar’a nazire olarak yazdigt Mantiku’t-Tayr’t ve Seyhi’nin Nizami-yi Gencevi’ye
yine nazire olarak aldig1 Hiisrev u Sirin’i gibi pek coktur,

4 Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 300.

4> Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 301.

46 Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 304,
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gormeden Once ifsa etmemistir. Ayni metod farkiyla, Nizami, Mecnun’u
insanlardan timitsizlige diigiirerek, ¢ollerde vahsilerle arkadas kilmak igin,
Nevfel’in miidahalesi gibi, siddetli bir sebebe baglamayi sanat realitesine
daha uygun gériirken, Fuzuli buna ihtiyag duymamustir.”’

Resulzade, her iki sairin hikayelerinin bir dereceye kadar birbirine
benzedigi kanaatini 6ne siirdiikten sonra, Mecnun’un yeleginden kan
sizmast ve babasinin telas ve hayrete kapiimasi karsisinda, Mecnun’un ona,
merak etmemesini ve tabibin kan almak igin Leyla’nin koluna nester
vurdugunu séylemqsini, Fuzuli’nin hikayesinin en trajik yam™ geklinde
agiklamaktadir. Ona gére iki canda bir ruh olma fikri NizamfPde vardir., Sair
kendine has tesbih bollugu ile bu ikili birligi cesitli buluglarla tarif
etmektedir. Mecnun’un Leyla’ya karst s6yledigi monologlar, bu fikri ifade
eden saheser beyitlerle doludur. Ancak ince buluslu bu beyitlerden higbiri
Mecnun’un kolundan agilan kan kadar inandiric: degildir. Ve her iki sairin
sanatkarliklar arasindaki benzerlikleri ve ayriliklart belirleyen ana &ge,
ozellikle Leyla ile Mecnun’un bagbasa kaldiklar: visal sahnesidir.*’

Resulzade’ye gore, meseleyi ele almaktaki sekil ve metod farki, bu
iki sairin Leyla’mn mezari, basinda 6len Mecnun hakkindaki tasvirlerinde
goriilmektedir.”® [ki sairin olaylara temasindaki ayrilik goriildiigii gibi,
olaylarr anlatiglarinda, baska bir deyimle, motiflerinde dahi kendilerine has
ozellikleri vardir.” ‘

~ Resulzade’ye gére, Nizami Leyli u Mecnun’u yazarken, materyal
olarak, arap efsanesine ait gesitli kitaplarda bulunan rivayetleriyle, Mecaun
diye taminan Arap sairi Kays’in ask siirlerini kullanmig ve sair, isledigi
manzumenin malzemesini hammadde halinde bulmustur. Bu malzemeden
bir agk destaninin edebi binasini yaparken; efsanenin rivayet edildigi sekle
az ¢ok bagh kalmistir. Bunun i¢in, Nizami’nin eserinde konuyu, zaman ve
mekana baglayan cografya ve biyografi 6zellikleri bulunmaktadir. Ayni
zamanda Nizami’nin eseri, tiplerle olaylarin tasvirinde normal hayat

*" Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 305,
“* Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 306.
* Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 307,
** Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 311.
I Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 312,
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gerekleri ile esyanin herkesge belli tabiatine sadik kalmistir. Bununla
birlikte Nizami, bu Arap hikayesini, kendisine has fantezi ve destanlarla,
siisleyebildigi kadar siislemistir. Ozetle Nizami, miimkiin oldugu kadar,
aslina sadik kaldigi bu Arap hikayesini koymustur. Fuzuli’nin Leyli u
Mecnun’u ise, materyaller iizerine yazilmamis; Nizami’den sonra gegen 400
yilltk uzun bir miiddet zarfinda birikmis olan bityiik edebi gelenegin tahlil
ve terkibinden meydana gelmistir. Fuzuli, hikayeyi anlatirken - Arap
masalinin ashina sadik kalmay pek aramamus, tiplerini kendi zihnindeki
tasavvura gore tasvir etmis ve Mecnun’u Selam-1 Bagdadi’nin
rivayetlerinden tamamiyla denecek kadar bagimsiz, kendi mistikliginin
hayallendirdigi sekilde yazmustir. Dolayistyla Nizami’de alelade beseri
duygu ve ilgilerden tamamen ayrilmamig gorinen Mecnun Fuzuli’de
beseriliginden biitiiniiyle ayrilmis bir sahsiyet halindedir.>® 1ki eser
arasindaki bu esasli fark, iki sair arasindaki zaman farki ile agiklanamaz. Bu
farkin asil sebebini iki sairin edebi sahsiyetlerinde ve yaraticilik ruhlarinin
farklihginda aramak lazimdur.”

Fuzuli’nin eserinde gdzlemlenen ang fikrin, Nizami’den ¢ok daha
kuvvet ve belirginlik i¢inde ifade edildigini54 soyleyen Resulzade,
Fuzuli’deki fantezinin, Nizami’den daha zayif oldugunu; ancak - aslinda
hiiznii oksamak igin dogmus olan Fuzuli’nin; Mecnun’un hazin macerasini
anlatmaya daha elverisli bir ruhi altyaptya sahib oldugunu, kendi tabiatinin
dzelligine daha uygun diisen Mecnun’un ruhunu tahlil ederken, Fuzuli’nin,
Nizami’ye nisbetle, kendi yaratiligina daha uygun bir materyal lizerinde
calistigim™  belirtmektedir. Ayni miellife gdre her iki sairde de konu
aynidir. Fakat orijinalite, Fuzuli'nin olmadig1 gibi, Nizami’nin de degildir.
Arap edebiyatindan alimmig ortak bir kaynaktir. Fikir de aymidir; vahdet-i
viicud akidesi ve ilahi ask felsefesinden miilhemdir. Bu da Nizami’ye
mahsus bir fikir olmadig gibi, Fuzuli’ye ait bir felsefe de degildir. Ikisinin
de ortak kaynagi, Gazzali’den baslayarak, Sokrat’a kadar giden sufiligin

32 Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 313.
3 Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 313 vd.
54 Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 315.
35 Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 316.
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eski Yunan panteizmini andiran vahdet-i viicudculugudur. Her iki eserde
benimsenen ask, Eflatuni diye anilan sevgidir.”® Fuzuli’de dikkatle aranirsa,
Nizami’nin sairane tesbih ve istiarelerinden bir kisminin benzerlerini
bulmak miimkiindiir. Ancak bu, Resulzade’ye gore, degil alelade bir
terclimeye, bir nazireye bile benzememektedir. Aralarindaki konu ve fikir
ortakligina ragmen, Fuzuli ile Nizami arasinda biiyikk farklar vardir.
Nizami’nin {islubunda hakim olan 6zellik, lirizmle beraber vyiiriiyen
destanciliktir. Burada ruhi tahlil ve hissi incelik, sairin hamasiyetten bile
siddetle miiteessir olan parlak ifadesindeki bolca tesbih ve gok kere garip
goriinen istiarelerle uyusmaktadir. Sair, diger efsaneleri gibi, bu
manzumesini de kendine has temsillerle siislemistir.”’ Fuzuli’nin yalniz
lirizm ve hissiyat sahasinda, ruhi incelemelere inhisar eden manzumesi ise,
tslup bakimindan da sadedir. Sair biitiin kuvvetini, ana fikrini daha katiyet,
agiklik ve olgunlukla ifade etmeye vermistir. Bunun igin de hikayeye,
Nizami gibi, yeni bir takim hikaye ve temsiller ilave etmek degil, hatta
Mecnun ile Leyla’sint bile aslindaki Arap rivayetinin siisledigi bir ¢ok
teferruattan ayirmus, onlari kendi hazin ruhuna uygun olarak, bir yandan '
maddeten sadelestirmis, bir yandan da, hissen tamamryla olgunlastirmistir.
Bu suretle Nizami’de Mecnun ile Leyla, kendilerindeki insaniistii cezbeye
ragmen, beseri aliskanlik ve kayitlarla, ne de olsa, hesaplastiklart halde,
Fuzuli’de bu ilgilerden tamamiyla kurtulmuslardir.’® Resulzade’ye gore,
Nizami olagan hayat kayltlarmdan styrilan ilahi bir agkin hayalini tasvir
etmistir.”

Hamid Arasli’ya gére Fuzuli kendini, Nizami’nin sakirdi olarak
adlandirmistir. Ancak, o, eserini Nizami’den farkh olarak ortaya koymus,
eserini Leyli u Mecnun’lar arasinda bir sanat abidesi gibi yiikseltmistir.
Fuzuli’nin  Leyli u Mecnun’u, kendisinden evvel yazilmis Leyli u
Mecnun’larin hepsinden, hatta bedii yonii itibariyle 6z iistadi Nizami’hin
eserinden bile Ustiindiir. Fuzuli, Leyli u Mecnun’un bedii keyfiyeti ile

*¢ Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 316,
" Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 317.
> Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 318.
** Mehmed Emin Resulzade, a.g.e., s. 319,
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alakadar olmus, Nizami’'nin eserindeki hadiseleri tekrar etmemis, ancak
Nizami’de var olan bazi hadiseleri 6zetlemekle yetinmis ve-yeni unsurlar
katmustir. O, Leyla’nin medreseden alinmasi, anasinin nasihati, Leyla’nin
askini inkar etmesi, her iki agigin goriisme sahneleri, Mecnun’un dag ile
konusmasi, Leyla’nin cerag, pervane, ay ve seher yeli ile konugmasi, diigiin
meclisi ve mektuplar, devenin Leyla’yr Mecnun’un bulundugu yere
gétiirmesi gibi, Nizami’de olmayan orijinal sahneler yaratmistir. Fuzuli,
Nizami’de olan Selam-1 Bagdadi ve Selim-i Amiri kisiliklerini.&zetlemis,
Zeyd ile Zeyneb macerasini ise tamamen g¢ikarmistir. Arasl’ya gore,
Fuzuli’nin 8zetledigi bu sahnelerin, eserin ana hatlaryla higbir alakasi
yoktur. Bunlarin ~ &zetlenmesi, eserin  kompozisyon bakimindan
giizellesmesine yardim etmektedir. Genellikle Nizami’de vak’a icinde bir .
dizi vak’alar verme dzelligi vardir. Leyli u Mecnun eserinde de hadiselerin
gerginlestigi bir esnada okuyuCuyu asil meseleden ayirip Zeyd ile Zeyneb’in
askindan bahsetmek, eserin kompozisyonuna halel getirir, bu bakimdan
Fuzuli’nin bu miidahalesi tamamen yerindedir. Fuzuli, meseleyi orijinal bir
sekilde gelistirdigi gibi, eseri halk edebiyatinda ve destanlardaki 6zelliklerle
de zenginlestirmis, hadiselerle alakali olarak verdigi gazellerle daha da’
giizellestirmis ve onu sekil agisindan da miikemmellestirmistir.60

Agahi Sirt Levend’in  tesbitlerine gore, Fuzuli, esas olarak
Nizami’yi almis, Hatifi’den ve Tiirk sairleri arasinda Hamdullah Hamdi ile
Celili’den de faydalanmistir. Onda Emir Hiisrev ile Cami’nin etkisi
gériilmez. Leyla’nin zifaf gecesi kendisini siisleyen kadinin yiiziine stirdtigli
siirmeyi yolmast, Mecnun’un kor dilenci kiligina girerek Leyla’yr gérmeye
gitmesi, Leyla’zmn kervanla giderken uyuyakalip devesinin yolunu sagirmasi,
béylece her iki agigin bulusmasi sahneleri Hadifi’den, Mecnun’un sahrada
babastyla konusurken birdenbire yeninden kan bosanmasi, durumu merak
eden babasina-Mecnun’un: “Hekim Leyla’mn kolundan kan almistir, bu kan
onun eseridir. Biz bir viicuduz, arada ikilik yoktur” demesi ilk defa
Hamdullah Hamdi’de gecmekte, sonra  da Sevdai ile Hakiri’de
goriilmektedir. Kuglarin, Mecnun’un bagina yuva yapmasl motifi de ilk defa
Celili’de gegmektedir. Daha sonra da Sevdai ile Hakiri’de goriilmektedir.

 Hamid Arash, “Leyli ve Mecnun Hakkinda”, a.g.y.; s.21 vd.
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Levend’e gére Fuzuli, bagka sairlerde goriilen bir ¢ok motifi atmig, boylece
eserine daha tabii bir akis saglamistir. Fuzuli’nin esere yerlestirdigi gazeller
birer ekleme degil, konuyu tamamlamaya yardim eden pargalardir. O,
Temami-yi Sithan bashkli bolimlerde de, bir bahisten baska bir bahse
gegerken okuyucuya yol hazirlamaktadir. Fuzuli’nin eserindeki siir ve sanat
degeri, ona en biiyiik tstinligii saglamistir.®'

Ancak Fuzuli’nin, o6zellikle Nizami’den etkilendigi yolundaki
iddialara stirekli kars1 ¢ikan Fuad Kopriilii, bu géris karsisinda, biraz daha
degisik bir tavir icerisindedir. K6priili’ye gore, Fuzuli’nin Leyli u Mecnun’u
lisan ve tislup itibariyle XVII-XVIII. asir Osmanli mesnevicilerinin eserleri
ile mukayese edilemeyecek kadar basit ve ahenksiz olmasina ragmen, eseri
bagtan baga canlandiran deruni nefha, ona lahuti bir mahiyet ve ilahi bir
giizellik bahsetmistir.*®

Bize gore ise, bilyiikliikleri konusunda stiphe edemeyecegimiz bu

-sairlerin mesnevileri ilmi bir kargilikli belirlenim igerisinde insafli bir gézle
miitalaa edildiginde, Fuzuli’nin her bakimdan, 6zellikle de lafzi ve manevi
acidan Nizami’nin tesiri altinda kaldig1, ama yine de kendi sairlik kudretini
~ gosterdigi miisahede edilmektedir. Bizce, bu meyanda fikir ileri' stiren ilim
adamlart daha tutarhidirlar. & ' ‘

Her iki sair, Leyli u Mecnun mesnevilerini, yasadiklari devirlerin
edebi zevk ve telakkilerini g6zoniinde bulundurarak kaleme almislar,
giiniimiizde kullanilan anlatim tekniklerini dahi rahat¢a kullanabilmis ve
oldukga basaril eserler ortaya koymuglardir.

Her iki eser de, yazildiklari devirde biiyiik kitleler tarafindan
begenilip takdir edilmis, asirlar boyu kendilerine nazire yazildigi halde,
astlamamis birinci dereceden saheserlerdir. Ciinkii, yazildiklari kiiltiir
dairesine giren her toplulugun duygularini, distincelerini, hayallerini,

_heyecanlarini, estetik bir yapi igerisinde bagari ile harekete gegirip iglemis,
dolayisiyla da sevilmis ve takdir edilmislerdir. ‘

Her iki eserde de hikaye, masala yakin olmasina ragmen, devreye
giren anlaticilarin bakig agilart ile roman tiiriine yaklagtiriimiglardir. Entrik

61 Agah Sirr1 Levend, a.g.e., s. 368.
52 M: Fuad Kopriiliy, a.g.e., C. II, s. 570 vd.
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yap1 agisindan, Arap kaynaklarindan beslendikleri halde, vak’alarinin tertibi
ve islenisleri bakimindan, beslendikleri kaynaktan biiyiik dlgtide ayrilmig ve
orijinallikleri ile temayiiz etmiglerdir.

Her iki sair de, ifade etmek istedikleri mistik nitelikli fikirlerini
tayin ettikleri anlaticilarin bakis agilarini kullanarak veya bizzat araya
girerek ustalikla nakletmislerdir. -

Her iki eser de, ¢agdas roman sanati ve unsurlart agisindan tahlil
edilebilir bir ozellik gostermektedir. Her iki eserde de sahis kadrosu,
fertlerin hikayede yiiklendikleri fonksiyonlarina gore olusturulmakta; tip ve
karakter bakimindan yuvarlak tipleri temsil eden Leyla ve Mecnun diginda,
diiz (yalinkat) tiplere oldukga genis bir manevra alani saglanmaktadir.

Her iki eserde de, hikayenin entrik yapisini estetik agidan sekteye
ugratan en 6nemli faktor, fikir unsurudur. Sairler, hikayede uygun bir vesile
bulur bulmaz, hemen tefekkiirli 6n plana ¢ikarmakta ve olay Orgiistini
kesintiye ugratmaktadirlar.

Her iki eser arasindaki en Onemli fark, Nizami’nin eserinin
tasavvufi niteligi olmayan, platenik nitelikli beseri birasgk seviyesinde
kalmasi, Fuzuli’nin mesnevisinin ise, tam manastyla tasavvufi olmamakla
beraber, tasavvufi bir ¢esni bulundurmasidir.

Her iki eserin muhteva ve sanat degerleri, tasidiklart bir takim
olumsuz teknik unsurlara ragmen, yine de bariz bir sekilde kendilerini
gostermektedir.

Yazildiklart dénemde begenilip takdir edilmeleri, ¢aglar1 asarak
bugiine dahi hitap etmeleri, bizim her iki eseri de edebi manada saheser
olarak degerlendirmemizi gerékli kilmaktadir.
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