Selguk Un. Sos. Bil. Ens. Der. 2022; (49): 392-410
- lletisim / Derleme -

Davranigsal Iletigim Aragtirmalarinda Aracilik Testine Genel Bir
Bakis

Fatih CELIK*
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Davranigsal iletisim arastirmacilari, son dénemlerde degiskenler arasindaki iliskilerin ‘neden’ ve ‘nasil’ gerceklestigine dair
agiklamalar sunmak amactyla aracilik testine bagvurmaktaditlar. Bu iligkilerin ardinda yatan mekanizmanin agiklanmasina imkan
sunan aracilik testinin arastirmacilar tarafindan kullanidmast aragtirma modelinin hikayesini okuyucuya aktarabilmek icin
kagrmilmazdir. Ancak yakin gegmiste aracilik testinin uygulanmasina yonelik metodolojik tartismalarin isaret ettigi tizere aracilik
testinin felsefik arka planinin yeterince anlasiimadigt ve bu dogrultuda metodolojik diizeyde ezber uygulamalarin davranigsal
iletisim arastirmalarinda Gzellikle sergilendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunsalin 6ntine gecebilmek amaciyla gerceklestirilen bu
metodolojik ¢alismada, aracilik testinin felsefik ve metodolojik arka plani tartistimaya ve genel bir bakis sunulmaya calisilmaktadir.
Ayrica, ilgili tartismanin yeni bir metodolojik bilgi birikimi olusturmasinin yaninda, mevcut durumun daha anlagilir kilinarak sade
bir sekilde arastirmacilara sunulmast da bu calismada amaclanmaktadir. Gelecekte davranigsal iletisim arastirmactlari aract
degiskenli modellerinin test edetken acik prosediir yaklasimini kullanmast (6nytkleme gibi), dolayli etki icin bir siniflandirma
yapmamast, aractlik icin hipotezlerini literatiir veya teorilere gbre gelistirerek bolumleme veya iletimsel yaklasimi tercih etmesi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aract Degisken, Aracilik Modeli, Aracilik Testi, Aracilik Analizi, Dolayl Etki, Davranigsal Tletisim
Aragtirmalari.

An Overview of Mediation Testing in Behavioural Communication
Research

ABSTRACT

Behavioural communication researchers have recently consulted on mediation testing to provide explanations of 'why' and
'how' the relationships between variables occur. The use of the mediation test, which allows researchers to explain the mechanism
behind these relationships, is inevitable in telling the reader the story of the research model. However, as the methodological
debates on the application of mediation testing in the recent past indicate, it is remarkable that the philosophical background of
the mediation test is not sufficiently understood, and accordingly the methodological practices are especially exhibited in
behavioural communication research. To avoid this problem, this methodological study discusses the mediation test's
philosophical and methodological background and provides an overview. This study aims not only to create a new methodological
body of knowledge but also to make the existing methodological one more understandable and to present it to researchers in a
straightforward way. In the future, behavioural communication researchers are expected to use the implicit procedural approach
(e.g., bootstrapping) when testing models with mediation variables, not to make a classification for the indirect effect, and to
develop their hypotheses for mediation according to the literature or theories and prefer the segmentation or transmission
approach.

Keywords: Mediation Variable, Mediation Model, Mediation Test, Mediation Analysis, Indirect Effect, Behavioural
Communication Research.

1. Giris

Davranigsal iletisim stirecleriyle ilgili teori ve hipotezlerin bircogu, bir degiskenin diger degisken
tzerindeki etkisini bir veya daha fazla aract degisken yoluyla dolaylt olarak ilettigi cok degiskenli iligkileri
icermektedir. Bu tir etkilere kisaca dolaylt etkiler (indirect effect) veya aract (mediation) degiskenli
modeller denmektedir (Slater vd., 2008, s. 5). Iletisim arastirmacilart genellikle bir etkiyi ortaya cikaran
streglere iliskin kapsamli bir anlayis ortaya koymaya calisarak bir olgunun digerini nasil etkiledigine iliskin
arkada yatan araciik denilen mekanizmalart siklikla arastirmaktadirlar (Alfons vd., 2022, s. 591).
Bakildiginda, iletisim ve medya arastirmalart alaninda nicel bir arastirma yOntemi olarak aracilik testini
kullanan calismalarin sayist son zamanlarda hizlt bir sekilde artmaktadir. Ornegin, son gergeklestirilen bir
derleme calismasina gore, uluslararasi itibara sahip olan nitelikli bes iletisim dergisinde (Journal of
Communication, Human Communication Research, Communication Research, Journalism & Mass
Communication Quarterly ve Media Psychology), 1996 ve 2017 yilar1 arasinda aracilik testini
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gerceklestiren toplam 387 makale yayinlanmistir (Chan vd., 2022). Ote yandan, 3 Kasim 2022 tarihi
itibariyle Scopus veri tabaninda aracilik testi ile ilgili bazi anahtar kelimeler (mediation, mediation analysis,
indirect effect, mediation variable, intervening variable, mediating) kullanilarak gerceklestirilen ve iletisim
alani ile 2018-2022 yillar1 arast seklinde kisitlama uygulanan basit bir tarama sonucunda 10.693 yayin ortaya
¢tkmast da aracilik testinin iletisim arastirmacilari arasinda son yillarda yaygin bir sekilde kullanildigina dair
o6nemli bir ipucu sunmaktadir (Bkz. Sekil 1). Bu sayilar, teorilerin gelisimi acisindan davrangsal iletisim
arastirmalarinda degiskenler arasindaki dogrudan iliskilerin yant sira, farkli mekanizmalarin da bu iliskide
rolii olabilecegi gerceginden hareketle aract degiskenlerin 6nemine isaret etmektedir. Kisaca, Gzellikle
iletisim alaninda medya etkilerinin daha karmagsik modelleri daha sofistike istatistiksel yontemler araciligryla
aragtirdmakta ve iletisim stireclerini birbirine baglamak icin siklikla kullanilmaktadir (McLeod vd., 1991, s.
241).
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Sekil 1. Scopus Veri Tabaninda Son Yillarda Aractlik Testi ile ilgili Tletisim Alanindaki Yayinlarin Sayist

Dolayli medya ve iletisim etkilerinin kavramsallagtirlmasinin 6énemli bir nedeni aract degiskenlerin
medya etkilerinin ‘nasil’ ve ‘neden’ ortaya ¢iktigina dair 6nemli agiklamalar saglamasidir (Valkenburg vd.,
2016, s. 324). Bu agtklamalar, belitli teorilerin meydana gelmesine ve arastirmalar yoluyla bunlarin test
edilmesini saglamaktadir. Bakildiginda, iletisim alani, degiskenler arasinda iliskileri incelemek ve 6nermeler
gerceklestirmek icin gerekli kavramsal cerceveleri ve gerekeeleri saglayan ¢ok sayida teoriye sahiptir (Chan
vd.,, 2022, s. 464). Ozellikle, bazi medya etki teorilerini icsellestirmek adina davranigsal iletisim
arastirmacilarinin dolayli etki veya aract degiskenli model felsefesini anlayabilmeleri énemlidir. Ornegin,
Katz ve Lazarsfeld (1955) tarafindan 6ne strtlen iki asamali akis teorisine gére, medyanin insanlar
tzerinde dogrudan bir etkisinin olmadigl, bunun yerine kanaat 6ndetlerinin kisisel etkileri araciligtyla
dolaylt bir etkisinin oldugu ileri siiriilmekteditler (Valkenburg vd., 2016, s. 319). Ote yandan, daha yakin
zamanlarda, sosyal bilissel teori, siyasal iletisim etkilerinin kogullu modeli, gliclendirici sarmal model,
medya etkileri modeline yonelik farkli duyarlilik, giindem belirleme teorisi gibi teoriler, medya etkilerinin
onciilleri ve sonuglari arasinda medya kullanimim veya medyaya maruz kalmay: bir aract mekanizma olarak
ele almaktadir (Valkenburg vd., 2016, s. 320). Kisaca, medyanin belirli bir stirecte aract olarak hareket
edebilecegini veya alternatif olarak, medyanin belitli bir bagimh degisken tzerinde dogrudan bir etkiye
sahip olmadan Once bir ya da daha fazla araci Uzerinden calisabilecedi iletisim teorileri yoluyla ileri
strilmektedir (Holbert & Stephenson, 2003, s. 557).

Holbert ve Stephenson’a gbre (2003, s. 559), “medyanin bircok baglamdaki roliiniin daha iyi
anlagtlabilmesi i¢in aracilik konusunun incelenmesi sarttit”. Clnki, dolayl bir etki arastirmacilar tarafindan
dikkate alinmazsa s6z konusu iki degisken arasindaki iligki tam olarak anlasilamaz (Raykov & Marcoulides,
2000, s. 7). Bu dogrultuda, genel olarak sosyal bilimlerin genelinde veya farklt alanlarinda ve nasil analiz
edilecegiyle ilgili olarak kilavuz niteliginde bazt 6nemli ¢alismalar yapilmistir (Orn. Giirbiiz & Bayik, 2021;
Memon vd., 2018; Namazi & Namazi, 2016; Rasoolimanesh vd., 2021). Fakat, iletisim literatiriinde aract
degiskenler ile ilgili en dikkat ¢ekici bosluk, davrangsal iletisim ¢alismalarinda aracilik analizi icin kullanilan
aragtirma tasarimlarinin nasi gelistirilece§i, aracilik felsefesinin tam olarak nasil isledigi, testin nasil
uygulanacagi ve bulgularin nasil yorumlanacagy ile ilgili bir anlayisin heniiz olusmamasidir. Bu gézlem,
konuyla ilgili yaptigimiz arastirmalarin yant sira bir akademik makale okuyucusu olmamiz ve konuyla ilgili
bircok makalenin hakemi olarak edindigimiz deneyimden kaynaklanmaktadir (Abeza & Sanderson, 2022, s.
3). Sonug¢ olarak, bu durum, aract degisken iceren arastirma modellerini analiz etmek icin gerekli olan
hususlar konusunda aragtirmacilar arasinda kafa karisikligt yasanmasina neden olmaktadir. Bu temel
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sorundan hareketle bu ¢alismanin amaci, 6zellikle iletisim alaninda arastirma modellerinde aract degisken
yer alan arastirmaciarin aracilik analizinin arkasinda yatan felsefeyi anlamasini saglamak ve aracilik analiz
strecleri hususunda genel bir anlayis ve kavrayis gelistirmektir.

Bu calismanin, literatiire 6nemli katkilar yapmast beklenmektedir. Ozellikle iletisim ve medya alanina
yonelik olarak aracilik testlerindeki dikkat edilmesi gerekenler icin calisma genel bir bakis sunmaktadir.
Ayrica, modellerinde aract degiskenleri kullanan veya kullanmayi planlayan 6zellikle ulusal davranissal
iletisim aragtirmacilarina yonelik bir farkindalik olusturmak ve daha nitelikli bilimsel calismalarin
yayinlanmasina destek sunmak, bu arastirmanin diger 6nemli katkilaridir. Son olarak, bu calismanin
ciktilarindan sadece iletisim arastirmacilart degil diger davranigsal sosyal bilimler arastirmacilarinin yant sira
dergi editorleri ve hakemlerin de faydalanabilecegi tahmin edilmektedir.

2. Arac1 Degisken Nedir? Ne Ise Yarar?

Davranigsal iletisim alaninda arastirmacilar uzun siire boyunca iki degisken arasindaki iligkileri anlamaya
calismis ve “bir tahmin degiskenin (X), bir sonuc¢ degiskeni (Y) tizerindeki etkisi, X ile Y arasindaki iligki,
X’in Y’yi agiklama giicii ya da Y’yi yordayan bagimsiz degiskenlerin neler oldugu” énceki ¢alismalarin odak
noktast olmustur (Gurbtz, 2019, s. 5). Fakat, 6zellikle son 20 yilda bu anlayis degismeye baslamis ve
degiskenler arasindaki iliskinin “nasil bir mekanizma yoluyla gerceklestigi” daha ¢ok merak edilir hale
gelmistir (Gurbiiz & Bayik, 2021, s. 2). Bu durum, “araci, mediatdr, vasita, ara degisken” gibi kavramlarin
ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Temelde ‘miidahale’ veya ‘siire¢” degiskeni olarak da adlandirilan araci
degisken (M), bagimsiz (X) ve bagimh degisken (Y) arasindaki iliski mekanizmasint agiklayan Ggtinctl bir
degiskendir ve degiskenler arasindaki iliskinin ‘nasil’ veya ‘neden’ gerceklestigini incelemektedir
(MacKinnon, 2008, s. 453; Namazi & Namazi, 2010, ss. 540-545).

Aract degisken ile ilgili dncelikli olarak netlestirilmesi gereken birka¢ kavram daha vardir. Bunlarin
basinda, dogrudan etki!, direkt etki ve toplam etki kavramlari gelmektedir. Dogrudan etki, Sekil 2’de
gosterildigi gibi, M modelde iken X’den Y’ye giden yoldur ve X bir birim arttifinda Y'nin ne 6l¢tde
degistigini ele alir. Aracihik ile es anlaml olarak kullanilan kavram ise, dolaylt etkidir. Dolayl etki, X’den
M’ye giden yolun ve M’den Y’ye giden yolun katsayilarinin ¢arpimidir ve X sabit tutuldugunda Y’nin ne
olgiide degistigini ve X bir birim artsayd: M’nin ne kadar degisecegini 6lgmektedir. Son olarak, toplam etki
ise, dogrudan ve dolayl etkilerin toplamina esittir ve aynt zamanda aract degisken modelde yokken X’in Y
tzerindeki etkisidir (Namazi & Namazi, 2016, ss. 546-547).

Aract degiskenli modellerde, belli baslt kurallar mevcuttur. Ornegin, nedensel olarak X, M'den énce
gelitken M de Y'den 6nce gelmelidir (Chan vd., 2022, s. 465). Bir baska ifadeyle, aracili degiskenli modeller
onciliin, aracinin ve sonucun zamansal 6nceligi varsayim tizerine kuruludur, bu da 6nctldeki degisimin
aractdaki degisimden Once gelirken, aracidaki degisimler de sonuctaki degisikliklerden o6nce geldigi
varsayllmaktadir (Rijnhart vd., 2021, s. 229). Sekil 2’de gorildigi gibi, basit bir aracilik modeli, bir X, bir
M ve bir Y olmak iizere toplam ii¢ degiskenden meydana gelmektedir.

Sekil 2. Basit Aracilik Modeli (Hayes, 2018, s. 7)

Davranigsal iletisim arastirmalarinda ¢ogu yapisal modelin incelendigi, aracilik testinin gerceklestirildigi
kisim siirecin en dikkat ¢ekici kismidir (Kenny, 2021). Aract degiskenin yer aldigi arastirma modellerinde,
X ve Y arasinda dogrudan bir iliski yerine X’in 6nce M’yi etkiledigi ve daha sonra M’nin de Y’yi etkiledigi
varsayilir. Dolayistyla, X ve Y arasindaki iligkiyi karakterize eden bir iligki zinciri vardir (Namazi & Namazi,

! Burada kullanilan ‘etki’ kavrami, nedensellii cagristiran bir tasarimsal kavramdan ziyade istatistiksel bir kavramdir (Dolma,
2021).
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2016, s. 345). Ozetle, aracilik analizi, X'in Y iizerinde M aracilifyla bir dolayl etkiye sahip olup olmadigin
test eder (Chan vd., 2022, s. 465).

3. Aracilik Testine Iligkin Tartisilan Prosediirler ve Oneriler

Aracilik fikri temelde basittir. Ugiincii bir degiskenin bir degiskenin etkisini digerine iletmesidir. Fikir
basit olmasina ragmen, bu degiskenlerin bilimsel olarak arastirilmasi disinildiginden daha karmagiktir
(MacKinnon, 2008, s. vii). Literatiire bakiddiginda, aract modelleri test etmek igin bir¢ok prosediir vardir.
Bunlarin baginda, en eski prosediir olan “Baron ve Kenny yontemi” gelmektedir. Bu yontem ayrica,
“geleneksel yontem”, “nedensel adimlar yaklasimi” veya “Ortik (implicit) prosediit” olarak da
adlandirdmaktadir (Giirbiiz & Bayik, 2021, s. 4; Rasoolimanesh vd., 2021, s. 396) ve bu yontem, toplamda
birbirinin ardindan gelen birka¢ asamada ele alinmaktadir. Diger taraftan, geleneksel yontemden farkl
olarak daha glncel ve gecerli yaklasim olarak, “modern aracilik yaklasimr” veya “actk (explicit) prosediir”
olarak adlandirilan farklt yaklasimlar da s6z konusudur (Rasoolimanesh vd., 2021, s. 397).

3.1. Nedensel Adimlar Yaklagimi

Baron ve Kenny’nin (1986) 6rtitk yaklagiminda modelin gegerli olmast i¢in her bir asamanin veya yolun
istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenmektedir. Bu prosediirde bir degiskenin aract olabilmesi igin
gerekli olan adimlar su sekilde siralanmaktadir (Bkz. Sekil 3): (1) X anlamh bir sekilde Y’yi etkilemelidir (c
yolu), (2) X ile M arasindaki iliski anlamli olmalidir (@ yolu), (3) hem X hem de M ayni anda modele dahil
edildiginde M anlamli bir sekilde Y tizerinde etkisi olmalidir (4 yolu) ve (4) M modelde yer aliyorken, X ve
Y arasinda daha 6nce anlaml olan iligkinin (bu yol artik ¢" yol olarak gosterilir) anlamlilifinin ortadan
kalkmast tam aracilik, iliskinin zayiflamasi yani katsayinin dismesi kismi aracilik ve anlamli bir farklilik
olmamast yani bir birine esit olmasi aracilik yok anlamina gelmektedir (Baron & Kenny, 1986, s. 1176;
Rasoolimanesh vd., 2021, s. 390).

a Aract degiskensiz basit model

¢ (toplam eth)

b, Basit aracilik model

M

¢' (dogrudan eth)

>

Sekil 3. Nedensel Adimlar Yaklasimi (Kenny, 2021)

Nedensel adimlar veya 6rtiik prosediire gore, aract degiskenin varligindan bahsedebilmek icin tim
kosullar saglanmalidir. Eger bu siirecte, herhangi bir yol katsayist istatistiksel olarak anlamli degil ise (kosul
saglanamamis demektir), bir sonraki asamaya gecilememekte ve incelenen arastirma modelinde aract
degiskenin herhangi bir roliinden bahsedilememektedir (Giirbiiz & Bayik, 2021, s. 4). Sosyal bilim ve
Ozellikle davranigsal iletisim alaninda arastirmacilar tarafindan ¢ok sik bir sekilde kullanilan bu prosediir 3
Kasim 2022 tarihi itibariyle ‘Google Scholar’da toplam 114.635 atf almustir. Bu ytksek oranin ortaya
¢tkmasina ve bu yontemin arastirmactar tarafindan ¢ok sik bir sekilde tercih edilmesinin gerekgelerini
LeBreton ve digerleri (2009, s. 115) su sekilde agiklamaktaditlar:

* Baron ve Kennynin (1986) makalesi, dolayll etki konusunu resmi olarak aciklayan en eski
yayinlardan birisidir- 7& olma etkisi.
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*  Makale psikoloji alanin en prestijli ve en ¢ok atif yapilan dergilerinden birinde yaymnlanmistir-
kaynak giivenilirligi etkisi.

*  Dort adimlt bu testin dogasint anlamak ve testi uygulamak son derece kolaydir- &olay benimsenme
etRIst.

*  Aragtirmalar, tekrarlanan streglerin, yeni siireclere kiyasla daha yiiksek dogruluk derecesine sahip
oldugunu veya daha yliksek olasilikla dogru olarak degerlendirildigini gbstermistir- dogruluk etkisi.

*  Aragtirmalar bir uyarana daha fazla maruz kalmanin uyarana karst kisinin ilgisini artirdigint ileri
sturmektedir. Kisi stirekli ayni uyaran (test) ile karsilasirsa onu benimseme derecesi de artacaktir- marug,
kalma etkisi.

3.2. Nedensel Adimlar Yaklagimina Yénelik Elestiriler ve Giincel Oneriler

Baron ve Kenny (1986) yaklasiminin katt tutumu bir¢ok arastirmada gercekte var olan anlamlt dolayl
etkinin ilk adimda (X ve Y arasindaki iliskinin anlamli olup olmadig1) onaylanmamasina neden olmus, Tip
II hatasina yol agmis, yaniltict sonuglar ortaya ¢tkarmis ve aragtirmacilarin umut vaat edebilecek projeleri
terk etmesini ve dergilerin yaymnlanmay: hak edebilecek makaleleri reddetmesine yol a¢cmistir (Zhao vd.,
2010, s. 197). Ayrica, bu yaklagim aracitlifin yanlis anlasiimasinin bir¢ok yazarin teori olusturmak igin
6nemli ipuglarini g6z ardi etmesine neden olmus ve dolayisiyla gelecek teorilerin olusumuna zarar verdigi
ileri sirilmistir (Rungtusanatham vd., 2014, s. 131).

Oncelikli olarak, nedensel adimlar yaklasimina getirilen en ciddi elestiri, dolayl etkinin yani araciligin
varligl icin X’in Y tzerindeki toplam etkisinin anlamli olmasinin zorunlu kdinmasidir (1. asama). Bu
yanilticidir ve karmastk modeller veya kiigitk 6rneklem boyutlartyla bunu ampirik olarak incelemek pek
olast degildir (LeBreton vd., 2009, s. 120). Ayrica, toplam etkilerin rutin bir sekilde test edilmesi,
tutumluluk (parsimony) ilkesini ihlal etmekte ve aragtirmacilar teori ile uyumlu olmayan modelleri test
etmeye zorlanmaktadir (Aguinis vd., 2017, s. 676). Ote yandan, bazi 6nemli metodologlara gére (Orn.
Hayes, 2018; Rucker vd., 2011; Zhao vd., 2010), toplam etkinin biiyiikliigii ve anlamli olup olmamasi,
dolaylt etkinin varligini ve buyikliglint sinirlandirmamakta ve belirlememektedir (Glirbiiz & Bayik, 2021,
s. 5).

Zhao ve digetlerine gbre (2010), Baron ve Kenny (1986) ile diger bu testi kullanan arastirmacilarin
kacirdigt en temel nokta, X'in Y tzerindeki anlamsiz etkisinin, aslinda matematiksel olarak X'in Y
tzerindeki ‘toplam etkisine’ esdeger oldugudur. Dolaylt (¢ * 4 yolu) ve dogrudan etkinin (¢ yolu)
toplanmast toplam etkiyi (¢ yolu) ortaya ¢ikartmaktadir. Ozellikle daha karmasik modellerde toplam etki,
dogrudan etkinin ve tim olast dolayl etkilerin toplamudir ve dogrudan ve dolaylt etkilerin boyutlarinin
cesitli kombinasyonlari sifira esit olan (yani anlamsiz olan) bir toplam etki bile ortaya ¢ikartabilmektedir
(Hayes & Rockwood, 2017, s. 44). Kisaca belirtmek gerekirse, anlamli olan bir toplam etki anlamli bir
dolayli etkiyi géstermeyecegi gibi anlamsiz olan bir toplam etki anlamsiz bir dolayl etkiyi géstermez. X ve
Y arasindaki iligki testinin aracilik ile ilgisi yoktur. Arastirmacilar bu tiir durumlarda anlamsizlik ortaya ¢tksa
bile vazge¢meyip hipotezlerini test etmeye devam etmelidirler. Toplam etki anlamli olmamasina ragmen
dolaylt bir etkinin olmast halen mimkindir (Zhao vd., 2010).

Diger taraftan, bu gelencksel yaklasimda, etki veya 6rneklem buytkligi yiksek olmadigt siirece disiik
glice sahip olan Tip I hata orant artabilmektedir. Ayrica genel olarak, X'in Y tzerinde anlamli bir toplam
etkisi olmasini zorunlu kilan bu nedensel adimlar yaklasimi Tip II hatasina da yol agabilmektedir. Bu
yontemi kullanan calismalarin, gercek etkileri kagirmast yiksek oranda muhtemeldir (MacKinnon vd.,
2002, s. 98). Bu nedenle, M’nin, X’in Y tizerindeki etkisine aracilik edip etmedigini belirlerken toplam etki
yolu (¢) dolaylt etkinin (araciligin) bir parcast olmadigindan arastirmacilar tarafindan dikkate alinmamasi
onerilmektedir (Aguinis vd., 2017, s. 676). Fakat bu durum, arastirmacilarin X ve Y arasindaki dogrudan
iliskiyi (¢) belki bu yénde hipotez gelistirmeseler bile test etmekten vazge¢meleri anlamina gelmez. Aracilik
testi sonuglarint daha iyi yorumlamak icin bazt arastirmacilar, ¢, 2 ve b yollarinin hem isaretinin hem de
anlamhiliginin raporlanmast tavsiye etmektedirler (Orn. Rasoolimanesh vd., 2021, s. 398; Zhao vd., 2010, s.
205). Fakat, burada dikkat edilmesi gereken en temel nokta, sadece basit bir aracilik testi icin toplam
etkinin anlamli olup olmamasiyla fazlasiyla ilgilenmek ve ¢ikan sonuclara gére dolaylt etkiyi test etmeye
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calismak arastirmacinin ana odaktan sapmasina ve teori gelisiminde veya testinde engellerin meydana
gelmesine yol agmaktadir (Memon vd., 2018, s. 5).

Nedensel adimlar yaklagimina getirilen bir diger Onemli elestiri ise, belirli bir dolaylt etkinin
anlamlhiliginin istatistiksel olarak dogrudan test edilmemesidir (Hayes, 2018, s. 115; Memon vd., 2018, s. 4).
Opysaki, aracilik modellerinde odak nokta dolayli etkinin yani araciligin anlamlh olup olmamasidir
(Koschate-Fischer & Schwille, 2018, s. 7). Diger yollarin anlamliigina bakilarak araciliga karar vermek
istatistiksel anlayis ile uyusmamaktadir. Arastirmacilarin bu noktada, eger dolaylt bir etkinin varligim
tahmin etmek icin teorik gerekgeleri varsa, bu etkileri toplam veya dogrudan etkinin anlamhhigina
bakilmaksizin ortaya koymali ve istatistiksel anlamlilik seklinde test etmelidir (Rucker vd., 2011, s. 368).

Zhao vd. (2010, s. 198) gbre, nedensel adimlar yaklasiminin ikinci adiminda M ile digerleri arasindaki
iliskinin anlamli olmasi da zorunlu degildir. Burada dikkat edilmesi gereken X ve M arasinda olas1 bir giicli
iliski #'nin standart hatasint artirabilir. M ve Y arasindaki iligkinin (4 yolu) anlamsiz olmasi aslinda aracilik
acisindan istenmeyen bir durum degildir. Ancak bu yol 6rnegin, ¢oklu dogrusallik (multicollinearity)
sorunu nedeniyle anlamsiz ise, aracihktan s6z etmek i¢in gerekli olan dolaylt etki (4*h) muhtemelen
anlamsiz olacaktir. Bu durum, dogru aracilik hipotezleri kuran arastirmacilarin, X ile M arasindaki giiclii
baglantidan dolayt test ettikleri dolaylt etkinin disiik dizeyde gerceklesmesine yol acarak onlart hayal
kirikligina ugratabilir (Zhao vd., 2010, s. 202). Ote yandan, nedensel adimlar yaklasgiminda iigiinci
asamanin uygunlugu konusunda da ciddi endiseler vardir (LeBreton vd., 2009, s. 120). Bu agamada,
dogrudan etkinin tamamen ortadan kalkmasi tam aracilifa isaret etmektedir. Fakat araciik dogrudan
etkinin olup olmamastyla degil dolayli etkinin boyutuyla &l¢ilmelidir. Dogrudan etkinin varligi, sadece
diger aracilar hakkinda teorik bilgiler sunabilir (Zhao vd., 2010, s. 198).

Baron ve Kenny’nin (1986) nedensel adimlar yaklagimina getirilen bir diger elestiri de kismi aracilik ve
tam aracilik gibi aracilik siiflandirilmast yapilmasidir. Baslangicta (1. asamada) anlami olan toplam etkinin
anlamliliginin son asamada ortadan kalkmasi tam aracilik iken, iliskinin zayiflamasi kismi araciliktir (Baron
& Kenny, 19806, s. 1176; Rasoolimanesh vd., 2021, s. 390). Tletisim gibi sosyal bilimler alanlarinda bir
degiskeni onlarca farkli degisken ekilebilmektir. Bir arastirmacinin tim bu degiskenleri hesaba katmas: bir
baska deyisle arastirma modeline dahil edebilmesi hem maliyet hem de mantik agisindan miimkiin degildir.
Bu durumda, zaten tam aracilik diye bir sey hicbir zaman miimkiin olmayacaktir (Dolma, 2021). Ayrica,
tam bir aracilik iddia etmenin arastirmactlarin muhtemelen diger aracilik ihtimallerini g6z ardi etmelerine
neden olacaktir (Memon vd., 2018, s. 5). Cinkd, her zaman unutulan/gézden kagirilan bir degisken hem
Y’yi hem de modeldeki bir veya daha fazla X1 etkileyebilir (Dolma, 2021; Rasoolimanesh vd., 2021, s.
398). Ayrica, tam aracilik oldugunu iddia etmek icin olast tiim aracilari ve baskilayicilar: hatasiz bir sekilde
6leme zorunlulugu vardir. Sosyal bilimlerde ve 6zellikle davranigsal iletisim arastirmalarinda hatasiz
degiskenleri 6lgmek neredeyse imkansizdir. Dolayistyla, bu alandaki arastirmacilar tam bir aracilik modeli
kurdugunu hicbir zaman iddia etmemelidirler (Rucker vd., 2011, s. 369).

Diger taraftan, Hayes’e (2018, s. 120) gbre, kismi aracilik iddiast da yanlis belitlenmis bir modelin
sonucudur. Felsefik olarak, herhangi iki veya daha fazla degisken arasindaki tiim iliskilerde bir veya birden
fazla farkli bir aract degiskenin rolii vardir. Arastirmacilar, X ve Y arasindaki iligkiye M’nin kismen aracilik
ettigini iddia ettiklerinde, X'in Y tzerindeki etkisinin bir kisminin M tarafindan actklanmadigint itiraf
etmektedirler. Peki, kalan etkiyi ne actkliyor? Baska bir deyisle, bu modelde eksik olan bir seyler ortaya
¢tkmaktadir. Sonug olarak, nedensel adimlar yaklasiminda tam veya kismi aracilik olup olmadigi, toplam
etkiye bakilarak karar verilmektedir. Baska bir deyisle, aracilik smniflandirilmasindaki ana odak toplam
etkidir. Oysaki, daha 6nce belirtildigi tizere toplam etki olmasa bile, araciligin varligindan s6z edebilmek
mimkin oldugundan (Gurbiiz & Bayik, 2021, s. 5), aracilik analizlerinde kismi ve tam aracilik gibi
ayrimlardan kacinilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hayes, 2018; Hayes & Rockwood, 2017; Rucker vd.,
2011; Rungtusanatham vd., 2014).

Sonug olarak, aracilik analizi hakkinda 6nemli arastirmalar yapan metodologlar tarafindan artik Baron
ve Kennynin (1986) ortaya koydugu ve tek tek nedensel adimlar gerektiren Ortik aracihk yaklasimi
onerilmemektedir (Hayes & Rockwood, 2017, s. 43). Bunun yerine, temelde aracilik analizi icin dolaylt
etkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina ve bu dolayll etkinin boyutuna odaklanilmas:
gerekmektedir (Rucker vd., 2011, ss. 368-369). Dolaylt etkinin anlamli olmadigint 6ne stiren Hy hipotezinin
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reddedilmesi, M’nin X'in Y tzerindeki etkisine aracihik ettigi varsayimini desteklemek icin yeterlidir (Hayes
& Rockwood, 2017, s. 43). Bu giincel yaklasim ise, modern yaklagimlar veya acik (explicit) prosediir olarak
adlandirilmaktadir (Rasoolimanesh vd., 2021, s. 397).

3.3. Aracilik Analizlerinde Agik Prosediir Yaklagimlari ve Oneriler

Baron ve Kenny’nin (1986) nedensel adimlar yaklasiminin eksiklerini giderebilecek bazt uygulamalar
zaman icerisinde arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ornegin, nedensel adimlarda dolayli etkinin
anlamlt olup olmadigini incelenmedigi i¢in bu etkinin anlamliligini test etmek icin ‘delta yontemi’ olarak da
adlandirilan Sobel testi? (1982) kullanilmigtir (Namazi & Namazi, 2016, s. 548). Bu test, X ile M arasindaki
iliskinin diizeltilmemis regresyon katsayist ve standart hatast (¢ yolu) ile M ve Y arasindaki iliskinin
diizeltilmemis regresyon katsayist ve standart hatasinin (4 yolu) hesaplanmasiyla gerceklestirilir (Namazi &
Namazi, 2016, s. 548). Bu hesaplama islemi igin istatistiksel paket programlar sonucunda ortaya ¢ikan ilgili
katsayilart basit bir web sitesi lizerinde hesaplanarak Sobel testi gerceklestirilir ve dolaylt etkinin anlaml
olup olmadig tespit edilir (Soper, 2022). Sobel testi, nedensel adimlar yaklasiminin énemli bir eksikligini
gidermesine ragmen, ¢ok disiik bir gii¢ tiretmesi, normallik varsayimina fazlastyla duyarli olmast ve anlamh
iligkileri tespit etmek i¢in yeterli giice sahip olmak adina biyik 6rneklem boyutlar gerektirmesi (Namazi &
Namazi, 2016, s. 548) gibi baz1 6énemli varsayimlart vardir. Bu nedenle, Sobel testinin popiilerligine
ragmen, bir¢ok ¢agdas metodolog tarafindan énerilmemektedir (Rasoolimanesh vd., 2021, s. 397).

Aracilik analizlerinde Sobel testinden daha iyi performans gosteren bazit alternatif yontemler vardir.
Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar, 6nytikleme/yeniden 6rnekleme (bootstraping) guven araligt (DiCiccio &
Efron, 1996; MacKinnon vd., 2004; Preacher & Hayes, 20082) Monte Cartlo giiven aralift (Preacher &
Selig, 2012) ve Bayesian giiven araligidir (Yuan & MacKinnon, 2009). Ttm bunlarin, Sobel testinden daha
iyl performans gosterdigi ileri stirilmektedir (Fritz vd., 2012; Preacher & Selig, 2012; Yuan & MacKinnon,
2009). Bunlar icinde 6zellikle paremetrik olmayan bir test olan Gnytikleme giiven araligi arastirmacilar
arasinda poptler hale gelmistir. Cinkd, SPSS, SAS ve R i¢in yazidmis makrolarin (PROCESS, MEDYAD,
ROBMED vb.) (Alfons vd., 2022; Hayes, 2018) yant sira, Mplus, AMOS ve SmartPLS gibi bazi yapisal
esitlik modellemesi (YEM) programlarinda da hesaplanabilmesinden dolayt arastirmacilar tarafindan
onytkleme giiven araligt yaygin olarak kullanilmaktadir (Hayes & Rockwood, 2017, s. 44).

Aracilik analizlerinde, Tip I. hataya yol agma ihtimali olan Sobel testi yerine, 6nylikleme giiven aralig
sonuglarinin daha yiksek gilice sahip olmast nedeniyle aracilik modellerinde tercih edilmesi gerektigi 6ne
strtlmektedir (Hayes, 2018, s. 107; Zhao vd., 2010, s. 198). Bu testin, degiskenlerin dagiliminin sekli veya
orneklem dagilim istatistikleri hakkinda herhangi bir varsayimi yoktur ve kii¢ik 6rneklem boyutlarinda da
guvenli bir sekilde uygulanabilmektedir (Hair vd., 2017, s. 239).

Dolayli etkinin anlamliligini hesaplamak icin 6nylikleme giiven araligi, # sayidaki 6rneklemin yerine
rastgele yeniden Ornekleme yapilarak olusturulmaktadir. Binlerce kez tekrarlanan, «*b 6rnekleme
dagiliminin ampirik bir temsili ve 6ényiitkleme dagihiminin gesitli yiizdelikleri kullamilarak olusturulan dolaylt
etkiler icin bir giiven araligina gore degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin, dolaylt etkinin (4*)) yeniden
ornekleme testi sonucunda %95 giiven araliginin ust ve alt siurlart olarak %2,5 ve %97,5 siitunlarina
bakilir. Bu aralikta, ortaya ¢tkan sonu¢ tamamen sifirin Gstiinde veya altindaysa (alt ve Ust sinirlar arasindaki
oraninin stfirt (0) kapsamamast), aracilik hipotezi desteklenebilmektedir (Hayes & Preacher, 2013, s. 254;
Hayes & Rockwood, 2017, s. 44). Ote yandan, ényiikleme sayist olarak, bazit metodologlara gére, %095
giiven araliginda en az 1.000 6nytikleme sayist yeterli iken, bazilart 5.000 6nytkleme sayisinin daha uygun
olabilecegini 6ne siirmektedir (Hair vd., 2019, s. 760; Hayes, 2009, s. 412, Hayes, 2018, s. 103). Ozetle,
istatistiksel glictiniin daha yitksek olmasi, nispeten kiicitk sayida 6rneklem biytkliklerinde de uygulanabilir
olmast ve normallik varsayimina dayanmadigt icin birgok arastirmact tarafindan aracilik analizlerinde artik
onytkleme giiven araligi yontemi 6nerilmektedir (Fritz vd., 2012; Koschate-Fischer & Schwille, 2018;
MacKinnon vd., 2004; Namazi & Namazi, 2016; Preacher & Hayes, 20082). Ote yandan, aracilik
analizinde 6nyiikleme yaklasiminin bazt dezavantajlart da vardir. Ornegin, bu yaklasim ham veri gerektirir

2 Dolma’nin (2021) belirttigi gibi, Sobel testi her ne kadar digerlerine gére tarihsel olarak daha eski olsa da nedensel adimlar
yaklasiminin eksikligini kapatmak i¢in arastirmacilar tarafindan kullanidmasindan dolayt bu calismada acik prosediirler icerisinde
degerlendirilmistir.
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ve bu veri her zaman mevcut olmayabilir. Ayrica, 6nylkleme siireci tamamen rastgele oldugundan, analiz
tekrarlandiginda giiven araliginin sinirlart az da olsa farklilik gésterebilir (Koschate-Fischer & Schwille,
2018, s. 11).

Sonug olarak, her ne kadar Sobel testi veya 6nyiikleme giiven araligindan farklt olarak literatiirde Monte
Carlo giiven araligt (Preacher & Selig, 2012) ve Bayesian given araligr (Yuan & MacKinnon, 2009)
kullanilarak dolaylt etkinin anlamliligini hesaplama yontemleri olsa da bunlar ¢ok fazla yayginlk
kazanamamustir. Aracilik analizi Uzerine son yapilan bir arastirma, 6nyiikleme yonteminin diger dolayl
etkinin anlamliligini test eden yontemlerden daha tstin oldugunu ileri stirmektedir (Alfons vd., 2022, s.
593). Bu nedenle, davranigsal iletisim arastirmacilart nedensel adimlar yaklagimini artik terk ederek, son
gelismelere ve aracilik analizine yonelik 6nerilere dayanarak, 6nyiikleme gliven araligt yontemini kullanmay1
dustunmeliditler.

Ozetle, nedensel adimlarla ilgili endiseler g6z éniine alindiginda, ‘eski’ prosediiriin diger ‘yeni’ analitik
yaklasimlarla karsilasturildiginda iyi sonuglar vermemesi sasirtict degildir (LeBreton vd., 2009, s. 120).
Aracihft test etmek icin yeni ve gelismis yontemler, arastirmacilarin daha 6nce bilinmeyen iliskileri
tanimlamalarint ve potansiyel yeni teorileri gelistirmelerine veya mevcut teorileri stnamalarina izin verebilir
(Pesimaa vd., 2021, s. 221). Sonug olarak, eger 6nceki yillarda gergeklestirdigimiz arastirmalarda Baron ve
Kenny (1986) yonetimini aracilik testlerinde kullansaydik muhtemelen bir sorun olmayacakti. Fakat
glinimizde arastirmacilarin bu konuya dikkat etmesi ve 6nceden uygulamak zorunda kalinan katt kural
veya varsayimlarin modern yaklasimlar dogrultusunda artik esnetmesi gerekmektedir (Guide & Ketokivi,
2015, ss. vii-viii).

4. Aracilik Testlerinde Nedensellik

Sosyal bilimler ve davranigsal iletisim arastirmalarinda nedensel hipotezlerin incelenmesini ve
degerlendirilmesini saglayan sey kullanilan istatistiksel analiz tekniginden ziyade arastirma tasarimudir
(Bullock vd., 1994, s. 254). Arastirma tasarimi, “genel aragtirma slrecinde teorik akil yiriitme ile
istatistiksel analiz arasindaki temel baglant1” olarak tanimlanmaktadir (Chan vd., 2022, s. 464). Bu baglanti
kurma strecinde, arastirmacilarin nedensellik iddialart icin bazi kosullart yerine getirmesi gerekmektedir.
Genel olarak, X ve Y arasinda nedensellik c¢ikariminda bulunmak icin dért temel kosul vardir (Glirbuz,
2019, s. 29): (1) gbzlemlenebilir iliski (X’in Y’ye neden oldugu ileri stirtiliiyorsa aralarinda anlamlt bir iligki
olmalr), (2) zamansal dizen (X, Y’den 6nce gelmeli), (3) iliskinin bilinmeyen bir ¢linci degisken
tarafindan agtklanmadigi ortaya koyma (Y’ye neden olan tek seyin X oldugundan emin olunmasi/sahte
nedenselligin 6niine ge¢me) ve (4) nedensellik ile ilgili mantiksal veya teorik dayanagin olmasi.

Davranigsal iletisim alaninda degiskenler arasindaki nedenselligi ortaya koymak icin en giicli tasarim
ise, siphesiz deneysel tasarimdir (Glrbiiz, 2019, s. 31). Eger analiz edilecek olan veri seti dogast geregi
korelasyonel (kesitsel) bir yapiya sahipse hicbir istatistiksel analiz bunu degistirip arastirmactya nedensellik
iddiasinda bulunmasina gerekce olusturmaz (Bullock vd., 1994, s. 254). Bu nedenle, kesitsel verilerle
gerceklestirilen aracilik testlerinin énemli sinirliliklart vardir. Ornegin, aracilik analizleri, X'in M'de
degisikliklere neden oldugu ve buna karsilik M'nin Y de degisikliklere neden oldugunu nedensel bir stire¢
ile ele alir. Kesitsel verilerle, X deneysel olarak manipiile edilmis olsa bile, degiskenlerin nedensel sirasint
belirlemek yine de zordur (Schoemann vd., 2017, s. 381). Bu nedenle, aract degiskenli modellerini
arastirmacilar olustururken ve sonuglarini yorumlarken ok dikkatli olmasi gerekmektedir. Dogru bir
aractlik modelinde, s6z konusu her ¢ degiskeni nedensel veya zamansal bir zincirde birbirine
baglanmalidir (Jose, 2019, s. 248). Kisacasi, gercek bir aracilik analizi i¢in zamansal olarak farkli zamanlarda
veri toplanmalt ve deneysel tasarim yapilmalidir. Ancak, aracilik modelleri teoriye dayandiginda, mantiksal
akil yuriitme gerceklestirildiginde ve 6nceki ampirik arastirmalarla kismen de olsa desteklendiginde, kesitsel
sonugclar aract degiskenlerin iliskisi hakkinda nedensellik ¢agristiran sdylemlerden uzak durularak degerli
bilgiler saglayabilir (Chan vd., 2022, s. 465; Fang vd., 2020, s. 6).

Literatiire bakildiginda bir¢ok arastirmaci, aracilik analizleri igin kesitsel veri setlerini kullanmaktadur.
Fakat aracilik modellerinin zamansal bir tahmin (veya nedensel bir argliman) olarak degerlendirilmesi
gerektiginden, bu tiir bir tahminin deneysel veya boylamsal verilerle incelenmesi ¢ok daha uygundur (Jose,
2019, s. 250). Bazt metodologlar eszamanlt olarak toplanan verilerle yapilan aracilik analizlerinin
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degiskenler arasindaki nedensel veya zamansal iliskileri aydinlatamayacagint ortaya koymaktadirlar (Hayes,
2018; Jose, 2013; MacKinnon, 2008). Boylamsal aragtirmalar, kesitsel veri toplamaya gbre daha glvenilirdir
ve veriler tek bir zaman noktasinda toplanmadigindan 6lgmeyle ilgili bazi hatalar daha az meydana gelir. Bu
nedenle, boylamsal arastirtmalarda verilerin farkli zaman noktalarinda toplanmasindan 6tiirii degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi kurmak tipki deneysel tasarimda oldugu gibi daha uygundur (Girbtz, 2019, s.
31).

Davranissal iletisim arastirmacilari, kesitsel bir veri kimesi kullanmalart durumunda aracilik sonuglatint
yorumlarken nedenselligi cagristiran dil kullanimlarina 6zellikle dikkat etmeliditler. Boylamsal veya
deneysel veri kiimelerine dayanan arastirma sonuclari, ‘etki’, ‘etkilemek’, ‘etkisi vardir’ gibi kelime ve fiilleri
kullanmak icin daha giivenli bir zemine sahiptir. Ayrica, deneysel tasarimlara sahip aracilik analizlerinde
ortaya ctkan bulgulari yorumlarken ‘neden olmak’, ‘yol a¢cmak’ gibi fiillerle agiklamalar yapilabilir (Jose,
2010, ss. 232-233). Korelasyonel bagka bir deyisle kesitsel calismalarda, arastirmacilarin ‘yordamak (tahmin
etmek)’ veya ‘iliski vardir/yoktut’ fiillerini kullanmalari daha dogru olacakur. Cinkd, X’in strastyla M’yi ve
Y’yi yordamasi veya aralarinda iliski olmast aracilik modellerinde varsayilmaktadir (Jose, 2019, s. 248).

5. Arac1 Modellerde Hipotez Kurma Siireci

Bir arastirma modelinde aract degiskene duyulan ihtiyac, “neden bir aract degiskene ihtiya¢ oldugu” ve
“hangi degiskenin neden aract olarak kabul edilmesi gerektigi” seklinde iki temel soruya yanit verilerek
acikca ortaya konmali ve gerekeelendirilmelidir (Memon vd., 2018, s. 3). Bu gerekcelendirme stirecinde,
hipotezler 6nemli bir yer tutmaktadir ve aracilik testi i¢in ilk ve en 6nemli adim, teorik destek ve literatiire
dayali aracilik hipotezleri gelistirmektir (Rasoolimanesh vd., 2021, s. 402). Fakat, boyle bir temel mevcut
degilse, muhtemel aracilar nitel yontemler (miilakat veya odak grup vb.) yoluyla da belitlenip daha sonra
nicel ¢alismalarda test edilebilir (KKoschate-Fischer & Schwille, 2018, s. 3). Hali hazirda hipotez gelistirmeye
yardimct olacak literatlirde bir bilgi birikimi olusmugsa, siralt teoriler (6rnegin, deger-tutum-davranis veya
uyaran-organizma-yanit teorileri) gibi dolayl etkiyi destekleyebilecek teoriler ézellikle dikkate alinmalidir
(Rasoolimanesh vd., 2021, s. 402).

Istatistiksel testler dogast geregi hata yapilabilir testlerdir (6rnegin, Tip I ve Tip II hatalari). Bu durum,
gbz Onine alindiginda, aracilik testine ihtiya¢ duyuldugunda hipotezleri test etmek icin Baron ve
Kenny’nin (1986) nedensel adimlar yaklasiminda oldugu gibi ayrt ayrt Gg riskli istatistiksel teste (¢, @ ve &
icin) ihtiya¢ duyulmasi literatiirde siklikla elestirilmistir (Hayes & Rockwood, 2017, s. 43). Araci degiskenin
varligini test etmek icin cok fazla hipotez testi gerceklestirmek arastirmactyt odagindan uzaklastirmakta ve
Tip I ve Tip II hata gibi hatalarin meydana gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, Rungtusanatham ve
digerleri (2014), aract degiskenin yer aldigi modellerde hipotezlerin nasil gelistirildigi ve ifade edildigi
konusunu detaylica ele almis ve ‘bélimleme (segmantation)’ ve ‘letimsel (transmittal)’ yaklasim olarak iki
temel yaklasim O6nermistir. Tablo 1’e gére, boélimleme yaklasimi benimsenirken toplamda ti¢ hipotez
gelistirilmelidir: Hy: X, M’yi etkiler, Ha: M, Y’yi etkiler ve Hs: M, X ve Y arasindaki iligkiye aracilik eder
(Rungtusanatham vd., 2014, s. 100). Eger dolayll etkinin testi i¢cin mevcut teoriler veya Onceki
calismalardan dogrudan destek yoksa bu yaklasim arastirmacilar tarafindan kullanilmast Snerilmektedir
(Rasoolimanesh vd., 2021, s. 403). Ote yandan, iletimsel yaklasimda ise, arastirmacilar sadece dolayl etkiye
odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore, aragtirmacilar bélimleme yaklasimindaki Hy ve Ho'yi ifade etmeden,
M’nin, X’in Y tizerindeki etkisine aracilik ettigi veya X'in M araciligiyla Y tizerinde dolaylt bir etkisi oldugu
hipotezini gelistirmeliditler (Rungtusanatham vd., 2014, s. 106). Dolayli etkiyi desteklemek icin deger-
tutum-davrants teorisi gibi uygun bir teori mevcutsa ve Onceki arastirmalar dolayl etkiyi test etmis ve
dogrulamissa iletimsel yaklasim1 kullanmak daha makul olabilir (Rasoolimanesh vd., 2021, s. 403).
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Tablo 1. Aracilik Analizi icin Hipotezler
Bolimleme H;i: X’in M Uzerindeki etkisi
Yaklasimit Ornegin: X’in M iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
Hj,: M’nin Y tizerindeki etkisi
Ornegin: Mnin Y iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H3: Dolayh Etki
Ornegin: X’in Y iizerinde M araciligiyla dolaylt bir etkisi vardir.
Tletimsel H;: Dolayli etki
Yaklasim Ornegin: X’in Y iizerinde M araciligyla dolayli bir etkisi vardir.
Kaynak: Ramayah vd., 2018; Rasoolimanesh vd., 2021; Rungtusanatham vd., 2014

Aracilik testlerinde
hipotez kurma
stireci

Bu iki yaklasimda dikkat ceken en 6nemli nokta, X’in Y tizerindeki etkisinde ne dogrudan etki ne de
toplam etki ile ilgili herhangi bir hipotez gelistirilmemesidir. Bu durum, agik prosediir yaklasimi ile olduke¢a
tutarll g6zlikmektedir. Ciinkd, hatirlanacagl tizere bu yaklasim aracilik testi icin dogrudan veya toplam
etkinin anlaml olmadigr durumlarda da test edilebilecegini 6ne stirmektedir.

6. Coklu Aracilik Modelleri

Tek aract degiskenin oldugu arastirma modeli en basit araciik model olmasina ragmen, aract degisken
iceren modeller sadece bundan ibaret degildir. Ozellikle daha karmasik iliskilerin incelendigi ¢oklu aract
modeller de davranigsal iletisim arastirmacilara tarafindan bazen tercih edilebilmektedir. Hatta, bircok kitle
iletisim teorisi aracilik icin merkezi bir role isaret eder ve bu konuda modeller genellikle birden fazla
potansiyel aract degisken icerir (Holbert & Stephenson, 2003, s. 566). Coklu aract modeller, X ve Y’yi
birbirine baglayan iki veya daha fazla M (My, Ma,...) icermektedir (Burt & Hampton, 2017, s. 381).

Baron ve Kenny’nin (1986) nedensel adimlar yaklasiminda, birden fazla aracilik iceren modellerin kolay
bir sekilde ele alinamadig: ve her bir aract degiskenin roliniin ayri ayri degerlendirildigi goriilmektedir
(LeBreton vd., 2009, s. 126). Oysaki, birden ¢ok aract degiskenin oldugu karmasik arastirma modellerinde
parametre tahminlerinin eszamanl olarak analiz edilmesi 6nerilmektedir (LeBreton vd., 2009, s. 130). Bu
sckilde modelin bilgisayar paket programi yoluyla hesaplanmasinin yapilmasi “araciligin diger aracilarin
etkisinden bagimsiz olup olmadiginin” incelenmesini saglar (Sen, 2020, s. 126). Bu tir calismalarda
analizleri gerceklestirmek icin daha ¢ok YEM onerilmektedir. Cinkd, YEM ilgili analizleri es zamanh
olarak tim yollar ile birlikte test edebilme 6zelligine sahiptir (Zhao vd., 2010, s. 204). Ayrica, PROCESS,
MEDYAD gibi makrolar ile de ¢oklu araciik modelleri analiz edilebilmektedir (Hayes, 2018). Fakat
arastirmactlar bu uygulamalar secerken dikkatli olmak zorundadir. YEM’de modelde yer alan degiskenler
daha ¢ok gizil degisken seklinde analiz edilir. Gizil degiskenler konusu énemlidir ¢iinkii davranissal iletisim
aragtirmacilarinin insan davranisini anlamaya yonelik olarak birey tzerinde calistiklar icin ilgilenilen
yapilarin biiyiik cogunlugu gizil bir 6zellige sahiptir (Thoemmes & Lemmer, 2019, s. 52). Ote yandan,
SPSS veya PROCESS gibi makrolari kullanirken aracilik analizi icin yapilarin/degiskenlerin faktér skoru
veya toplam/ortalama puant alinarak sadece gozlenen degisken sekilde ele alinabilecegi unutulmamalidir.
Bu nedenle, her ne kadar varsayimlart daha tutucu olsa da YEM karmagsik modellerde daha saglam ve
givenilir sonuglar tiretebildigi icin aracilik analizlerinde ¢oklu Sl¢limlerin ve gizil yapilarin kullanilmasinin
daha arzu edilebilir oldugu ileri stirilmektedir (Thoemmes & Lemmer, 2019, s. 52).

Birden fazla araci degisken ile analizlerini yapan arastirmactlarin, modeldeki tim dolayli etkileri tahmin
etmesi Onerilmektedir. Bir modeli birden ¢ok aractyla tahmin etmenin en 6énemli avantaji, dolayh etkilerin
boyutunu farklt aracilar yoluyla karsilastirmaktir. Bu durum, rekabetci teori testi igin 6nemlidir. Ornegin, A
teorisi, X'in Y tzerindeki etkisinin M1 yoluyla gerceklestigini ileri stirerken, B teorisi Mz’nin X'in Y
tizerindeki etkisini ileten bir aract oldugunu 6nerebilir. Her iki teorinin modeldeki her bir aract degisken
yoluyla dolayli etkilerini es zamanli olarak test ederek aradaki farkin istatistiksel testi yapilabilmektedir
(Hayes & Rockwood, 2017, s. 46). Sonu¢ olarak, X'in Y izerindeki etkisinin aynt anda birden fazla
mekanizma araciligtyla isleyip islemedigini test etmek teorinin testi ve revize edilmesi acisindan ilgi ¢ekici
olabilir (Koshksaray vd., 2015, s. 15).

Coklu aracilari iceren modeller iki farkli sekilde gelistirilebilir: (1) Birbitlerinden nedensel olarak
bagimsiz olan ve paralel olarak calisan modeller (paralel ¢oklu araciik modeli) ve (2) X'ten Y'ye bir
nedensel zincir olusturup seri olarak ¢alisan modeller (seri aracilik modeli) (Koshksaray vd., 2015, s. 15).
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Her iki ¢oklu aracilik analizlerinde arastirmacilar tim modeli test ettikten sonra spesifik dolayli etkilere tek
tek bakmali ve devaminda toplam dolaylt etkinin de anlamli olup olmadigini inceleyerek analizlerini
raporlamalidir (Hair vd., 2017, s. 241).

6.1. Paralel Coklu Aracilik Modeli

Paralel ¢oklu aract degiskenler, bir veya daha fazla X ve Y arasinda iki veya daha fazla sayida paralel
aract degisken oldugu anlamina gelir (Chan vd., 2022, s. 467). Bu aract degiskenler, ortak bir nedeni
paylastiklart icin tamamen nedensel olarak iliskisiz olmasalar da ideal olarak ¢ok giiclii olmayan bir iligki
beklenmektedir (Koschate-Fischer & Schwille, 2018, s. 15). Sekil 4(a)’da goraldigi gibi, paralel ¢oklu
aracilik modellerinde, herhangi bir dolaylt etki spesifik dolayl etki olarak adlandirilir (Grnegin, ar*by). Tki
spesifik dolaylt etkinin toplami, toplam dolaylt etkidir (total indirect effect). Dogrudan etki (), toplam
dolayli etkiyi kontrol ederek X'in Y tzerindeki kalan etkisini ifade eder. Son olarak, toplam etki (¢), X'in Y
tzerindeki dogrudan etkisine (¢) ek olarak, My ve Mz'nin dolayli etkilerinin toplamina (a1*h1 + a2*by) esittir,
baska bir ifadeyle toplam etki, dogrudan etki ve tim dolayl etkilerin toplamudir (Koschate-Fischer &
Schwille, 2018, s. 16; Nitzl vd., 2016, s. 1859).

a Paralel :_:Dklu aracilik model

M;

&

M;

b. Sen coklu aracilik modeh

a3

M, M

.
>

Sekil 4. Coklu Aracilik Modelleri (Hayes, 2009)

Ayri ayrt basit araciik modelleri yerine tek bir paralel ¢oklu aracilik modeli belitleme ve test etme
davranigsal iletisim arastirmacilarina bazi énemli avantajlar saglamaktadir. Ornegin, toplam dolaylt etkiyi
test ederek, bir dizi ¢oklu aractya iliskin sonuglarin ¢ikarilmasina izin verir. Ayrica, her bir aracinin aracilik
rolinlin ayr1 ayrt incelenebilmesi arastirmacilarin bunlar spesifik dolaylt etkisini tanimlamasina ve farkl
aracilarin spesifik dolayl etkilerini birbirleriyle niceliksel olarak karsilastirmasina olanak tanir. Bunun yam
sira, basit aracilik modellerinde ihmal edilen degiskenlerden kaynaklanan parametre yanlilik olasiligt
azalabilir (Koshksaray vd., 2015, s. 16; Preacher & Hayes, 2008b, s. 881). Son olarak, arastirmacilarin
paralel coklu aracilik testlerinde unutmamast gereken sey, arastirma modellerindeki spesifik dolaylt etkiler
anlamli olsa bile, toplam dolayli etki (6rnegin a1 * b + a2 * b)) anlamli olmayabilecegidir (Nitzl vd., 2016, s.
1860).

6.2. Seri Coklu Aracilik Modeli
Seri ¢oklu aracilik modeli ise, X ve Y arasinda yer alan en az iki aract degiskenden olusan (X — Mj —
M; — Y gibi) ii¢ veya daha fazla yol iceren baglantili bir zincir modelini ifade eder (Burt & Hampton,
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2017, s. 381; Chan vd., 2022, s. 467). Seri aracilik modelleri test edilitken “tesadiifi sira varsayimr”
davranigsal iletisim aragtirmacilari icin 6nemli bir endise kaynagi olabilir. Bu nedenle, teori, arastirma
tasarimi ve literatiir, seri aracilik modellerinde degiskenlerin sirasint belitlemek icin kritik 6neme sahiptir
(Burt & Hampton, 2017, s. 382). Bu coklu aracilik model tirtinde, aract degiskenler eger nedensel olarak
bir siraya gore dizenlenmisse; My nedensel olarak Mz'den 6nce gelmelidir (Hayes & Rockwood, 2017, s.
40).

Sekil 4(b)’de gorildigi gibi, X'in My ve My araciligiyla Y tzerindeki etkilerini temsil eden seri dolayl
etki, a/*as*b7dir. X'in My aracihiftyla Y tzerindeki spesifik dolaylt etkisi ise, @*4; isleminin sonucudur. X'in
M; araciliftyla Y tzerindeki spesifik dolayli etkisi a*4,’dir. Ayrica, X'in Y tzerindeki toplam dolaylt etkisi,
seri dolayli ve spesifik dolayli etkilerin toplamidir (a;*as*b; + al*b1 + az*bs). Ote yandan, X'in Y iizerindeki
dogrudan etkisi ¢’ yol katsayisidir. Son olarak, X'in Y tUzerindeki toplam etkisi (¢) ise, toplam dolayli etki ve
dogrudan etkinin toplami olarak tahmin edilebilir veya ¢ = (a/*as*b2 + ar*b1 + a2*b2) + ¢ hesaplamasiyla
ortaya c¢ikartilabilir (Burt & Hampton, 2017, s. 382; Koschate-Fischer & Schwille, 2018, s. 19). Paralel
¢oklu aracilik modelinde oldugu gibi, seri ¢oklu aracilik modelinde de toplam dolayl etkinin yani sira
spesifik dolaylt etkilerin 6nyiikleme yOntemiyle test edilmesi Onerilmektedir. Ayrica, benzer sekilde seri
¢oklu aracilik modelinde de toplam dolaylt etkinin anlamlt olup olmadigina bakidmaksizin spesifik dolayl
etkiler arastirmacilar tarafindan incelenmelidir (Hayes, 2018, s. 172; Koschate-Fischer & Schwille, 2018, s.
22).

7. Aracilik Testlerinde Dikkat Edilmesi Gereken Diger Hususlar

Yukarida aracilik analizinde davranigsal iletisim arastirmactlarimin dikkat etmesi gerekenler ayrintilt
olarak ele alinmistir. Fakat, aract degiskenli modellerin test edilmesi bunlarin 6tesinde bazit 6nemli unsurlari
da icermektedir. Arastirmacilarin bu unsurlarin farkinda olarak arastirma tasarimlarini ve analizlerini
gerceklestirmeleri 6nemlidir.

Aragtirmacilar tarafindan dikkat edilmesi gereken unsutlarin basinda érneklem biyikligh gelmektedir.
Literatiire bakildiginda, aracilik analizi yapan calismalarda, 6rneklem buytkligi genellikle yeterli glice
ulasmak i¢in ¢ok disik kalmaktadir. Bu nedenle, aracilik analizinde uygun/yetetli 6rneklem buyukluga,
yani 1-6 = 0,8'lik bir giicle aracihigi tespit etmek icin gerekli 6rneklem buyukligt tzerinde durulmast
gereken bir konudur (Fritz & MacKinnon, 2007, s. 235; Koschate-Fischer & Schwille, 2018, s. 39). Bu tir
analizlerde yeterli 6rneklem buyukligi cikarimsal yaklasim, dolaylt etkinin ve diger yollarin biyukligd,
Olctimlerin glivenilirligi ve aract modelin karmasikligi gibi bazi 6nemli unsurlardan etkilenmektedir
(Koschate-Fischer & Schwille, 2018, s. 39). Ozellikle, aracilik analizlerinde modelin karmastk yapist arttik¢a
orneklem sayist da artmaktadir. Ayrica, dolayl etki boyutlarinin diizeyi, madde sayist ve faktor yiklerinin
buyikligi azaldikca yine 6rneklem buyikligine duyulan ihtiyag artacaktir (Sim vd., 2022, s. 95). Bu
asamada, 6rneklem biiyiikliigi icin literatiirde farklt 6neriler vardir. Ornegin, Fritz ve MacKinnon (2007, s.
237) yanlilig dizeltilis gliven araligini kullanarak bir dolayl etkiyi tespit etmede, 1-6 = 0,8'lik bir giice
ulasmak i¢cin gereken minimum Orneklem buyikliginin en az 400 olmast gerektigini ileri sirmektedir.
Pieters (2017, s. 44) ise, en az 450 érnekleme ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, Schoemann vd.
(2017) tarafindan, arastirmacilarin basit ve karmagik aracih modelleri i¢in glic ve 6rneklem biyukligini
cok kolay bir sekilde belirlemelerine olanak saglayan ve arka planda R tabanli olarak calisan “Dolayli
Etkiler icin Monte Catlo Glg¢ Analizi” isimli bir uygulama gelistirilmistir. Arastirmacilar bu uygulamay1
kullanarak hem gii¢ oranlarint hem de 6rneklem buytkliklerini basit bir sekilde hesaplayabilmektedirler?.

Aracilik analizlerinde bir baska dikkat edilmesi gereken unsur da etki buyukligidir. Bakiddiginda, etki
buyuklugh 6zellikle aracilik testlerinde arastirmacilar tarafindan stklikla g6z ardi edilmektedir. Oysaki, etki
buytklugunin tahmin/yordama veya etkiye yonelik istatistiksel analizlerde buyiik 6nemi vardir. Jose (2019,
s. 252), etki buyikliglh formili- bu hesaplamaya ayni zamanda dolayli etkinin toplam etki icindeki orani
(payt) ismi de verilmektedir- icin dolaylt etki/toplam etki hesaplamasini 6nermektedir. Ornegin, toplam
etki (@%b + 7) .43 olarak bulunan bir aracilik analizinde, dolaylt etki (a*b) .11 olarak ortaya ¢ikmis ise;
11/.43 sonucunda %26’lik bir oran ortaya c¢tkmaktadir. Bagka bir deyisle, X’in Y tzerindeki toplam
etkisinin yaklastk dortte birinde (%26) M’nin payt vardir. Ote yandan, Mackinnon (2008, s. 85) bu ortaya

3 https:/ /schoemanna.shinyapps.io/mc_power_med/ adresinden uygulamaya erigim saglayabilirsiniz.
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¢tkan oranin daha saglikli bir sekilde yorumlanmast icin en az 1000 6rneklem buytkligine ihtiyag
oldugunu 6ne stirmektedit.

Bir diger konu ise, degiskenlerin veri tiriidir. Aracilik analizlerinde degisken tirleri genellikle stirekli
degisken olsa da bazen X veya M kategorik degisken tiiriinde de olabilmektedir (Burt & Hampton, 2017, s.
382; Jose, 2019, s. 249). Fakat, Y’nin kategorik olmast bu analizler i¢in uygun olmadiginin arastirmacilar
farkinda olmas: gerekmektedir.

Son olarak, aract degisken iceren arastirma modeli olustururken, analiz ederken ve raporlarken
davranigsal iletisim arastirmacilarinin makale icerisinde uygun bélimlerde bunlari sunmaya dikkat etmesi
beklenmektedir (Bkz. Tablo 2). Ornegin, araci degisken ile ilgili hipotezler giris veya daha cok literatiir
taramast bolumiinde sunulmasi gerekirken*, dolayli etkinin analiz edilmesi ve c¢iktilarinin sunulmasi
bulgular bélimiinde yer almalidir (Jose, 2019, s. 249).

Tablo 2. Aracilik Analizi icin Oneriler

Makale
Bolumir*
1. Aracilik icin hipotezler, modelinin olusturulmasi, modele dahil edilen degiskenler arasinda zamansal tahminine G/L
ve muhtemelen nedensel etkilerin incelenecegi anlayisina dayanmaktadir. Bu hipotezleri gelistirmek icin
bélumleme veya iletimsel yaklagim kullanilmalidir.

2. Degiskenlerin aracilik modeline dahil edilmesi i¢in uygun olmast gerekmektedir.

3. Hazirlanan veri setinin 6nerilen aracilik modeli i¢in uygun olmasina dikkat edilmelidir.

4. Dolaylt etkinin bir analizinin yapilmast icin veri analiz yontemlerinin hassas, dogru ve yansiz (unbiased)
olmasina 6zen gosterilmelidir.

5. Aracilik analiz ¢rtktilarinin uygun olmast ve agik bir sekilde raporlanmasi gerekmektedir.

6. Olgiimleme hatalarindan (6rnegin, coklu dogrusallik) kaginilmast 6nemlidir.

7. Etki buyikligi oranlarinin uygun bir sekilde ortaya ¢ikartilmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

8. Aracilik/hipotez testi sonuglarinin tartigtimas, teoriye ve uygulamaya katkisinin sunulmast 6nemlidir.

* G= Giris, L = Literatiir taramast, Y= Yontem, B= Bulgular, T= Tartisma.

Kaynak: Jose (2019, s. 249)

Oneriler

=

HmEw

8. Sonug

Davranigsal iletisim arastirmacilarinin son yillarda arastirma modellerine aract degiskenleri dahil etmeye
basladigt siklikla gozlemlenmektedir. Ozellikle iletisim alanindaki dergi editétleri ve hakemlerin teorilerin
altinda yatan ‘mekanizmalar’ ve ‘stireglere’ éncelik verdigi ve yazarlarin da ayrintii veya daha karmagik
modellere son dénemde egilim géstermeleri, PROCESS gibi analiz yontemlerinin tcretsiz ve kullaniminin
kolay olmast gz 6ntne alindiginda aract degiskenli modeller iletisim alanindaki dergilerde daha fazla
sayida yer almaya baglamistir (Chan vd., 2022, s. 476). Ancak aract degiskenin modele dahil edilmesi ve
uygulanmasinda bu testin felsefik arka planinin yeterince anlasmadigs ve bu dogrultuda metodolojik
olarak belirli alistlmis ve ezber uygulamalarin sergilendigi gézlemlenmektedir. Bu calismada, mevcut
sorunsaldan yola ¢ikarak davranigsal iletisim arastirmacilarina aracilik analizlerinde dikkat etmesi gereken
unsurlari detaylica actklamaya ve 6nerilerde bulunmaya ¢alisilmistir.

Ozellikle iletisim alaninda, medya etkilerinin kosullarini belirleyebilmek bircok medya etki teorisinin
o6nemli bir 6zelligi olarak karsimiza citkmakta ve bu etkilerin dogrudan degil dolayli bir sekilde (araci
degiskenler vasitaliyla) ortaya cikabilmesine dikkat edilmektedir (Valkenburg vd., 2016, s. 324). Bu
teorilerin davranissal iletisim arastirmacilari tarafindan test edilmesi icin aracilik analizinin dogru bir sekilde
anlagilmast ve uygulanmast biyiik énem arz etmektedir. Kline (2015, s. 210), aracilik testi uygulayan
calismalarin cogunun, aracilik kurmak icin yetersiz olan aragtirma tasarimlara veya analiz stratejilerine sahip
olmasindan dolayt mevcut literatliriin nispeten azinin gercekten degerli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
nedenle, glicli ve gecerli aracilik testlerini uygulanmasi igin aragtirma tasariminin da bu dogrultuda olmast
beklenmektedir. Arastirma tasarim ile birlikte dustldiglinde, davranigsal iletisim arastirmacilarinin daha
saglam aract degiskenli modeller yoluyla iletisim teorilerini test etmek icin 6zellikle deneysel veya boylamsal

4 Ozellikle ulusal iletisim alaninda arastirmacilarin yanlis bir uygulama olarak sadece aracilik ile ilgili degil diger ampirik
arastirmalarindaki hipotezleri veya aragtirma sorularini, genellikle teorik gerekce veya literatiir arka plani olmaksizin, literatiir
taramast (kavramsal ¢erceve/teorik arka plan) bolimi yerine yontem boliminde sunduklart goriilmektedir. Bu yanlis uygulamanin
dizeltilmesi ulusal literatiirdeki yayinlarin kalitesinin artmast adina dnem arz etmektedir.
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tasarima sahip arastirmalar planlamalidirlar. Ayni zamanda, dolayl etkiyi desteklemek icin uygun bir teori
mevcutsa ve Onceki aragtirmalar dolayl etkiyi test etmis ve de dogrulamissa hipotez gelistirme stirecinde
iletimsel yaklagimi kullanmalart daha makul olabilir. Ayrica, kitle iletisim teorilerine yonelik daha saglam ve
gecetli testler icin aragtirma modellerine birden fazla potansiyel aract degisken (¢oklu aracilik) eklemeleri
tavsiye edilmektedir. Bunun yani sira, basit veya ¢oklu aracilik modellerini test etmeden 6nce aragtirma
tasarimi esnasinda Orneklem sayist ve glic oranint belirlemeleri gerekmektedir. Testin uygulanmasinda ise,
davranigsal iletisim aragtirmacilart rtitk yaklasim yerine acik yaklagimi tercih etmeli ve 6zellikle 6nytikleme
ile aracilik analizlerini gerceklestirmelidirler. Agtk yaklasimlar dogrultusunda her ne kadar dogrudan etki
veya toplam etkinin anlamli olup olmadigi, dolaylt etki i¢in dikkat edilmesi gereken bir unsur olmasa da
arastirmacilar calismanin seffafligt acisindan bu katsayilart da raporlamalart énemlidir. Ote yandan, ortaya
¢ikan dolaylt etkiyi yorumlarken 6zellikle kismi veya tam aracilik gibi siniflandirmalardan uzak durulmali ve
sadece dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamlt olup olmadig: tartisdmalidir. Bunun yani sira, ortaya ¢tkan
dolaylt etkinin toplam etki icindeki oranin da etki biyikligh formild (Jose, 2019, s. 252) yoluyla
hesaplanarak raporlanmasi aragtirmacilara 6nerilmektedir. Son olarak, arastirmacilar aract degisken iceren
aragtirma modeli olustururken, analiz ederken ve raporlarken calisma icerisinde uygun bélimlerde bunlari
sunmaya 6zen gostermeliditler.

Bu calisma, aracilik testi icin ‘genel resmi’ ortaya koymak adina matematiksel formiillere girmeden
temel ve orta diizeyde uygulama ve sorunlarin yalnizca bir kismint temsil etmektedir. Aract degiskenli
modeller veya aracilik analizi icin ¢cok daha fazla soru isareti 6zellikle davranigsal iletisim arastirmacilari
arasinda mevcuttur. Bu nedenle, okuyucular bu calismayr konu tzerine daha fazla disinmek, arastirma
modellerini tasarlamak ve bu modelleri test etmek icin bir baslangic noktast olarak degerlendirmelerini
Oneriyoruz. Ayrica, bu c¢alismada aract degisken modellerinden sadece basit, paralel ve seri aracilik
modelleri ele alinmistir. Oysaki, diizenleyici degiskenlerin de modelde yer aldig: daha ileri diizeyde aract
degiskenli modeller de mevcuttur. Davranigsal iletisim arastirmacilari, teori testi veya revize edilmesinde
diizenleyici (moderation) veya diizenlenmis aractlik (moderated-mediation) model tirlerini de g6z dniinde
bulundurmalari 6nemlidir. Bunun yani sira, bu ¢alisma tamamen aracilik testi odaginda gergeklestirilmistir.
Opysaki, iletisim veya kitle iletisim teorilerini gelistirme veya test etmede degiskenler arasindaki iligkilerin ‘ne
zaman’ veya ‘hangi kosullarda’ gerceklestigini aciklayan diizenleyici degiskenli (W) modeller de s6z
konusudur (Bozkurt, 2021). Gelecekte, davranigsal iletisim arastirmalarinda diizenleyici degiskenin
felsefesini, tasarimint ve uygulanmasini ele alan calismalara fazlastyla ihtiyag vardir. Ote yandan, 6zellikle
iletisim alaninda ulusal doktora programlarinda istatistik ve yazilim Ogretiminin yant sira belki de daha
Onemlisi teoriletin altinda yatan ‘mekanizmalat’ ve ‘siiregleri’ ortaya c¢ikartmak ve nedensel ¢ikarimlar
yapmak icin siki (rigorous) arastirma tasarimi egitimlerinin nicelik ve nitelik bakimindan gelistirilmesi
gerekmektedir. Son olarak, bu ¢alisma her ne kadar davranigsal iletisim arastirmalari odaginda hazirlansa da
calismanin diger davranigsal sosyal bilim arastirmacilarinin yaninda dergi editdrleri ve hakemlerine de araci
degiskenli model konusunda rehberlik etmesi beklenmektedir.

Sonug¢ olarak bu ¢alisma, aract degiskenleri test etmek i¢in 6énemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu
islev ile birlikte arastirmacilar tarafindan aract degiskenli modeller daha kapsamli ve gercege uygun bir
sckilde incelemeleri ve Ozellikle iletisim ve medyaya yonelik iligkileri ele almada daha tatmin edici ve
eksiksiz aciklamalar elde etmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda, davranissal iletisim aragtirmacilarinin bu
calismada aracilik testi ile ilgili olarak ileri stirillen tavsiye ve gorisleri dikkate alarak giincel gelismeler
dogrultusunda model testlerini gerceklestirmeleri arzulanmaktadir.

9. Extended Abstract

In most behavioural communication research, researchers usually focus on analysing the relationship
between the independent and dependent variables to examine hypotheses identified based on literature or
theory (Namazi & Namazi, 2016, p. 541). However, in this type of research, mediation or moderating
variables can be identified to more accurately and functionally determine the nature of the investigation
and explain the type and effects of the relationship between these variables (Namazi & Namazi, 2016, p.
545). Mediation variables provide explanations of 'why' and 'how' the relationships between variables are
realized. In the field of communication, being able to identify the conditions of media effects is an
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important feature of many media effects theories, and care is taken to ensure that these effects can occur
indirectly rather than directly (Valkenburg et al,, 2016, s. 324). In order to test these theories by
behavioural communication researchers, it is crucial to understand and apply mediation analysis correctly.
According to the literature, it is argued that mediation should be examined to understand better the role of
the media in many contexts (Holbert & Stephenson, 2003, p. 559). Because if one or more mediating
variables are not considered by communication and media researchers, the relationships between variables
cannot be fully understood (Raykov & Marcoulides, 2006, p. 7). Thus, this can lead to significant
problems in theory development and revision.

In recent years, behavioural communication researchers have started to include mediation variables in
their research models. However, it is observed that the philosophical background of the inclusion and
application of the mediation variable in the research model is not sufficiently understood, and in this
direction, certain methodologically conventional and rote practices are exhibited. Based on the current
problem, in this study, we attempted to explain in detail the elements that behavioural communication
researchers should pay attention to in mediation analyses and make suggestions.

This study's results suggest behavioural communication researchers should plan future research with an
experimental or longitudinal design to test media effects theories through more robust mediated variable
models. Furthermore, suppose an appropriate theory is available to support indirect effects, and previous
research has tested and confirmed these effects. In that case, it makes more sense to use the transmission
approach in hypothesis development. They are also advised to include more than one potential mediation
variable (multiple mediations) in their research model for more robust and valid tests of mass
communication theories. Regarding the application of the test, behavioural communication researchers
should prefer the explicit approach instead of the traditional Baron and Kenny (1986) approach (implicit
approach) and conduct mediation analyses, especially with bootstrapping. On the other hand, when
interpreting the indirect effect, one should avoid partial or full mediation classifications and only discuss
whether there is an indirect effect” in addition, it is recommended that the proportion of the indirect
effect in the total effect should be calculated and reported through the effect size formula (Jose, 2019, s.
252). Finally, researchers should take care to present them in the appropriate sections of the study when
creating, analysing, and reporting a research model with mediation variables.

This study is expected to make important contributions to the literature. The study provides an
overview of the general considerations in mediation tests, especially in the field of communication and
media. In addition, another important contribution of this study is to raise awareness and support the
publication of more qualified scientific studies, especially for national behavioural communication
researchers who use or plan to use mediation variables in their research models. We suggest that readers
consider this study as a starting point for further reflection on the topic, designing research models, and
testing these models. Finally, not only communication researchers but also other behavioural social
sciences, such as sociology, psychology, social psychology, management, marketing, and education
researchers, as well as journal editors and reviewers, might benefit from the outputs of this study.

Keywords: Mediating Variable, Mediation Model, Mediation Test, Mediation Analysis, Indirect Effect,
Behavioural Communication Research
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