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TURKLERIN DINi TARIHI UZERINDE BiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Mehmet Aydin”

[slam Oncesi Tirk Dini Tarihi hakkinda, iilkemizde yapilan
aragtirmalarin yeterli oldugunu s6yleyemeyiz. Yarim asirlik zaman dilimi
icinde, ilkemizde ancak ¢ok az isim, fslam Oncesi Tiirk Dini Tarihi
hakkinda bilgi vermeye yonelebilmistir. Gokalp’in “Tiirk Toresi” ve “Tiirk
Medeniyet Tarihi” isimli kitaplarinda Tiirklerin Dini Tarihi hakkinda
verdigi bilgileri bir yana birakirsak; yakmn tarihimizde bu konu ile
ilgilenenlerin baginda Fuat KOPRULU', Abdiilkadir INAN’, ibrahim
KAFESOGLU®, Hikmet TANYU*, Bahaeddin OGEL’, hocalarimiz
gelmektedir. Bugiin ise Islam Oncesi, Tiirk Dini Tarihi ile mesgul olan bir

kag ilim adam, dikkat gekmektedir®,

Goriildiigii gibi Islam Oncesi Tirk Dini Tarihi konusunda heniiz
yeterli caligmalar Tiirkiye’de baglamis degildir. Ulkemizdeki Tiirkoloji ve
Tarih Boliimlerinin, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiillerinin  ve [lahiyat
Fakiiltesi biinyesindeki Dinler Tarihi Ana Bilim Dalinda ¢alisanlarm bu-
konu fiizerine ciddi sekilde egilmeleri zamani, kanaatimce gelmistir.
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Ozellikle Tiirki Cumhuriyetlere dogru agilmis olan kapilar, bu alanda
yapilacak ¢aligmalara énemli 6lgiide katki saglayacaktir. Ciinkii, Ulkemizde
bu alandaki Qaligmalarln yetersizligi, baslica iki nedene bagh goriilmektedir:
Birincisi, Dildir. Yani bu alanda ¢alisanlarin yeterince, Rus¢a, Cince ve
Tiirk Lehgelerini bilmemeleridir. Buna, Batida yaymlanan belgeleri takip
etmede Snemli yarar saglayacak olan bir Bati Dilini ¢ok iyi bilmeme
eksikligi de eklenebilir. Ikincisi de, kaynak yetersizligidir. Belki de birinci
derece nemli olan bu neden, bu alanda yapilacak c¢alismalar hayati &nem
tasimaktadir, Ulkemizde disarrya yapilacak bir seyahatin ne kadar zor ve
masrafli oldugu diistiniiliirse bir bilim adamimm istedigi bir kaynak esere
ulagsmasinin da imkansiz oldugu anlagilir. Bunun i¢in Tiirk Dini Tarihi ile
ilgili belgeler ve kitabeler iizerinde yapilan ¢alismalarm Tiirk Tarih Kurumu
Kiittiphanesinde titiz sekilde takip edilerek toplanmast, bu alanda yapll‘acak

caligmalar1 hizlandiracaktir.

Burada itiraf etmek gerekirse, bizim kﬁltﬁr}'jmiiz izerinde Batida,
Rusya’da, Cin’de, Amerika’da ve Japonya’da c¢ok oOnemli yaymlar
yapilmaktadir. Tiirk bilim adamlarimim kigisel gayretleriyle bunlarin hepsine
ulagsmasinin imkansiz oldugunu bilmem s6ylemeye liizum var mi?

Islam Oncesi Tiirk Dini Tarihi hakkinda Batida ve diger iilkelerde
yapian biitin ¢alismalart da burada zikretmek miimkiin degildir.
Konumuzla ilgisi yoniinden 6nem tasiyan bir iki ¢aligmay1 burada belirtmek

istiyorum:

Tiurk Dini Tarihi konusunda digarida yapilan en &nemli
¢aligmalardan biri siiphesiz, Prof. Mircae ELIADE’nin, Samanizm
konusundaki yaptift ¢alismadir. “Samanizm ve Veedin Arkaik
Teknikleri” ismini tasiyan bu eser, bu alanda yapilmig en ciddi
¢aligmalardan biridir’. Dort yiiz elli sahifeye varan bu dev calisma,
Samanizm konusundaki bir ¢ok vyanilgilari da diizeltmektedir. Yine
Eliade’nin “Dini inanglar ve Fikirler Tarihi®” isimli eserinin 3. Cildinde
Ttirklerin Dini Tarihi ile ilgili cok degerli bilgiler verilmektedir. Eliade, bir
din tarihgisi olarak Tiirk Dini Tarihini ele almakta ve Tiirklerin Dini

7 Mircae Eliade, Le chamanisme et Techniques de L’ Extase, Paris, 1951,
¥ Mircae Eliade, Historie des croyances et des idée Religicuses, 11, Paris, 1983, Ayrica Bak. M. Eliade,

Traité d’Historie des Religions, Paris, 1975.




Tarihinde Vahdaniyetin (Tek Tanr1 Inanci) temel inan¢ oldugunu, diger
goriinimlerin  sadece birer ilave fenomen oldugunu belirtmeye

galigsmaktadir.

Yine Batida dikkatimizi ¢eken diger Onemli bir caligma da
miinhasiran Tiwk Dini Tarihi tizerinde calisan Jean-Paul Raux’dur.
“Tiirklerin ve Mogollarin Dini’” hakkinda yazdig kitap, ozellikle Tiirk
Dini Tarihi uzerinde g¢alisacak olanlara sezgin bir bibliyografya
sunmaktadir. Hemen hemen diinyada bu alanda yapilmis kismi ve mistakil
kaynaklar1 toplamis olan Jean-Paul Raux, bu alanda aragtiricilara c¢ok
onemli goriis ufuklar agmaktadir. Bir yabancimn kiltiiriimiiz tizerine bu

derece egilmesi takdir ve tebrike sayan bir harekettir.

Diger yandan Tiirk Dini Tarihi konusunda 6nemli malzemeler
nesreden ve terciime eden L. BAZIN’I", Samanizm iizerinde malzeme
sunan Y. Rihtchen’i"!, Kazak-Kirgizlarda ve diger dogu topluluklarinda
bityii ve biiyiiciiliik konusunda inceleme yapan J. Castagne'?, Budizm ile
Tiirklerin iliskisini inceleyen V. Gabain’i Altay topluluklarmin dini
tasvirleri konusunda Etnolojik, Antropolojik incelemeler yapan U.
Harva’yt'!, Tirk cenaze torenleri iizerinde Fenomonolojik bir inceleme
yapan Javorski’yi"’, Altay ve Sibirya halklarmm dini iizerinde ¢alisan E.
Lot-Fakk’1'’, Tibet ve Mogolistan dini konusunda arastirma yapan Tucci ve
Heissig’i'’, Tiirk dini tarihi konusunda yeni bir arastirma yayinlayan Lev
Nikoloyevi¢ Gumilev’i'® de burada zikretmek bir gorev olacaktur.

® Jean-paul Roux, la Religion des Turcs et des Mongols, Paris, 1984, Bu kitap, Prof. Dr. Aykut
KAZANCIGIL tarafindan “Turklerin ve Mogollarin Eski Dini”, ismi ile Isaret Yayimnlar: tarafindan, ist.,
1994’ de yaymlanmustir.
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Islam Oncesi Tiirk Dini Tarihi lizerinde ¢alisan bu bilginler, Tiirk
Dini Tarihinin muhtelif cepheleri iizerinde durmuglardir. Fakat hepsinin
ortak bir sekilde durdugu noktalar ¢ogunluk teskil etmektedir. Bir defa Islam
Oncesi Tiirk Dini Tarihi iizerinde miistereken kabul edilen noktalarin
basinda, Tiirk boylarmin, Islamiyet’i kabullerine kadar hi¢ bir dini , genel
sekilde kabul etmeyisleri gelmektedir. Tiirk boylari, uzun bir tarihi stireg
icinde, bazen belli bir dine meyil gdstermis veya o dinin mintesipleri
olmuslardir. Ancak, bu meyil daima kismi veya mevzii olmustur... Mesel4,
Hind kokenli bir din oldugu halde ¢ok kisa zaman i¢inde Hindistan’mn digma
kovulan Budizm, kendine Dogu Asya’da ve Orta Asya’da mintesipler
bulmak ihtiyacin1 hissetmis ve Budist rahipleri 6zellikle Cin ve Orta
Asya’da da kol gezmeye baglamigtir. Giiney Cin’de Tabgatch’lar, Wei adi
altinda bir devlet kurmuslar ve Budizm’i devlet dini haline getirmislerdir.

Daha sonra Cin Imparatoru Teh’angnan da Tiirklere bir Budist
mabedi inga ettirmistir'®. Géktiirk Hakan: Mu-Kan’da Budizm’i din olarak
kabul etmistit®. Cin’de Budistler igkence gormeye baslayinca TASPAR’n
yanimna sigmmislardir®’, 574-584 yillar1 arasinda Tiirk bélgelerinde kayitlara
gecen Budist misyonerleri vardir. Bunlardan biri Jinagupta, digeri de
parabhakarmistra’dn?®. Ancak Tiirk Dini Tarihi iizerinde aragtirma
yapanlarin da sik sik belirttigi gibi, Budizm’in Tiirklerin {izerindeki tesiri
daima sathi olmustur®. Bunun i¢in Budizm, Tiirklerin milli dinleri haline
gelememistir. Ozellikle daha sonraki dénemlerde Goktiirk hakanlar
Budizm’e egilim gosterdigini fakat veziri Tonyukuk’un Bilge Kagani,
sOyle diyerek uyardigini nakleder: “Buda ve Tao insanlara yamusakhgi ve
alcakgoniilliiliigii o6gretmektedirler. Bunlar ise, savagqilara uygun

diismeyen faziletlerdir."

Gorildigi gibi, Vezir Tonyukuk Budizm’in diinya goriisiiniin,
Tiirklerin hareketli ve militan yapilarma uygun diismedigini belirtiyor.
Budizm’in, Tiirkler arasinda genel kabul gérmemesinin nedenini, burada

19 Mau Tsai, Die chinesischen Nachricten zur Geschichte der ost-Tiirken, 1, s. 38-39,

20 Jean-paul Raux, la Religion des Turcs et des Mongols, s. 27.
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aramak gerekir. Biitiin Giiney-Dogu Asya’y1 ve Dogu Asya’y1, Japonya’y1
kendine baglayan Budizm’in, Tirklere tesir edememesinin izahi, sadece
Tiirk karakteriyle agiklanabilir. Yerdeki karincayr dldirmekten gekinen bir

dinin diinya goriisii, elbette savage1 bir millete hos gelemezdi.

Budist kesislerinden sonra Orta Asya’da kol gezen misyonerler
arasinda Nestori Hiristiyanhg rahiplerini goriiyoruz. Nestori Kesisi A-lo-
pen” 635 de T’anglarim bas sehrine gelmis ve 638 de bir manastir
kurmustur. V1. As1rdan sonra Tiirk bolgelerinde Maniheistlerinde kol
gezdigini goriiyoruz”. Mani dini propagandistlerinin ¢aligmalarinin daha
sonraki asirlarda meyvesini verdigini goriiyoruz. Bogii Kagan VIII. Asrin
ortalarina dogru Uygur devletinin dinini Maniheizm olarak kabul etmistir.
Bir miiddet Cin’de ve Uygur’larda egemen olan bu din, IX. Asirda
Uygurlarin, Kirgizlar tarafindan yikilmas: (840) ile Cine dogru kaymig ve
daha sonra da Maniheizm Cin’de de yasak edilmistir. Maniheist
Uygurlarin, daha sonra Mogollarin egemenligine girerek, hayatlarini devam

ettirdiklerini goriiyoruz”’,

Budizm ve Taoizme goniil vermeyen Tiirk boylarmimn Maniheizme
nigin goniil verdigi sorulabilir? Uygurlarin Maniheizmi kabul etmelerinde
bir goniill verme olayindan ¢ok; siyasi olaylarmn etkili oldugunu
diisiinebiliriz. Giiglii bir kiiltiirel gelenegi olan Cin kiiltiiriiniin bunda tesiri
oldugu kadar; devletin tebdsimi birlige kavusturacak bir din ihtiyact da
burada diisiiniilebilir. Uygur hakanlar, Maniheizm sayesinde devletin
birlik iginde kalmasini temin etmis olabilirler. Ancak Maniheizm’de
Uygurlart uzun miiddet ayakta tutmamis Kirgizlarm, Uygurlart maglup

etmesiyle, Uygurlar dagilmislardr.

Tiirk Dini Tarihi agisindan iizerinde durmamiz gereken bir diger
konu da VIII. Yizyilda Hazar Tiirklerinin Yahudiligi benimsemis
olmalaridir. Fakat Hazarlarin tamammim Yahudiligi kabul ettiklerini
soyleyemeyiz. Hazarlarm bir kism1 Hiristiyanligi kabul etmis, bir kism1 da
[slamiyet’i benimsemistir. Kaynaklar 851 ile 863 yillar1 arasinda aziz
cyrille’in bélge halkini Hiristiyanlagtrmak i¢in geldigini ve sarayda

» E chavannes, Documant sur les Tou-kiu (Turcs) occidebtaux, s, 301.

fage.,s.121.
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hahamlar ile tartisgtiini yazmaktadirlar®, Hazarlarm kabul ettikleri
Yahudiligin 6zelligi {izerinde durmak gerekmektedir. Once Yahudilik milli
bir dindir. Yani Yahudi ki disindaki bir milletin Yahudi olmast
diisiiniilemez. O giinkii sartlarda Hazarlarin bir kisminin, Yahudiligi, dini ve
siyasi sartlarda benimsemesi, belki de sadece seklen olmustur. Yani Tevrat’s
benimseyen bir cemaat geklinde olmustur. Bunun igin Hazarlarin Karai
Yahudiligini mi yoksa Hahamlik Yahudiligini mi benimsedikleri siirekli
tartistilmugtir.  Bizce de Yahudiligi kabul eden Hazarlarin, Ortodoks
Yahudilerinden ¢ok farkli yonlerinin oldugudur.

Yine ayni dénemlerde Tiirk Dini Tarihi agisindan Snemli olan

diger bir konu, bazt Dogu Avrupa Tiirk boylarmin Slavlasmaya ve

. Hiristiyanlagsmaya baglamalaridir. Orta Volga ve Kama’da yasayan Tiirk

boylart “Biiyiikk Bulgaristan Devleti’'ni” kurmuglar, Bazi prensler, 921°de

Abbasi Halifesi el-Miiktedir’den kabul ettlklen Islamiyet’i 6grenmek igin
bilginler talep etmislerdir®.

Islam Oncesi Tiirk Dini Tarihi tizerinde yapilan galigmalarin
durduklar1 énemli konulardan biri de, Tiirklerin genelinde koklii bir inang
olan Gok Tanr1 inancidir. Hemen biitiin kaynaklarin iizerinde durdugu bu
Gok Tanrt nedir? Hangi karakterde Tiirklerde Kabul g6rmiistiir? Din
Tarihinde Iskogyal bilgin Andrew Lang’m en ilkel kabilelerde kesfettigi
“Biiyiik Tanrilar” fikri, daha sonra Wilhem Schmidt tarafindan
gelistirilmis “Der Ursprung Der Gottesidee: Tanr1 Fikrinin Kékeni”
isimli eserinde, ilkel dinlerde “Biiyiik Tanr1” inancinin varligmr savunmus
ve insanligin ilk dininin, Politeizm degil, Monoteizme dayandigmm ileri
stirmiistir’. Schmidt’e gore, gokte yasadigma inanilan, iyiliksever, her seyi
bilen, yaratic1 ve ebedi bir “Biiyiik Tanr1” vardi. Fakat insan cemiyetlerinin

sonraki gelismesi, bir ¢ok sekiller icinde bu orijinal inanglar1 silmistir’'.

* Jean-paul Raux, la Religion des Turcs, s. 28. Bu konuda ayrica bak: Dunlop, D. M. The Histiry of the
jewish khazars, New jersey, 1954; S. Szyszman, Les Khazars, R. H. R. CLII, 1957, 5.174-121; vivien de
Saint, sur les Khazars, Paris 1851; Zajackowski, Karaims in Poland, Varsovie-la Haye-Amsterdan, 1961;
Prof. Dr. $aban KUZGUN, Hazar ve Karay Tiirkleri, Ankara, 1985,

2 M. Canard, la Relation du Voyage d’ibn Faldan chez les Bulggares de la Volga, in: Annales inst. Et.
Orient, XVL Alger, 1958, 5.41-46.

3 Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Turk. Cev. Prof. Dr. Mehmet AYDIN, Ankara,
1990, 5.26.
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Iste diinyanin birgok yerinde bariz sekilde goriinen bu “Biiyiik
Tanrr”, Tiirk Dini Tarihinde de agik sekilde gdriilmektedir. Hem de Tirk
Dini Tarihi, diger milletlerde zaman iginde kaybolan orijinal dini unsurlar
kaybétmeden, Tiirk boylarinda yagamistir. Asrimizin biiyiik din tarihgisi M.
Eliade bu konuda sunlar1 yaziyor: Tiirk kavimlerinin dinlerinden her biri
uzun tarihi gegmislerine ragmen, koklerindeki orijinal sekli yani “ilk
arketipi” bulmaya yonelmistir. Tiirklerin inandiklar1 Gok Tanri, hakim
bir Tanridir. Onlarm giigleri, sadece Kozmik yaratilista kendini

gostermiyor. Onlar evrensel Rab’lar ve evrensel hakimdirler”,

Tiirklerde kaybolmayan bu orijinal dini unsur, vahdaniyet
unsurudur. Yani, Gok Tanr’’mmn tekligidir. Bu yiice bir Tanndir. Bu yiice
Tanriya Mogollar TENGRI, Bouriatler TENGARI, Volga Tatarlari
TONGERE, Beltireler TINGIR, Yakutlar TANGARA diyorlard133.
Beltireler ibadetlerinde “Cok Merhametli Han” (Kairakén) diyorlardi.
Yakutlar, “Yaratia Hakim Rab” (Urun ajy tojon) diye veya “Cok
Yiiksek Rab” (ar tojon) diye Tanriyr sifatlandirtyorlardi. Bazi Altay
kabileleri, 5zellikle Altay Tatarlar, yiice Tanriya, “Biiyiik” (Ulgiin, Ulgen)
veya “Cok Biiyiik” (Bai Ulgén) diyorlardi. Yine dualarinda “Beyaz 151k (ak
ajas) ve ¢ok parlak han” (ajas han) diyorlards®,

Gok Tanriya verdikleri isim ve sifatlar, Ural-Altay kavimlerinin
inandiklar1 Yiice Tanr’’mmn yaratict hakim ve semavi karakterlerine isaret
etmektedir. Bu Yiice Tanri, gokte, yedi, dokuz ve on altinci katlarda
oturmaktadir. Onun tahti, gogiin en yiiksek noktasmda ve kozmik dagin en
iist tepesinde bulunmaktadir. Hatta bazi Altay kavimleri, Altin Kapili bir

saraydan bahseder”,

Ural-Altay kavimlerinin hepsinde miisterek olan Gk Tanr1 inanci
temel fonksiyonunu korumakla beraber, zaman zaman Tiirk boylar1 arasinda
farkli ‘sekilde kendini gosterdigi de olmustur. Tunguz’larda Gék Tanni,
goklerin derinliklerine ¢ekilmis ve insan faaliyetleriyle ilgilenmemektedir.
Yakut’larda ise, Gok Tanr, yedinci gékte beyaz bir mermer taht iizerinde

32 Mircae Eliade, Traité d’ Historie des Religions, Paris, 1975, 5.62.

33 M. Eliade, a.g.e., s. 63

3f M. Eliade, a.g.e., s. 64.

33 Uno Holmberg-Harva, Die Religidsen Vorstellungen der a altaischen Volger, Helsinki, 1939, s. 154.




oturmaktadir ve her seyi yOnetmektedir. Fakat bu Tanri, sadece iyilik

yapmaktadir.

Genel olarak diyebiliriz ki, Ural-Altay topluluklarinda “Yiice
Tanr1” yani G6k Tanri, diger topluluklardan daha iyi bir sekilde “ilk
orijinal” seklini muhafaza etmistir. Tiirk diinyasinda “Yiice Tanr1”, firtina
ve Gok giiriiltiisii Tanrisina déntismemis, hakim ve kadir vasfini korumustur.
Bu Tanri, Hanif Miisliimanlarin inandig1 “Tek Tanriya” oldukg¢a yakin bir
Tanridrr.  Tiirklerin, Islamiyet’in Telkin ettigi Allah Telakkisini kolayca
benimsemelerinde bu Tanr inancimin, ¢ok rolii olmusa benzemektedir.
Ciinkii Islam 6ncesi donemde Tiirkler, Kozmik diizenin, toplum ve diinya
diizeninin, insanlarin kaderinin Tangri’ye bagli olduguna tam olarak
inantyorlardi. Her Tirk Hakani, Gtk Tanrimin onur belgesini almak

zorundayd:. Bunu Orhun Kitabeleri bize gostermektedir®’.

Tirk diinyasinda diizenli egemenliklerin, imparatorluklarin
kurulmasi ile, Gok Tanrt inancindaki Vahdaniyet 6zelligi artmakta ve Gok
Tanr evrensellesmektedir. Anarsi hakim oldugu kabileler dagildigi ve
imparator olmadigi zaman Gok Tingri bir Deus otiosus olmaktadir. Yani,
yeryiiziindeki ve insanlar tizerindeki egemenligini kaybetmekte, goklerin
derinligine ¢ekilmektedir. Bdylece bu yiice Tanr1 yerini, bir takim ikinci
derece semavi Tanrilara birakmaktadir. Tiirkler bu durumda hakim Gok
Tanrty: biraz unutmus goriiniiyorlar. Bu zamanda Halk Kiiltleri giigleniyor
ve toplumda egemen olmaya basliyor. Iste baz1 dénemlerde Tiirklerin birden
¢ok Tanrtya inanmig goriinmelerinin ana nedeni bu olmustur. Bazi
kaynaklar, Mogollarin 99 Tengri’ye inandiklari, bu Tanrilardan her birinin
ismi ve fonksiyonu oldugunu yazmaktadir. Bu, muhtemel bir Tek Tanriya
inanan bir halkim, bu Tanrinmn isimlerine tapmasint bize haber vermektedir.
Yani, burada tizeri kiillenmis bir Vahdaniyet inanci s6z konusudur.

Iste Tiirklerde bazi dsnemlerde gok Tanriya inanmug gibi gériinse de
aslinda inandiklari tek G6k Tanrmmn fonksiyonlarma inanmislardir. Iste
YERSU Tanris1 bunlardan biridir. Nitekim Saman yeralt: diinyasina yaptigi
seyahat sirasinda Erlik HAN’1n sarayina geliyor, Erlik’in 6niinde Saman

* M. Eliade, Traité, . 66.
37 M. eliade, Historie des croyances, .12,




uzun bir dua okuyarak yine Bai Ulgiin’1 zikrederek® yeryiiziine doniiyor.
Burada dikkatimizi ¢ceken husus, yeralti diinyasina egemen olan varliklarimn
da Bai Ulgiin’e bagl olduklari hususudur. Béylece Tiirklerde vahdaniyet
inanct tam olarak kendini gdstermis olmaktadir.

Islam Oncesi Tiick Dini Tarihi konusunda ¢aliganlarin tizerinde
durduklar1 6nemli konulardan birisi de Samanizm meselesidir. Daha 6nceki
Tarih Kongrelerinde “Samanizm’in Tiirk Dini Hayat ile iliskisi” konulu
verdigim tebligde®, bu konuyu genis sekilde ele aldigim ig¢im burada bu
konu iizerinde durmayacagim Yalniz, yazimi bitirirken, Samanizm’in bir
din sekli, olmadigini igine bir gok dinden girmis olan motiflerin senkretik bir
kompozisyonu olan veed teknigi oldugunu belirtebiliriz. Aslinda
Samanizm’in de iizeri kiilllenmig bir Vahdaniyet fikrini ihtiva ettiini de
buna ilave edebiliriz. Bu durumda Saman’in ilk orijinal seklinde bir

peygamber olma ihtimalide oldukea fazla goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Islam Oncesi Tirk Dini Tarihi tizerinde ciddi
calismalarin  yapilmasi  zamani  gelmistir. Bu  ¢alismalar  Tiirki
Cumbhuriyetlerdeki meslektaglarimizla kolektif sekilde gergeklestirilebilir.
Bu imkan, her zamankinden daha ¢ok buglin vardir.
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3 prof. Dr. Mehmet AYDIN, XI. Tiirk Tarihi Kongresi, Ankara, 1994, 487-500.






