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Oz
Mekan ile insanin Dbirbirini cesitli
yonlerden etkiledigi bilinmektedir. Bu
etkilesim kimi zaman dogal kosullara,
kimi zaman “zaman”a (hem doénem
baglaminda hem de stre¢ baglaminda)
ve kimi zaman da idari uygulamalara
baglh olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. = Mekanin  insan
bicimlendirmesi daha dogal bir ortamda
ve az sayida insan ile sinirli hallerde
daha mumkin goértinmektedir. Cunku
insan sayisinin artmasi artik mekanin
toplumla iligskide oldugu anlamina gelir

ki bu da organizasyon, ekonomi,
yonetim ve sinif gibi etkenlerin de
bulunmas: nedeni ile mekan-insan

iligkisinde mekani edilgen kilar. Toplum
icerisinde yasayan insanin da mekan ile
iliskisinde edilgen hale geldigi
distntldiginde, sosyal organizasyonla
birlikte mekan belirleme ve
bicimlendirmede  belirleyicinin  artik
“idari” kararlar oldugu anlasilmaktadir.

* Sorumlu Yazar / Corresponding Author.

Gor. Dr. Simge DINCARSLAN"

Abstract

It is known that space and people affect
each other in various ways. This
interaction can sometimes vary depending
on natural conditions, sometimes “time”
(both in the context of the period and in
the context of the process), and sometimes
depending on administrative practices. It
seems more possible for the space to
shape people in a more natural
environment and in limited situations
with a small number of people. Because
the increase in the number of people
means that the space is in relation to
society, which makes the space passive in
the space-human relationship due to the
presence of factors such as organization,
economy, management and  class.
Considering that the people living in the
society have also become passive in their

relationship with the space, it is
understood that the "administrative"
decisions are now the determinant in
determining and shaping the space
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Kentlerin kurulusuna iliskin
calismalarda sanayi devrimi 6ncesi
kentlesme sUreci, kent kurulusunun
gerekleri, toplumlar: (ya da yoéneticileri)
kent kurmaya iten nedenler, kent ve
kent devlet arasindaki iliski ve farklar
(baglama gore) temel
parametrelerdendir. Bu calismada kenti
etkileyen, olusturan ve bicimlendiren
bircok etken arasindan strateji tizerinde

durulmustur. Kent ve devletin ayn
distntlemedigi Grekler’in kent
kurulusunda Bati Daglik Kilikya’daki
topografik kriterlerinin stratejik
anlamlari ortaya konulmaya
calisilmistir.  Korsanlardan korunmak

icin yuksek bolgelere, su kaynaklarina
yakinlik nedeniyle nehir kenarlarina,
ticaret kaygist ile limana uygun kiy1
bolgelerine kentler kurmak gibi stratejik
egilimlerin oldugu anlasilmis ve bu
stratejik egilimler topografik tercihlere
gore de incelenerek kentlerin tipolojileri
belirlenmistir.

together with the social organization. In
studies on the establishment of cities, the
urbanization process before the industrial
revolution, the requirements of the city
establishment, the reasons that push
societies (or administrators) to establish
cities, the relationship and differences
between the city and the city-state
(according to the context) are the basic
parameters. In this study, strategy is
emphasized among many factors that
affect, form and shape the city. The
strategic meanings of the topographic
criteria in Western Rough Cilicia in the
city establishment of the Greeks, where
the city and the state could not be
considered separately, were tried to be
revealed. There are strategic trends such
as establishing cities in high areas to
protect from pirates, on riverside due to
proximity to water resources, and in
coastal areas suitable for the harbor with
trade concerns. A city typology has been
created by classifying according to these

preferences.
Anahtar Kelimeler: Bat1 Daglik Kilikya, Keywords: Western Rough  Cilicia,
Antik  Kentler, Topografik Tipoloji, Ancient Cities, Topographic Typology,

Kurulus Stratejisi, Akdeniz. Establishment Strategy, Mediterranean.

Extended Abstract

The establishment of cities, in other words, the first cities, is a matter of
curiosity for other social sciences as well as archeology. It can be said that
settlement forms, which are the reflection of economic models, have turned
into cities as a result of these models. Before the industrial revolution,
economic activities, which were shaped by ecological features, naturally
affected the social structure and settlement patterns at the same rate.
However, when the relationship of human with nature reached a point where
human could control it in some ways in its favor, both the social structure and
the settlement form began to take shape accordingly. In the process leading up
to the industrial revolution, concepts such as product, market, and trade have
completed most of the journey that carries them to their present meaning. The
cities after the industrial revolution began to reflect almost similar to present
features, especially in the Middle Ages. The features required for a settlement
to be considered a city are still discussed today. Settlements, regardless of
whether they are counted as cities or not, must have been established

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Bati Daglik Kilikya Kentlerinin Topografik... Mehmet DINCARSLAN — Simge DINCARSLAN

according to some criteria in each period. It is known that in the Greeks there
are three different words referring to city, village and both city and state. While
all three refer to settlements, the third, "polis", is a word that reflects the city-
states of the Greeks that began to appear at the end of the Dark Ages. In that
period, effects such as clustering (synokismos), consultation with oracles and
migration could be seen in the establishment of cities. Since the great trade
route from Mesopotamia to Sardes passed through the "Cilician Gates", Cilicia
is a region that has witnessed important developments in every age. The
Greeks implemented three types of plans in the establishment of the city:
regular, irregular and land-dependent. Greek cities are topographical of four
types: hill, hillside, plain and coastal city. Of these, the coastal-type city
establishment is seen in three phases in Anatolia:

- In the Dark Ages in the Eastern Aegean after the Doric migrations,
- On the Mediterranean and Black Sea coasts BC. In the 8-6th century,
- BC when developed sea trade was seen. 5-4th century.

In our study, we reassessed our observations on Western Rough Cilician
cities in an effort to better understand the strategies for the establishment of
cities. Based on this, we saw that it is possible to say that coastal-type cities
are also topographically divided into three subtypes in Western Rough Cilicia.

A. The type that expands like a fan extending inwards from the port part
B. The type built on the hill on the shore
C. The type built on the tongues or peninsula extending into the sea.

With the examples of Western Rough Cilicia cities, the strategic meanings
of the characteristics preferred in establishing settlements were tried to be
revealed and it was concluded that the Greeks prioritized defense and trade
while establishing a city in this region. When the cities were examined
regionally in the ancient period, the topography of the Western Anatolian coast
was suitable for the concept of Police of the Greek cities, allowing these cities
to develop rapidly. The cities in these coastal regions had natural land
conditions, favorable bays and well-protected harbors. Trade by sea, which
gained intense activity in this period, and the prosperity achieved with the
developing urban economy, were reflected in the social sphere. Western Rough
Cilician Cities, which are the subject of this study, are also advantageous in
many ways, considering their typological, strategic and topographic features,
and are generally established on high lands on the coast and near the coast.
Considering the conditions of the period, it was very important to be
positioned according to these features. There was a great authority vacuum
that occurred at that time. Each settlement or each community draws
strength from its own dynamics and therefore had to prioritize strategy.
Therefore, the topographically preferred location should have benefited
strategically as well. Being close to drinking water is one of the sine qua non
when establishing a city. When the negative effects for cities near water
resources are considered, malaria disease comes to mind and caution was
required. Therefore, high areas were preferred. The strategy of building a city
in such places is at the top of the defense strategy of the period. It was the
most robust and least laborious natural defense practice. In addition to this
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defense advantage, the fact that such cities located on the coasts have natural
harbors and bays enabled the merchant ships to dock in the city easily and
thus they were able to load and unload their cargo more quickly and easily.
This trade activity has given the cities of the region a great advantage.

Giris

Lefebvre’ye gore toplumsal mekan toplumsal bir UGrtindtr. Uygun bir
toplumsal mekan yaratmanin yani Uretmenin toplumun hem kendini hem de
toplumsal mekani temsil ederek sekillenmesi kisa stirede gerceklesmeyen bir
sUrectir. Diger taraftan bakildiginda yani bir baska deyisle bir toplumun
mekansal pratigi kendi mekanini yaratir.! Bu baglamda kent tizerine bir seyler
sOylemek gerekirse yine Lefebvre kent olgusunun cesitlilik arz eden betimleme
metotlarindan dogdugunu da sdylemektedir. Ekoloji “yasam alani’ni, icinde
yasanilan ortamlari, komsuluk birimleri ve iligski bicimlerini tanimlar. Daha
incelikli olan fenomenolojik tanimda ise kentlilerle kent arasindaki bag, cevre,
mekanin aykiriliklari, kentsel yasamin anitlari, akislar1 ve ufuklar1 incelenir.
Ampirik tanim vurguyu morfolojiye yapar; bir kent cercevesinde gdériinenleri
tam bir kesinlikle anlatir.2 Ik kentin Mezopotamya’da MO. 3500 civarinda
kuruldugu séylenmektedir.3 Ekolojik ve morfolojik olarak; somut, sadece anlik
verili olana nazaran soyut 06zellikli toplumsal iligkileri gérmezden gelen bir
kent tanimi yerine kenti ortaya cikaran, kenti kent yapan toplumsal stireci
inceleyerek kentin anlamina ulasmaya calismak yerinde olacaktir. Kentin,
yerlesim sisteminde mekansal olarak islevsel bir digim oldugunu séyleyen
Cevik, oOzellikle endustri oOncesi donemde uzman islevlerin bir yerde
toplanmasinin, hareketin en aza indirgenmesi, toplumun ve sahip oldugu
degerli mulkiin korunup givence altina alinmis olmasi gibi avantajlar
saglamasinin  toplumun bir yere odaklanma egilimini arttirdigini
belirtmektedir.4 MO 5000’lerde kurulan Eridu, asagl Mezopotamya’da kente
doéntsen ilk koydur. Bu konuda arkeolojik buluntularin azligina ragmen,
kamistan o6rtlmus hasirlar Uzerine toprak yigarak taskin dulizeyinden
yukseltilip korunan topraklar Uzerine kurulan yapilar, gerektirdigi yogun
ortak calismanin (organizasyon) bir isareti olarak gortlebilir. Kaldi ki artan
nufusun beslenebilmesi icin etrafindaki batakliklardan i1slah edilmis tarlalar
ve taskinlardan korunmasi icin alinan énlemler de yine genis capl ve disiplinli
bir ortak calisma gerektirmis olmalidir. Nitekim organize islerin ilk kentlerle
iliskisi bir yana, Cevik kentlesmeye neden olan faktoérleri sulama sistemi,
nufus artis1 ve catisma(savas), ticaret ve din basliklar altinda toplar.

Goruldtagh tzere tarihte ilk kez Dogu’da ortaya cikan kentler, Bati'ya
dogru yayildikca, Bati’nin kulttir ve diistince biciminden etkilenerek, farkli bir
yapiya dontsmustir. Dogu-Bati etkilesiminin ilk 6rneklerinin ortaya ciktigi
buglinkti Ege, Bati1 Karadeniz, Giiney Italya ve Yunanistan Kiyillarinda kurulan
kent devletleri (polis), Bati’da ortaya cikan ilk kentler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak buradaki kentler Dogu’daki kentlerden bircok yénden
farkli oOzelliklere sahiptir. Bu farkliliklar hem kentsel mekanin kullanilis

1 Lefebvre, 2019: 447.
2 Lefebvre, 2013: 175.
3 Senel, 1996: 184.
4 Cevik, 2005: 102.
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seklinde, hem de sosyokultiirel yapisinda meydana gelmistir. Ayni sekilde,
antik kentler de, Antik Cagn basindan sonuna (MO 8 yy-MS 5. yy) kadar
gecen sure icerisinde ayni kalmamis ve zamanla degisimler yasayarak
baskalasmistir.5 Lefebvre’e gore en seckin kentsel yaratilar ve yapit
sayilmasindan dolay:r “glizel” olarak nitelenen kentler endtstri o6ncesi
doénemden kalmadir. Dogu sehri (Asya tipi tiretim tarzina baglhdir), antik sehir
(kole sahipligine bagli Yunan ve Roma) ve Ortacag sehri (karmasiktir: toprak
feodalitesine karsi mucadelede ancak feodal iliskilere dahil). Dogunun ve
antik donemin sehri esasen politikti. Ortacag sehri, politik niteligini yitirmese
de esasen bir ticaret, zanaatkarlik ve bankacilik sehri olmustur.6 Iktisat
tarihcisi Cipolla tam da bu noktada kentlerin kurulus ve tarihlerine bakarak
anlamaya calistigimiz faaliyetler Uizerine vazgecilmez bir sey sodyler; antik
donemde yeri ya da dénemi acisindan ekonomik faaliyetini belirledigimiz
toplumlarda en yaygin ve yogun ugras muhakkak tarimdir. Yani ticaret ile
ugrasan bir antik kentte de zanaatkar ve para akisini ydéneten bir Ortacag
kentinde de bu islerle ugrasan nifusun oldukca ktictik bir kismidir. Geriye
kalan herkes tarimla ugrasmaktadir. Cipolla bu konudaki vurguyu arttirmak
icin “hatta ticareti yapilan seyler de buyuk oranda tarim urinleridir” der.”
Nitekim kent ve kentlesmenin tarihsel c¢6éztimlemeleri icin gelistirilmis
kuramlardan “Yeni Obsidiyen” kuramini 6éne stiren Jacobs da kent ticaretini
ve endustrisini kirsal tarimdan ayr algilamanin dogru olmadigini, her ikisinin
de ayni kaynaktan geldigini s6ylemektedir.8

Kentlerin kurulmasina neden olan faktérler olarak degindigimiz sulama
sistemi ile ntifus artis1 ve catisma (savas) ilk akla gelisleriyle, sagkalimin ilk
kosulu olan beslenme dolayisiyla besin Uretimi yani tarim ile dogrudan
ilgilidir. Ticaret ise az 6nce degindigimiz gibi tarimdan ayr1 distnutlememekle
birlikte siyasal gliclenme, toplumsal refah, varligini stirdiirme ve hakimiyet
kurma gibi nedenlerle de ayrica énem arz etmektedir. Kentlesmede stabiliteyi
saglayan bir diger unsur olan toplum ve mal givenligi ise bununla dogrudan
iliskilidir. Ticaret ve savas araclan ile ilgili (gemi gibi),ticareti yapilan trtnler
ile ilgili (ambar gibi), ticareti yapilan irintin elde edildigi alan ile ilgili (toprak,
tarla gibi) glvenligin saglanmasi da oldukca Onemlidir. Dolayisiyla Uretim
gerceklestirebilmek ve gtivenlik, kentlerin alan secimi ve kurgulanmasinda
(plan) strateji kullanimi gerektirmektedir. Bu stratejileri belirleyen tercihler
elbette doneme, ortama, fiziki sartlara ve hedeflenen isleve gére belirlenecektir.

Calismamizda Bat1 Daglik Kilikya’da kentleri kuran Grekler’in bu konuda
izledigi stratejiler incelenmistir. Hemen sdylemek gerekir ki Bat1 Daglik Kilikya
kentleri hakkinda oldukca az calisma yapilmis ve arkeolojik buluntulari
oldukca azdir. Bu calismada kentler tipolojik olarak incelenmis, kurulduklar
yerler ve antik kaynaklardan elde edilen donemlerine ait bilgilerle bu yerleri
secerken kullandiklar stratejiler anlasilmaya calisiimistir.

Grekler'in Daglik Kilikya ile iligkisi arkeolojik buluntulardan Myken
seramigi ile anlasilmakta; buluntular Ovalik Kilikya’ya nazaran bu kisimda

5 Mazi, 2008: 10.
6 Lefebvre, 2013.
7 Cipolla, 1960.
8 Jacobs, 1969.
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daha az bulunmakta ancak yine de varliklar1 bu iliskiyi dogrulamaya yeterli
gorulmektedir.?

Grekler’de Kent

Grekler’ de kent ve devlet birlikte diisiintilen ve algilanan kavramlardir.
Kent ‘asti’ ve kéy kome’ olarak adlandirilmis olmakla birlikte ‘polis’ hem kenti
hem devleti kasteden bir sozcluktir. Greklerin kent devletleri, Akhalar’ in
saray odakli yerlesmelerinin ¢c6kmesi ile birlikte ortaya cikmistir.1© Tam bir
Grek kent devletine rastlanan dénem Karanlik Cag'in sonuna dogru M. O. 8.
yy’ dir. Herodot’a gore (VII. 91) kent devletlerini olusturanlarin birlestikleri
dort ortak nokta vardir; atalari, dilleri, dinleri ve aletleri. Her bir kent
devletinin kendi anayasasi vardir. Ayrica Grek kent devletlerinde bulunan veya
bulunmas1 istenen U¢ ana 6zellik vardi; bagimsizlik (eleutbena), 6zgirlik
(autonomia), ekonomik bagimsizlik (autarkeia). Bunlar bir araya gelerek tam
bagimsizlik ilkesini olustururdu.!?

Grek kentleri genellikle Tun¢ Cagi yerlesimlerinin Uizerine insa olmustur.
Miletos kenti bu durumun iyi bir 6rnegidir. Kentlerin olusum tiplerinden biri
ktimelesmedir (Synokismos). Kiimelesme iki tirli gerceklesmekte idi: birkag
koy, cevresi ile birlesip iclerinden birini merkez olarak secerler ve orasi kent
ilan edilir ya da ko&ylerin birlesmesiyle bir alanda yerlesim kurularak kent
olusur.1?2 Atina’nin kurulus Synokismos™u béyledir. Bu yerlesimi var eden
Theseus Atina’nin efsanevi kralidir. Atina’ y1 Attika birliginin issti haline
getirmistir.13

MO 7 - 6. yy' larda gé¢cmen kafilelere énderlik eden oikist, Delphi Kahini
Pythia’ya danisir ve kenti nereye kurabilecegini 6grenir, daha sonra kafile ile
beraber gider ve oraya kenti kurardi. Ephesos, Byzans ve Phaselis’in kurulusu
gibi bircok antik kentin bu tip ilgin¢ kurulus efsaneleri mevcuttur.14

MO 4. yy da, kentin yerini kozmokent almistir.!> Buna en iyi érnek
heterojen yapidaki Iskenderiye kentinin kurulusudur.'¢ Kentin kurulacagi
alan Buytik Iskender tarafindan riiyasinda gértilmustiir.l” Bu dénemin bir
ozelligi de Grek kentinin anitsal hale getirilmesidir. Kent bir éviinme ve
propaganda araci haline gelmistir. Mausolus da bu politikay1r uygulamis ve
hakimiyeti boyunca bircok kenti genisletmis ve yeniden kurmustur. Onun
kurdugu en Unld kent olasilikla Halicarnassos’tur. 18

Goclerin de yeni kentleri ortaya cikardigi bilinmektedir.19 Fetih ve istila
edilen yerleri de kendine baglamak icin yeni kozmopolit kentler

9 Arslan, 2001: 2.

10 Mansel, 1999: 17.

11 Mumford, 1966

12 Agaogullari, 1994: 348.
13 Wycherley, 1993: 159.
14 Kocan, 2016.

15 Senel, 1996: 178.

16 Braudel, 1995: 10.

17 Akarca,1987: 20-25.
18 Owens, 2000

19 Akttire, 1994: 13.
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kurulagelmistir. Buna da en iyi 6érnek Buiylk Iskender’in ardindan kurulan
Helenistik kralliklardir.20

Grekler’ in siyasal hayatlarinda bliyik 6neme sahip olan kent devletleri
ilk basta fonia' da kurulmustur. Bunun en belirgin nedenleri:

® Akalarin anayurtlarinda bir kabile toplulugu olarak yasamalar: ve yeni
geldikleri bu yerde de ayni sistemi kullanmalari,

® Akalar'da kent olgusunun énceden beri var olan bir kavram olmasi,

= Akalar’in Bati1 Anadolu kiyilarinda Tun¢ Cagi'ndan kalma Hitit' lere ait
bazi kent ve kéyler bulup onlarin Uizerine yerlesim kurmalaridir.2!

Bat1 Daglik Kilikya kentlerinin de kimisi dogal gelisim sonucu kimisi ise
krallarin iradesi ile kurulmustur. Korakesion, yerlesim tarihi MO 20 binlere
kadar giden MO 330 - MS 640 yillarina tarihlenen bir antik kenttir. Nephelis
kentini Arkhelais'un kurduguna inanilmakta ve kentte basilan sikkeler MS 38-
72 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. lotape, Antiocheia ad Cragum gibi
kentler Kommagene Krali [V. Antiochos tarafindan kurulmustur. Cestrus kenti
ise Vespasianus zamaninda kent statiistine kavusmustur.22

Grekler’in kentleri anakentlerine benzer olarak kurup geldikleri yerler ile
iliskilerini devam ettirdikleri ve geleneklerinden kopmadiklar:
soylenmektedir.23

Bat1 Daglik Kilikya

Kilikya fiziki olarak iki boélgeden olusmaktadir. Biri ti¢ buytk nehir
tarafindan beslenen, daglarin at nali seklinde c¢evirdigi verimli ova, digeri ise
dag yigininin birden denize indigi yalnizca bir nehir tarafindan sulanan
boélgedir.2¢+ Antik donem Kilikya Boélgesi, Korakesion (Alanya)’ dan Alexandria
Kat Isson (Kinet Hoyuik) a kadar olan alani kapsamaktadir. Kilikya Bélgesi
topografik acidan Daglhik Kilikya ve Ovalik Kilikya olmak tUzere ikiye
ayrilmaktadir. Daglik ve Ovalik Kilikya’nin smir cizgisi Limonlu (Lamas)
Cayr’dir.25 Antik dénem yazarlari Herodotos ve Cografyaci Strabon bélgenin
bati kesiminden Kilikia Tracheia (Kifixia Tpaxewa) yani Daglhik Kilikya,
dogudaki kesiminden ise Kilikia Pedias (Kiufixia Tlediag) yani Ovalik Kilikya
olarak bahsetmislerdir. Ovalik Kilikya Soli’den Iskenderun’a, Daghk Kilikya
buginkti Alanya’dan baslaylp Soli’'ye wuzanir. Bati Daglik Kilikya ise
Alanya’dan baslar ve Anamur’da son bulur.26

Kilikya, yani Helencede Kilix, Kilikos’ un vatani anlamina gelmekteydi.
Herodotun bildirdigi efsaneye gore Kilikya, adini Fenike Kralinin oglu
Kiliks’ten almistir. Fenike kralinin oglu Kiliks, Zeus tarafindan kacirilan
kizkardesi Europe’yi aramaya c¢ikar. Diger kardesiyle birlikte Kilikya'ya kadar

20 Senel, 1996: 184.

21 Akttire, 2003.

22 Sayar, 1999:115.

23 Arslan, 2001:7.

24 Jones, 1971:25,125.
25 Yakar, 2000.

26 Sayar, 1999: 115.
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gelirler. Onu bulamayinca tulkelerine dénmeyip buraya yerlesirler ve bolge
Kilikya ismini alir.

Kilikya cografyasi, politik konumu sebebiyle tarihin her caginda 6énemli
gelismelere sahne olmustur. Mezopotamya’dan Sardes’ e ulasan bltiytk ticaret
yoluna ‘Kilikya Kapilari’ ndan (Gtilek Bogazi) gecilmekteydi. Ilk defa MO 16.
yy’da Hitit metinlerinde rastlanan Kilikya, Adaniya ve Chalaka olarak
isimlendirilmistir. Aslinda bélgenin bilinen en eski ismi Hurriceye dayandirilan
Kizzuwatna’dir. Bu ismin Asurca Hilakku ile iliskili olabilecegi ancak
anlaminin bilinmedigi sdéylenmektedir.2? Yine Hitit metinlerinde rastladigimiz
bir diger isim ise Luvidir. 1906 yilinda bulunan ve 1946 yilinda c¢6zilmeye
baslanan bir Hitit tabletinden Luvilerin Anadolu’da yasamis yerel bir halk
oldugu anlasilmaktadir. MO 2000%erin basinda varliklarina dair izler oldugu
ve baskentlerinin Apasa (Selcuk) oldugu dustntlmektedir. Hititler bu halka
Luvi derken Yunanlar ise Pelasgos demekte idi. Hititlerin hiyeroglif yazisinda
kullandiklar1 alfabenin Luvice oldugu bilinmekte ve Hitit civi yazis1 artik
kullanilmadigi zaman bile Luvicenin varligini stirdiirdiigdi bilinmektedir. Hitit
Kralligi'nin yikilmasi ile Luviler Suriye’ye géc¢ etmisler ve bir kismi1 da Likya
bolgesine yerlesmislerdir. Likce olarak adlandirilan Likya dilinin, Luvi dilinin
bir ttirevi oldugu bilinmektedir. Antik boélgeler arasindaki Isauria’da da hem
Luvi yerel halkinin hem de Kilikya boélgesinin yerli halklarinin bulundugu
soylenmektedir (Melchert, 2010). Adaniya Ovalik Kilikya’y1, Chalaka ise Daglik
Kilikya’y1 kasteden sozctiklerdir. Bélgeden MO 15. yy’da Misir kaynaklarinda
Kedi ya da Kade olarak, MO 8. yy.’da ise Asur kaynaklarinda Chilakla/Hilakku
olarak bahsedilmektedir. James Mellaart, Kilix’in uydurma bir kahraman ata
oldugunu, aslinda Asurlularin buraya verdikleri Khulakku adinin Helenlerce
kendi agizlarina uydugu gibi sdylemesi ile ortaya c¢ikan bir isim oldugunu
sOylemektedir. 28

MO 8. yy.’da Yunan dunyasindaki Myken hakimiyeti sona erince
cografyanin topografyasina uygun yerlesim sekli ile kendi kendini yonetecek
kent tipleri ve Yunan kent devletleri modellerinin temelleri atilmistir. MO 8.
yy'dan 6nce Yunan dunyasinin insan ntfusu 700.000 bin civarinda iken
sonraki yillarda artis géstermistir. Bu ntifus artisindan dolayr Yunanhlar MO
7. yy’1in ortalarindan itibaren koloniler kurmaya baslamislardir. Bati1 Kilikya’da
da MO 7. yyin baslarindan itibaren kolonizasyon hareketleri goriilmeye
baslamistir. Romali yazar Pomponius Mela’ya (MS 1. yy) gére Kelenderis’i ve
Nagidosu Samoslular, Aphrodisias® Aeginalilar, Soli ve Tarsus’u Lindoslular
kurmuslardir.

Kilikya Bolgesi hakkinda ilk bilgiler Tun¢ Cagindan baslamaktadir.
Kilikya Bolgesi Mezopotamya’yt Anadolu’ya baglayan o6nemli bir gecis
noktasinda bulundugundan tarih boyunca bircok medeniyetin saldirisina
ugramis ve bu medeniyetlere donemsel olarak ev sahipligi yapmistir.
Bundandir ki Kilikya nasil Hitit, Asur, Yunan, Roma icin 6énemli bir boélge
olmussa ardil medeniyetler icin de bir o kadar 6énem arz etmistir. Bizans,

27 Unal, 2006: 17.
28 Ruge, 1921: 360.
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Selcuklu, Arap ve Osmanli etkileri bélgenin kulttirtinde oldukca belirleyici
olmustur.

Bolgede sistematik olarak 1996 yilinda calismaya baslayan N. Rauh
yluzey arastirmalarindan elde ettigi bilgileri yayinlamistir. Tespit edilen kentler
ile birlikte bircok kdy ve mezra yerlesimi de tespit edilmistir. Yerlesim
modelleri Klasik ve Helenistik Dénemde baslamistir. Yapilan calismalar
oncelikle yulzeydeki seramik buluntular1 ve kronolojik ©6n raporlama
bicimindedir. Seramikler Roma éncesi (MO 500-20), Roma Dénemi (MO 20 -
MS 250), Ge¢ Roma Doénemi (MS 250 - 650), Bizans Dénemi (MS 650 — 1200)
olarak tarihlendirilmistir. Klasik dénemden birka¢c parca olmak tUzere
Selinus’tan ve hatta Antiocheia’dan Myken seramigi ele gecmistir. Duzenli
seramik kronolojisi ise Helenistik dénemden baslamaktadir. Ancak sadece
Kestros Kentinde ne Klasik ne de Helenistik déneme ait seramik buluntu ele
gecmemistir. Bununla birlikte mimari kronoloji de seramik kronoloji ile uyum
icerisindedir. Boélgenin en 6nemli cagi Erken Roma Doénemidir ve Ge¢ Roma
Doneminde de iskan artmistir. Ancak Bizans Doneminde iskan azdir. Sadece
Selinus ve Antiocheia’ da Bizans seramigi ele gecmistir.29

Yuzey arastirmalar: ve arkeolojik kazilardan ele gecen bulgular 6zellikle
MO 2. yy sonu ve MO 1. yy’da Bati1 Daglik Kilikya kentlerinde gayet yogun bir
ticaret hareketliliginin dénemin en hizli ve en buytuk kultirel etkilesimini
sagladigin1 gdéstermektedir. Bélgede yogun olarak Kibris (MO 6. yy), Misrr,
Yakin Dogu-Fenike, yerel-Luvi, Grek ve Roma 0zelligi gbsteren seramik
parcgalari; Ispanya, Italya ve Kuzey Afrika’dan ithal amforalar bulunmaktadir.
Kilikya tretimi ‘coarseware’ seramigi cok gorulmekle birlikte en 6nemli 3
amfora tipi: Pamphiliya (MO 1 — MS 1. yy), Kos tipi (MS 1 - 2. yy), Zemer 41
tipi (MS 1 - 4. yy)’dir. 30 31 32

Grekler’de Kent Planlar1 ve Topografik Tipolojiler: Bati Daghk
Kilikya Kentleri

Grekler kentlerinde Ui¢ tUr plan uygulamislardir: diizensiz plan, dizenli
plan ve araziye bagimli plan. Dlzensiz planlara sahip kentler, kéylerin dogal
bir sekilde gelismesi sonucunda ortaya cikmistir. Burada plan arazi Uizerine
dagilmis herhangi bir sistemden uzak yapir ktimeleri seklinde olusmustur.
Kent icerisindeki ulasim agi evler arasina gelisi glizel yapilmis yollarla
orulmustir. Bu tur plan genellikle erken dénemlerde goértilmektedir.33

Dtizenli plan, toplumdaki bireyin esitlik fikrinin gelismesi sonucu yaygin
olarak uygulanmaya baslanmistir. Grekler’deki bu plan sokaklarin birbirini
paralel ve dik kesmesiyle olusan i1zgara plan tipidir. Hippodamos (MO498-
408)’'un bu yeni plani uyguladigini ve 6zel olarak Atina limani Piraeusu
planladigini Aristo belirtmektedir.3¢ Fakat Miletoslu olan Hippodamosun bir
kent planlamasini icat etmedigi, Eski Smyrna ve kendi kenti olan Miletos’tan

29 Rauh, 2007.

30 Rauh, 2004: 329-336.

31 Rauh, 2007.

32 Hoff-Towsend, 2007: 239.
33 Basaran, 1988: 69-71.

34 Owens, 2000
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elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir. Buna karsin Hippodamos ismi
Piraeus, Thourioi ve Rhodos kentiyle birlikte anilmakla beraber Rhodos kenti
icin kronolojik uyum sorunu gériilse de béyle kabul gére gelmistir. MO 479
yilinda Perslerin tahrip ettigi Miletos kentini dikddrtgen plana sahip sokaklar
sistemiyle 1zgara plani ile yeniden insa etmistir. Izgara planin en gelismis
ornegi ise MO 4. yyn ortalarinda yeniden kurulan Priene kentidir. Yaklasik
4000 kisiyi barindiran bu gelismis 1zgara plan iki ttirdedir.35 Birincisi esit
dikey ve yatay sokaklarin kesistigi, ikincisi ise genis cadde ve dar sokaklarin
kesistigi sistemdir. Izgara planinin tercih nedeni oldukca basit bir temele ve
buyuk islevsellige sahip olmasindandir.36

Araziye bagimli kent plani uygulamasinda ise topografyanin egemenligi
s6z konusudur. Kent alaninin morfolojisine gére olusturulan teraslar kentin
onde gelen yapilan icin elde edilen duzliklerdir. Bergama ve Termessos iyi
birer 6rnektir.3” Topografyaya baglh bir kentin kurulmas: ve gelismesi icin bir
takim ekonomik sartlar ve dogal avantajlarin olmasit gerekir.38 Bu
ozelliklerinden dolay1 yerlesimler, topografya acisindan farkli dagilim alanlari
gOstermislerdir.

Grekler’ de kentler topografyalar1 acisindan tepe, tepe etegi, ova ve kiyi
kentleri olmak Uizere dort ana tip gosterirler. Bunlardan en az gértlen tipler;
tepe ve ova kentleri, daha yaygin olan tipler ise tepe etegi ve kiy1 kentleridir.39

1.Tepe Kenti

Onceligin savunma oldugu durumlarda tercih edilen bu tipte, tepe
kentinin hemen eteginde devamli akan bir nehir bulunmasina dikkat edilirdi.
Akropolis olarak da adlandirilan bu yerlesme tipi yaygin olarak fazla ytksek
olmamakla birlikte siyasi acidan cevredeki araziye ve ovaya hakim, savunmasi
daha kolay tepeler tercih edilerek kurulurdu.4® Yunanistanin orta bélgesinde
Fokis ve Lokris kentleri, Peloponnesos’ta, Kleitor, Figaleia, Alea, Argos, Korint,
Anadolu’da ise 4. yy da kurulan Priene ve Latmos Herakleias1 tepe kent
ornekleridir. Bu tip yerlesimlere yukar: kent, tist kent, Akropol adlar1 verilirdi.
Bu tip yerlesimlerin genel olarak Yunanistan ve Anadolu’nun bati kiyilarinda
Geometrik ve Arkaik dénemlerde kuruldugu goértlmektedir. Bat1i Anadolu’da
Neandrea, Assos, Bergama, Aigai, Larisa, Neionteikhos kentleri ornekler
arasinda bulunmaktadir.4! Bati Daglik Kilikya’da yer alan tepe kenti tipine
sahip olan yerlesimler ise Leartes, Lamos, Cestrus ve Titiopolis kentleridir.

Leartes, Dim Vadisinden ylkselen 1650 metre rakimlhi ¢ yam
ucurumlarla cevrili Cebelireis Dagi’nin eteklerinde 900 metre yukseklikteki
tepenin Uzerine kurulmustur. Tepe tarifinden de anlasilacag Uzere
savunmaya elverisli bir konumda bulunmaktadir. Yerlesim dtizensiz tasarda
ve arazinin izin verdigi bicimde konumlanmistir. Tepe tipi bu yerlesimin iskani

35 Akttire, 2018: 66.
36 Owens, 2000

37 Owens, 2000

38 Akttire, 1994

39 Basaran, 1988: 70.
40 Wycherley, 1993: 5.
41 Starr, 2000
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MO 330 — MS 300 yillar1 arasina tarihlenmekle birlikte kesin kurulus tarihi
bilinmemektedir.42  Kent’te Trainus’tan Saloninus’a kadar sikke basim
gorulmektedir. Kent antik cagda Bati Daglik Kilikya bélgesinin sinirlar: icinde
yer almaktadir. Ii¢c kistmda bulunmasina ragmen Strabon kentin bir limaninin
oldugundan ve g6glis seklinde olan tepenin tizerine kuruldugundan bahseder.
Stadiasmos, Korakesion'un 100 stadia dogusunda olan Nauloi’yi Laertes kenti
olarak belirtmisse de bahsi gecen bu yerin Leartes kentinin limani olmasi
buyuk olasiliktir.43

Lamos antik kenti glintmtz Gazipasa ilgesinin 17 kilometre
kuzeydogusunda Adanda Mahallesi kuzey yonunde 2. kilometrede yer
almaktadir. Sarp bir tepenin Uzerinde bulunan dért ana yukselti Uizerine
kurulmustur. Batidan doguya dogru siralandigi zaman akropolis, nekropol,
sttunlu cadde ve agora alanlari bulunmaktadir. Hem savunma hem de
yerlesim acisindan konumu idealdir. Kentin U¢ tarafi dogal ucurumlarla
savunmay1 saglarken dogu yoénline gicli surlar yapilmistir. Surlar birkag
yerde 10-12 metreye kadar yitkselmektedir. Hamam kalintisi sur duvarinin ic¢
kismina yaslanmakta ve bes tonozlu bir odadan meydana gelmektedir.4* Dogal
savunmay1 saglayan topografya yetersiz kaldigindan akropolisin etrafi sur
duvar1 ile kuzeye kadar cevrilmistir.#5 Akropolisten bakildiginda kentin
tamami, kiyida olan Kestros Antik Kenti, kuzey ve batiya bakildiginda ise
nehir ve vadi rahatlikla gortlebilir.46 Cestrus antik kenti tepe kenti tipolojisine
sahip olup topografik olarak cevreye egemen denizden 380 metre ytkseklikteki
kilise tepe Uizerine kurulmustur. Kent kuzey gliney yéniinde kurulmus ve yapi1
kalintilar1 yaklasik 400 metrekarelik alanda gortlmektedir.

Gazipasa ilgesinin 7 kilometre giineydogusunda Macarkdy yakinindaki
yapt kalintilarindan ele gecen bir yazittan Cestrus kentinin burasi oldugu
anlasilmistir.4” Topografik olarak cevreye egemen, denizden 380 metre
yukseklikteki kilise tepe tizerine kurulmustur.

Titiopolis sirtin1 ytuksek daglara yaslamis durumdadir. Bean ve Mitford
tarafindan, hazirladiklar1 Bat1 Daglik Kilikya antik yerlesim yerlerini belirten
haritada glinimuzdeki adi1 Kalinéren olan kdéylin yaninda isaretlenmis antik
kent, Anamur ilcesinin 5 km batisindadir.48

2.Tepe Etegi Kenti

Yunanistan’ da ve Dogu Akdeniz’ de tarim alani olarak ova az
oldugundan kentler genellikle tepelerin eteklerinde kurulmustu. Bu tipin
olusumuna neden olan diger bir etken de zaman icerisinde yukari kente
sigamayan halkin tepenin etegine yerlesmesidir. Bu tip yerlesimlerde savasin
ve saldirinin oldugu anlarda halk akropole siginirdi (Priene). Tepe etegi
kentlerinin kuruldugu yamac¢ ovaya bakan taraftir. Atina, bir ova icerisinde

42 Sayar, 2003: 67.

43 Sayar, 2001: 272.

44 Rauh-Hoff, 2009: 253.

45 Sogut, 2003: 280.

46 Towsend-Hoff, 2009: 4.

47 Ruge, 1921: 360.

48 Bean - Mitford, 1962: 189.
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tek basina yukselmis olan bir tepe etrafina tekerlek biciminde yayilmis bir
kent olarak bu tipe bir 6rnektir.49 Bu tip kentlerin tepe kismi akropolis ya da
yukar: kent, kentin tamami ise polis ya da asti olarak adlandirilmaktadir.50
Bati Daglik Kilikya’da bu kent tipine rastlanmamaistir.

3.0va Kenti

Ova yerlesmelerine az rastlandigindan bahsetmistik. Buralarda kentler
kurulmasinin nedeni arazinin tarima elverisli olmasidir. Ova tipi kentler
genellikle M. O. 7. yy da Italya ve Sicilya’da goériilmektedir. Tarato kérfezinde
Sibaris, Metapontum, Herakleia ile Thurioi, Lukania’da (Paestum) kentleri
buna érnek olan kentlerdendi. M. O. 5.yy’da Yunanistan Dogu Arkadia’ da ise
iki 6rnek bulunur: Mantineia ve Tegea. Bat1 Daglik Kilikya’da bu kent tipine
rastlanmamistir.

4. Kyt Kenti

Kiy1 kent tipi Grekler’ in deniz asir1 gocleri sonucunda kurulan
kentlerden olusur. Ilk baslarda savunma kaygisi ile kiyida degil de birkac
kilometre iceride kurulmus koloni kentleri, ekonomik gelismeler ve deniz
ticaretinde hareketliligin artmasiyla beraber kiyiya dogru yayilmistir. Bu tip
kentlerin yayginliginin nedeni ve énemi, bilingli olarak ticaret yollar1 tizerine ve
savunulmas: daha kolay kiy1 kesimlerine kurulmus olmalaridir. Bu tip
kentlerin kurulusundaki sebeplerden biri de koloni halki ve yerli halk
arasindaki gtiven sorunudur. Kiy1 tipi kent kurulusu Anadolu’da

- Dor goclerinin ardindan Dogu Ege’de Karanlik Cag’da,
- Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda MO 8-6.yy.larda,

- Gelismis deniz ticaretinin géruldugti MO 5-4.yy.larda olmak tizere ti¢
evrede goérilmektedir.

Ky tipi kentler topografik acidan ise tice ayrilmaktadir;

A. Liman kismindan itibaren iceri dogru wuzanan bir yelpaze gibi
genisleyen tip

B. Kiyida bulunan tepe tizerine kurulmus olan tip

C. Denizin icine dogru uzanmis dillerin veya yarim adalarin Uzerine
kurulmus tip.

A Tipi Kiyt Kenti

Arazinin liman alanindan hemen sonra yukari dogru az bir egimle
yukseldigi ve surlarin kentin disini yarim bir daire gibi cevreledigi kent tipidir.
Limanin arkasindaki dizlikte genellikle agora bulunmaktadir. Halikarnassos,
Rodos, Thasos, Knidos, Samos ve Pire en glizel o6rnekleridir. Rhegion,
Massalia, ve Messina da bu tipte 6rnek verilebilir.5! Bat1 Daglik Kilikya kentleri
arasinda bu tipe 6rnek bir kent bulunmamaktadir.

49 Herodotos, VII.: 91.
50 Akurgal, 1998.
51 Mansel, 1999: 97.
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B Tipi Kiy1 Kenti

Kiyida bir platonun veya bir tepenin tam tUstiinde kurulan kent tipidir.
Italya’daki Eleia, Kiime, Sicilya’daki Gela, Himera, Megara Hyblaea ve Selinus
bu tip igcin belirgin 6rnek teskil ederler. Karadeniz’de Amisos ve Bati
Anadolu’da Notion da bu tip kapsamindadir. Syedra, Selinus ve Nephelis Bati
Daglik Kilikya’daki 6rneklerdir.

Syedra gintumuz Alanya ilcesi ile uzakligi 22 km’yi bulan Seki Kéyu
sinirlarindadir. Bati kapisindan girilen kentin merkezi denizden yaklasik 350
metre yuUkseklikteki tepe lizerine kurulmustur ve tepenin etegi de yerlesim
géormustir. MO 7. ylzyil ile MS 13. ylzyillar arasi yerlesim géren kentte MO
30 - MS 640 yillar1 arsinda Roma ve Bizans etkisi gértilmektedir.

Selinus antik kenti Toros daglarindan c¢ikip Hact Musa Nehrinin denizle
bulustugu yerde yuksekce bir ucurumun uzerine kurulmustur. Denizin
oldugu gliney tarafi dik ucurum olan kentin kuzey tarafinda 70 derecelik egim
bulunmaktadir. Bir dirsek seklinde denize dogru uzanan kent bir nebze de
olsa C tipine benzemekle beraber yaklasik 140 metre ytkseklikteki savunmasi
kolay, genis ve uzak deniz ufkuna sahip bir tepe tizerine kurulmus ve antik
kent tipolojisine gore B Tipi Kiy1 Kenti olarak siniflanmistir.

Nephelis, Anamur’a giden Gazipasa yolunun 13. kilometresinde, Muzkent
koytinden 5 kilometre giineye dogru, Kesikburun mevkiinde denizin icine dik
uzanan yaklasik 180 metre ylkseklikte bir tepe ve yamaci TUzerine
kurulmustur.52 Nephelis’in giiney tarafina deniz ve sarp kayaliklar hakimdir.
Kent U¢ kisimdan meydana gelmektedir: Alakilise olarak adlandirilan duiz
alanda bulunan yapilar kalintisi, yamaclarin ve akropoliin olusturdugu alan,
kuzeyde yer alan kisim.

C Tipi Kyt Kenti

Deniz asir1 gocgler sonunda kurulmus kent tipleridir. Denizin icine dogru
uzanmis yarim adalardir. Italya’da Pithekusai, Dikearkheia, Parthenope,
Taras, Kroton. Sicilya’da Sirakusai, Naksos, Milai; Yunanistan’da Korkira
ornek gosterilebilir. Anadolu’da ise Sinope, Teos, Miletos, Lebedos, Smyrna,
Fokaia, Grineion, Pitane, Kerasos, Iasos, Physkos, Phaselis, Side &érnekleri
bulunmaktadir. Bu tipte genel olarak kentlerde akropolis bulunmaz. Bati
Daglik Kilikya’da goértilen C tipi kentler: Korakesion, lotape, Antiocheia ad
Cragum ve Anemurion antik kentleridir.

Korekesion denizin iclerine dogru uzanan buylk bir cikinti olan yarim
adanin sarp kayaliklar1 tizerine kurulmustur. Diizensiz plan gdsteren kent
arazinin el verdigi morfolojik 6zellikleri tisttin bir sekilde kullanmistir. Strabon
Bat1 Daglik Kilikya sinirinin en batidaki kenti oldugunu belirtir.53 Denizin icine
dogru uzanmis dillerin veya yarim adalarin Uzerine kurulmus olan kent,
topografik o6zellikleri (karadan ve denizden ulasilmasi1 gli¢c yani savunma
acisindan avantajli)) nedeniyle tarih boyunca uygarliklar icin ele gecirilmeye
calisilan stratejik bir yerlesim alani olmustur.

S2Karamut-Russell, 1999: 368
53 Sayar, 1999: 214.
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Iotape denize bir dil gibi cikinti yapan dik sarp kayalikli arazi tizerine
kentin akropol kismi deniz seviyesinden yaklasik 40 metre yukseklige
kurulmustur.

Antiocheia ad Cragum Antik Kenti Gazipasa ilgesinin dogusundaki
Gluney Koyunun Nohutyeri Mahallesinde sahil kisminda yer almaktadir. Kent
denizden yaklasik 300-350 metre yukseklikte bulunmaktadir.5¢ Akropol
kuzeye dogru kente hakim durumdadir. Glneye dogru cok genis deniz
mesafesi géristine sahip olmasi stratejik Ustinligint ortaya koymaktadir.
Antiocheia’daki kalintilar denize dogru uzanan diller seklinde UG¢ tepe lizerinde
kurulmustur. Dogudan siralanirsa birinci tepede akropol, stitunlu cadde,
agora, hamam, kilise, ikinci tepede nekropol ticiinciide ise Bizans kalesi yer
almaktadir.55

Anemurion, Anamur burnu uzerinde Anadolu'nun en gliney ucunda
dogu yandaki yamacta kurulmus, gunimuiz Anamur ilcesinin 9 kilometre
glineybatisinda yer almaktadir. Antik kaynaklarda Anamur burnu ‘Tizgarh
yer’ anlaminda kullanilmis.5¢ Kibris’a en yakin yarim ada konumunda olup,
Ege, Onasya ve Kuzey Afrika icgeninde Antik Cag deniz iliskisinde énemli bir
rolii olan Bati Daglik Kilikya’nin limanlari arasindadir.

Tartisma ve Sonuc

Bati1 Daglik Kilikya kentlerinin ilk dikkat ceken y6énl neredeyse timuntin
sarp kayaliklara sahip derin ucurumlari olan olabildigi kadar yuksek
yerlerdeki duzliklere kurulmus olmasidir. Kiyilardaki kentler sarp kayaliklar
Uzerine ulasilmasi zor ve savunulmasi daha kolay alanlara kurulmuslardir.
Yuksek yarim adalarin, tepelere ve tepe yamaclarina kurulan bu kentler
anlasiliyor ki savunma stratejisini 6ncelemislerdir. Bu dogal savunmanin
yaninda kendileri de sur duvarlariyla ve gozetleme kuleleri gibi yéntemlerle
kendi savunmalarini gliclendirmislerdir.

Bati Daglik Kilikya kentlerinin sahip oldugu dogal limanlar ve koylar
ticaret icin gayet uygundu. Ayni zamanda bu ticaret faaliyetleri korsanlar icin
de oldukca 6nemliydi. Kiyidaki ve i¢c kesimlerdeki kereste, sarap ve zeytinyagi
oldukca zengin ticaret mallariydi. Dénemin ticareti acisindan stratejik konuma
sahip kentler olan Anemurion, Selinus, Antiocheia, Korakesion gibi blytk
dogal limanlar1 olan ve topografyasinin sagladigi gtivenli ticaret olanagina
sahip kentler tim Akdeniz havzasi icin oldukca o6nemliydi. Ayni zamanda
Lamos gibi iceride kurulmus kentler ise kiy1 diinyasini i¢c kesime tasiyan
6nemli merkezler konumunu Ustlenmekteydi.

Uzun ve genis deniz ufuk mesafelerine sahip Bat1 Daglik Kilikya Kentleri
her hangi bir korsan saldiris1 ihtimalinde erkenden tedbir alma, halk: surlarin
icine cekme ve limanda bulunan yuk gemilerini bosaltma avantajlarina
sahipti. Yine bu kentlerin limanlarinin korsanlar tarafindan ele gecirilmesi
durumunda saklanma ve pusuya yatma icin dogal arazi sartlan
bulunmaktaydi.

54 Jones, 1971: 211.
55 Huber, 1969: 48.
56 Russell, 2002: 220.
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Giris kisminda bahsedilen Cipolla'nin antik dénem toplumlarinda
nufusun buytk cogunlugunun tarimsal Uretimle ugrastig: fikri, az arastirilmis
ve haliyle arkeolojik buluntular1 yetersiz olan bir bélge hakkinda bizim icin
ciddi bir 6ngért saglamaktadir. Dolayisiyla tarimin hem ntifusu beslemek hem
de (belki de) ticaret metas:t Uretmek misyonu dustunuldiginde, kentlerin
kurulus stratejilerinde muhakkak o6nemli bir roli olmalidir. Bati Daglik
Kilikya kentlerinde her ne kadar ova tipi kent yerlesimi gériilmese de, bir
kentin besin, hammadde temini, hizmet ve mallarinin tiketimi icin bir dis
nufusa gereksinimi oldugu ve bu nedenle kirsalla aralarinda karsilikli bir bag
oldugu unutulmamalidir.5?

Anlasiliyor ki Bati1 Daglik Kilikya kentleri, Akdeniz’in uzun yillar maruz
kaldigi korsan hareketliligini merkeze alarak savunmanin 6n planda oldugu
kurulus stratejileri izlemislerdir. Ancak bunun yani sira ticaret hacmi ve ticari
hareket kabiliyetini sinirlandirabilecek etkenlerin de g6z ard: edilmedigi
anlasilmaktadir. Tepe kentlerin kiyillarda limana sahip olmasi, korsan
tehdidine ragmen deniz ticaretinde i1srarci olmalar1 anlamina gelmektedir ki bu
da kentlerin savunmanin yaninda ticari hareket kabiliyetlerini genis tutan bir
strateji de izlediklerini gbstermektedir.

Izgara planin uygulanmasina bile elverisli olmayan5® bu zorlu sartlara
bir baska acidan bakarsak, Marcus Antonius’un bagimli kral ve kisisel
dostluklarla idare uygulamasi istisna’® olmak tizere, MS 72 yilinda imparator
Vespasianus’un daglik ve ovalik Kilikya’y1 birlestirip baskenti Tarsus olan bir
eyalet yapmasina kadart® aracilarla ve merkezden uzak bir ydnetim bicimi
gorulmustir. Bunun bir nedeni yine muhakkak cografi kosullar ve dolayisiyla
ulasim zorlugu olmalidir. Ancak bu durum korsanlara karsi savunma avantaji
elde ettigini sdyledigimiz halkin aleyhine isleyerek, kole ticareti ve yagmacilikla
gecinen korsanlarin®! cografi kosullarin destegi kadar yénetim boslugunu da
degerlendirmelerini saglamistir.

Jeostratejik ve politik konumu nedeniyle cazibe merkezi olmasi, istilalara
ugramasi ve yonetim boslugu Kilikya’da yerel gliclerin etkinligini saglamaistir.
Fiziki kosullar ve stratejinin egemen sinif karsisinda kimi zaman anlamini ve
6nemini yitirebildigini, 6rnegin yap1 insasinda kullanmak tizere kereste ve is
glclne ihtiya¢c duyan yonetimlerin bu ihtiyaclarini karsilayan korsanlara isler
iyice cigirindan ¢ikana kadar g6z yumduklarini gérmekteyiz.

Tam bunlar kendi anlamlar1 disinda bize Bati1 Daglik Kilikya kentlerinin
kurulusunda kahinlerle yer tayini, kisilerin yasadigi olaylara bagli durumlar
gibi tali gerekcelerden ziyade rasyonel yaklasimlarla duruma ya da
gereksinime gore akil yoluyla secimler yapildigini da gostermektedir. Yani
anliyoruz ki guivenlik, ticaret ve tarim, yerlesimlerine dair strateji kurmada
birbirinden daha énemsiz olmayan temel parametrelerdir.

57 Cevik, 2005

58 Sahin-Altunkasa, 2019: 22.
59 Kurt, 2009: 34.

60 Sahin-Altunkasa, 2019: 14.
61 Sahin-Altunkasa, 2019: 27.
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Sonuc olarak Lefebvre’nin mekanin toplumsal iliskilere mtidahil oldugu
g0risinin®? inceledigimiz konuda stratejiye karsilik geldigini gérmekteyiz.
Mekanin (dolayisiyla kentlerin) toplumlarin hem varlik gerekcesi hem de
varliklarinin sonucu oldugu séyleminin de stratejinin birden fazla ayaginin
olmas1 (savunma, tarim, ticaret) ile bagdastigini gérmekteyiz. Bir tepe kentinin
kiyida limana sahip olmasi ise kentin “sekillendirildigi” élctide “sekillendirdigi”
ne iyi bir 6rnektir.
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