19'UNCU YUZYILA GIRERKEN KONYA MEVLEV{ ASITANEST
ILE DEVLET ARASINDAKI ILISKILER

Dr. Christoph K. NEUMANN (*)

"Hasih Mevlevilik, XVII. yiizyildan itibaren Adeti bir devlet miiessesesidir." (1)
Abdiilbiki GOLPINARLI'ya ait bu sozler, tarihgilerce de kabul edilen bir goriisiin
ifadesidir : Mevleviler, daha genel bir seviyede tarikatlar ve tekkeler, daha da genel bir
yaklagim ile vakiflar, Osmanli Imparatorlugu'nda devlet ile esgiidiimlii hareket ederdi.
Osmanlt Imparatorlugu'nun her seyden énce dini bir devlet oldugunu one siirenler, bu
hususu daha ¢ok hem tekkelerin hem hiikiimetin dini amaglar giitmesine hamletmege
temayil ediyorlar, (2) ama genellikle devlet mekanizmas: i¢inde 6nemli bir yere sahip
olan vakifiar ile devletin ¢ikar ortaklifina (3) veya hiikfimetin, tekkelerde kendenden
nispeten bafinsiz gelisme sansma sahip olan toplum hayatmi denetleme arzusuna (4)
dikkat ¢ekenler de var. Ancak teshiste ortak bir tespit mevcuttur ;: Tekkelerle devlet
arasindaki iligki, genellikle problemi olmayan bir beraberlik olarak tammlanabiliyor.
Sadece kalenderiler gibi marjinal sufiler (5) veya sii cereyanlar (Osmanlt saltanatinin
stinniligin temsilcisi roliinii kabuliinden sonra) buna bir istisna tegkil ediyor.

Ote taraftan mevleviler gibi prensip olarak siinni anlayigtan ¢ok uzak olmayan
tarikatlar ile merkezi devlet arasmda en azmdan arada bir ciddi sorunlar meydana
geliyordu. Yine GOLPINARLI'nm Mevlana'dan sonra mevlevilik adli kitabma
bagvurulursa, bilhassa postnisin el-Hacc Mehmed Ferruh Celebi'nin (6) 1804 senesinde
nizam-1 cedide karg1 yiriittiiii muhalefet dikkat cekicidir. Istanbul hiikiimet,
faaliyetlerinde 1srar _eden Mehmed Celebi'yi sonunda Konya'dan uzaklastirmayi
emretmigti. (7) GOLPINARLI, seccadeniginin tutumunu daha ¢ok, onu maddi

(") Bu makaleyi, onu yazdigim glnlerde doktora tezini bitiren Fikret Yilmaz'a ithaf ediyorum. Ttirk-
gemi gézden gegiren M, Kemal Adatepe ile Olcay Akyildiz'a can u géniilden tegekkiir ederim.

(1) Abdtlbaki GOLPINARLI, Mevlana'dan sonra mevlevilik, Istanbul 1983, s, 248.

(2) Mesela Mustafa KARA, Din, hayat, sanat agisindan tekkeler ve zaviyeler, (2) Istanbul 1980, s.
165-169, 174-184; Irfan GURBUZ, Osmanlilarda devlet - tekke miinasebetleri, Ankara (ta-
rihsiz), s. 120 : ... bagindan beri, hayatin iginde ve her kademesinde, devletle, elele bir ruh bi-
tanlGda arzeden, tekkelerle...".

(3) Bahaeddin YEDIYILDIZ, Institution du vakf au XVIII® sidcle en Turquie - étude socio-historique,
Ankara 1985, s, 267-270.

(4) Suraiya FAROOHI, Der Bektaschi-Orden in Anotolien (vom spaten fiinfzehnten Jahrhundert bis
1826), Wien 1981, s. 92. :

(5) Ahmet Yagar OCAK, Osmanli [mparatoriugu'nda marjinal stfflik : Kalenderiler, Ankara 1992, s.
121-137'e gbre, Osmanli hikdmeti ile kalenderfler arasindaki ihtilaf 6zellikle 16'inci yuzyilda sid-
det kesbetmis. Buna sebebiyet veren, Anadolu'da baglayan sil-safevi propagandanin huruff te-
mayullerine sahip olan kalenderilere cazibesi ile Osmanlt saltanatinin stnnilegtime siyaseti
arasindaki tezat imig. Zaten toplumdan diglanmig marjinal sufi topluluk, gittikge Osmanlt sosyal
binyesinde yeri olmayanlara barinak olmus, béylece de devlet ile gatisma devamli hale gelmis
ve siddet dozu gitgide artmis. Yazar bu sayfalarda, bir taraftan Osmanli Imparatoriugu'nu kati
doktrinerlik ve bir tiir gaddaritk ile ithamindan, 8bir taraftan kalenderfligin her tiir dizene kargi
igsel olarak bas kaldirdigi tezinden bilingli bir gekilde kaginmaga galismaktadir.

(6) Ferruh adi daha gok K$S (Konya Seriye Sicilleriynde gegiyor : mesela KSS 67, s. 9 (2 Ra.
1211), 68 (3 Ra. 1211).

(7) "...mugayir-l nza ve menafi- adab-i tarikat' hareketlerden dolayi mevlevi dervislerin bir mev-
levihaneden bagka birine siiriilmesi adetten idi. Celebiyi Konya'dan sonra Snemli bagka bir
mevlevihaneye uzaklastinimasi bu gergevede degerendiriimelidir. Bkz. Nejat GOYUNG, "Os-
manh Devleti'nde mevleviler", Belleten 55, 213 (1991) s. 351 - 358, burada s. 356-357; BBA-
OA, C.EVK 24425 (bana verilmeyen belgenin katalog kaydina gére, belgenin konusu tg der-
vigin Galata Mevievihanesi'nden Konya Asitanesi'ne nefyidir.)
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¢ikarlarm gozetmege sevkeden, yozlagmis -fakat ¢cagin mevlevilifinde tipik- kisiligi ile
aciklama@a yelteniyor. (8) Burada sunulan incelemenin hareket noktaso ise, aym
postniginin devrine ait, fakat bir ka¢ y1l daha eski bir argiv vesikasdur.

Soz konusu belge, Karaman valisi es-Seyyid Ala iid-Din Paga'nm 25 Safer 1216
(7. VIL. 1801) tarihli bir raporu. Bu metne gore, "ba'z-1 hagerat makulesi', yani belgenin
dilinde toplumun alt tabakalarindan gelen ve kamu kontroliinden ¢ikmig olan insanlar,
Konya Asilanesi postnigini ile ona bagh olan adamlar: 6ldiirmek i¢in harekete gecmis,
onlara hakaret etmis, onlart evlerinde muhasara altma almig ve buna benzer gosterilerde
bulunmugtu. Hiikiimet de, bu olaylar1 bastrmak ve suglulari cezalandimak iizere
Istanbul'dan valiye emir gondermisti, Vali, simdi yazdifina gore, arabuluculuk yaparak
catigmayr sona erdirmig. Olaylarm sebebine gelince, kendi selefinin vali Abdullah
Paga'nin gorev siiresi esnasinda Konya'ya miibayaa emri gelmis. Bu emir kargisinda hem
o zamanki vali, hem g¢elebi efendi birer kit'a tahrirat ile sadr-1 a'zamdan Konyanm bu
miibayaadan muafiyetini rica etmis, sadr-1 a'zam ise" ¢elebi efendi miibayaa hususuna
karismasun deyii tenbih ve te'kidi havi bir kit'a ferman-1 Alisan isdar ve medine-i
mezbureye tisyar etmig” ve biitiin bunlar da galiba sehirde giiniin sohbet konusu olmus.
O zaman naip olan Mustafa Efendi de seyhin boylece azarlanmasim firsat bilmig ve
celebi efendinin yerel niifuzuna ve miidahalesine ma'ruz olmaksizin kendi menfaatlarint
daha iyi kollayabilmek i¢in "fukaray1" ona karst ayaklandirmig. Oysa Celebi efendi'den
bagka kimse Konya'da reayayr koruyacak durumda olmadigmdan, o, daha Onceki
postniginlerin yaptig1 gibi "olvecihle idare ve rii'yet-i iimur-1 fukaraya nezaret" etmesine
ruhsat veren bir fermanin isdarmi rica eden bir takririn yazilmasmi simdiki vali Ala
{id-Din Pasa'dan rica etmis, o da bu mealda burada 6zetlenen raporunu yazmis. (9)

Bu anlatimda ag¢iklanmaga muhtag birgok nokta var. Meseld o yillarda Mehmed
Ferruh Celebi gercekten halkin tek koruyucusu ve temsilcisi imigse ve tekalif
mahiyetinde bir 6demeden muafiyet isteyen bir takrir yazmaktan bagka bir sey
yapmamigsa, ona karst halki ayaklandiran motif ne idi? Biitiin sorumlulugu yiikletilen
naip Mustafa Efendi'nin amaglart ne idi? Niye Celebi Efendi halki kollama yetkisini
tespit eden fermani kendi istemiyor da, takriri valiye yazdiriyor? Buna benzer bir ¢ok
soru sorulabilir, Ustelik bu ayaklanma ile dort sene sonraki Mehmed Celebi ile merkezi
hiikkimet arasindaki anlagmazlik arasinda bir iliski olup olmadi1 da belli degil. -

Bu karanhik noktalarin varli§i en azindan kismen, raporun olaylardan oldukca
uzun bir siire sonra ve onlara gahit olmayan bir kisi tarafindan kaleme almmastyla izah
edilebilir. Al iid-Din Paga'nin ta'yin tarihi evail-i cemazi'l-ahr 1215 (20.-29. X. 1800),
(10) ya'ni takrir tarihinden neredeyse dokuz ay once. Sozii edilen ayaklanma esnasinda
vall olan Abdulidh Paga ise 1214 (muhtemelen yilin ikinci yarisinda) Konya ve Igel
Valitigine atanmusti. (11) Demek ki olaylar 1214 yilmda veya 1215 senesinin ilk
aylarmda meydana gelmis.

(8) GOLPINARLI, Mevland'dan sonra mevlevilik, s. 170-174. Victoria Rowe HOLBROOK, The un-
readable shores of love : Turkish modernity and mystic romance, Austin 1994, s. 110, ise Ge-
lebi'nin tutumunu sahsiyetiyle agiklarken, zamanin mevieviliginin degisime agik bir potansiyeli
oldugunu da vurguluyor. :

(9) ' BBA-OA (Bagbakanlik Devlet Arsivi Genel Mudurigi, Osmanli Arsivi Daire Bagkanhg), C.DAH
(Cevdet Dahiliye), 1565 (25 S. 1216). .

(10) BBA-OA, MD (Mahimme Defteri) 211, s. 111, no. 477 (El C. 1215). Mehmed Stireyya, SO (Si-
cill-iOsmanf yahud tezkire-i megahir-i osmaniye), c. 2, Istanbul 1311, s. 490'da verilen bilgi, Al4,
d-Din Pasa’nin 1216 senesinde 1216 vezir ritbesine sahip Karaman valisi olmasi ve cemazi'l-
evvel 1217 Sivas'a atanmasi yoninde. .

(11) Konya'dan sonraki mansibi Kandiye'ye (bugin Erdkleion) 1215, ya'ni Konya'daki gdrevinden
hemen sonra ta'yin edildi. Mehmed Siireyya, SO, ¢. 3, Istanbul 1311, s. 394,
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 Ne yazik ki epeyce aramama ragmen probleme agiklik getirecek bagka belgelere
ne Istanbul Bagbakanlik Argivinde ne de Konya'da rastimadm. (12) Tespit edebildigim
tek sey, olayin baglamasmda rol oynayan miibayaa ile ilgilidir. “Defter-i bedel,i
miibayaa-1 zehayir ve agnam ve saire der ordu-yr hiimayun"a gore, Konya kazasi,
ozellikle bulgur miibayaasmm bedeli olan 15.341,5 gurusluk vergisini uzun yillar
boyunca ddememis. (13) Burada gergekten bir muzayaka sdzkonusu olabilir; ve zaten
tahsil edilemeyecek paralarm affmin hem vali hem de Celebi Efendi tarafindan
istenmesi gasirtica sayilmaz.,

Bu belgenin igerigi degerlendirilirse, sagirtict olan bir unsur goze carpar :
Mevlevi seyhinin iistlendigi goziiken toplumsal ve siyasi yer. Burada oynadig1 rol, sanki
halkin devlete (tekalif talebine, naibin "nefsaniyetine") kars: -fakat devletin sirlh onay1
ile- temsilcisidir. Oysa, bu ilk bakigin olduk¢a yaniltici oldufunu zannediyorum.
Mehmed Ferruh Celebi'nin bu olaylarda rolii, bir ayanmkiyle benzerlikler arzediyor : 0,
merkezi hiikiimet ile yerel idare olarak devletin yart resmi ile resmi bir gekilde
dayandig1 niifuz sahiplerinden birinden bagka bir sey degilmis. Ve her ne kadar olaym
bir anahtar pozisyonunda bulunan naip hakkinda bilgi bulamadimsa da, onun da yerli ve
niifuzln bir aileden geldigi tahmin edilebilir, ¢iinkii halef ve selefleri arasmda boyle
kigilere ¢ok rastlantyor. (14)

(12) Bagbakanlik Argivinde muhafaza edilen KAD (Karaman Ahkém Defterleri) arasinda déneme ait
olan 23 no'lu defter, evahir-i safer 1214 ile evail-i rebi tl-ahir 1217 arasinda (ya'ni konu ile ilgili
devirde) yazilan hilkimler ihtiva etmiyor. Ayni senelere ait olan Muhimme ve Atik Sikayat def-
terterinde de olay hakkinda bilgi yok. C.EVK (Cevdet Evkaf} tasnifini de basarisizlikla taradim.
Konya MMA (Meviana Miizesi Arsivi), aragtimacilara dénem ile ilgili ancak az sayida belge su-
nabiliyor. Seriye sicillerine gelince, asillan Konya'dan Ankara Milll Kutiphanesi'ne gé-
tariitmastir, KSS'nin birer fotokopisi ise Konya MMA ve Selguk Universitesi Edebiyat Fakltesi
kiltiiphanesinde muhafaza ediliyor. Gérebildigim kadari ite nomal ig yiki ok fazla sayltmyan
MMA'da, fotokopilerin gekilmesinden bu yana bir kag yil gegmesine ragmen ciltlerin kataloga
kaydedilmesine firsat olmamig, Konya sicilleri de aragtirmaciya bu sebeple veriimiyor. (MMA ile
ilgili ayrca bkz. : Mehmet ONDER, ‘Konya'da Mevldna Dergadhi Merkez Arsivi ve Mev-
levihaneler", Osmanl Aragtirmalan 14 (1994) s, 137-142.) Edebiyat Faklltesi kitliphanesindeki
fotokopi serisi ise eksik gériintiyor. Ttrk Dinyast Arastimalan Vakfi (yay.), Seriye sicilleri : Ma-
hiyeti, toplu katalogu ve segme hukimler, c. 1, Istanbul 1988, s. 198-199'da bulunan Konya si-
cilleri listesinde gosterilen ve 1216-1222 yillanni kapsayan 68-F32 no'lu defter, fakulte ki-
tiiphanesinde yok. Bu sebeple ancak 1210-1212 devrine ait, varaklan kangtk 67-F16 no'lu sicilli
(bir de gok dar bir zaman igerisinde) gézden gegimekle yetinmek zorunda kaldim. Sézedilen
kurumlann personeline gosterdikleri kolayliklar igin, ayrica Konya'da bana en iyi calisma or-
tamini hazilamak igin gerekli temaslan kuran Selguk Universitesi'nden sayin Dr. Yusuf Kd-
glikdag'a burada tegekkirerimi arzederim.

(13) BBA-OA, D.MKF.MBS. (Béb-i Defteri Defterileri Mevkafat Kalemi, Mubaya'a Mubasiri) 31832/
26, s. 18 (29 B (?)1216 - 7 C. 1217; Konya ile ilgili 6teki kayitlar s. 3 ve s. 11'dedir).

(14) O yillarda genellikle niyabet yoluyla idare edilen Konya kazasinin tespit edebildigim kadi ve na-
ipleri sunlar (tarihler, onlarla ilgili bir belgenin meveut oldugu ginlerin tarihidir. Tarih ta'yin gu-
nilyse, bu 6zel belirtimistir) :

o Mehmed Tahir (9 Ca. 1205; BBA-OA, C.EVK 16185)

Osmanzade es-Seyyid Al (8 L 1208; C.EVK 4253)

es-Seyyid Mehmed Emin Kadizade (evahir-i Ca 1210; KAD 22, s. 41)

Evliya Mehmed Halim (24 M. 1211; C.EVK 2482 - evahir-i Ra. 1211; KAD. 22, s. 136)

Ibrahim(tayin 1 s 1211; KSS 67, s. 66 (niyabeti selefinden galiba hemen teslim alamamig)-

evahir-i Ca 1211; KAD 22, s. 151) - o sirada Mehmed Mekki Efendi arpalik olarak Konya

mevleviyetine mutasarriftir.

o Kegecizade Mehmed Aiif (tayin 1 N 1211,K$S 67, s. 80 - evasit-i M 1212; KAD 23, s. 65-

evasit- Ca 1212; KAD 23, s. 103) - Mehmed Mekki Efendi'nin mevieviyeti devam ediyor.

o es-Seyyid Mehmed Emin Kadizade (evasit-1 8. 1212; KAD 23, s. 75)

« Hafiz Mehmed Vassaf (R 1212, C.EVK 16455) =
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Ama tabii ki Celebi Efendi bir a'yan degildi. O, ma'nevi giiciinii mevleviligin dini
ve entellektiiel konumu, maddi kuvvetini ise bu tarikatin lideri olarak toplumsal ve
siyasi niifuzu ile Celaliye evkafinin miitevellisi olarak onun sermayesinden altyordu.
A'yanlarm  s6zii  gecen cafda biiriindiikleri askerf gorevler yapmadiklni halde
Istanbul'daki hitkfimetin nezdinde saygili ve imtiyazli bir duruma sahipti. Bunu, 18 inci
yy'm sonlarma dogru hem Mevlananm tiirbesi hem de yandaki Selimiye Camii'nin
ta'mirine gosterilen ilgi ¢ok giizel bir bigimde belgeliyor.

ASITANENIN TA'MIRI VE SANDUKA ORTULERININ YENILENMEST

O t@'mirata 1199 (1784/5) senesinde Sultan I. Abdiil-Hamid devrinde baglanmug
ve mevlevi ¢elebisine Bozkir Ma'deni'nden 10.000 kiyya kursun ile 4.500 gurus tahsis
edilmigti. Ikisinin yetmedigi gerekgesiyle; 12.500 kiyya kursun daha ve 5.000 gurugluk
bir ek 6denck Mevlana asitanesi postnigini tarafindan istenmis ve fazla bekletmeden de
devletge 25 safer 1204 (14.X1.1789) tarihinde, yani artik III. Selim devrinde,
verilmistir. (15)

Bir sene sonra Konya naibi Mehmed Tahir Efendi'nin i'lAimna gére, ta'mirat,
¢elebinin nezaretinde tamamlanmustir, kendisi de tiirbe alam ile camii kesfederek her
yerin gayet giizel ve saglam yapildigmn gormiis. Ta'mirat goren yerler, tiirbenin kubbesi,
dervig hiicreleri, asitanenin matbahi ve sair kubbeler imis. Ozellikle son nokta dikkat
¢ekicidir. Nuruosmaniye gibi biiyiike bir cami i¢in ancak 25.000 kiyya kursun
kullamldig1 goz Oniinde tutulursa, (16) toplam 22.500 kiyyalik kursun tahsisinin énemi
daha da belli oluyor. O senelerde Osmanlilarm Rusya ve Avusturya'ya karst savagtif da
hatira getirilirse harp levazimatindan olan bu maddenin bu kadar cémertce kullanilmas:
ilgi ¢ekicidir. Naibin ekte verdigi "masarifat defteri” de biitiin paralarin harcandigim
gosteriyor. (17) Ama dahast var : Ayt siralarda Mehmed Celebi tarafindan canib-i
saltanata yazilan bir mektuba gore, daha once devletge iistlenilmemis fakat ta'mirat

* Mevléna Halil Hilmi Efendi (ta'yin 1 B 1212; KSS 67, 118) - o sirada Istanbul kadist Ham-
dullah Efendi Konya arpalidina mutasarnftir.

» es-Seyyid |brahim (30 M 1217; Yiicel OZKAYA, Osmanh Imparatoriugu'nda ayanlik, Ankara
1977, 5. 296 - 14 § 1218; C.EVK 30427) - bu kisi naip dedil, kad! idi.

 Sadrosmanzade es-Seyyid AHmed (16 R, 1220, C, EVK 15474),

(15) BBA-OA, C.EVK 25829 (25 S 1204 ve KK (Kamil Kepeci) 2373, s. 308-309 (25 S 1204); ayrica
daireler arast yazigmalar igin C.EVK 1140 (tarihsiz), 1141 (13 Ra. 1204), 1142 (16/17 Ra.
1204), 10889 (21 S. 1204). Aslinda 6.000 gurusluk bir ek &denedi istenmis idiyse de, daha
dnce 4.000 gurus yerine4.500 gurug gonderilmis oldugundan simdi sadece 5.500 gurus tahsis
edilmisti.

(16) Pia HOCHHUT, Die Moschee Niruosmaniye in Istanbul : Beitrage zur Baugeschichte nach os-
manischen Quellen, Berlin 1986, s. 77. Nuruosmaniye Camii'nin kubbesinin ¢api 2575 m'dir
(a.ge, s. 134), :

(17) BBA-OA, C.EVK 16185 (9 Ca-25 S 1205), Séz konusu belge ddrt ayn varaktan olusuyor : na-
ibin i1am1, masarif defteri, Mehmed Gelebi'nin mektubu ile Bab-1 Ali'de yapilmis bir huldsa kagid
Mi'marlik tarihi bakimindan belli bir neme haiz olan masarif defteri liste olarak gikanimigtir :

* Bozlir Ma'deni'nden nakl olunan on iki bin beg yiiz kiyya kursun nakliyesi gurug 300

* kursun doken ustéda dcret 4 gurus 2231
* kurgun mahalline tefrig eden istadin yevmiye ve taamiyesi gurus 600
¢ hatab yiik aded 200 gurus 200
 Kubbe-i Hadra'ya ¢ini adet 800 gurus 200
* Kubbe-i Hadra'ya ameliye gurus 180
* kafeslere demir teli : gurug 8
* cam aded 600 gurus 54,5
¢ rencberiere yevmiye gurug 615
¢ nheccarlara yevmiye qurus 105
* demir kebir ve sagir kursun givisi gurug 228
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esnasmda harcanmig 3.505 gurusluk ek masraflar geyhin ricasi fizerine sonradan
hiikfimet tarafimdan kargilanmigtt, (18)

Sultan bununla da yetinmemis : III. Selim, Mevlana tiirbesindeki sandukalarin
ortitlerini yenilemesini ¢nermis ve eskilerin hazine-i hiimayunda hifz olunmak iizere
Istanbul'a gonderilmesini emretmisti. Mehmed Celebi ise, ancak Mevlana ve babasinn
sanduka pusidelerini gonderiyor, Gtekilerin, nakh miigkil goriindiigiinden, 6 zira boyu ve
4 zira eninde (¢ok kiigiik degil : agadt yukari 2,7 x 4,1 m2) birer par¢a kesip Istanbul'a
yolluyordu. Ortiilerin yenilenmesinin mevlevi olan IIL Selim'in sahsi merakindan
kaynaklandiga diisiiniilebilir. Kesilen kumag parcalarmimn ihtiram arzusuna cevap verip
vermedigi ise bilinmiyor.

Saltanat'm Mevlana dergahma karsi sergiledidi comert tutumu, sief sultanin sahsi
tercihleriyle agiklamak ise yetersiz. Hiiklimet harcanan paraya bir kargilik beklemig ve
bunu "nice nice menafi-i ma'neviye" olarak tanimlamig. Bu baglamda naibin kesif
raporunu bitirirken kullandif1 ibareler elbette retorik nitelik tagmmakla beraber, bu
beklentileri iyi ifade ediyor. Daha da ileriye gidilebilir : Bu ifadelerin kaliplagmig
olmasi, Osmanli devleti tarafindan mevleviyeye karsi beklentilerin ne kadar kok
saldifin1 gosteriyor. Naibin yazdiklari goyle : "...bi-inayetulldh teala zaman-1 hilafet
nisan-1 hasenat li-mennanlarmda Mevland'yt Rumi misillii zat-1 bahiret il-kerametin
mecma-1 ervah-1 kudsiyan olan asitane-i miiniraneleri ve derununda suleha-y1 abidin ve
sair cemaat-: miisliminin salavat-1 mevruze ve enva-1 ibdat ve taata miistagl ve
miidavim olduklarr Sultan Selim Cami-i Serifi'nin miikemmelen ma'mur ve abadan
olmasi kiffe-i iimur-1 aliyelerinde tevfikat-1 ildhiyeye muvaffak ve hususen a'da-y1 din
iizerine nusret-yab olmafa delalet edecedi asikdr ve el-haletu hazihi ta'mirat-1
mezburenin asar-1 cemilesi sebebiyle ziimre-i dervigan ve cemaat-1 miislimin ve ubad ve
zahidin tegvik der dil-i muhalasat-1 mesmun ile zikr olunan cami-i gerif ve tiirbe-i latifde
galebe-i nusret-niam iin-nasirin ile diisman-1 din iizerine galib ve mansur ve kiiffar-1
rihakér miinhezim ve makhur olmak duavat-1 hayriyesine miivazenet olduklar
bi'l-iltimas paye-i serir-i aldya arz ve i'am olundi baki..." (19)

Siinni bir ortodokslugu vurgulayan bir iisliipla burada mevleviyeden istenen,
Osmanli Imparatorlugu'na savagta destek ve megruiyet vermesi idi. Naibin ve Mehmed
Ferruh Celebi'nin kendi mektwbunda kullandifn ifadeye gore dergah, bu beklentileri

= kerpi¢ ve balci(k) gurnus 180
s Horesani (!) ve kabl ve ttipi gurus 94
« s(ligen ve boya ve zamic ve givid gurus 40.5
* asl boyasl gurug 40
o tahta ve hatil ve 6z (?) gurus 150
» neft yagi ve bezir yagdi ve tutkal gurus 38
» nakkasei (!) tUstadlara yevmiye gurug 40
* Kubbe-i Hadra'nin alemine yaldiz ve ameliye gurus 124
" cem'en yekdn gurusg 5500

(dogrusu 5428)

(18) a.g.y. : Karamustafapaga evkaft miitevellisi 200 gurus tatar ile géndermis, geri kalani Bozok
mutasarnfi Cabbarzade Siileyman Kayseriye sancadi sutran bedeliyesi malindan sadlayacakti.
C.EVK 20719 olarak tasnif ediimis ve bana verilmeyen bir i1dmin katalog kaydina gore,
Mevlana asitanesinde bir kuyunun agmasini da kapsayan bir tamirat Ra 1206'da (29.X.-
27.X1.1791) bitirilmig. Bu galigmalar ile burada séz edilen ta'mirat arasindaki iligki hakkinda bir
sey sdylemege imkan yok. Kezalik 16 N 1190 (29.10.1776) Konya kadisi ile ozellikle Bozok
sancadi mutasarmifi Cabbarzade Mustafa Bed'e emredilen "medine-i Konya'da medfun kutb il-
arifin izzet Gl-vasilin Hacct Bektas (!) kadisse  sirrehu il-azizin asitane-i aliye ve tlrbe-i ge-
rifeleri'nin ta'mirati hakkinda ma'limat yok : bkz. BBA-OA, KK 2531, s. 18.

(19) BBA-OA,.C.EVK 16185 (9 Ca-25 $ 1205).
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yerine getirmekte gecikmedi. Sultanin ¢evresinde yeri olan meshur sair ve Galata
Mevlevihanesi postnigini Seyh Galib'in Konya Mevlevihanesi'nin ta'miri ile sanduka
pusidelerinin yenilenmesini éven siirleri de bu gibi beklentilere cevap veriyordu. Galib,
yesil ¢inilerle Kubbe-i Hadra durumuna getirilmis tiicbenin yenilenmesini ilgili kasidede
defaten IIL. Selim'in devleti yeniden diizenlemesiyle kogut bir duruma getiriyor :

Acebdir ¢ok zamandan vehm-i kiilli tari olmusken
Muvaffak olmadi tecdide ill4 sah bi-hemta

Selim Han-1 melek-hu padisah-1 kahraman-niru
Hidiv-i sir-bazu sehriyar ma'delet-pira

Cihanin nev-bahar1 miilk-i dinin ebr-i diir-bari
Miiliikun sahib-esrar1 cihandar-1 melek sima

Esasindan tutup tecdid i tanzim miilk-i Osman't
Seraser zahir i batinda kild1 himmetin icra (20)

Sanduka pusidelerinin yenilenmesi hakkindaki terci-i bendin tekerriir eden misra1
ise soyle :

Miiceddid oldig1 Sultan Selim'in din i diinyaya
Niimayandur bu nev-pusidesinden kabr-1 Monla'ya (21)

Devletin maddi yardiminmn 6teki yiizii boylece ma'nevi, fakat iyice somut bir
bedel talebi idi. Kendi dergéhmi (a'mir edemeyen veya en azindan etmeyen mevleviye
boylece devlete bagh ve aym zamanda bagiml bir duruma girmisti.

MERKEZi HUKUMETININ PARA YARDIMI

Bu bagimhilifi artiran bagka unsurlar da vardir. GOLPINARLI 1800 yilinda
mevlevi seyh ve dervislere ihsan edilen atiyyeleri tek tek sayiyor. (22) Bu gibi devlet
hediyeleri miinferit olaylar oldufundan yapisal bir bagumliligt beraberinde
getirmeyebilirdi. Maag baglanmasi s6z konusu oldudu vakit bu husus elbette degisir.

(20) Cem DILGIN, "Seyh Galib'in Mevievi-hanelerin tamirine iligkin siideri, Osmanli Aragtimalan 14
(1994) s. 28-76, burada s. 70 (misra 8-11). Bu siirde stinni yaklagim dikkat gekicidir : "Biittin hulk-t
azimi ma'ni Kuran sinnetdir * Bu zilluldha layikdur dentirse saye-i tuba® (misra 20, s. 71).

(21) DILGIN, "Seyh Galiblin Mevlevi-hanelerin tamirine iliskin “siier®, s. 73-76. Seyh Galib, IlI.
Selim'in siyasetini daima destekleyenlerdendi. HOLBROOK, The unreadable shores of love, s.
104-112, bu siyast tutumu mutasavvif dinya gériisiiniin gergevesine oturtuyor. Konu hakkinda
&nemli bir makale : George W. GAWRYCH, "Seyh Galib and Selim Iil : Mevlevism and the
Nizam-1 Cedid", Intemational Joumal of Turkish Studies 4, 1 (1987} 5. 91-114.

(22) GOLPINARLI, Mevlana'dan sonra mevlevilik, s. 259. .
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Tek tek ortaya c¢ikan belgeler, Konya Mevlevihanesi'nin devlet'ten aldig: maaglarm tam
bir dokiimiinii yapmaga yetmeyebilir, (23) ancak degisik kalemler halinde 6denen o
paralarm Onemi hakkinda bir fikir vermede yariyor. Degisik vergi kaynaklarmdan
Mevlevi dergfhina tdenen ve senede 3.280.5 gurug gibi yiiksekce bir yekfin tutan
taamiye denilen ddemeye, savag nedeniyle asitanede yagayan dervis sayis1 artttkca orada
cekilen zaruret sebebiyle 500 gurugluk bir zammin yapildifmi 5 safer 1214 (9. VIL
1799) tarihli bir vesikdan dgreniyoruz. (24) Harp esnasinda dergfiha katilan derviglerin
¢ofu muhtemelen ya asker ya da vergi kagafi idi. Demek ki bu zam ile devlet kendi
menfaatini zedeleyenlere miikéfat getmmg

Taamiye yaninda baska muntazam 6demeler de yapildi. Senede 240 gurug tutan
ve sem'-i rugan ve tirag bahalar1 adiyla anilan bir tahsisat belgelenebilir. (25) Dergahin
vefat eden neyzenbasisinin cocuklarma bile dergah degil, devlet bakardi. (26) Zikredilen
son ddemeden hari¢ bu gibi tahsisat miinferit derviglere degil, asitane naminda celebi
efendiye "ber vech-i ocaklik" yapilirdl. Mevlevi dervigler bunun neticesinde ma‘nevi
kadar maddi olarak da geyhlerine baoh kaliyordu; ic diinyast kadar dig diinyas: ile
iligkileri onun elinden ge¢iyordu.

Celebi efendi boylece devlet-dervis miinasebetinde anahtar pozisyonundaydi. Bu
bakindan en onemli gorevi ise, Mevlana Tiirbesi'ne bagli vakiflarin miitevelliligi.
Celebi efendilere bu tevliyetler, seccadenigin olduklarinda vakiflarin sartlan geregi ve
rutin olarak veriliyordu. (27) Ayrica, imparatorlukta mevlevilikle ilgili biitiin gorevlerin
ve tevliyetlerin tevcihinde de stz sahibi idi. Hikiimet bu gorevlendirmelerde
seccadenisinin Gnerisini esas aliyordu. Boylece mevlevilerin tarikat i¢i kariyerlerinde de
Konya'daki seyhin niifuzu bityiiktii.

Oysa prensip olarak ¢ok kuvvetli konumuna ragmen arada bir beklenmeyen
miigkilat eksik olmazdi. Sézgelimi Celal #id-Din Ruminin annesine ait Larende'deki
tiirbeye bagh miitevellilife Mehmed Celebi'nin aday1 ve oranin 6nceki seyhinin kardesi

28) Oysa tarih tagimayan, ama lll. Selim'in ilk htkumdarik yillarinda kaleme alinmis oldugu belli bir
arz, Konya asitanesine yapilacak Gdemeler olarak ancak bu incelemede de gegen (¢ berat ve
bir emr-i lf ile belgelenen tamiye ile sem'-i rugan ve tras beha ile bina ta'miratini zikrediyor :
BBA-OA, C.EVK 1140 (tarihsiz).

(24) BBA-O, C.EVK 16455 (5 S. 1214 - 24 R. 1215), krs. C.EVK 15474 (16 R 1220). S6z konusu
vergi kaynaklan séyle : Karaman cizye mall (187.5 gurus), Konya cizyesi mall (846 gurug), Mi-
rabiye (?) mukataast mall (1.247 gurus), Nis cizye malindan zam ile Konya cizyesi mali (1.000
gurusg). Son olarak eklenen 500 gurus, sadr-1. a'zam ve serdar-1 ekrem Yusuf Ziya Pasa ta-
rafindan, "Fransa Uzerine" sefere ¢tkmadan Allah'in merhametini kazanmak igin, kendisinin mu-
tasarnf oldugu ve bu minasebetle 500 gurugluk bir zam yapilan Samsal mukataasi malindan
6denecekti. Konya'daki mevlevilere bu baglamda getirilen, dua ederken ism-i Celal'dan sonra
Yusuf Ziya Pasa'nin adini zikretmek sartinin da, o zamanki hikkmetin siyasetini mesrulastiran
bir unsur tagidigindan herhalde siiphe caiz olmaz. C.EVK 984 (26 Za 1216)e gére, 500 gu-
rusluk zam 1216 yilinda da 6denmis ve artik devamh bir mahiyet kazanmighr. Mirabiye mu-
kataasindan yapilan 6demeleri hakkinda krs. C.EVK 8304 : burada 1.246 gurus olarak gegen
bu taamiyenin 1201-1206 arasindaki yillar icin daha énce ddendidi, 1207 senesine ait paranin
ise 9 B 1210 (19.1.1796) tarihli buyuruldu ile dergahin eline gegtidi belitiliyor,

(25) BBA-OA, C.EVK 9314 (19 R 1177, 1175 senesi): C.EVK 5052 (27 N 1208; 1208 senesn)
C.EVK'30427 (12-17 S 1218 senesi); C.EVK. 5943 (1 $ 1225; 1225 senesi). Bu meblg, Konya
cizye malindan saglaniyordu. 1143 yilindan beri prensipte sabit tutulan bu meblag, ne
Konya'nin 98 kayitlh zimmisini ne de dervigleri rencide etmemek iglin ba'zan 200 gurugluk,
ba'zen 240 gurug 37 paralik ddemeleri gerektiren hesap degisikliklerine ugramisti. Burada s6z
konusu olan dénemde bu yekn 240 gurug 37 para olarak islem gérda.

(26) BBA-OA, CE 30813, 18 Za 1213 (23.IV.1799) tarihli buyuruldu.

(27) Mehmed Gelebi'nin béyle bir tevliyet almasinin bir 6megi igin bkz. : BBA-OA, C.EVK 17654, 4
Za 12083 (27.VII.1789) tarihli buyuruldu.
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olan adamm tevcihi yaptirilmadan, elinde gerekli iki beratt olan ve Mevlana soyundan
geldigini iddia eden bagka biri Larendeye geldi. Ustelik Mehmed Celebi'nin bir
mektubunda ancak "Siileyman Hiiseyin namiyla bir kimesne" diye soz ettigi bu adamin
cok kuvvetli bir dayanagt var idi : Léarende naibi, ondan "sadr-1 a'zam bedr-i efhem

Mo

devletlii efendi hazretlerinin miiezzin bags1 Siilleyman Aga" diye bahsediyor.

Bu durumda tevliyetini kaybetmek tehlikesi ile kargt karstya kalan seyh aday1
es-Seyyid Abd ur-Rahman da harekete geemis. LArende mahkemesinde bir¢ok
miirafaada problem halledilineyince, naipten ve kaim-i makamdan kendi talebini
destekleyen arzlar almig ve Istanbul'a dogru yola koyulmus. Elinde bir de Mehmed
Celebi'nin bir mektubu vards, ve o burada sart-1 vakif, "amel-i kadim" ve III. Selim'in bir
hatt-1 hiimayununa dayanarak adamimin iddias1 ile kendi "ihale ve tefviz" hakkin
sayundu. (28) Eldeki belgede hiik@imetin verdigi karar hakkinda bilgi yok, ama Nejat
GOYUNC'iin belirttigi gibi, (29) I1L. Selim'in bu alanda Celebi Efendinin hakkimni tasdik
ettigi goz Oniime alinsa, sadr-1 a'zamm milezzinbagisin baska bir gelir kaynagi
bulmak zorunda kalmig olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Devlet, ¢elebi efendilerin giiciinii boylece korurken, Sbiir taraftan onlar1 denetim
aluna almada caba gosterdi. Sz konusu devirde celebi efendinin tevliyetinde olan
vakiflar, hakim iil-belde olan Konya kadist veya naibinin dégil, Istanbul'daki dar
iissaade agasinin nezaretinde idi. (30) Kad1 ve naipler kisa araliklar ile degistirildiginden
ve yerel stz sahipleriyle iyi gecinmek zorunda oldugundan, ayrica biiyiik bir ma'nevi
otoriteye malik ¢elebi efendi karsismda muhtemelen, ¢ogu zaman oldukga giicsiiz
kalmig olacaklardwr. Bu yazida ilk tartigtlan belgede gecen olaylarda da naip Mustafa
Efendi biiyiik bir ihtimal ile istedigini elde etmis olmayacak. Dar iis-saade agasi ise,
saray organizasyonunda onemli bir mevkie sahip bir gorevli oldugundan ona kars:
koymak, silahli birlikleri olmayan bir ¢elebi efendi i¢in uzun va'dede oldukga giic
olacakti. Daha Gnce deginilen Mevlana'nmn tiirbesi ile yandaki Selimiye Camii'nin
ta'miratlarmin bir arada yiiriitilmesinin kokiinde, dar iis-Saade agasmm ikisine nazir
olmasmin yatt131 varsayilabilir,

Gergekten dar iis-saade agasmm kontroli oldukga te'sitli olmusa benziyor.
Mehmed Celebi Selimiye Camii vakfina bagl olan bir koyiin tevliyetini iltizama
verdiginde ve koyliller onlara yapilan su-i istimallarmdan dolayr topraklarini
terketmekien bagka careleri kalmadigim belirttiklerinde, so6z konusu miitevellilik
¢elebinin elinden alindi. (31)

Bahaeddin YEDIYILDIZ 18 inci yy'da baglayan vakif denetimini
merkezilestirme ¢abalarina dikkat ¢ekmigtir. (32) Soz ettigi uygulamalar: ise, ozellikle
selatin evkafina daha bityiik gelir bulma ihtiyacina istinad etmistir. Burada ise, evkaf
nazir1 olarak dar lis-saade afasmin gorevlendiritmesi altnda bir siyasi-denge arayist da
hissedilebilic : yerel giic sahibi olan mevlevi seyhinin niifuzuna smir ¢izmek

(28) BBA-OA, C.EVK 12552 (tarihsiz).

{29) GOYUNG, "Osmanli Devleti'nde mevleviler*, s. 355-356.

(30) BBA-OA, C.EVK 18240 : 'yazildi" serhi bulunan 3 Z 1201 (16.1X.1787) tarihli hikim mis-
veddesinden : "...dar lis-saadet ig-serife agasi olub hald Haremeyn-i saltanat evkafi nazin olan
Idris Aga divan-i humayunum arz génderiib taht-l nezaretinde olan evkafdan medine-i
Konya'da vaki kutb dl-arifin Hazret-i Mevlana kuddise sirrehu'l-ald hazretlerinin tirbe-i la-
tiflerinde merhum ve magfur leh Sultan Selim Han tabe sirrehunun ... evkafinin ..." C.EVK
12577 : dar Us-saade agasinin 1 C. 1208 (4.1.1794) tarihli arzi : "...nezaretimde olan evkafdan
Konya'da vaki Hazret-i Mevlana kuddise sirrehu'l-4la evkafindan olmak tzere...".

(31) BBA-OA, C.EVK 18240 (3 Z. 1201).

(32) Art. "Vakif*, 1A (Islam ANsiklopedisi), ¢. 13, s. 153-172, burada s. 162-163,
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gerekiyordu. (33) Bu uygulamaya kosut bir muamele aranirsa, siyasi kontrol saltanat
mesrulagtuma, comertge para harcama ve merkezi denetim unsurlari bir arada mevcut
olan Haremeyn-i Serifeyn evkafinda bulunabilir. (34)

EVKAF-I CELALIYENIN VERGI MUAFIYETI VE BUMUAFIYETIN SONU

Hilkiimetin cOmertlifi kargismda yukarnida kullanilan “mevleviliin devlete
bafimhli1” ibaresi abartili goriinebilir. Mevlevi asitanesi igin ta'mirat icin verilen
10.000 gurus para ve 22.500 kiyya kursun bafisi elbette dnemli idi, fakat ta'yin edici
oldugunu soylemek zor. Tarikatm esas maddi dayana§: vakiflart idi. Evkaf-1 Celéliye
denilen bu servete ise devlet ser'an el atamazdi. Dar iis-saade agasinm nezareti de vakfm
gelirlerini korumaga yonelik oldugundan devletin vakfa dogrudan bir miidahalesi olarak
gorillemez, Vakiflarmm dokunulmazlifmin devam ettidi miiddet Mevl4Ana dergihi belli
bir 6zerklige sahipti.

Evkaf-1 Celaliye "bi'l-ciimle avariz-1 divaniye ve tekilif-i orfiye ve sakkadan
muaf” idi ve bu muafiyet 1091 (1680) senesinden beri, sonuncu kez IIL. Selim'in
ciillisundan sonra 27 Z 1204 '5.IX. 1790) tarihinde olmak iizere defalarca te'yit
edilmigti. (35) bu muafiyeti ise, hiiklimetin savaglar, isyanlara karst hareketler ve
nizam-1 cedit i¢in para aradi§t bir zamanda muhafaza etmek miimkiin olmayacakt1.

Boylece 1211 senesinde, Konya ser'iyye sicilinde bir miirasele kaydma gore bu
senenin tekalifi taksim edildifinde, vakif ahalisinin "vildyete imdad eylemek iizere"
1.500 gurus odemesi "asitane-i Mevlinida postnigin keraetlii faziletlii es-Seyyid
es-Seyh Mehmed Efendi ma'rifetiyle ve viicuh-1 belde ma'rifetleriyle ...muhall ve
miinasib" goriilmiis. (36) Bu resmiyet dolu ifadenin arkasindaki cekismeler ve
catigmalart tahmin etmek gii¢ degil. Mahiyeti hakkimda burada bilgi verilmeyen tekélifin
paylagilmas: kimseyi memnun etmemis olacak ki, on ay sonra yazilan ii¢ fermana gore
Mehmed Celebi Konya halki ile olan ¢ekismesinden dolay: sehri terk ve "misafireten”
Karahisar-1 Sahib'e "hicret" etmistir. Dergahm idaresi ise oflu es-Seyyid Hiiseyin'in
elinde. (37)

Fermanin konusu, menzil masraf1 yiiziinden "Konya ahalisi” ile mevlevi asitanesi

arasinda devam eden anlasmazlik. Belge, es-Seyyid Hiiseyinin bir arz ve mahzarina
cevap niteligi tasiyor. Metne gore, es-Seyyid Hiiseyin, "kutb-1 daire-i vildyet” olan

(83) Dar us-saade agalan daha gok hanedan Uyeleri, saray cevresinden insanlar veya gok yiksek
ritbeli gérevliler ile dar Us-saade agalannin kurdugu vakiflara nezaret ederdi. YEDIYILDIZ, In-
sitution du vagf, s, 195-200.

(34) Suraiya FAROOHI, Herrscher Giber Mekka : die Geschichte der Pilgerfahit, Minchen, Ziirich
1990, s, 102-162.

(35) BBA-OA, KK 2538, v. 24b-25a (27 Z 1204). Bu belge, Celdliye evkafina ait karye ve mahalleleri
zikrettigi icin de ilgingtir. Buna gore, Ttrbe-i Celdliye mahallesi, Hatun Sarayl mahallesinde (na-
hiyesinde olacak) Butsa (?), Yenice nam-i diger Ordu Gazi (?) ve Kovan, Sudurct nahiyesinde
Halil Hacer Arab ve Kéyler, Sahra nahiyesinde Mescidlii, Vikela (?) Hani, Aganos ve adini oku-
may! bagaramadifim bir kéy, Haburd (?) nahiyesinde Agaclu Avsar, Konya nahiyesinde Kara
arstan ma Zemin-i kebir, Said-lli nahiyesinde Gavus ve Yavnagoz (?). KSS 67, s. 68'e (3 Ra
1211) gdre Agaclu Avsar veya Afsar kéylntin bir diger adi Géreler imis. Konya'daki asitaneden
bagka avanz ve tekalif muafiyetinden yararlanan mevlevihaneler var idi; 17 Za 1206 (7. Vil
1792) tarihli bir hitkiimle Kitahya mevlevihanesinin vakiflan igin ayni haklar te'yit ediliyordu :
KK 2538, v. 98a (17 Za 1208).

(36) K$S 67, 5. 9:2 Ra 1211 (5.1X. 1796).

(37) KSS 67, s. 166, 167, 169, Ugli benzer bir sekilde baslayan hitkiimlerin ilk ikisi giin vermeden
muharrem 1212 (26.VI. - 25.VI1.1797) tarihini tagiyor, Ggtinciisti ise 9 S. 1212 (3.VIIl.1797) gu-
niinde yazilmistir,
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Mevlani'nin tiirbesi vakfi arazisi eskiden beri avanz-1 divaniye ve tekalif-i orfiyeden
muaf olmasina ragmen, artan tekalifin tevzii sehirde ¢ekisme konusu olunca Konya
kazasma diigen tekalifin altida biri evkaf-1 Celdliye tarafindan 6denmesi emredilmis
oldugu yaziryor.Aluda besi ise kazanm hanekes reaya ile obiir vergiden muaf olanlarca
verilecekti. Menzil masraflar ise bu uygulamadan istisna edildiginden, burada evkaf-1
Celallyenin bir sorumlulugu yoktu. $imdi ise "ashab-i garaz" sehirde tiirbenin tekalife
hi¢ bir yardimda bulunmadig: yoniinde dedikodular ¢ikarmuglar, "evkaf-1 mezkiireyi
bi'l-kiilliye tekalife idhal etmek sevdasma" diigmiigler. Arzinm sonunda ise es-seyyid
Hiiseyin bu miidahalenin yasaklanmasini isticham etmis.

Fermanmn bundan sonraki kisminda ise, daha once vuku bulan cekismeler
Ozetlenmigtir, Buna gore avarizdan muaf olan vakif mahallelerine bu imtiyazdan
yararlanmak iizere bir¢ok insan taginmis veya orada yeni ev yaparak yerlesmis. Bu
sebeple Gbiir mahallelerde yasayanlarn vergi yiikii dayanilmaz olunca ve parasiziiktan
Konya menzili ¢alisamaz hale gelince ahali ¢elebi efendiden 3.000 gurugluk bir yardim
istemigler. Celebi efendi ise bu paray1 vermedi, Konyalilara kizarak sehri terketti. Ahali
ise, yeni bir avanz tahririnin yapilmasim Istanbul'dan rica etti. ’

Istanbul'da mevkufat defterlerine miiracat edildiginde, 1168 (1754/5) senesinde
boyle bir muharrir ve miibascir gonderildigi anlagildi. O zamanki tahrire gore, Konya
kazasinda 97 nefer evlad-1 siildle ve hademe-i vakif, 167 nefer sadat (seyyitler), 114
nefer yenigeri ve sipah, 165 evlad-1 yetim ile 665 nefer reaya-yr vakf mevcut ve
avarizdan muaf imis. Vergilere tabi olan yerlerden muaf mahalle veya kdylere 195 nefer
reaya ise bundan sonra eskiden oturduklari yerlerin insanlariyla beraber avariz
Odeyecekti. Menzil i¢in tevzi konusunda anlagmazlik ise bununla bertaraf edilmemis
oldugundan vali sarayinda bir meclis yapilmig ve orada Celdliye evkafinin altida bir
oraninda menzil masraflarina ortak olmasi karara baglanip hiiccet-i ser'iye haline
getirilmigtir. Mevkufat defterlerinde bunun hakkinda o zamanki Karaman. valisi
Mehmed Pasa ile Konya naibinin tahrirat hakkinda der kenar bulunuyormus; 1171
senesinde gereken evamir-i aliye de génderilmisti.

Su sirada menzil masrafmim ise "gayet fahig ve icinde a'van ve sairenin kat1 kiilli
me'keli oldig: varid olan tahriratdan niimayan olmagla" her senede gercekten ddenecek
para miktarmi "marifet-i ger” ile, ya'ni kadmin bir toplantt sonucu yazilmis hiiccetiyle,
tespit edilmegi emredilmigti. Ustelik "derebegilerinin® su-i isti'mallarinin oniinii almak
izere menzil maddesi i¢in bir miibagir de gonderilecekti. Menzil iglerinin karara
baglanmasmda fermanm mubatabr olan valinin rolii ise, bir tiir hakemlige benziyor :
bilirkigi olanlarin goriisii almasmdan verilecek para miktarinin belitlemesine, giivenilir
bir menzilcinin ta'yininden nizama uygun davranmayanlari Istanbul'a bildirilmesine
kadar bir takim sorumloluklar ona yiiklenmisti. (38)

Evkaf-1 Celdliye'ye gelince, menzil masraflanna aluda bir oraninda katkida
bulunmas: emredildi. Ancak bu katkimn bir dst sminn da tespit edildi : Menzil
imdadiyesi a’zami 10 kiseden fazla olmayacakti. (39) Ikinci bir hiikiimde 97 Mevlana
silalesi mensuplarmdan ve 665 vakifa bagl reayadan bagka herkesin normal vergi
verilmesi buyuruldu, (40)

SONUC

Bu noktada, GOLPINARLI'nin belirli bir polemigin cercevesinde yapufi bu
yazimm baginda almtiladigim “"Mevlevilik, XVII, yiizyildan itibaren adetd bir devlet

(38) K$S 67, 5. 166. Konya menzilinin bir kag ay éncesinde yetersiz durumu hakkinda bkz. : s. 176
(EtL1211/9.-18.IV.1797)

(39) KSS 67, s. 167.

(40) KSS 67, 5. 169,
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miiessesesidir” tespitinin dogrulufunu yeniden tartismaya agmanin yararli oldugunu
disgiiniiyorum. Bir sey bellidir : Mevlan4 asitanesi devlet ile i¢ ice idi. Maddi ve manevi
boyutta devamli ve kurumsallagmig bir aligveris sdzkonusudur. Bu bakimdan "devlet
miiessesesi” tabiri kullanitlip kullanimamasi terminolojik ve &tesinde teorik bir
sorundur. Bu sorunu irdelemek ise, burada boy gosteren devletin niteligini daha iyi
anlagtlmasina da yarayabilir, asitanenin toplumsal roliine de 1s1k tutabilir,

Burada incelenen iligkide varliini ortaya koyan devlet, kesinlikle ne modern bii-
rokratik hukuk devleti, ne de ideal bir sekilde seriata bagli olan siinni devlettir. Ikisi de
beklenemezdi. Son bir kag yildir alevlenen tartigmada Osmanli Imparatorlugu'nu acik-
lamaga yarayabilen iki yaklasim (yeniden) 6n plana ¢ikt. Bir taraftan Weber'vari yo-
rumlar Osmanl Imparatorlugu'nu emperyal ve patrimonyal bir dogu devleti olarak ele
aluken, (41) ote taraftan evrenselci olarak nitelendirmek istedigim bir yaklagim genis bir
feodalizm kavramindan hareketle Osmanh Imparatorlugu'nu kargilastirmal tarihe ac-
maga caligtyor. (42) Burada bu tartigmalan genis bir sekilde ele almak icin maalesef yer
miisait degil (ve nihaf bir karara da belki gerek yok : birden fazla model/paradigmanmn
yanyana mevcut olmasi ve dogru olarak kabul edilen sonuglar iiretmesi pekald miim-
kiindiir), fakat burada incelenen konularda evrenselci yaklagimin daha agiklayier ol-
dugunu diigiiniiyorum. Celebi efendinin konumu ele alinirsa, onun merkezi hiikfimet ile
vergi veren avarizkes reaya olarak goriilen halk arasmnda aracilik ettigini ve irat top-
ladigini, bu anlamda bir tiir aristokratik fonksiyon yerine getirdigini (43) kim inkar ede-
bilir?

Yukarida deginildigi gibi Celebi efendi, otoritesini manevi ve toplumsal biinyede
asitanenin postnigin olmasindan, maddi olarak da evkaf miitevelliliginden aliyordu.
Bunlara bagka bir unsur eklemek 14zim : Celebi efendinin mensup oldugu aile, ya'ni

(41) Halil INALCIK bu gbriisin en &nemli. savunucusudur. Bu konuda son énemli makalesi,
“Sultanizm’ lizerine yorumlar : Max Weber'in Osmanli siyasal sistemi tilemesi®, Diinii ve Bu-
giindyle Toplum ve Ekonomi 7 (1994) s. 5-26 (daha énce *Comments on ‘Sultanizm’ : Max
Weber's typification of the Ottoman polity”, Princeton Papers in Near Eastern Studies 1 (1992)
s. 49-72. The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire : essays on economy
and society, bloomington 1993, bagh@i altinda yayimlanan makalelerin birgogunda bu fikir is-
leniyor : "State and ideology under Sultan Stileyman 1*, s. 70-94; "Village, peasant and empire",
s. 137-160 (daha &énce kisa bir versiyon olarak "Kdy, kdylii ve imparatoriuk®, V. Milletlerrasi T
kiye Sosyal ve fktisat Tarihi Kongresi : Tebligler, istanbul 21-25 Agustos 1989, Ankara 1990, s.
1-11. Bu versiyon sonra INALCIK'In bir segki kitabinda bir daha basildi : Osmanli Imparatorugu
* toplum ve ekonomi zerinde arsiv galismalari, incelemeler, Istanbul 1993). Son makalede,
A.V. CHAYANOV'un galigmalarina dayanarak imparatorluklann (Roma'd iugum-caput, Os-

. manli'da gift-hane sistemi olarak adlandirilan) kendilerine has bir iiretim tarzinin oldugu éne sii-
rilityor (s. 154-155). Asadida deginilecek genis anlamda feodalizmden kendi bagina bir tretim
tarzi olarak ele alinabileck kadar farkli kilacak hususiyetin ne oldugu tartigmaya deger. Ayrica
bkz. : “The Ottoman succession and ist relation to the Turkish concept of sovereignity*, ayni
kitap, s, 37-69 (daha &nce "Osmanlilarda saltanat veraseti us(ilii ve Turk hakimiyet telakkisiyle
ilgisi*, SBFD (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi) 14 (1959) s. 69-94, olarak yayimlanmistir). Bu-
rada bence gok énemli bir nokta olan Osmanl Imparatoriugu'nun gegirdigi evrelerin ne kadar
farkli olduguna dikkat gekiliyor. INALCIK'In terminolojisinde bu degisim, 15'inci yy'da Onta Asya
anaanelerine baglt bir "ug beyliginden (SBFD, s. 89; "feudal principality" geviri s. 56) emperyal
bir *saltanata” (‘sultanate’) gegis olarak meydana geidi.

(42) Rifa'at ‘Ali ABOU-EL-HAJ, Formation of the modem state : The Ottoman Empire sixteenth to
eighteenth centuries, Albany N.Y. 1991; Halil BERKTAY, The "other" feudalism : A critique of
20th century Turkish historiography and its particularistion of Ottoman society, yayimlanmamig
doktora tezi, Birmingham 1990; Halil BERKTAY, Suraiya FAROOHI (yay.), New approaches to
state and peasant in Ottoman history, London 1992 (=The Journal of Peasant Studies 18, 3-4).

(43) BERKTAY, "The serch for the peasant in Western and Turkish history/historiography”,
FAROOGHI, BERKTAY, New approaches, s. 109-184, burada s. 126,

177
Fl12




"siilale-i Mevlana" her bakundan imtiyazhi ve miimtaz bir mevkie sahipti. Celebiden ¢ok
daha miitevazi a'zalari da bunun faydasii goriirdii. Hem evkaf-1 Celdliye etrafindan
olugmus bagka vakiflarin miitevelliligi hem mevleviye vakiflarinin maddi nimeterinden
dogrudan yararlanma yolunda irsi bir sekilde vergiden muaf ve reayaliktan ayr1 bir yer
isgal ediyorlardi. Merkezi devlet ise, muntazam surette berat vererek rollerini tasdik edi-
yordu. (44) Ailenin bu konumuna bir taraftan tarikatm gelenedi ve islami evkaf hu-
kukunun kurallart imkén tanwken, stildlenin Al-i Osman'dan bile eski ve koklii bir aile
olmasinin ¢ok Onemsiz olmadift diisiiniilebilir. Yukaridaki ta'mirat ve sanduka oOr-
tillerinin yenilenme hadiselerinin gosterdigi gibi Osmanlilar mevlevilerden ma'nevi fay-
dalar beklerken onlara kendi megruiyetini tasdik etmek icin ihtiya¢ duyuyorlardi.

Bu tespitlerle kesinlikle Avrupa aristokrasisinden farkll olmayan bir Osmanli
aristokrasisinden dem vurulmuyor. Osmanli Imparatorlufu'nda bir elit simifindan soz
etmek gercekten ¢ok zor, fakat bir ¢ok degisik statiilere sahip elitlerden sozedilebilir.
(45) Timarl sahipler, kullar, a'yanlar, gittikce 6nem ve istikrar kazanan biiyiik ulema ai-
leleri, (46) gayri-miislimlerin elitleri ...Listeye vakiflardan vazife alanlar eklenebilir.
Farkli konumlar1 bu elitler aras1 gegigler (yenicerilerin timara ¢ikmasi, ulemadan bir-
cofunun miiltezimlige soyunmasi gibi) ve rekabetlerin (timar sisteminin bozulmas:
(v.s.) olmadig1 anlamina elbette ki gelmez. Biitiin bu elitlerin ortak karakteri ise, bir ta-
raftan devletin verdifi veya tasdik ettii gorevleri yerine getirirken, Ote taraftan yasal ve
yasal olmayan yollardan siradan reayanm iirettifi bir 6deme, vergi veya hizmete el koy-
malaridir.

Devlet kavrami bu perspektifte ihtisamidan epeyce kaybeder, fakat dinamizm
kazanir. Ustelik burada incelenen hadiselerde devletin nerede ve neyle bagladid1, nerede
bittigi de belli degil. Bu, elitler arast ¢catigmalar icin de gegerli, sahis ve yetki arasmdaki
pek tanimlanmamuig sinir icin de. Sozgelimi 1209 (1795) valide kethiidast Yusuf Aga ta-
rafindan vakfedilen ve bu amagla Selimiye Camiine bitisik inga edilen bir binada ku-
rulan 750 kitaplik kiitiphane (47) bir ferdin hayir icin tesebbiisii oldugu kadar devlet po-

(44) MMA'nde o cagda Hidayetzade olarak bilinen Mevlana stilalesinin bir dali ile ilgili gok sayida

belge bulunuyor (6megdin 190/5-El § 1222, 191/6-26 C. 1187, 196/7-26 B 1222, 196/9-2R
1217, 199/4-7 R 1189, 199/8-28 B 1223, 199/9-28 B 1223, 199/10-19 B 1187, 199/11-20 B
1215, 199/13-22 C 1229, 199/14-16 Ra 1200, 199/15-26 M 1215, 200/4-3 Ra 1222, 20/8-14 Ra
1219, Ailenin bilinen en eski mensubu Hidayetzade Dervis Mustafadir. Oglu Hafiz Dervig
Osman Celebi 1189 (1775)'ten itibaren birgok yerden maas aliyordu. Onun oglu Hafiz Hiseyin
ile kizi Hadice bint Qsman 1198 (1783)'ten sonra, 6zellikle ise babalarinin &lum senesi 1219
(1804)'ten (MMA 200/8) beri vazife sahibi oldular.
Mevléna Turbesi ile Selimiye Camii etrafinda olugturulan vakif agini tespit etmek ilging bir in-
celeme konusu olabilir (bir mek icin BBA-OA, C.EVK 4253 (8 L 1208), bagka birine asadida
deginilecek). Tek tek vakiflarnn mutevellileri arasinda g¢ikar ¢atismalann bir misali igin bkz. :
C.EVK 2482 (18-24 M 1211), 3

(45) Buna son olarak Iréne BELDICEANU-STEINHERR, FAROOHH! ve BERKTAY'In yayimladiklari
New approaches'i tanitan bir yazida 15 inci ve 16 inca yuzyillardan sézederek dikkat gekmisti :
Turcica, 26 (1994) s. 385-388, burada s. 387.

(46) Madeline C. ZILF!, The politics of piety : Ottoman ulema in post-classical age (1600-1800),
Minneapolis 1988, '

(47) KSS 67 bu vakif hakkinda ¢ok zengin ma'ldmat ihtiva ediyor : kitiphanenin dizeni aynntili bir
sekilde dlizenleyen vakfiye s. 19-21, kurulmasi ile ilgili bir ferman s. 22, detayl kitap listesi s. 23
- 51, 6deme defteri s. 52 (1 B 1210), vakifla ilgili fermanlar s. 53-54, s. 56. Vakfiyenin bagka bir
nlishasinin tipkibasimi ile kituphanenin 80'li yillarin ortasinda yapilmig bir katalog igin bkz. :
Konya Yusufaga Kiitiphanesi : Tarihge, teskilat ve katalogu, Konya tarihsiz. Aynca Mujgan
CUMBUR, "Yusufaga ‘Kitiphanesi ve kitliphane vakfiyesi”, Tarih Aragtirmalan Dergisi 1, 1
(1963) s. 203-217; Ismail E. ERUNSAL, Tiirk kitipnhaneleri tarihi Il ; Kurulug'tan tanzimata

kadar Osmanlt vakif kittiphaneler, Ankara 1991 (endekse bkz.). =
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litikasmi bir geregi olarak medreseler icin kaynak kitaplan az olan Konya'ya yapilmig
bir yatirim idi. (48) Dogrudan kiitiiphane ile ilgisi olmayan Mehmed Celebi'ye de (vak-
fiyede gerekcesini bulamadigim) vakif malindan 30 gurug 0denmesi (49) ise, Mevlana
asitanesi seccadenisinin toplumsal roliine ve niifuzuna bir delildir.

Yukarida daha ok "merkezi hitkiimet" veya "merkezi devlet"ten s6z etmemin se-
. bebi de burada yatiyor : Biitiin erken modern devletler gibi Osmanl: Imparatorlugu da
kendini toplumdan net olarak farkhilastirabilmegi ancak ideolojik seviyede bagard1. Uy-
gulamada ¢ok daha bulanik iligkiler her zaman beklenebilir. Bu anlamda ise GOL-
PINARLI'ya hak vermek gerekir : mevlevilik tabii ki bir devlet miiessesesiydi.

Bu yazida iglenen hadiseler ise bu cercevede ele alinirsa yine farklt neticelere va-
rilabilir. Gerek mahiyetini tam olarak ¢bzmeSe muvaffak olmadifmm isyanda, gerek tiir-
bede devletge yapilan ta'miratta ve 6zellikle evkaf-1 Celaliye'nin dar iis-saade agasmm
nezareti alta girmesi ile avanz muafiyetini kaybetmesi konularinda devlet merkezinin
fiili kontrolii arttirma istegi goriiliir. Bu, tesadiif degildir. Devletin ihtiya¢ gordiigii daha
etkin bir ordu projesinin (nizam-1 cedid), toplum yapism degistirmege yonelik ol-
mamasina ragmen, ya'ni nispeten smurli olmakla beraber, ne kadar derin mali ve idari
degisikliklere, (50) ne kadar bityiik siyasi calkantilara yol agtig1 biliniyor. Burada ayni
gelisme sdzkonusudur : geleneksel eliflerden olan Meviana asitanesi ve bagindaki ¢elebi
ancak belirli bir asamaya kadar devletin daha rasyonel ve etkin bir sekilde vergi kay-
naklarma ulagmasma riza gosterebildi, ¢linkii ¢ok ileriye varmadan bu gibi yeni dii-
zenlemeler onlarin miiktesip hakklarini ih1al ediyordu.

Bu durumda merkezi hiik@imetin geligkili davraniglart da normal sayilabiliyor :
Bir taraftan savag zamaninda vergi veya askerlikten kagmg yeni hiicreniginlere taamiye
verirken, obiir tarafta vergiden muaf olanlar ilk once asil sayisina indirmege calisiyor
ve sonra muafiyeti kaldiriyordu. Devlet kendi patrimonyal ideoloji ile vaziyetten kay-
naklanan gereklifi bazen bocalayarak birlestirmege ¢alistyordu. Dergah da aym sekilde
saltanat sadakatin1 muhafaza etmek isterken ve hitkiimetten gelen paraya ihtiya¢ du-
yarken Obiir tarafta devlet politikasina ters bir duruma diistii. Ancak, asitanenin merkezi
hiikimetle iligkileri g6z 6niinde bulundurulursa, bu ¢ekismenin, devlet miiesseseleri ara-
stnda bir ihtlaf olarak telakki edilmesi gerek.

Bu tenakuzlar arasinda bir soruya cevap vermek kaldi : kim kazand1? Maa'lesef
burada da ¢ok kesin bir cevap yok. Ancak 1804 senesinde nizam-1 cedide kargt yapilan
hareketlerine karsin -Mehmed Celebi'nin gorevinde kalmast ve asitanesine de do-
kunulmamas: III." Selim'in sonu ile kargilagtnlirsa, uzun bir gecmis ve bilyiik bir
ma'nevi otoriteye dayanan aristokratik siildle-i MevIana'nmn durumunun en azindan o yil-
larda Konya'da pek sarsilamadigs akla yatkindr, .

Yusuf Aga niifuzu ve zenginliginden dolay meshur idi. Hl, Selim'in halline sebep olan Kabakgi
Mustafa isyaninin sonucunda o da i'dam edildi. Bkz. Mehmed Sureyya, S-O, ¢. 4, s. 668-669
(‘hayrati yokdur' kayd tabif ki yanhstir), ERUNSAL, Tark Kuttphaneleri tarihi Il, s. 115; Ahmed
Asim, Tarih-i Asim, ¢. 2, s. 42-44 (8luma), s. 65-67 (terekesi)... Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet
tertib-i cedid, (2) Der-i Seadet 1309, ¢. 8, s. 194-195, 359-360.
Kitiphane bugiin de mevcut ve agiktir, fakat butin elyazmalar Bélge Yazma Eserer Ki-
tuphanesine gétiniimiis, ancak Osmanlica, Arapca ve Farsga baskilan igeren ve herhangi bir
kitap alimi igin kaynag olmayan binanin guzeliigi ile gelisen garip bir haldedir. Yusuf Aga'nin
ongérdigu dort nefer *huffaz-t kittib" yerinde bir hademe ile bir tek me'mur (is yUka altindan yi-
kilmadan) gérev bagindadir, :

(48) Bu husus, vakfiyeden de anfagiliyor : K$S 67, s. 19.

(49) KSS 67, 5. 52.

(60) Yavuz CEZAR, Osmanli maliyesinde bunalim ve degisim dénemi : XVIIi. yy.dan tanzimat'a mali
tarih, Istanbul 1986, s. 151-207.
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