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Bu calismada, Esmer si§irlarda somatik hiicre sayisi (SHS) ve siit tre nitrojen (SUN) miktarinin
sUtin bilesimine olan etkileri arastirlmistir. Arastirmanin materyalini Esmer sigirlarin stt bilesimi
kayitlari olusturmustur. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore buzagilama yilinin stttn laktoz
ve SHS'na etkisi 6nemsiz (p > ,05), yag, protein, kuru madde, SUN ve logSHS oranlarina etkisi
ise 6bnemli (p < ,05) bulunmustur. Laktasyon sirasinin sitln yagd, protein, kuru madde ve SHS'na
etkisi 6nemsiz (p < ,05), laktoz, SUN ve logSHS oranlarina etkisi ise 5nemli (p < ,05) bulunmustur.
SHS’nin sitiin yag, protein ve kuru madde oranlarina etkisi 6nemsiz (p > ,05), laktoz ve sttte Ure
oranlarina etkisi ise onemli (p < ,05) bulunmustur. SHS >300 x 10° hlicre™ olan grupta laktoz
orani diger gruplara gore daha duslk bulunmustur. Sttte Ure oraninin sitiin protein, laktoz ve
SHS’na etkisi 6nemsiz (p > ,05), yag ve sutte kuru madde oranina etkisi onemli (p < ,05) bulun-
mustur. Asidosise yakalanan ineklerde sitte yag orani daha distk (p < ,01), ketosise yakalanan
ineklerde ise stitte protein orani daha distk (p < ,05) bulunmustur. Diger yandan, hem asidosis
hem de ketosis sltte Ure oraninin diigsmesine yol agmistir (p < ,01). Bu ¢alismada, Esmer sigirlarda
SHS nispeten yliksek bulunmus, ineklerin %61’i potansiyel risk veya enfekte grupta bulunmustur.
Analiz edilen sit orneklerinin %61'i dlislik, %9’u normal ve % 30’u ylksek seviyede Ure icermistir.
Arastirma kapsamindaki ineklerden %16’sinin ketosise, %25’inin ise asidosise yakalandigi tespit
edilmistir. SUt sigirlarinda muhtemel hatali besleme eksiklerinin giderilmesi ve negatif enerji den-
gesinin zararl etkilerinin erkenden tesbiti ve onlenmesi icin bireysel stit yagdi ve protein igerigi
verilerinin aylik incelenmesinin faydali olacagi kanaatine variimistir.

Anahtar Kelimeler: Somatik hiicre sayisi, siit Ure nitrojen, sit bilesimi, asidosis, ketosis

ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the effects of somatic cell count and milk urea nitrogen
on milk composition. The material of this research was the milk composition records of Brown
Swiss cows. According to the results of the variance analysis, the effect of calving year on the
lactose and somatic cell count proportions of milk was not significant (p > .05) but that on the
fat, protein, dry matter, milk urea nitrogen, and logarithm of somatic cell count proportions was
significant (p < .05). The effect of lactation order on the fat, protein, dry matter, and somatic cell
count proportions of milk was not significant (p > .05) but that on the lactose, milk urea nitrogen,
and logarithm of somatic cell count proportions was significant (p <.05). The effect of somatic cell
count on fat, protein, and dry matter proportions of milk was not significant (p >.05) but that on
the lactose and milk urea nitrogen proportions of milk was found to be significant (p < .05). The
effect of milk urea nitrogen on the protein, lactose, and somatic cell count proportions of milk
was not significant (p > .05) but that on the fat and dry matter proportions of milk was found to
be significant (p < .05). The fat proportion in milk was found to be lower (p < .05) in cows with
acidosis, but the protein proportion in milk was found to be lower (p < .05) in cows with ketosis.
On the other hand, both acidosis and ketosis led to a decrease in the urea ratio in milk (o <.01). In
this study, somatic cell count was found to be relatively high in Brown Swiss cows, and 61% of the
cows was in the potential risk or infected groups. It was determined that 16% of the cows within
the scope of the research were caught in ketosis and 25% of them had acidosis. It was concluded
that it would be beneficial to examine individual milk fat and protein content data at monthly
intervals in order to eliminate possible malnutrition deficiencies in dairy cows and to detect and
prevent the harmful effects of negative energy balance early.
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Giris
Sutteki Ure konsantrasyonu’nun belirlenmesi, organizmanin
besinsel protein durumunun yani sira, ruminant hayvanlarda
rasyonlarda enerji ve protein arasindaki oranin énemli bir goster-
gesidir (Bendelja ve ark., 2011, s. 46). “SUt Ure nitrojen” (milk urea
nitrogen) (SUN) terimi son zamanlarda siit ineklerinin proteince
besleme durumunun biyolojik gostergesi olarak kullanilmaktadir
(Amaral-Phillips, 2005; Ayasan ve ark., 2011; Roy ve ark., 2011). St
sigiri rasyonlari dengeli olmali, yeterli miktar ve kalitede protein
ve enerji icermelidir. Clinkl rasyonlardaki fazla protein Uretimde
kayiplara yol agmakta, metabolik ve treme hastaliklarina neden
olmaktadir (Bendelja ve ark., 2011). Ayrica asiri proteinli rasyonla
besleme gevre kirliligine ve daha yliksek yem maliyetlerine neden
olmaktadir (Burgos ve ark. 2007). Nitekim, son yillarda daha
disuk idrar nitrojen atiiminiigin sigir yetistirme galismalarina da
agirlik verilmektedir (Soysal, 2022).

SUt Ure konsantrasyonu, beslenme durumu, irk, laktasyon sirasi
ve laktasyon donemi, canli agirlik, glinlik sit verimi ve bilesimi,
besleme zamani, besleme metodu, sindirilebilir protein tiketimi,
somatik hicre sayisi (SHS), mevsim, sagim, karbonhidrat ve su
tlketimi tarafindan etkilenmektedir (Abdouli ve ark., 2008; Aya-
san, 2009; Depatie, 2000; Nourozi ve ark., 2010; Roy ve ark., 2011).

Kan ure nitrojeni (BUN) siite tasinir ve bu nedenle dre, siitlin nor-
mal bir bilesenidir. Siit sigirlarinda BUN ve SUN diizeyleri arasin-
daki iligskinin, farkli protein kaynaklari ve nitrojen bilesiklerine bagl
oldugu bildirilmistir (Ferguson, 2002; Sosa ve ark., 2010). Diger
yandan, sit ve idrardaki lre konsantrasyonu ne kadar ylksek
olursa, kandaki Uire konsantrasyonu da o kadar ytksek olmaktadir.
inek siitiindeki tire konsantrasyonun 12 ila 16 mg- olmasi 6ne-
rilmektedir (Young, 2001). St protein orani arttikga daha fazla
nitrojen tiketiminin slt proteini olarak kullaniimasi sebebiyle sit
Ure nitrojen degerinde bir azalmanin meydana geldigi de bildiril-
mistir (Abdouli ve ark., 2008).

SUtteki Ure konsantrasyonu ile sitlin bilesimi arasindaki iligkiler
bircok arastirmaya konu olmustur. Cao ve ark. (2010) tarafindan
sUtteki tre konsantrasyonu ile stit Uretimi arasinda pozitif, stitlin
yag ve protein icerigi arasinda ise negatif bir iliski oldugu bildiril-
mistir. Bununla birlikte, bazi ¢alismalarda (Godden ve ark., 2001,
Rajala-Schultz & Saville, 2003; Sanjay ve ark., 2009) sit toplam
proteini ile slitteki Ure konsantrasyonu arasinda anlamli bir iligki
olmadigi da bildirilmistir.

SUtte bulunan SHS, ineklerin hem mastitise karsi direncinin hem
de duyarhhginin 6nemli bir gostergesidir (Sharma ve ark., 2011).
Hayvansal Gidalar igin Ozel Hijyen Kurallari Yonetmeligi (Anonim,
2011) ve Avrupa Birligi EC 853/2004 sayili yasal mevzuatina gore
¢ig inek sty icin yasal sinir SHS<4 x 10° hiicre™ olarak belir-
lenmistir (Anonim, 2004). Yapilan arastirmalar, SHS’nin ytksek
oldugu durumlarda hem stit veriminin azaldigi (Kaygisiz & Karnak,
2012; Kog, 2007; Kog & Kizilkaya, 2009; Ma ve ark., 2000), hem de
elde edilecek Urinlerin kalitesini olumsuz etkilendigi yonindedir
(Kelly ve ark., 2000; Olechnowicz & Jaskowski, 2012; Yalgin & Cak-
mak, 2022).

Diger yandan, sutteki Ure konsantrasyonu ile SHS arasinda da
negatif yonlu bir iliski mevcuttur (Roy ve ark., 2011). Godden
ve ark. (2001) SUN degerlerinin log SHS degerleri ile iligkili
oldugunu ve sitteki Ure konsantrasyonu dederlerinin ylksek
SHS ve log SHS’ye sahip numunelerde daha dislk oldugunu
bildirmislerdir.

Bu calismada Esmer ineklerde SHS ve SUN seviyesinin birbirleri ile
iliskileri ve sit komposizyonuna olan etkisi Uizerinde durulmustur.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini Kahramanmarasg'ta 6zel bir giftlikte
yetistirilen herbirinin en az 2 kaydi bulunan 18 bas Esmer irk sigi-
rin 2017-2021 yillari arasindaki sut bilesimi kayitlari olusturmus-
tur. isletme Kahramanmarag'in Merkez Onikisubat ilgesi Onsen
Mahallesi sinirlari igerisinde olup, 37°,31'kuzey enlemi ile, 36°,50°
dogu boylami arasinda yer almaktadir. isletmedeki hayvanlar Tiir-
kiye'nin muhtelif yerlerindeki “hastaliktan ari sertifikali” giftlikler-
den temin edilmistir. Esmer irk hayvanlarin orjini Avusturya’dir.
Rasyon hesaplamada TMR yontemi uygulanmistir.

Kimyasal Analizler

Ciftlikten alinan ¢ig st numuneleri soduk zincir ile laboratu-
vara getirilmistir. Sttteki yag, protein, laktoz , kuru madde ve Ure
miktarlari ile somatik hiicre sayiminda Uluslararasi Hayvan Kayit
Komitesi (ICAR) tarafindan kabul edilmis Bentleymerkim Nexgen
Serisi Model 1 cihazi ile yapilmistir (Anonim, 2013). Cihaz, tescilli
bir optik kizil6tesi analiz sistemi ve entegre bir yliksek hizli bilgisa-
yardan olugsmustur. Cihazda orta kizilotesi bélgedeki belirli dalga
boylarinda enerji emilimi olgllerek sttln bilesimi tesbit edil-
mistir. SHS’nin belirlenmesinde ise lazer tabanli akis sitometrisi
prensibine dayanan tescilli bir stireg kullaniimistir.

istatistiksel Analiz
istatistik analizlerin yapilmasinda asagida verilen matematik
model kullaniimistir.

Yikimn =H+3; +bj+ck+d\+fm *€imn
Bu modelde yer alan terimlerden; Y, herhangi bir verim &zelli-
gini, p=populasyon ortalamasini, a;=i. buzagilama yili etki mik-
tarini (2017, 2018, 2019, 2020, 2021), b,=]. laktasyon sirasi etki
miktarini (1,2, 3, 4, 5), c,=k. SHS diizeyi etki miktarini (hiicre™)
(<100 x 10% 100-200 x 10%, 200-300 x 10° >300 x 103), d,=|.
sutte Ure dlzeyi etki miktarini (mg®) (< 10, 10-14, >14), f_=m.
metabolik hastalik etki miktarini (Asidosis, ketosis, normal), ve
€jumn = NOrmal, bagimsiz ve sansa bagl hatay temsil etmektedir.
Veriler variyans analizine tabii tutulmustur. Istatistik analizlerde

SAS paket programi kullaniimistir (Orhan ve ark., 2004).

Populasyondaki ineklerin SHS bakimindan siniflandiriimalarinda
Belgika “Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB)”
(Anonim, 2022) tarafindan gelistirilen Glgek kullaniimistir. Buna
gore; (i) bir inekten alinan 6rneklerdeki SHS<100,000 ise bu hay-
van “enfeksiyona ugramamis hayvan” olarak siniflandiriimaktadir.
(i) 100,000-200,000 araliginda SHS’ye sahip bir inek “potansiyel
riskli” grupta yer alir. (iii) 200,000 -300,000 SHS agisindan “esik”
degerdir. (iv) Test sonuglari >300,000 cikan inekler igin “enfekte
olmus hayvan” teshisi konulabilmektedir.

SiUtte Ure miktari bakimindan siniflandiriimalarinda “Natural
Resources Conservation Service Feed Management” tarafindan
yapilan siniflama esas alinmistir. Buna gore 10-14 mg/dl arasin-
daki SUN degerleri normal olarak kabul edilmektedir (Anonim,
2019).

Metabolik hastaliklarin siniflandiriimasinda, Kaya ve ark. (2018)
tarafindan verilen siitte yag/protein oranlari esas alinmistir. Buna
gore saglikli bir inegin sitiinde yag/protein oraninin 1,0-1,4 ara-
sinda olmasi “normal” kabul edilmektedir. Bu degerin <1,0 olmasi
“asidosis” riskinin, < 1,4 olmasi ise “ketosis” riskinin oldugu anla-
mina gelmektedir.



Bulgular ve Tartigsma

Bu arastirma kapsaminda mastitis bakimindan incelenen Esmer
sigirlarin %39’u higbir risk grubunda degilken, %34°G “potansiyel
risk” ve %27’si ise “enfekte” grubunda yer almistir (Sekil 1).

Yapilan varyans olmali analizi sonuglarina gore buzagilama yilinin
sUtun laktoz ve SHS'na etkisi nemsiz (p > ,05), yag, protein, kuru
madde oranlarina etkisi etkisi dnemli (p < ,05), SUN’e etkisi ise
gok 6nemli (p <,01) bulunmustur.

Laktasyon sirasinin sttln yag, protein, kuru madde ve SHSna
etkisi 6nemsiz (p <,05), laktoz ve logSHS oranlarina etkisi Gnemli
(p < ,05), SUN’e etkisi ise cok 6nemli (p < ,01) bulunmustur.

SHS genel ortalamasi 4379 + 153,45 x 10° (Log,,SHS: 4,948)
hicre™ olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger daha 6nce bazi
caligmalarda Esmer sidirlarda elde edilen 291 072 hiicre™ (Kog
& Kizilkaya, 2009), 312 464 hiicre™ (Kog, 2007; Kog & Kizilkaya,
2007) degerlerinden daha yliksek, 1 510 000 hicre™ (Dechow
ve ark., 2007) ve Log,,SHS 5,73 (Coban ve ark., 2009) degerlerin-
den ise daha distk bulunmustur. Sitte SHS basta sirl yonetimi
olmak lzere bir cok bu araya etkisi altindadir. Bu ¢aligmada orta-
lama olarak elde edilen SHS degeri her ne kadar AB standartla-
rinin altinda olsa da ineklerin buytk gogunlugu potansiyel risk
grubunda yer almaktadir. Bu sonuglar, kaliteli siit elde edilme-
sinde bakim-ydnetim, ahir ve sagim hijyeninin dnemini bir kez
daha ortaya koymaktadir.

Yapilan variyans analizi sonuglarina gore SHS’nin sttln yag, pro-
tein, kuru madde oranlarina etkisi 6nemsiz, laktoz ve sttte Ure
oranlarina etkisi 6nemli (p < ,05)bulunmustur. SHS <300 x 10°
hiicre™ olan grupta laktoz orani diger gruplara gore daha dlstk
bulunmustur (Tablo 1). Nitekim, De Peters ve Ferguson (1992),
mastitis nedeniyle enfekte olmus meme bezlerinden elde edilen
s(itlin kazein agisindan daha distlk ve kazein olmayan protein agi-
sindan daha ylksek oldugunu bildirmistir.

Sitte Ure oraninin sitln yag, protein, laktoz ve SHS'na etkisi
onemsiz (p >,05), slitte kuru madde oranina etkisi ise gok Gnemli
(p <,01) bulunmustur.

Asidosise yakalanan ineklerde stitte yag orani daha diisik (p < ,01)
bulunmustur. Diger yandan, hem asidosis hem de ketosis sltte
Ure oraninin dismesine yol agcmistir (p < ,01). Nitekim, subkli-
nik ketosis stt ineklerinin dnemli bir Gretim hastalididir ve sit

Enfekte, 27%
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34%
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Sekil 1.
Esmer Ineklerin Mastitis Risk Durumlarina Gére Dagilimi.

endUstrisinde dnemli ekonomik kayiplara neden oldugu bildiril-
mistir (ileri Bilyiikogdlu ve ark., 2009).

Turk gida kodeksi igme sutleri tebligine gore ¢i§ inek sttlnin
protein oraninin en az %2,9, yagsiz kuru madde oraninin ise en
az %8,0 olmasi gerektigi bildirilmistir (Anonim, 2019). Bu calig-
mada elde edilen degerler standartlardan daha ylksek bulun-
mustur. Bu durum slrlide rasyonlarin enerji ve protein igerikleri
bakiminda yeterli ve dengeli bicimde hazirlandiginin nemli bir
gOstergesidir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer olarak daha once
yapilis bazi gcalismalarda SHS ile yag ve protein orani arasindailis-
kinin 6nemsiz (Onal ve ark., 2021; Yalgin & Cakmak, 2022), laktoz
oranti ile nemli ve negatif korelasyon gosterdigi tespit edilmis-
tir (Yalgin & Cakmak, 2022). Félix ve ark. (2005) ve Gerald (2005)
ise slitte SHS’nIn artmasinin laktoz oranini olumsuz yonde etki-
ledigini bildirmislerdir. Sttte bulunan laktoz, meme epitelyum
hicreleri tarafindan sentezlenmektedir. Mastitisin varliginda sit
yapan hicrelerin zarar gdérmesi sebebiyle sitteki laktozun bir kis-
minin kan dolagimina ge¢gmesiyle sut laktoz dizeyi azalmaktadir
(Akdag ve ark., 2017; Aytekin & Boztepe, 2014; Bruckmaier ve ark.,
2004).

SUtln bilesenleri arasindaki korelasyonlar Tablo 2'de verilmigtir.
Buna gore sltln kuru madde ile yag, protein ve laktoz oranlari
arasindaki (p < ,05) korelasyonlar pozitif ve 6nemli bulunmustur.
SHSile yag, protein ve Ure oranlari arasindaki korelasyonlar pozitif
ve 6nemsiz, laktoz orani ile korelasyonu ise negatif ancak Gnem-
siz olarak belirlenmistir. Sttte Ure orant ile kuru madde arasindaki
korelasyon ise pozitif ve dnemli bulunmustur (p < ,01).

Bu arastirma kapsaminda incelenen Esmer sidirlarin %25’inin
asidosis riski tasidigl, %16’sinin ketosis riski tasidigi ve kalan
%59’unun herhangi bir metabolik hastalik riski tagimadidi tespit
edilmistir (Sekil 2).

SUt dre nitrojen ve SHS’na gore sitln bilesiminin regresyonlari
Tablo 3'de verilmistir. Sttln bilesimine ait regresyon katsayilari-
nin tamami énemsiz bulunmustur.

Sonug

Bu calismada, Esmer sigirlarda SHS nispeten ytksek bulunmus,
ineklerin %61'i potansiyel risk veya enfekte grupta yer almistir.
Bu durum sulride sagim hijyenine yeterince uyulmadigini gos-
termektedir. SUtlin miktar ve kalitesinin ylksek olmasi sagim
esnasinda ve sonrasinda hijyen dnlemlerinin alinmasina baglidir.
Bu onlemler; sagimhanede inedin sagimi, sagim sonrasi inegin
beslenmesi, sagim oncesi ve sonrasi daldirma uygulamasinin
yapilmasi, kurudaki ineklerin tedavisi, sagim oncesi memeye
masaj yapilmasi, dzellikle yliksek verimli ineklerde buzagilamadan
hemen Once ve sonra inede ekstra 6zen gosterilmesi, ahir kosul-
larini ve hijyeni iyilestirmekle mimkandur.

Analiz edilen st orneklerinin %671'i distk, %9’u normal ve %30’u
yuksek seviyede Ure icermektedir. Elde edilen bu rakamlar sirtide
rasyonlarin dengeli yapildigi ve besleme problemi olmadigi sek-
linde yorumlanabilir.

SUtln yag ve protein icerigi, SHS ve sultteki toplam mikroorga-
nizma sayisini belirleyen glinlik rutin analizlere ek olarak, sttteki
re konsantrasyonunun da belirlenmesi, tretimin karliliginin art-
masi ve sagmal ineklerin daha dogru beslenebilmesi icin faydal
olacaktir. Bu avantajlarinin yanisira bir stit sigiri stiristinde stitte
Ure miktarinin izlenmesi, hem rasyonun daha dogru formile



Tablo 1.

Esmer Sigirlarda Stitte Somatik Hiicre Sayisi ve Stit Ure Nitrojen Seviyesinin Siit Bilesimine Etkileri

% Yag % Protein % Laktoz % KM % Ure SHS Log SHS
Ozellikler: N X + Sx X +Sx X +Sx X +Sx X +Sx X +Sx X +Sx
GENEL 44 3,95+ 0,126 3,47 + 0,080 | 4,55+ 0,055 12,49 + 0,197 743 +1,186 4379 +£153,45 | 4,948 + 0,2165
YIL ) . 0s . - 0s .
2017 18 | 4,24+ 0,302ab | 3,67 +0,224a | 554+ 0,166 | 12,77 + 0,534ab 5,41 +1289c 724,4 + 419,02 | 5188 + 0,2967a
2018 13 348 +0,294b | 3,48 +0217a | 4,51+0,162 12,23 +0,520a | 8,33 +1,254bc | 2079 + 40790 | 4,870 + 0,2888a
2019 3,66 +0,360b | 2,89 +0,266b | 4,67+0,198 11,72 + 0,637a 1,42 +1,537d 55,2 +499,89 | 3,829 + 0,3540b
2020 3,90 + 0,387ab | 2,93+ 0,286b | 4,41+ 0,213 11,57 £ 0,685a | 10,98 +1,652b | 314,8 + 537,21 | 5127 + 0,3804a
2021 4,60+ 0,419a | 3,78 +0,309a | 4,71+ 0,230 13,98 + 0,740b | 17,60 +1,786a | 522,8 +580,73 | 5,335+ 0,4112a
L. SIRASI 0s 0s : 0s - 0s .
1 18 3,94 + 0,247 3,34+ 0,182 | 457+ 0,135a 12,46 + 0,436 1112 +1,052a | 667,3 + 342,06 | 4,992 + 0,2422ab
3,45 + 0,374 3,51+ 0,276 | 4,74 + 0,206a 12,57 + 0,661 1112 +1,595a | 2370 + 518,66 | 5,098 + 0,3673a
415 + 0,359 3,77+ 0,266 | 4,09 + 0,197b 12,45 + 0,635 4,83 +1,533b | 241,3 + 498,36 5,068 +
0,3529ab
4 10 4,07 + 0,407 3,50 + 0,301 | 4,58 + 0,224a 12,25+ 0,719 0,00 +£1,736¢c | 401,3 +£564,51 | 5143 + 0,3997a
5 7 4,08 + 0,317 3,56 + 0,235 | 4,59 + 0,174a 12,90 + 0,561 7,44 +1,354b 170,7 + 440,25 | 4,377 + 0,3117b
SHS 0s 0s : 0s : - .
<100 x 10° 17 3,98 + 0,185 3,30 +£ 0,149 | 4,64 + 0,109 12,74 + 0,334 753+ 0,849 | 18,5+ 270,36 | 3,628 + 0,2255a
200-300 x 10° 15 415 + 0,196 3,57 + 0,158 4,65 + 0,116* 13,06 + 0,354 579 + 0,900 | 112,4 +286,67* | 4,957 + 0,2321b
>300 x 10° 12 3,98 + 0,221 3,45+ 0178 | 4,32 + 0,130 12,49 + 0,398 9,36 +1,012° 1253,3 + 6,805 + 0,2743c
322,190
SUN ' 8s 8s " " 8s 8s
<10 27 3,82+ 0,122a 3,30 £ 0,098 | 4,50+ 0,072 11,91 £ 0,220 1,94 + 0,560% | 368,4 +178,24 | 4,788 + 0,1808
10-14 4 4,05+ 0,329ab | 3,52+ 0,173 4,52 + 0,194 13,02 + 0,593° | 12,08 +1,509° | 388,7 + 313,82 4,816 + 0,4153
>14 13 4,25 + 0,215b 3,64 + 0,143 4,59 + 0,126 13,36 + 0,387° 1741 £ 0,986° | 6270 + 480,44 | 5,319 + 0,3222
Metabolik Hastalik - . 0s . - 0s .
Asidosis 1 315+ 0,223a | 3565+ 0,180a | 4,44+ 0132 | 12,26 + 0,403a 6,02 +1,025% | 464,2 + 326,38 | 4,732 + 0,3090ab
Ketosis 7 4,78 + 0,266b 313 + 0,214b 4,61+ 0156 | 13,07 + 0,479ab 213 +1,218° 307,8 + 387,82 | 4,252 + 0,3356b
Normal 26 419 + 0,141b 363+ 0,113a | 4,57+0,083 | 12,96 + 0,253b 9,46 + 0,645° | 612,2 + 205,33 | 5,190 + 0,1909a

*p <,05, “p <,05, a,b,c; Ayni stitiinda degisik harflerle gsterilen ortalamalar arasindaki farklar nemlidir (p <,05).

edilmesine imkan saglar hem de siirG fertilitesinin olumsuz etki-
lenmesi 6nlenmis olur.

St sigirlarinda muhtemel hatali besleme eksiklerinin giderilmesi
ve negatif enerji dengesinin zararli etkilerinin erkenden tespiti ve
onlenmesi bireysel sit yagi ve protein icerigi verilerinin incelen-
mesi ile mimkinddr.

Arastirma kapsamindaki ineklerden %16'sinin ketosise, %25’inin
ise asidosise yakalandidi tespit edilmistir. SUt ineklerinde gegis

Tablo 2.

Stitin Bilesenleri Arasindaki Korelasyonlar

Siit .
bilesenleri % Yag % Protein | % Laktoz % KM Ure
% Protein 0477

% Laktoz 0,175 -0,187

% KM 0,828™ 0,692" 0,356"

Ure 0,132 0,237 0,053 0,437

SHS 0,225 0,174 -0,147 0,207 0,214
*p <,05, "p <,01.

donemleri metabolik hastaliklar agisindan daha ylksek riske
sahiptir. Dolayislyla gerek subklinik ketosise ve gerekse de asido-
sis gibi beslenme hastaliklarina yakalanan ineklerin erken tespit
edilmesive rasyonlarinin diizenlenmesi, siit ineklerinde ekonomik
kayiplarin azaltiimasi agisindan énemlidir. ineklerde bu metabolik

Asidosis, 25%

Normal, 59%

Ketosis, 16%

Sekil 2.
Esmer Ineklerin Mastitis Risk Durumlarina Gére Dagilimi.



Tablo 3.
Sitln Bilesimine Ait Regresyon Katsayilari

Sitte tre miktari

% Yag=3,850+0,0140 x Ure

% Protein=3,351+0,0160 x Ure

% Laktoz=4,532+0,0024 x Ure

% Kuru Mad.=11,954+0,0725 x Ure

Somatik hiicre sayisi

% Yag=3,873+0,000123 x SHS
% Protein=23,430+0,000079 x SHS
% Laktoz=4,573 - 0,000052 x SHS

% Kuru Mad.=12,377+0,000027 x SHS

hastaliklari teshis etmenin en basit ve ekonomik sekli de sutteki
yag/protein oranlarini izlemektir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar gikar gatismasi bildirmemislerdir.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan
etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
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