NASIREDDIN RABGUZI'NIN "KISASU'L- ENBIYA"
ADLI ESERI VE ONUN AZERBAYCAN TURKCESI ILE
MUNASEBETI

Dog¢. Dr. Naile Hacizade®

Nasireddin Rabguzi'nin "Kisasii'l-Enbiya" eseri temiz, giizel dili, sanatkérlik ozel-
likleri ile X-XIY asirlarda yarannug Tiirk dilli abideler igerisinde hususi bir yer tut-
maktadir.

Hicri 710/ miladi 1311'de yazilmig "Kisasii'l-Enbiya" Kuran-1 Kerimde adi gecen
peygamberler hakkmda genis mazmunlu bedii bir nesir eseridir. Orta Asya'da Ribat-
Oguz denilen bolgede yasamis, kendi kisiligi ile tanman Kadi Nasireddin Rabguzi-bu
escri Islam dinini kabul etmis Mogol hiikiimdar1 Nastreddin Tokbugadan aldifr siparig
esasinda yazmaga baslamus, kendisinin kaydettigi gibi bir yil gece-giindiiz demeden ¢a-
ligmis, hicri 710 / miladi 1311'de tamamlamgtir. Eserin poetik bir dille yazilmast, ara-
sira giire miiracaati Rabguziin istidad sahibi bir sahs olmasindan haber veriyorsa,
Kuran-1 Kerime, onun tefsir ve tefsircilerine, hadislere miiracaat miiellifin din tarihine
derinden beled olmasma siibuttur. Yazar Tiirk dilinin biitiin imkéanlarindan istifade
etmis, dini mevzuda giizel bir bedii eser yazmay1 basarmigtr, Kadi Naswreddin'in yiik-
sek sanatkarhfi sayesinde "Kijsasii'l-Enbiya" eseri Islam dininin Tiirk miihitine hitap
eden esas kitaplarindan" (1) birine ¢evrilmis, biitiin Tiirk diinyasmnda yayilmigtir.

"Kisasii'l-Enbiya" eserinin Londra'da, Sankt-Peterburg'ta, Kazanda, Tagkent'de,
Bakii'de yazma niishalar1 korunup saklanmaktadir. Eserin en eski niishalant XY-XYI
asirlara aittir. Nisbeten daha eski sayilan Londra niishasinm aktarilma tarihi gos-
terilmese de paleografya ve dil hiisusiyetlerine gore XY yiizyila ait kabul edilir. Bu
niisha K. Gronbech tarafindan 1948 yilinda Kopenhak kentinde yayimlanmigtir,

"Kisasii'l-Enbiya" eserinin Azerbaycan Cumhuriyeti Ilimler Akademisinin El-
yazmalar Enstitiisiinde aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikartlmig niishasi abidenin dil 6zel-
liklerini koruyup-saklama bakimindan ¢ok degerlidir. 185 yapraktan olugan bu niishanin
cildi yoktur, Yazma hicri 959/miladi 1552 yilinda miistensih Mengli Hace Ibn Murad
ibn Saadet Abdiilhani tarafindan talik hatti ile yazilmugtir. Bakii niishast kissalarin ve-
rilme ardicilligina gore daha ¢ok Londra niishasi ile benzesir. "Britanya Miizesindeki
Tiirk Yazmalart" katalogunda eserin Londra niishast hakkinda verilen maliimat Baki
niishas! ile ¢ogunlukla aymdir, Yazmada bir ¢ok orijinal grafik orfografik hususiyetler
vardir ki, bunlar Tirk dilli eserlerin ogrenilmesinde, tarihi fonetik ve gramer ku-
rallarinin tetkikinde mithim 6neme maliktir. Yazma arap alfabesinin Tiirk dilindeki se-
ciyevi cihetleri hususile aydin nezere ¢arptirir. Eserin Bakii niishasimda muasirlagtirma
elementleri ¢ok azdir. Bu, niishan1 aslina yaklastirir ve eskiligine, tutumuna gore bagka
niishalar arasida hususi mevki aymir. :

*) 8.7, Fen - Edebiyat Fakiiltesi Bati Dilleri Bolimii Ogretim Uyesi

1) Dr. Saadet Cagatay, Tiirk Lehgeleri Omekleri (YIIL Yiizyildan XYII. Yiizyila Kadar Yazi Dili). Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi- Ankara, 1950, s. 131.
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"Kisasii'l-Enbiya" eserinin Sankt-Peterburg kenti kiitiiphanelerinde bir kag yazma
niishast vardir. [limler Akademisinin Dogu Bilimi Enstitiisiiniin Sankt-Peterburg bol-
mesinde olan {i¢ yazma niishast dikkati daha ¢ok ¢ekmektedir, C-245 numarali yazma
ashinda Londra niishasindan sonra en eski niishalardan biri olarak degerlendirilmektedir.
172 yapraktan ibaret olan bu yazmammn miistensihi, yazim yili ve yeri gosterilmese bile
tiirkologlar onu XYT. asrin sonu, XYII asrin evvellerine ajt edirler. Diger iki niisha nis-
beten daha sonralar yazilmigtir. Onlardan biri 1720 yilinda miistensih Baba Seyh Ibn
Ziilfeli Seyh Sabrani tarafindan aktarilmigtir. Bu niisha tetkikatlara sik-sik celb olun-
masa bile ilging cihetler ¢oktur ve incelenmesi gerekir. Ugiincii yazma niishanm XIX,
asirda aktarddig giiman edilir. Fakat eski ve iyi bir niishadan aktarfimasi bu yazmanin
degerini artirr. Bu niishamin orijinali belki de Londra niishasindan ve C-245 numaralt
yazmadan da eskidir. Ama iiziintiiyle belirtmek gerekir ki, niisha iyi aktariimamigtr,
Yanligliklara, harf ve kelime unutulmasi hallerine burada daha ¢ok tesadiif olunur. Kis-
salarm verilmesinde biitiin Sank-Peterburg niishalart ile Bakii niishasi arasinda biiyiik
ayrintilar vardir, »

. Tiirkolog E.R. Tenisev kendi sahsi kiitiiphanesinde eserin eski bir yazmasmin ol-

mast ile ilgili malimat vermigtir. O, yazmada fonetik, leksik ve gramatik cihetten olan
arkaik hususiyetlere dayanarak yazmanin tarihinin daha eskilere ait olmas: fikrini ileri
siiriiyor.

"Kisasti'l-Enbiya" eserinin Kazan'da, Tagkent'te olan yazma niishalart XYIL.-
XYIIL astrdan sonralara ait olmakla ¢ok yenilestirilmigler, Eser ilk defa N.I, [iminski ta-
rafindan 1859 yilinda, Kazan'da yayimlanmugtir. Sonra bir kag kere yayimlanmasina
ragmen ilk yaym nisbeten miikemmel sayila bilir, Ama tiirkologlar dil bakimindan in-
celeme igin yayinlarm hig birisini uygun bulmamiglar, Aym zamanda eserin edisyon kri-
tikli-metninin hazirlanmas: tiirkologlar kargisinda duran énemli meselelerdendir. Ten-
kidi metnin hazirlanmasinda, siiphesiz ki, her yazmammn kendi yeri vardir ve onlarm
hepsi ayr1-ayrilikda ciddi tetkik olunmahdur,

Umumtiirk abidesi gibi kabul edilen "Kisasii'l-Enbiya" eseri zengin bir kelime ha-
zinesine maliktir. Bu kelimelerden bir kismuni Orhun-Yenisey yazitlarmda da gor-
mekteyiz: ogus, budun (halk), yanmak (donmek), kiifi (cariye), aymak (sdylemek), kap-
kazag (akraba, kavim), yalava¢ (peygamber), tildag (sebep, neden), unamak (razi
olmak), ¢ifay (fakir) vs. Zengin liigat terkibi eseri bagka eski Tiirk yazitlari ile yak-
lagtirir, "Britanya miizesindeki Tiitk yazmalar1” katalogunda hakli olarak gosterilir:
"Eser (Kisasii'l-Enbiya) "Kutadgu bilig"den iki asir yarim sonra yazilmasina ragmen
onpn arkaiklesmis liigat fondunu bazi fometik depigikliklerle esasen koruyup-
saklamigtir. Bu bakimdan "Kisas-1 Rabguzi'yi "Kutadgu-Bilig" eserinin devami gibi
kabul etmek gerekir” (2).

M. Kaggarhmin "Divanu Liigat-it Tiirk" eseri ile mukayeseler de hemin sonuglara
gelmek igin esas verir. "Divan"daki kelimelerin gok biiyiik ekseriyetine "Kisas" ese-
rinde rastlanir. Siir pargalarinda da bazen rastladifimiz benzerlik onlarin bir bagka halk
ruhundan kidalanmig @islubiinden ileri gelir. "Kisasii'l-Enbiya"da Bedr savagindan bah-
sedilen hissede erkekleri savasa cesaretlendirmek igin arap kadmlarmm dilinden sdy-
lenilen boyle bir siir vardar:

"ZOhr, Kamer siiarimiz
Kirkiz, Hitay tagarimiz
Yiigriik kesek yiparimiz
Yiinci gevher tinarinuz

2) Charles Rieu. Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum. London, 1888, s. 271.
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Sanciggan severimiz
Koynindag konarimiz
Sancigganlar erimiz
Budunundagi mihrimiz"

Mahmud Kaggarli'mn "Divan"inda verilmig savas siirlerinden Ornek:

"Kemi igre olturup
Ha suvin kegtimiz
Uygur tapa baslanip
Minlak elin actimiz

Agdi kizil bayrak
Togdt kara toprak
Yetisii kelip ograk
Tokisip anin kegtimiz".

Her iki abidedeki bu ruh ayniligi ilk bakigtan dikkati gekir. "Kisastil-Enbiya" eserinin
XI1.-XIII, asir abidesi Orta Asya "Tefsir"i ile olan yakinligmi hususi kaydetmek isterdik
(3). Mevzu uygunlugu, yazildgn yer aymbhfi eserlerin dilini bir-birine ¢ok yak-
lagtirmigtir,

N. Rabguzi'nin "Kisasii'l-Enbiya" eserinin iimumtiirk abideleri arasinda tuttugu
yeri muayyenlegtirirken eserde Ofuz grubu diyelekleri ile yakmbklar oldufunun Ttr-
kolojide kabul edilmig bir fikir oldugunu sdylemeliyiz. Bu yakinhklart tesadiifi saymak
dogru olmaz. Eser liigat i'tibariyle biitiin Tiirk siveleri i¢in dogma olsa da, onun bi-
lavasita Hakanye Tiirkgesi ile bagli olmasi inkarolunmaz bir faktdir. Fakat abidede
Oguz grubu sivelerine ait elementlerin ¢oklugunu nastl aciklamak olur? Eseri Tiirkge
anonim "Tefsir", "Kutatgu Bilig", "Atebetii'l-Hakayik", Yesevi hikmetleri ile bir da-
ireden sayan Prof.Dr. MLF. Kopriilii yazir: "Aradaki bir takim farklari, kismen Hakaniye
edebi lehgesinin Mool istilasindan sonraki zaruri degigikliklerine ve hatta belki de kis-
men Ribat Oguz mehelli sivesine dayandirabiliriz... Ancak bu mevkiyin her nerde olur-
sa olsun, esasen bir OFuz merkezi oldugu isminden agikga anlagilir. Bu bakimdan "Ki-
sasi-Enbiya"da eski Opuz lehgesine ait bir takim izlere tesadiif edilmesi de uzak
goriillemez" (4). Ancak Dogu Tiirkiistan'dan Harezm'e kadar biitiin Orta Asya Tiirk-
Terinin bir edebi dilden istifade etmesi fikrini savunan miiellif eserlerde mehelli gi-
velerin ¢ok da bityiik etkiye sahip olmasm kabul etmir (5). Rus tiirkologu A.K. Bo-
rovkov Orta Asya "Tefsir"inin kelime hazinesini tetkik edirken Harezmde Oguz-
tiirkmen diyelek esasli edebi dilin gelistigini, XI1.-XTY. asir abidelerinde onun genis ya-
yildigim gésterir (6). E. Nacip (7) oguz-kipak, kipgak-ofuz diyeleklerini dil fakdarmmn
fistiinlitk teskil etmesine gore bir-birinden ayirir ve "Kisasiil-Enbiya"nt oguz-kipgak
abidelerine ait edir. Eserde oguz grubuna ait elementlerin nezere garpacak kadar olmast
miiellifi bu fikre getirmigtir, Tiirk giveleri arasmda yalmz a1z farklar1 goren
M Kaggarl'nin ofuz kelmesi gibi gosterdigi bir ¢ok kelimeler eserde kullanilmagtir.

Eser, Oguz grubu diyeleklerinden biri olan Azerbaycan Tiirkgesi ile de kirilmaz
tellerle baghdir. "Kisasii'l-Enbiyamn Azerbaycan diyelegi, onun dil tarih yazitlar: ile

3) Borovkov A.K. Leksika sredneaziatskogo Tefsira XII-XTIT vv. Tzdatelstvo Vostognoy Literaturi, Moskva,
©1963.

4) Pr%f.Di'. M. Fuad Kopriili. Rabguzi ve "Kisasiil-Enbiya"st. "Tiirk Edebiyat Tarihi". Istanbul, Oriiken,
1980, s. 288,

5) Prof.Dr. M. Fuad Képriilii. Gosterilen eseri, s. 288.

6) Borovkov A.K. Leksika sredneaziatskogo Tefsira XTI-XIIT vv. fzdatelstvo Vostognoy Literatur1, Moskva,
1963, s. 20.

7) Nacip E.N. Tiirkoyazigny pamyatnik XIV veka "Gulistan" Seyfa Sarai i ego yazik, Lc. Alma-Ata, Iz-
datelstvo "Nauka", 1975, s. 6.
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mukayesesi ¢ok énemli faktlar ortaya ¢ikarir, Ornegin, "Kitabi-Dede Korkut" destanlart
ile mevzu cihetten hig bir alaka olmasa bile dil bakimindan olan baglilik derhal goriiniir.
"Dede-Korkut" destanlarmda Oguz, "Kisasii'l-Enbiya"da Hakaniye Tiirkcesi 6zellikleri
daha agik aksolunsa da abideler timumtiirk dil bazasi ile, tarihi an'anelerle bir-birine cok
yakindr, Bir ciheti de mutlaka kaydetmek gerekir ki, "Kisasii'l-Enbiya" eseri Tiirk di-
linde nesirle yazilmis ilk abidelerden biri gibi hem yazili, hem de sifahi (sozlii) edebiyat
hususiyetlerini kendinde toplamugtir. Eserin dil ve iislubiinde Tiirk folklor an'‘aneleri,
destancilik, masalcilik belirtileri onu "Dede Korkut"la baglayan dahili baglardandur.
Uzd(la( olan, zahiri benzerlikleri aym: dahili, manevi yakinligin ifadesi gibi kabul etmek
gerekir, .

"Kisas" eserinde miiellif her kissan1 baglarken ilkonce epitetlerle hemin sahsla il-
gili imumi maltimat verir. Bu epitetler (bedii tayinler) verilme tarzina gére bir nev
"Dede Korkut" kahramanlarimm tasvirine benzeyir. Ama "Kitabi-Dede Korkut" kah-
ramanlarinm bedii tayinleri daha ¢ok onlarin kahramanlik hayat ile baghdirsa, "Ki-
sasii'l-Enbiya" kahramanlar1 daha ¢ok Kuran-1 Kerimde adlari ile ilgili olan ayetlerle
takdim edilir ve bu takdim, aynt zamanda, kissanin kisa mazmunu etkisi yaratir,

"Kisasii'l-Enbiya"da olan siir 6rnekleri de dikkati ¢ekir. Kissanm kahramani bazen
siirle konugur, Mesela:

"Sema esneyiir gér yigacin salar,

Bulut yiglayurda cicekler giiler

Bu mundak ciceklikde bu kénliim

Bu giin senin birle bolup avinmak tiler” (KE, 3a) (8)

Bu, Tiirk eposlarinda olan nesirle nazmmn evezlenmesi ile baglidir ki, bunu "Dede Kor-
kut" destanlarinda da gérmekteyiz:

"Berii gelgil, basum bahti, evim tahti.

Han babamisi géygisi.

Kadin anamifi sevgisi.

Atam-anam verdigi.

Goz aguban gordigim,

Kéniil verib sevdigim, a Derse han." (KDK, 38) (9)

Eserlerin her ikisinin dilini giizellegtiren, poetik bakimdan zenginlestiren paralelizmler
bazen ortak olarak iglenmektedir:

Yarlig geldi: "Sendin okimak, mendin esitiirmek" (KE, 172b)

Yigidim, lizerine yag1 geldi; oyarmak benden, savaguban hiiner gostermek senden,
dedi (KDK, 91). Bu ciimlelerde paralelizm karsilastirma esasmda yaratilmigtir, "Sizli-
bizli", "Sagli-solli", "Diinli-giinli" gibi deyimleri de ayn1 tipten hesap etmek olar. "Yiiz
suyu", "el-giin", "koy giitmek", "dine girmek", "yola girmek", "tefi-tus", "kivanmak, gii-
ven{nek”, "uru turmak”, "ahir-sofi", "hatun kisi" gibi ifadelere de eserlerin her ikisinde
rastlanir, :

Leksik bakimdan her iki abidede olan zenginlik mukayese zamam kendini daha
agik sekilde gosterir. "Dede Korkut" destanlarinda bir kistm kelimeler vardir ki, sonraki
edebi dil tarihi abidelerimizde onlari, ¢ok az goriiyoruz. Aym sozlerin "Kisasii'l-
Enbiya'da iglenmesini nezere alarak onlardan bir kismint ayrica gpzden gecirelim,

8) Kisasii'l-Enbiya (kisa olarak KE). Azerbaycan Ilimler Akademisinin Elyazmalar Enstitiisii, B-1460.

9) Kitabi-Dede Korkut (kisa olarak KDK). Tertip, transkripsiyon, sadelestirilmig variyant ve mukaddime
F.Zeynalov ve S. Alizade. Bakii, 1988.
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yumusg-elci
Hi¢ ademi mafia yumug yok (KE, 97b)

Menim de eliimde ne var, men dahi bir yomug oglaniyam,-dedi (KDK, 80). M.
Kasgarli "yumus" soziinii §oyle izah etmigtir: "Iki ve ikiden artik sahs arasinda elgilik.
Bu sozden almarak melege yumiget deyile bilir... Tiirkler melek ismini hi¢ bilmezler".
(10) "Yumus" séziiniin M.Kaggarli yorumu her iki abidede kendini dogruldur. S. Ali-
zade bu soziin "Oguzname" abidesinde bir meselde ("Yumug oglamn eglendiigi ha-
yirdur") seklinde Ezraile evfimistik igare gibi islendigini géstermigtir (11).

arkuru-capraz, egri, kondelen ,
Cukur yartminda bir arkuru ofiur bar, anifi iginde er bar, yalifi yatur (KE, 94a).

Oglana kara kepenek geydirmiglerdi, kapu esigi iizerinde arkuru yer komuglard
(KDK, 74).

Bu kelimenin menseyi, anlami, hangi Tiirk sivelerinde iglenmesi ile bagli, Prof. Dr.
A.Caferoglu (12), Prof. Dr. K.Veliyev ve Prof. Dr. F. Celilov esash gekilde bah-
settiginden (13) onun iizerinde fazla durmuyoruz. Yalniz onu ilave etmek olar ki, "ar-
kuru" kelimesinin "Kisasii'l-Enbiya" gibi iimumtiirk abidesinde de kullamlmas: onlarm
fikirlerinin dogrulugunu bir daha ispathyor.

kalni - baghk, ceyiz

Ibrahim aydi: "Menifi malim yok safia kalifi bersem". Sara aydi: Menifi kalifium ol
bolsun, men seriette ciimle iglerni tesem, am kilgim" (KE, 7a).

Ol kizin ii¢ canver kaliihi-kaftanhig: vard: (KDK, 85),

"Kaliii" sozii M.Kaggarlt eserinde kendi yerini bulmus, izah olunmugtur (14). L.Z.
Budagov bu soziin eski Ozbek, Kirgiz ve Altay dillerinde islendifini, Tatar'larin sozii
tahrifle "kalim" sekline soktuklarimi gosterir (15). "Kitabi-Dede Korkut" destanlart hak-
kimnda bir ¢ok merakli ve orijinal eserler miiellifi Prof. Dr. K. Abdullayev "Gizli Dede
Korkut" eserinde aym kelmenin iglendigi ciimleye ayrica makale hasretmistir (16).
"Dede Korkut"daki hig¢ bir sozii, hi¢ bir deyimi gdzden kagirmamaya ¢aligan aragtiric
ifadeyi s6yle kabul eder: "Ug canavar kalinliginda kaftan". Ve miellifin ifade ile bagh
biitiin sonrak: aragtirmalar1 bu esasda kurulur. O yazu: "Selcan Hatuna sahip olmagmn
cetinligi-bu miicerred namalumluk ii¢ vahsi hayvamn timsalinda reailagtirilir. Belki de
sonralar Yazi goriib inand1 ki, gehremamn 6z sevdigi gizin viisalina ¢atmag figiin ti¢
vahsi heyvandan ibaret manea-ii¢ galin gaftana-paltara benzedilen manea kifayet degil"
7. :

Arastirmaciyi yanhs fikre getirip ¢ikaran onun "kalm" ve "kalifi" kelimelerini ay-
nilagtirmasidir. Halbuki M.Kasgarli "Divanii ligat-it-Tiirk"tinden iizii beri bu ke-
limelerin her birinin tam miistakil anlama malik olmasi gosterilmigtir. "kalm" sozii ¢ag-
das edebi dilimizde islenerek kendi manasin koruyup saklamustir. "Gelin evine, gelinin

Yl

valideynlerine verilen mihr, ¢eyiz" anlamlarini dastyan "kalifi” sozii ise ¢agdag dilimiz

10) Divanii ligat-it-Tiirk terciimesi (¢eviren: Besim Atalay), Lc. Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Bastmevi, s. 12.

11) Alizade S. Azerbaycan ve Tiitk Folklorunun Kadim Kaynagt. "Azerbaycan filologiyast meseleleri (ITL
dergi), Bakii, "Ilim" negriyats, 1991, s. 166.

12) Caferoglu A. Yunus Emrede arhaik unsurlar, "Tiirk Dili ve Edebiyati” (Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Dergisi) Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1973, s. 6-8.

13) Veliyev K., Celilov F. "Kitabi-Dede Korkud"un dilinde ermeni sézleri var m?" "Soziin Sihri", "Yazg1"
negriyati, Bakii, 1986, s. 150.

14) Divanii liigat-it-Tiirk terciimesi (¢eviren Besim Atalay), Ilc. s. 371-72. .

15) Budagov L.Z. Sravnitelmy slovar Turetsko-Tatarskih naregiy, S-Peterburg, 1871. Ilc., s. 24-25.

16) Abdullayev K. Gizli Dede Korkut, Bakii, "Yazig1" negriyati, 1991, 5.125-144.

17) Abdullayev K. Aym eser, s. 130.

71




i¢in arkaiklegmigtir. Kitabi-Dede Korkut" destanlarindaki ciimlede mehz "kalhiii" sozii is-
lenmigtir ki, bu da yalmz anlamca degil, arap alfabesi ile yazilig cihetten de "kalin" so-
ziinden farklanir. Metin igerisindeki sonraki ciimle de kendinden evvelki ctimledeki ke-
limenin anlaminmn ag¢rlmasina hizmet edir; "Ol kizin ii¢ canver kalifilifi-kaftanliga vardi.
Her kim ol ii¢ canveri basa yefise, 6ldiirse, kizim1 ana verirem" deyii va'de eylemigdi
(KDK, 85). Tekiir kizinm verilmesinin kargilif: mihr, ¢ceyiz gibi mal, para degil, {i¢ hay-
vanin (kagan aslan, kara buga, kara bugra) oldiiriilmesini talebedir ve bu artik Selcan
Hatunu Kanturalidan ayiran ii¢ kahn kaftan degil, kiz babasiin sartidr. "Kisasii'l-
El?‘tiiya” eserinde Sara tarafindan koyulan sart da mal ve parayla bagh olmayan
"kalifi"dir.

balkimak - parlamak, safak sacmak.
Abdiil-Muttalibnifi alnidin nur balkiyu Kebe'nift tamiga tiisdi (KE, 151 b).
Oteki kara tagiii bir yaninda alt bagt balkar bir er gordiim (KDK, 95).

"Balkimak" fiili de bundan ¢nce nezerden gecirdifimiz kelimeler gibi Azerbaycan
edebi dil tarihi i¢in o kadar da iglek olmamistir. S6ziin "Dede Korkut" destanlarinda kul-
lanilmas1 de miibahiaseli karakter tagiyir. Destan tetkikatcilarimin cogunlugu (O.S. Gok-
yay (18), M. Ergin (19), V.V. Bartold (20)...) ifadeyi "alm bagt balkir bir er” geklinde
okumuglar. Biitiin metinleri ve abidenin yazma niishalarini dikkatle arastiran Prof. S.
Aliyarov bu ifadeye evvelki okunuglardan tamamen farkli bir cihetden yanagmis, onun
F. Zeynalov ve S. Alizade nesrindeki gibi, "altr bag1 balkar bir er" seklinde okunmasini
dogru saymgtir (21). "Dede Korkut" destanlarinin tarihi-cografi bakimdan tetkikinde
bir sira degerli aragtirmalar miiellifi Prof. Dr. S. Aliyarov yazir: "YII. boyda" altibagt
balgar bir er" dedikde Azerbaycan halkinin yaranmasinda igtirak eden bulgarlarin adi
bir eponim kimi yad edilmigtic” (22). Tetkikatcinin soy-kokiimiizle bagh “olan mii-
lahiezeleri ilmi cihetten esaslandirilmig ve inandirict gibi goriinse de "balkar” sozil ile
bagli biz difer aragtiricilarin fikrini dogru buluyoruz. Destanlarda yalmz bir kere kul-
landmig "balkar" kelimesi Drezden niishasinda gegmis, Vatikan niishasinda ise geg-
memigtir, Drezden niishasma gore kelimeyi hem "balkar”, hem de "balkir” gibi okumak
miimkiindiir ve bu, kelimenin anlarmina halel getirmez. Kelimenin eski Tiirk dili lii-
gatlerinde olmamasi meselesine gelince, stz ligatlerde sifat fiil gibi degil, mastar gibi
yer almistir, L.Z. Budagov "Liigat"inde "balkimak" fiilinin eski 6zbek tiirkgesinde "sa-
faklanmak, 191k sagmak, parildamak, yiizii giilmek" anlamlarinda kirfiz tiirkgesinde
"erimek" anlaminda iglendigi, aym zamanda bu kelimeden tiiremis "balkitmak” (151k-
landirmak), "balin" (alev kivilcimlar) kelimelerinin mevcutlugu gosterilmigtir. (23)
"Balkimak" kelimesi ¢agdas Ozbek (24), Tiirkiye Tiirkgesi (25), Tiirkmen (26) di-
yeleklerinde iglenmektedir, Tigingtir ki, kelimenin OFuz grubuna dahil olan diyeleklerde
iglenme sferast daha genistir. (Tiirkiye Tiirkgesinde: balk:, balkimak, balkir; Ttirkmen
Tiirkgesinde: balkildayis, balkildama, balkildamak, balkildamaklik, balkildatmak, bal-
kildagmak). Boyle olan halde "balkimak" fiilinin Oguz abidesi "Dede Korkut"ta is-
lenmesi tamamile normaldir ve ciimleden hasil olan anlam da bizce daha ¢ok ayni fiil
sekli ile alakadardr,

18) Gokyay 0.S. Dedem Korkudun kitab, Istanbul, 1973, s. 100.

19) Ergin M. Dede Korkut Kitab, I.c. Ankara, 1989, s. 202.

20) Kniga moego deda Korkuta. (Perevod akad. V.V. Bartolda) Moskva, 1962, s. 74.

21) Aliyarov S. "Kitabi-Dedem Korkut": el yazmalan iizerinde ¢aligmalar. "Azerbaycan filologiyasi me-
seleleri” (IIL. dergi). Bakii, 1991, s. 136-140.

22) Aliyarov S. Ayn1 makale, s. 139,

23) Budagov L.Z. Sravnitelniy slovar Turetsko-Tatarskih naregiy, S-Petersburg, 1871, Lc., 5. 238.

24) Uzbeksko-Russkiy slovar. Moskva, 1959, s. 52.

25) Tiirkge sozliik, Ankara, 1988, s, 138.

26) Turkmensko-Russkiy slovar. Moskva, 1968, s. 70.
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seving / sevingi - seving; mitkafat; sad haber icin verilen miijde, mugtuluk
Sevingi 8zge mal atamadin bugday berelifi tediler, hikmet ne erdi? (KE, 19b).

Eger begler keyik alsa, kulagi delitk olsa Bekil siinicidir, -deyii Bekile gon-
dererlerdi (KDK, 104).

S. Alizade "Kitabi-Dede Korkut"un Azerbaycan'daki son yayini i¢in hazirladif
"Niisha farklar1 ve serhler"de bu kelimenin H.Arasli negrinde "suncudur”, M.Ergin neg-
rinde "sevincidiir" seklinde iglendigini kaydederek yazir: "Soziin D-deki (Drezden nus-
hasindaki - H.N.) yazilig1 "s" harfindan sonra ince saitleri taleb edir. Lakin M.Erginin
"sevinc” soziinii metne dahil etmesi mana vermir. Bizce arkaiklegmis "siinic" stz
“slingii" sozii ile aym1 ktkden gelebilir (27). i

"Seving" kelimesini ¢agdag dilimizdeki anlamda alirsak, dogrudan da, kelime ye-
rine uygun goriinmez. Ama "seving" soziiniin "sadlik" manasindan bagka "miikafat",
“miijde”, "mustuluk” manalar1 da vardrr ki, bu anlamlar da dahilen denotativ mana ile il-
gili olup "sevinmek" fiiline baghdir, "Kisasii'l-Enbiya" eserinde bu anlamlarin her birine
rast gelinir;

"Sadhk" anlaminda -

Kazgu mendin, seving ma mendin bolsun (KE, 26b).
"miijde", "mustuluk" anlaminda -

Sevinc sizge, kamugifiiz zindandin kurtulur-siz (KE, 12b).

Yakub yalavacga Yusuf sevingisin aytu bereyin, -dep kimersege sozlemedin yolga
kirdi (KE,26b).

19b yapragmdan aldigimz ornekte ise kelime "Dede Korkut"tan getirdigimiz ot-
nekteki gibi "miikafat” anlamindadir. Demek ki, soziin dogru transkripsiyonu, M.Ergin
nesrinde oldugu gibi "sevincidiir" seklinde olmahdir ve bu mana metin igerisinde de
kendini gdsterir. Arkaiklesmis "siinic” adli kelimeye abidelerimizde rast gelmedik ve
eger bu kelime olsa bile herhalde "siingii" kelimesi ile aynt kokden olamaz, ¢iinkii ev-

velki sz "nun" ( ) harfiyle, "siingii" sozii ise "sagw nun" -fi ( ) harfiyle
yazilir.
yazmak - yamlmak, sasmak

Bu sagum aytur, bularda bir er ok atsa, alt1 yigag yerge barur, atan nerseni yazmaz,
ok tagdmn, temiirdin oter, kim ol? (KE, 25b).

Ol kafinii tigin atub birin yarmaz okgist olur (KDK, 70)

Bu kelime M. Ergin (28), F. Zeynalov ve S. Alizade (29) nestlerinde "yarmaz", H.
Arasli (30) negrinde "yazmaz" geklinde verilmigtir. F. Zeynalov ve S. Alizade kon-
tekstin mazmununun "yazib okumak" anlayigt ile baglanmadigmu esas gotiirerek "yaz-
maz" varyantim kabul etmemistir (31). Bizce H. Arash negrindeki okunug daha dogru
ve metne uygundur. Eserin yazma nushalarina gelince, soz Drezden niishasinda "yac-

27) Kitabi-Dede Korkut (tertip, transkripsiyon, sadelestirilmis varyant ve mukaddeme F. Zeynalov ve S. Ali-
zade'nindir), Baki, "Yazi¢1" negriyati, 1988, s. 249.
28) Ergin M. Dede Korkut Kitaby, Lc. Ankara, 1989, s. 159.

29) Kitabi-Dede Korkut (tertip, transkripsion, sadelestirilmis varyant ve mukaddeme F. Zeynalov ve S. Ali-
zade'nindir), Bakii, 1988, s. 70. :

30) Kitabi-Dede Korkut (tertip eden H. Arasly), Bakdl 1962, s. 28.
31) Kitabi-Dede Korkut (tertip, .... F. Zeynalov ve S.-Alizade) Bakii, 1988, s. 239.
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maz" (D-130), Vatikan niishasinda "yazmaz" (V-72) seklindedir. Drezden niishasinda
"z" harfi izerinde nokta koyulmamasini miistensih hatast gibi kabul etrnek miimkiindiir
ve sOylemek miimkiindiir ki, Drezden niishasinda boyle haller istisna degildir. "Yaz-
mak" sdziiniin semantikast ise yalmz gimdi kullandigimiz "yazib-okumak" manast ile
mahdudlagmir. M, Kaggarlinin "Divanii liigat-it-Tiirk" eserinde "yazmak" soziiniin bir
ka¢ manas: gosterilmigtir (32); sagmak, yanilmak; agmak; yazmak. Bunlardan ilk ikisi
edebi dilimiz igin arkaiklegse de bazi deyimlerin terkibinde kendini koruya bilmigtir
(6rn.: kil yazmak- kiigiik, ciiz'i hata yapmak). "Yazmak" kelimesinin "Kisasii'l-Enbiya”
eserindeki ile "Dede Korkut"taki mevkii de semantik bakimdan ¢ok uygundur. Her iki
halde ok atug1 hedefi yanilmayan okgulardan bahsedilir.

"Yazmak" kelimesinin "sagmak”, "yamilmak" manasindan bahs ederken ister-
istemez edebi dil tarihimizde islek olmug "yazuk" sozii yada diigur (hatira gelir).
"Yazuk" sozti "su¢”, "giinah" manasmi tagiyarak dogru yoldan sapmak, yanlg s6z ve ha-
reketle baghdir. Bu stze de hem "Kisasii'l-Enbiya", hem de "Dede Korkut” eserlerinde
rast gelinir:

Mevla-Taala yarhigar, kim bu evge yiiz eviiriip bes namaz kilsa, yahud mufia tevaf
kilsa bu bes ulug taglar agirinca yazugi bolsa Hak-Taala yarlikagay (KE.16b).

Menim {igiin keldiifise, oglancifim 6ldiirmigem,
Yigit, safia yazug1 yok, dongil gerii!-dedi (KDK, 41).

Azerbaycan Tiirkgesinin agizlarinda islenen "yazthmak" fiili de "yazmak" fiilinin
"azmak", "sagmak" manast ile baghdir (33).

"Dede Korkut" destanlart ile bagli bu bir kag ¢rnekle yetinmek istiyoruz. "Kisasti'l-
Enbiya" ile olan mukayeseler gosterir ki, "Dede Korkut" destanlari her ne kadar ciddi
Ogrenilse de onun aragtiriimasinda son nokta henuz konulmamigtir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti [limler Akademisinin Elyazmalar Enstitiisiinde “Kisasii'l-
Enbiya" adi altinda korunan anonim (miicllifi malum olmayan) eserlerin dikkatle goz-
den gecirilmesi sonucu belli olmugtur ki, onlardan on niishaya kadar Nasireddin Rab-
guzi'nin "Kisasit'l-Enbiya" eserinin Azerbaycan Tiirkcesi ile iglenmis varyantlaridir.
Demek ki, eser ta gecen asulardan Azerbaycan Tiirklerine tanig olmug ve halk arasinda
genisce yayilmustir, Niishalarin sayisinin ¢ok, aktarilma yerlerinin ve zamanlarinin muh-
teliflifinden birdaha belli olur ki, Azerbaycan Tiirkii olan miistensihler Arapca, Farsca
olan "Kisasii'l-Enbiya" eserlerinden daha ¢ok Tiirk¢e olana iistiinliik vermigler.

"Kisasii'l-Enbiya” eserinin Azerbaycan Tiirkgesi ile iglenmig niishalarmnm go-
gunlugu XVIIIL-XIX. aswrlara aittir. Cok teessiif ki, eseri Azerbaycan Tiirkgesine uy-
gunlagtiran miiellif veya miielliflerin ad niishalarm hig¢ birisinde kaydolunmamstir. -
gingtir ki, gercek miiellifin (Naswreddin Rabguzi'nin) adi da bu yazmalarin hi¢ birisinde
gosterilmemigtir. Buna esasen diiginmek miimkiindiir ki, elimizde olan niishalarin miis-
tensihleri birbagka eserin kendisi 1le tanig olmamus, ellerinde olan daha eski geviriden is-
tifade etmigler. Sonugta yazarin adi zaman-zaman kalinlagan tarih perdesi arkasinda
gizli kalmustir. Bu niishalardan bazis1 mecmularda yerlegir. Mecmualardan bir kismi
dini mevzuda (6rn: "Seraiiil-Islam”, "Kirk sual”, "Siinnetname", "Feraiz", dini hadis ve
risaleler vs.) olan eserlerden ibarettir ki, "Kisasii'l-Enbiya" da onlarin sirasina dahil edil-
migtir. Baz1 mecmualarda ise eser halk hikayet ve manzumeleri icerisindedir, Demek,
tematikasma gore dini eserlerden olsa da, dil akicilig, @islip hiisusiyetleri "Kisasii'l-
Enbiya"m sifahi halk edebiyatina yaklagtirrr, Burada bazi kissalarda (bunu daha ¢ok

32) Divanii lugat-it-Tiirk terclimesi (geviren Besim Atalay), Ic., s. 92; Ilc., s. 20; Ilc., s. 59, 0T, 379.

33) I}gétsemov R. Azerbaycan dili dialekt ve sivelerinde fiil. Bakii, Azerbaycan {limler Akademisi Negriyati,
,s. 1L .
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Yusuf peygamber ve Siileyman peygamber hakkinda olan kissalara ait etmek olar) folk-
lorla ortak olan siijetler de belli rol oynamigtir. Bu niishalarin Rabguzi eserinin ¢evirileri
olmasi kugku dogurmayan bir gergektir. Eserin farkli yerlerinden belli pargalar secilmig,
bu niishalarla ciddi mukayese yapilmig ve bu sonuca gelinmigtir, Cok yonlii mukayese
ve aragtirmalar gosterir ki, bu niishalart terciime adlandirmak dogru degildir. Ciinkii
eserdeki umumi ardicillik, ciimle kuruluglar, kelime sirasi esasen korunup saklanmug,
baz1 anlagiimayan Hakaniyye Tiirkgesi ile olan kelimeler Azerbaycan Tiirkcesi ile kar-
stlanmug, eser bir nev azerbaycancalagtiridmigtr. Bu tamamile dogaldir. Eserin sonradan
aktarilmig niishalarinda artik anlagilmayan kelimeler Ozbekler ve Tatarlar tarafindan da
uygun kelimelerle kargilanmigtir, "Kisasii'l-Enbiya” eserini bir abide gibi ¢ok yiiksek
kiymetlendiren Rus tiirkologu P.M. Melioranski sonraki niishalart buna gore de dil ba-
kimindan, XIV., asir dili bakimindan inceleme i¢in kane-edici saymamigtir (34).

Azerbaycan Tiirkgesi ile iglenmig "Kisasii'l-Enbiya" niishalarimin hepsi aymt se-
viyeli degildir. Onlardan bazist ihtisarlarin azligi ve dil hiisusiyetlerinin daha eski ol-
mast ile dikkati ¢ekir. Eserin kendisinden gelen ve bu niishalarda korunan bir sira ke-
limeler Azerbaycan Tiitkcesi igin seciyevi olmadigindan daha ¢ok merak yaratir.
Kissalarm verilme ardicilligs da niishalarin cogunda eserde oldugu gibidir. Ama eserde
olan giir parcalart Azerbaycan Tiirkgesi ile olan niishalarda korunmamigstir, Bazi niis-
halar evvelden veya sondan nakisdir. Metinlerin bazisi tam olsa da, niishanin yapraklart
kopmus ve tamir yapilarak yeniden sayfalandif igin kissalar arasindaki ardicitik bo-
zulmugtur, Niishalarin bazis1 bir-biri ile ¢ok benzerdir, bazilarinda ise kiiciik farklar go-
riinmektedir. Azerbaycan Tiirkcesi ile olan "Kisasii'l-Enbiya" niishalart Azerbaycan'in
muhtelif bolgelerinde aktanlmigtr (yaziya alinmigtir), Burada ABcayazi (Lacin ka-
sabast), Sohtakele (Guba kasabasi), Dahar (Ismayilli kasabast), Gutgagm, Gahurla, Perlii
ve bagka yer adlarmna rast gelinir. Bu, eserin belli bir bolgede degil, biitin Azer-
baycan'da tanmmasin1 bir daha kamitlaywr. "Kisasii'l-Enbiya" eserinin Azerbaycan Tiirk-
¢esi ile olan niishalarinin eserin kendisi ve bir-birisi ile mukayeseli tetkik olunmast,
tekstoloji acidan aragtinlmast XVIIL-XIX. asirlar Azerbaycan nesir tarihinin 6g-
renilmesine de yardim eder.

"Kisasiti'l-Enbiya" eserinin bilavasita Azerbaycan Tiirkgesi ile alakasint ¢grenmek
igin abidenin agizlarla da mukayese edilmesi gerekmektedir. Azerbaycan Tiirkgesinin
agizlart kelime hazinesi agisindan ¢ok zengindir, Edebi dilimizde kullanilmayan ytiz-
lerle eski Tiirk kelimeleri, deyimleri agizlarimizda bu giin bile yasamaktadir, “Kisasii'l-
Enbiya" eserini agizlarimizla mukayese ederken de su anda dilimizde ayniyle kul-
lanilmakta olan kelimeler degil, edebi dilimiz i¢in arkaiklesmis, agizlanimizda kendi ya-
samun siirdiiren kelimeler dikkati daha ¢ok ¢ekir. Azerbaycan Tiirkgesinin tarihi ge-
lismesini dgrenmekte bu kelimelerin her biri ¢ok énemlidir,

"Kisasii'l-Enbiya" eserinde kullamilan ¢yle kelimeler vardir ki, onlar dil tarihimiz
boyunca ¢ok genis sekilde kullanilmigtir. Simdi bu kelimeler belli bir agizda dar cer-
¢evede olsa bile yagamim siirdiiriir. "Kisas" eseri ile miikayesede bu kelimelerde bazi
fonetik farklar goriinse de anlamca hi¢ bir degisiklik miigahede olunmur. Ornegin, tiis-
diis (uyku; Gazah, Zakatala), iin (ses; Lagmn, Samahi, Susa, Oguz, [smayilli, Sahbuz),
iremek-iiregmek (artmak, cogalmak; Agdag, Samahi), kancaru-hancar1 (nece, nasil;
Gazah, Tovuz, Gence, Zerdab, Balaken, Gedebey), esriik (sarhog; Gazah), tanla-danna
(sabah; Bakii) ve s. Bu tipli kelimelerin dil tarihimiz boyunca iglenmesi bir swra arag-
tirmalarin tatkikad objekti olduundan onlarin iizerinde fazla durmuyoruz.

Agizlarimizda bir kisim kelimeler vardir ki, biz onlan agiz faku olarak kabul et-
mekteyiz. Dil tarihi eserlerimizde az rastladigimiz bu kelimelerden baziarimmn "Ki-

34) Melioranskiy P. M. Skazanie o proroke Salihe. "Sbomik statey ugenikov Prof. Barona Rozena", S.-
Peterburg, 1897, s. 279-308. '
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sasii'l-Enbiya" eserinde iglenmesi onlarin @imumtiirk menseli olmasin belirlemekle ko-
kiiniin ¢ok derinlerde oldugunu gosteren dil fakudir, Eymenmek (korkmak; Gazah, Mar-
neuli, Oguz), kenesmek (danismak; Guba, Bakii, Garabag), yencmek (ezmek; Gence),
agmak (¢cikmak, bir tarafa, yiiksege kalkmak; Fiizuli), tafi (hayret, taacciip; Gazah, Sem-
kir, Tovuz), surgmak (kaymak; Cebrayil), yiglamak (aglamak; Seki, Zakatala, Gah) ve
onlarla kelimeler de bu kabildendir.

Azerbaycan Tiirkgesinin agizlarmda bir kisim kelimeler vardir ki, "Kisasii'l-
Enbiya" eserinde rastlansa da, eserden farklt anlamlar tagimaktadir. Sozlerde giden
muhtelif semantik degismelerin ifadeleri farklidir ve kendisini farkh gekilde gosterir. Bu
~ kelimelerden bazilarint ayrilikta gozden gegirelim.

Kiisemek

Ey Siieyb, Mevla yarlikar, bizifi didarimizn: kiiseb kormez bolgan kdzniifi darust
bizifi didarimiz tuzur (KE, 40a).

Eserin dilinde "kiisemek" kelimesi "igtemek”, "dilemek" manalarm ifade edir.
Semkir bolgesinde kelime "kusemmeh" geklinde iglenerek "arkalanmak”, "umud bes-
lemek" manasinu bildirir,

Ornamak

Miikaddese yeringe tort yigachk yer erdi, anda omadilar (KE, 166b). "Ornamak”
(yerlesmek, yerbeyer olmak) kelimesinin kokii "orun" (yer) kelimesi ile baghdir.
“Kisas" eserinde "orun" kelimesine ¢ok rastlanihir:

Melik Tbrahimni kordi, sahib camal, agirlads, yanida orun berdi (KE 164a).

"Ornamak" kelimesi Garabag bolgesinde "6rnemek”, "6rnesmek” seklinde kul-
lanilarak "yerlegmek", "yeni yere uygunlagmak" manalanm ifade edir. Onu da kay-
detmek gerekir ki, kelime genellikle hayvan ve kuglarla baglt hallerde kullanilir.

Unamak
Men ma atlanayin dese Yusuf unamadi (KE, 21a).

Eserde ¢ok islek olan bu fiil "razi olmak", "kabul etmek” manalarim tagiyor.
M.Kaggarli "Liigat"inde de kelime bu manada gosterilmistir (35). Azerbaycan Tiirk-
¢esinin afizlarinda "unamak” leksemi farkli manalara sahiptir. Kelime Ali Bayraml ka-
sabasinda "dikkat yetirmek, énem vermek", Gazah bolgesinde ise "anlamak" manasinda
kullanilir (36).

karragu bolmak
Tort yiiz er kamug karragu boldilar, aydilar (KE, 180a).

"Kor olmak, gozleri tutulmak” manasmda olan bu kelime Tovuz bolgesinde "karoy
olmah" seklinde kullanthir (37). "Karragu" kelimesinin "karoy" geklini almas: bu tip ke-
limelerde fonetik degismeden bagka bir sey degildir (6rn. buzagu-buzov, bukagu, buhov
ve s.). ABizlarda ise kelime sonunda v-y kargilanmast sik-sik goriilmektedir.

"Kasasii'l-Enbiya" eserindeki bazi ilade ve deyimlerin halk konusma dilinde kul-
lanilmasi da ilging faktlardandir. Onlardan bazilarim gézden gegirelim:

35) Divanii liigat-it-Tiirk tercimesi (geviren Besirﬁ Atalay), Le, 215, L.c, s. 256.
36) Riistemov R. Azerbaycan dili dialekt ve sivelerinde fiil, Azerbaycan Ilimler Akademisi Negriyati, Baki,
1965, 5. 102. :

37) Riistemov R. Gosterilen eseri, s. 163,
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Ey Yakub, sen Begirni anas1 Mubegseredin azirib sattifi, men ma Yusufnu sendin
adirgay-men. Kamug alemler bilsiinler kim, etn tirnakindin ayirmagu (KE, 56b).

Eti urnafindan ayirmak" iki aziz adami bir-birinden ayrrmak manasmi tastyan
bedii frazji vahid gibi konugma dilimizde iglenmektedir. '

Tak1 baglar: yastukga tegmigte giigleri, kuvvetleri kalmasa mafia sozlegii, tovbe
kilfu yaragilar1 kalmasa, koiiil birle tevbe kilsa afv kildim, kegiirdiim (KE, 124b).

"Bagt yastifa degmek" ifadesi afir hasta olmak, oliim yatagma ditsmek manasim
tagiyir ve konugma dilimizde faal gekilde iglenir. ’

Kiz kulgu kofiliimiiz bar, amma Ebu Talib elgi yufka turur, oglanlart telim bar (KE,
155a). '

"Eli yuha", "eliyuhalik", "eli yuha olmak" ifadeleri halk konusma dilinde fakir, fa-
kirlik, fakir olmak manalarmn: tagtyarak isledilmektedir. Bu birlesmenin antonimi gibi
“eli kalnimak" ifadesi de vardir ki, bu da zenginlegsmek, eline para gegmek manasint bil-
dirir,

Agiz. ve sivelerimizin dikkatle ve derinden arastmilmast dil tarihimizin 68-
renilmesinde miihim ehemiyete maliktr, Azerbaycan Tiirkgesinin biitiin agiz ve si-
velerini tetkik edersek belki de "Kisasii'l-Enbiya" eserindeki eski dil vahidlerinin bazen
fonetik ve semantik degisikliklerle olsa bile ¢ok biiyiik ekseriyetini orada gorebiliriz.
Bizim drnek igin gosterdigimiz kelimeler bunun gok az bir kismint kapsiyor. Bu hal bir
daha eski dil bagliigin, dil alakalarin: iize ¢ikarir ve "Kisasii'l-Enbiya" eserinin kelime
hazinesini Azerbaycan Tiirkgesi i¢in dogmalagtirir.

Yapilan aragtrmalar bugiinkii Tiirk diyeleklerinden her birinin tarihi-mukayeseli
tetkikinde degerli bir kaynak olabilecek. "Kisasii'l-Enbiya" eserinin bir iimum-tiirk ya-
digan olarak ele alinmasmin, incelenmesinin en dogru yol oldugunu bir daha is-
pathiyoruz.
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