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INGILIiZ OKULU PERSPEKTIFINDEN ORTA ASYA ANALIZi

Fatih DEMIRCIOGLU!

Ozet

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra Orta Asya, Avrasya’da bir uluslararast alt-sistem olarak ortaya
ctkmistir. Orta Asya ile ilgili ¢alismalarin bircogu, bolgeyi biiyiik giicler arasindaki politik ve ekonomik
miicadelede yalnizca bir paylasim sahasi olarak degerlendirmektedir. Bu durum, bolgenin i¢ siyasal
dinamiklerinin genellikle goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Bu calisma, Ingiliz Okulu perspektifinden Orta
Asya analizinin, bolgede var olduguna inanilan gergeklikten ¢ok daha fazlasmi ortaya koyacagini one
siirmektedir. Zira giiniimiizde Orta Asya’min; kiiresel ve yerel igbirliklerinin, bolgenin kendine ozgii
dinamiklerini yansitan kurumlar araciligiyla belirgin hale geldigi bélgesel bir uluslararasi toplumu temsil ettigi
genel kabul gormektedir. Bu arastuma, Orta Asya’da uluslararasi politikayr Ingiliz Okulu baglaminda
incelemek icin daha tikel ve aktérlerin gozlemlerine dayali bir okuma énerirken aymi zamanda bu yaklagimin
kapsamini 6rneklem iizerinde, bolgesel seviyedeki uluslararasi toplum iizerine karsilagtirmall bir giindemi one
ctkararak genisletmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz Okulu, Uluslararas: Toplum, Orta Asya

CENTRAL ASIAN ANALYSIS FROM THE PERSPECTIVE OF THE ENGLISH
SCHOOL

Abstract

After the collapse of the Soviet Union, Central Asia emerged as an international sub-system in Eurasia. Most of
the studies on Central Asia consider the region only as a sharing area in the political and economic struggle
between the great powers. This situation causes the internal political dynamics of the region to be generally
ignored. This study argues that the analysis of Central Asia from the perspective of the English School will
reveal much more than the reality believed to exist in the region. Because today, Central Asia; It is generally
accepted that it represents a regional international community in which global and local collaborations become
evident through institutions that reflect the unique dynamics of the region. While this research proposes a more
particular and actor-based reading to examine international politics in Central Asia in the context of the English
School, it also aims to broaden the scope of this approach by highlighting a comparative agenda on
international society at the regional level, on the sample.
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GIRIS

Orta Asya devletlerinin bagimsizligmin hemen ardindan, Uluslararas: Iliskiler
akademisyenleri, yeni bagimsiz devletlerin siirekli olarak karsi karsiya kaldigi, devletlerin
kirillgan yapisi, otokratik yonetimden demokratik yonetime gegis, olasi giic bosluklarina bagl
tilke i¢i istikrarsizliklar, etnik ¢atigmalar, otoriterlik ve ekonomik kalkinmanin engellenmesi
gibi ortak meseleler nedeniyle siyasal ve sosyo-ekonomik arastirmalar i¢in yeni ve verimli bir
alan ile kars1 karsiya kalmislardir (Kavalski, 2010; Cummings, 2002; Dagiev, 2013; Gleason,
2001; Akgal1, 2003; Spechler, 2002; Collins, 2009; Pomfret, 2009).

1991°den 2001°e¢ kadar Orta Asya’da uluslararast katilim, eylemden c¢ok sdylem
diizeyinde kalmistir (Olcott, 2005). Ayrica, uluslararasi politika baglaminda bolge hakkindaki
literatiiriin ¢ogunlugu biiylik giiclerin bes cumhuriyete yonelik dig politikasiyla sinirl
kalmistir. Ancak Orta Asya, 2001°deki ABD énciiliigiinde gerceklestirilen Afganistan
operasyonunu takip eden yillarda uluslararasi toplumun genis bir kesiminin goziinde hatiri
sayilir bir 6nem kazanmustir. Bélgenin giiney smirinda yogunlasan Islami radikalizmin ve
uyusturucu kagakc¢iligimin Orta Asya’nin tamamina yayilma ihtimali ve ayrica olasi askeri
operasyonlarda yeni islerin ve cephelerin gerekliligi, arastirmacilarin goziinde bolgenin
gelecekteki jeopolitik Oneminin artacagi kanisini olusturmustur. S6z konusu gelismeler, Orta
Asya arastirmalarinda, Uluslararas: Iliskiler teorileri acisindan bilyiik &l¢iide neo-realist bir
yaklagimin benimsenmesine yol agmistir. Bu yaklagima tamamlayici olarak dogal gaz ve
petrol gibi dogal kaynaklarin ¢ikarildigi havzalarin kontrolii iizerine karakterize olan enerji
jeopolitigine dayali ¢alismalar yapilmistir (Megoran ve Sharapova, 2013).

Enerji jeopolitigi ve neo-realist anlatinin Otesinde son yillarda bes Orta Asya
Cumbhuriyeti uluslararasi arenada 6zellikle énemli iki etken agisindan 6nem kazanmustir. 1lki,
Orta Asya’nin Batili lilkeler acisindan Afganistan’daki askeri giiclerin geri ¢ekilebilecegi bir
koridor olarak gériilmesidir. Ikincisi ise bolgenin; demokratik, kozmopolit ve serbest piyasa
yonelimli Bat1 ile Rusya ve Cin’in Onciiliik ettigi otoriter, topluluk¢u ve devlet¢i farkl iki
diinya arasindaki konumudur (Lanteigne, 2006; Kavalski, 2007; Ambrosio, 2008; Kavalski,
2012).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, uluslararasi siyasal sistemi agiklama
iddiasinda olan Uluslararas1 iligkiler teorilerinin yelpazesinde ve sayisinda artis
gozlemlenmistir. Disiplin igerisindeki yeni yaklasimlar ve egilimler giderek daha fazla
benimsenmis ve tartisgtimistir. Ozellikle ekonomik entegrasyon ve giivenlik temelli analizler,
kiiresel diizeyden bolgesel dlgege dogru kaymistir (Hurrell, 1995; Lake ve Morgan, 1997;
Buzan ve Waever, 2003). Neo-realizmin Soguk Savas’in sona ermesi ve yeniden yapilanan
diinya diizenini 6ngérme ve agiklama konusundaki basarisizliginin etkisiyle post-pozitivist
yaklasimlar ve 6zellikle; devlet egemenligi, diplomasi, uluslararasi hukuk ve insan haklarinin
korunmas1 gibi kurumlar olarak nitelenen normlara, siireclere ve eylemlere vurgu yapan
ingiliz Okulu (Bull, 1977; Wight, 1977; Buzan, 2004; Navari, 2009) bolgesel olgekte de
benimsenmeye baslanmistir (Ayoob, 1999; Buzan ve Gonzalez-Pelaez, 2009; Costa-
Buranelli, 2014; Stivachtis, 2014).

Farkli bolgelerin ve bolgesel uluslararasi toplumlarin normatif, kurumsal ve kural odakli
davraniglarin1 anlama, ortaya koyma ve bunlar arasinda baglanti kurma ihtiyaci, hem genel
olarak disiplin icinde hem de &zel olarak Ingiliz Okulu kapsaminda yeni bir giindem
baslatmistir. Avrupa uluslararasi toplumunu temsilen Avrupa Birligi (Stivachtis, 2008;
Stivachtis, 2010), Orta Dogu (Buzan ve Gonzalez-Pelaez, 2009), Latin Amerika (Merke,
2011) ve Dogu Asya (Buzan ve Zhang, 2014b) gibi bdlgeler bu baglamda birgok arastirmaya
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konu olmus; ancak Sovyetler Birligi sonras1 donemde Orta Asya uluslararasi toplumunun ve
iligkilerinin 6nemini ve anlamini kavramak i¢in kapsamli ¢caligsmalar yapilmamastir.

Teorik alandaki bir degisiklik her zaman cevaplanmas1 gereken yeni bir dizi soruya
isaret ederek arastirdigimiz alana iliskin anlayisimizi genisletmektedir. Ornegin; Orta Asya
devletleri, kirilgan ve istikrarsiz olarak tasvir edilmelerine ragmen Tacikistan’daki i¢ savag
hari¢ tutuldugunda, Balkanlar'da oldugu sekliyle i¢ karisikliklardan ve genis c¢apli
catismalardan nasiul kaginabilmislerdir, liberal olmayan politikalarina ve Bati diinyasindan
uzak olmalarina ragmen, nasil oluyor da bu iilkeler uluslararasi toplumun bir arada
vasamaya dair en temel normlarmmi paylasabiliyorlar, bélge iilkeleri arasinda su
kaynaklarimin paylasimi ve suir sorunlart ve etnik boliinmeler soz konusu oldugu halde
birbirleriyle olan iligkilerini biiyiik ¢capli bir gerginlige siiriiklemeden nasil yiiriitebiliyorlar,
bolgedeki sorunlari yonetme ve ¢ézme konusunda bir¢ok kez etkisiz olduklart gériilmiis olsa
da neden Orta Asya cumhuriyetlerinin dahil oldugu ve onlar: dogrudan etkileyen bunca
uluslararast orgiit bulunmaktadir (Allison, 2008), Orta Asya nin bolgesel entegrasyonunun
ve tam tesekkiillii isbirliginin oniindeki yapisal engeller hala gézlemlenebilir durumdayken
yine de bolgenin iyi sayiabilecek bir uluslararasi baris diizeyine sahip olmasi nasil
ac¢iklanabilir Qibi sorulara pozitivist uluslararasi iliskiler teorilerinin ag¢iklama tiretme
konusundaki yetersizligi Orta Asya calismalarinda yeni teorilerin kullanilmasini tesvik
etmektedir.

Orta Asya’nin Ingiliz Okulu perspektifiyle ele almmasi; bolge devletlerinin Yeni
Biiyiik Oyun’da digsal faktorler ve biyiik glicler arasinda savrulan piyonlar olarak
degendirilmelerinin Oniline gegcmek ve bolgesel uluslararasi toplumun bas aktorleri ve karar
alicilari olarak tasvir etmek i¢in daha iyi bir yol sunma potansiyeline sahiptir. Ayn1 zamanda
Ingiliz Okulu, Hedley Bull’un tammladig1 sekliyle belirli ortak ¢ikarlarin ve degerlerin
bilincinde olan bir devletler grubu araciligiyla var olan ve birbirleriyle iliskilerinde
kendilerini, ortak kurallar dizisine ve kurumlarin isleyisine bagli olarak algilayan bolgesel
bir uluslararas: toplum olarak bir Orta Asya Uluslararast Toplumu’nun mevcut oldugunu
ortaya koyacak teorik araglar sunmaktadir (Bull, 1977, s. 13).

Bu arastirmanin saglamaya ya da en azindan katkida bulunmaya calistig1 sey, Orta
Asya’da uluslararasi iligkilerin ¢ok yonliiliigiinli yakalayabilecek yeni bir teorik cercevedir.
Ayrica Ingiliz Okulu, bolgesel diizenin karmasik sosyal yapisini birincil kurumlar agisindan
aragtiran, bolgenin sosyal-yapisal bir goriiniimiinii sunan ve materyalist olmayan alternatif
bir teorik perspektif saglamaktadir (Buzan ve Zhang, 2014b, s. 15).

Bu ¢alisma, mevcut Orta Asya ve Ingiliz Okulu arastirmalarma temel olarak dort
acidan katkida bulunmaktadir: Birincisi; Orta Asya devletlerinin uluslararasi iliskilerine
iliskin mevcut bilgileri, Orta Asya uluslararasi toplumunu sosyolojik derinlikle ele alarak ve
onlar1 normatif ve kurumsal bir baglama oturtarak, kiiresel uluslararasi toplumun benimsedigi
deger ve normlarin bolge iizerinde ne Olciide biiylime ve pekisme potansiyeli oldugunu
gostererek genisletmektedir. Ikincisi; genel normlarm ve davranis kurallarinin bolgesel
baglamda nasil algilandigini, yeniden yorumlandigini ve uygulandigini arastirmakta ve
normatif diizenin iiretimi ve sekillendirilmesi iizerinde bélgesel aktorlerin siyasal eylemlerinin
merkeziligini vurgulamaktadir (Buzan ve Zhang, 2014a, s. 226). Ugiincii olarak; bdlgedeki
isbirligi-rekabet tartismasina yeni bir 1s1k tutarak yeni bir ¢erceve c¢izmekte ve Orta Asya
devletlerinin uluslararas: iliskilerinin ¢ok yonlii ve derinlikli bigimde ele alinmasina katki
saglamaktadir. Dordiinciisii ise Ingiliz Okulu’nun metodolojik ¢ogulculugunu kullanarak Orta
Asya’yi biitiinsel, evrimsel ve tarihsel boyutlariyla ele almaktadir.
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INGILiZ OKULU VE ORTA ASYA’NIN KARSILIKLI ETKIiLESIiMi

Uluslararas: Iliskiler’de ingiliz Okulu, ilk olarak 1950’lerde London School of
Economics’te Martin Wight tarafindan kuramsallastirilmaya baslamistir. Teorinin kurucular
Ingiliz Okulu’nun en 6zgiin kavrami olan uluslararasi topluma dair galismalariyla 6n plana
¢ikan Martin Wight ve Hedley Bull’dur. Bu kuruculardan sonra ise teorinin en 6énemli geg
donem temsilcisi Barry Buzan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ingiliz Okulu ortaya ciktign yillarda disiplin icerisindeki iki ana akim teori olan
liberalizm ve realizm arasinda bir yerde konumlanmigtir. Her iki teorinin de agiklamakta
yetersiz kaldig1 konular i¢in uluslararasi iligkilerin biitiin aktorlerini genis bir uluslararasi
toplum veya diinya toplumu tanimi i¢ine dahil eden yaklagim ile devletlerin merkezi rolii ve
uluslararast sistemin anarsik yapisina Onem atfetmeleri gibi iki teoriden de unsurlari
bilinyesine katarak daha genis, genel ve kapsayici bir teorik ¢ergeve sunmaya calismistir.
Pozitivist/post-pozitivist tartigmasi baglaminda bakildiginda, Ingiliz Okulu'nun temel
yaklagimi uluslararasi sistemin Ol¢iilebilir unsurlar1 tizerinden olgular1 agiklamak degil,
yorumsamact ¢ikarimlarla olaylar1 anlamaya ¢alismak seklindedir. Bu yoniiyle teori,
metodolojik olarak pozitivizmden ayrilmaktadir. Dolayisiyla Ingiliz Okulu’nu pozitivist bir
teori olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Ingiliz Okulu, uluslararas: iliskilerdeki siireclerin ne olduguna degil, nasil olmasi
gerektigi hususuna dair etik ve ahlaki ilkelere vurgu yapmasi baglamda normatif bir
yaklagimdir. Bu dogrultuda teorinin benimsendigi ¢aligmalar; glincelden ¢ok tarihsel olgulara,
ampirik olandan ¢ok normatif olana, dlgmeye dayali aciklamaci yontemden cok felsefi ve
yorumsamaci anlatima dayalidir. Ingiliz Okulu diger post-pozitivist teorilerden ise rasyonalist
bir teori olmasi yoniiyle ayrilmaktadir. Ingiliz Okulu, uluslararasi sistemdeki anarsinin
belirleyici olmadigina, degisken veya kurgusal bir durum olabilecegine atif yapmasi
anlaminda da insac1 bir yaklagim 6zelligindedir.

Ingiliz Okulu’na gore uluslararas: iliskileri dogru olarak agiklamak ve anlamak icin
ana akim teorilerin varsayimlari yetersiz kalmakta ve yeni bir varsayima ihtiyag¢
duyulmaktadir. Bu eksiklik, uluslararasi toplum kavramiyla giderilmeye ¢alisilmistir. Ingiliz
Okulu’na gore uluslararas1 toplum, devletlerden olusan bir yapidir. Uluslararasi sistemin
yapist anarsik dahi olsa devletlerden olusan bir uluslararasi toplumun ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir. S6z konusu kavraminin somutlagsmasinda; devletlerin c¢abalari, tasarruflar1 ve
karsilikli isbirliginin gozetilmesi ile tiim bunlar sonucu ortaya ¢ikacak normlar, kurallar ve
kurumlar 6nem arz etmektedir. Uluslararas1 toplum, devletler arasindaki ortak norm, kural ve
kurumlara gore sekillenen isbirligi ile ortaya ¢ikan bir varliktir.

Teori i¢inde kullanilan diger iki kavram uluslararasi sistem ve kiiresel uluslararasi
toplum (diinya toplumu) kavramlaridir. Uluslararasi sistem, devletler arasi giic dengelerine
gore isleyen anarsik bir durumu ifade etmektedir. Kiiresel uluslararasi toplum ise devletlerin
yani sira devlet dis1 aktorler ve hatta biitiin diinya niifusunu kapsayan en genis topluluktur.

Ingiliz Okulu, kendi iginde gereken durumlarda devletin miinhasir egemenligine halel
getirecek olan insani miidahale hususuna taraftar olan dayanigsmacilar ve karsit cephe olarak
devletlerin egemenligi, esitligi ve i¢ islerine karismama prensibi gibi hususlara 6nem atfeden
cogulcular olarak iki gruba bdliinmiistiir. Ayrim, esasen uluslararast veya ulusal diizenden
hangisinin daha fazla ©nemsendigi ile iliskilidir. Dayanismacilar uluslararast diizenin
oncelikli oldugunu savunmakta, ¢ogulcular ise uluslararasi diizenden ziyade ulusal diizenin
basat onemde oldugunu vurgulamaktadirlar (Wight, 1977; Bull, 1977; Buzan, 2004).

Ingiliz Okulu, Orta Asya hakkindaki anlayisimiza diger uluslararas: iliskiler
teorilerinin arastirmacilara sunmakta zorluk cekebilecegi bir¢ok yolla katkida bulunabilir.
Ayni zamanda Orta Asya da alt1 agidan Ingiliz Okulu’nun entelektiiel ve teorik altyapisini
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zenginlestirme yoluna sahiptir. Teori ve bolge arasindaki karsilikli etkilesimin incelenmesi
yeni bir dizi 6nermeyi beraberinde getirmektedir.

Bolge I¢i Iliskilerde Beklenenin Otesinde Yogunluk

Bazi1 arastirmacilar tarafindan devletler arasi diyalogun neredeyse hi¢ olmadigi ve
iligkilerin her zaman digsal faktorler tarafindan belirlendigi bir bolge olarak kabul edilen Orta
Asya’da, ger¢ekte durum bunun tam aksidir (Gleason, 2001; Libman ve Vinokurov, 2011;
Olcott, 2011; Cooley, 2012; Cummings, 2012; Zakhirova, 2012). Bolge iilkeleri arasindaki
diyalogun genellikle hassas konularla ilgili olmas1 ve dolayisiyla da kapali kapilar ardinda
gerceklesmesi, iliskilerin goriiniirliigiinii azaltmakta ve ¢ogu kez arastirmacilar1 kolayci bir
biligsel ¢ozlim olarak iligkilerin yoklugunu savunmaya itebilmektedir.

Uluslararasi iliskilerin aktorleri arasindaki ikili ziyaretlerin, telefon goriismelerinin,
toplantilarin, diplomatik notlarin, kamuya acik konusmalardaki imalarin ve dolayh
referanslarin ne kadar siklikla kullanildigi dikkate alindiginda bolsegel iligkilerdeki
yogunlugun tespitini yapmak kolaylagsmaktadir. Bu unsurlar, yalmizca dis politika ve
uluslararas1 iligkiler yapicilar1 tarafindan degil, ayni zamanda bdlgedeki konu {iizerine
uzmanlagmasmis diisiince kuruluslari, arastirmacilar, gazeteciler vb. aktorler tarafindan da
kullanilmaktadir. Ozellikle, akademisyenler ve analistler arasinda giiclenen baglar ile bolgesel
konularda diyalogu gelistirmeyi amaclayan diisiince kuruluglarmin kurumsal faaliyetlere
siklikla istirak etmeleri, iliskisel yogunluga katkida bulunan en Onemli etkenler olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica AKlpress gibi birgok medya kurulusu da bolgedeki bes
devletin tiimiinden haberleri Orta Asya baslig1 altinda sunarak ortak kimlik ve bolgeye dair
bir farkindalik olusturmaya ¢aligmaktadir.

Catisma ve Isbirliginin Siirekli Mevcudiyeti

Ingiliz Okulu perspektifinden yapilacak bir Orta Asya calismasi, bdlgenin realist
okumasinda 6n plana ¢ikarilan ¢atismaci agiklamalarin yani sira ortak anlayislar, diplomatik
girisimler ve uzlasma Ornekleri gibi isbirligine yonelik politikalar1 da giin yiiziine
cikarmaktadir. Orta Asya i¢in catisma her zaman yapisal ve siirekli bir 6zellik olsa da
savaglar1 ve tiim bolgesel sistemin ¢oklisiinii 6nlemeye yonelik basarili mekanizmalar her
zaman var olmustur. S6z konusu mekanizmalar, bolgede etkin olan ii¢ ana kurumun siirekli
kullanimiyla desteklenmistir. Bunlar; egemenlik, uluslararasi hukuk ve diplomasidir.

Sovyetlerin Dagilmasinin Ardindan Yiikselen Diplomasi

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan ortaya c¢ikan bagimsiz Orta Asya
devletleri, parcalanmis bir bolge olmaktan uzak bir goriintii sergileyerek devletler arasi
iliskilerde diplomasiyi ve sosyal etkilesimi 6ne ¢ikaracak politikalar gelistirmislerdir. 1991°de
elde edilen ani bagimsizligin olumsuz etkilerini dizginleyebilmenin altyapisint olusturan
zirveler, toplantilar, konferanslar ve ortak proje cagrilar1 bolge i¢i yiikselen diplomasinin
somut Ornekleri olarak siralanabilir. Yine de ulusal ¢ikarlarin farkli tanimlanmasi ve
egemenligin asir1 kurumsallagmasi, Orta Asya’da daha derin bir isbirliginin karsisindaki
engeller olarak islev gormiistiir.

Yukarida bahsedilen engellerin bolgedeki diyalogu susturdugunu sdylemek basite
indirgenme sonucu ortaya ¢ikan bir abarti olacaktir. Sovyetler Birligi sonrasi dagilma bu
anlamda baglamsallastirilmali ve tanimlanmalidir. Bolge hakkinda ekonomik isbirliklerinden,
ikili ve ¢ok tarafli ticaretten ve dis politika yakinlasmasindan bahseden bir ¢ok arastirma
mevcuttur (Collins, 2009; Pomfret, 2009; Cummings, 2012; Laruelle ve Peyrouse, 2013).
Dagilmay1 iliskilerin yoklugu olarak ele aldigimizda, bu hem sdylemsel hem de ampirik
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olarak dogru degildir. Yine de iliskiler, mallarin serbest dolasimi, su kaynaklarinin paylagima,
siirlarin tantmlanmasi, ¢atigmalarin diplomatik ¢6ziimii, kiiltiirlerarasi programlar gibi belirli
konularda bir arada yasamayi ve gegici isbirligi saglamay1r amaglamis ve tam tesekkiillii
entegrasyona yonelik olmamistir.

Ingiliz Okulu tarafindan tanimlanan kurumlarm varligi ve etkinligi Orta Asya
devletlerinin diyalog kurmasini ve bir arada yasamasini miimkiin kilmaktadir. Cografi
yakinliktan ziyade ortak tarihsel ve kiiltiirel baglar bu devletler i¢in birbirleriyle anlasma
konusunda saglam bir zemin tegkil etmektedir. Ayrica, diplomasinin bolgedeki gayri resmi
dogasi nedeniyle de diyalog yoklugundan s6z etmek yanlis bir tespit olacaktir. Bu baglamda
gozle goriiliir olmasa da devlet kurumlari, uzmanlar, diisiince kuruluslart ve kurumlar
arasinda siiregelen kesintisiz iliskiler bulunmaktadir. Batili analistler genellikle bu durumu
g6z ardi ederek Orta Asya’da devletlerin dis politikada tek taraflilig tercih ettikleri gibi
yanlis sonuglara varabilmektedirler.

Daimi Tarafsizlik Iddiasina Ragmen Tiirkmenistan’in Bolgenin Parcast Olmast

Daimi tarafsizligi benimsemis Tiirkmenistan, disiplindeki hakim pozitivist teoriler
tarafindan ele alindiginda Orta Asya uluslararasi iliskileri baglaminda pek bir anlam ifade
etmemektedir. Normlara ve kurumlara odaklanan bélgeye iliskin bir Ingiliz Okulu
perspektifinden ele alindiginda ise Tiirkmenistan’in gercekten de 1995°te kabul edilen
tarafsizlik beyaninin ilkelerini izlendigini; fakat bunun devletler arasi iliskilerde salt tecritten
farkli bir durum oldugu goriilebilmektedir. Tirkmenistan ¢ogu zaman, Orta Asya’daki
diplomasi kurumunun kelimenin tam anlamiyla bedenlesmis hali olmustur. Nitekim
Askabat’ta; Tacik i¢ savasina son vermek amaciyla genis caplt miizakereler diizenlenmis,
Aral Denizi’nin statiisii hakkinda gesitli toplantilar gergeklestirilmis ve ¢esitli anlagsmazliklar
gidermek amaciyla organize edilen ¢ok tarafli toplantilarda basarilar saglanmugtir.

Birlesmis Milletler Orta Asya Onleyici Diplomasi Bolgesel Merkezi (UNRCCA),
BM’nin yani sira bolgedeki devletlerin de uygun gormesiyle kendisine merkez olarak
Askabat’t se¢mistir. Cok tarafli platformlara katilim konusunda komsularina gore daha az
aktif olmaya devam etse de Berdimuhammedov dénemiyle birlikte bu durum degismeye ve
Tirkmenistan, uluslararasit toplumun c¢esitli kurumlarini daha fazla igsellestiren politikalar
benimsemeye baglamistir. Ayrica Tirkmenistan, Orta Asya’daki komsularini stirekli olarak
kardes devlet ve stratejik ortak olarak nitelendirmekte ve onlar1 dis politika 6nceligi olarak
gormektedir. Diplomasi ve uluslararasi hukukun yani sira cevrecilik ve serbest piyasa
ekonomisi gibi kurumlar da yavas ve ihtiyatlh bicimde olsa da igsellestirilmeye
calisilmaktadir.

Muhtelif Goriislerin Aksine, Bir Bolge Olarak Orta Asya’nin Varligi

Orta Asya diye bir bolgenin var olup olmadigi sorusu, hem bolge ¢alismalarinda hem
de Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde bircok kez tartisilmis ve pozitivist realist bakis
acis1 stirekli olarak boyle bir bolgenin var olmadigini savunmustur. Ayni sekilde, liberalizm
de biitiinlesmeyi tamamlamig pazarlarin, uluslararasi kuruluglarin, siirekli ve yogun isgiicii ve
sermaye hareketlerinin  olmamasi nedeniyle Orta Asya’yt bir bolge olarak
degerlendirmemistir. Bu noktada Ingiliz Okulu, disaridan bir bakis agis1 ile belirlenmis etiket
tamimlamalarin Otesine gegerek Orta Asya’nin iceriden nasil goriildiigiinii tiimevarimsal
olarak degerlendirebilmenin Oniinii agmaktadir. S6z konusu perspektif ile ele alindiginda Orta
Asya, hem bdlgedeki bes devlet hem de bdlgenin uluslararasi iligkilerini etkileyen aktorler
acisindan cografi, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal anlamda gii¢lii, ortak ve kapsayici terim
olarak goriilmektedir.
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Birka¢ ornek bu argiimani dogrulamaktadir. Her seyden Once tiim bolge devletleri,
resmi doktrin ve belgelerinde, dis politikalarindaki bir 6ncelik olarak Orta Asya’yi
tanimlamislardir. Ikinci olarak, 1990’larin basinda giiclii bigimde kendini gdsteren ortak
kimlik ve mirasa dayali gelisen normlarin bolgedeki bes devletin siyasal sdylemlerinde hala
acik bir gecerliligi bulunmaktadir. Ayrica Orta Asya’daki st diizey yetkililer ne zaman bir
araya gelseler, bolge disi meselelerin giindem oldugu zamanlarda dahi sinir sorunlari, su
kaynaklarinin yonetimi, terdrizm ve uyusturucu ticareti gibi bolgesel sorunlarin 6nemini
vurgulamaktadirlar. S6z konusu sorunlar bolgede genellikle ikili diizeyde ele alinsa bile, bes
devleti yogun bir iliski ¢er¢evesinde baglamaya devam etmektedir.

Normlar, Kurallar ve Kurumlarin Etkinligi

Ingiliz Okulu, Orta Asya’ni belirli bir dereceye kadar istikrarli olmasini saglayan
normlarin ve kurumlarin giin yliziine ¢ikarilmasina imkan saglamaktadir. Egemenlik,
diplomasi, i¢ islerine karismama, uluslararasi hukuk ve ayrica liderler seviyesindeki informal
diyalog siirekliligi gibi normatif dinamikler ag1 Ingiliz Okulu perspektifinden Orta Asya’y
istikrarli kilan kurumlarin 6zet sablon gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu teorik yaklasim Orta Asya devletlerinin, zayif da olsa belirgin bir bdlgesel
uluslararasi toplum olusturdugunu ve bunun evriminin devam ettigini gosterebilme firsati
sunmaktadir. Ozellikle, Orta Asya uluslararasi toplumunun nihai halini almadigma; liderlerin
sOylemlerinden, gegerli olan normlarin uygulanis bigimlerinden, biiyiik devletlerle ¢atismadan
kacinmak i¢in normlarin revize edilmesinden etkinlendigine dair somut delillerin ortaya
konulmasina zemin olusturmaktadir.

Saha Arastirmasinin Onemi

Zihnimizin algilamalar ile gercek diinya ikiliginden dogan sorun (Jackson, 2010),
analistlerin belirli bir bolgede gecerli olan toplumsal iligkilerin 6zilinii kavramada yetersiz
kalmalarina ve disaridan bir bakis acisiyla bolge gercekligine uygun olmasa da kavramlari
dayatmalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle; egemenlik, uluslararasi hukuk, diplomasi vb.
evrensel kavramlar, saha ¢aligmasi yapilmadig1 ve bolgesel i¢ dinamikler dikkate alinmadig:
takdirde c¢esitli 6zgiin yonlerini kaybedecek ve tek boyutlu hale doniisecektir. Salt analitik bir
bakis agis1 ile Orta Asya’da uluslararasi hukukun informal karakterini veya egemenligin
etkilesimli yapisin1 kavramak miimkiin degildir.

Orta Asya uluslararasi toplumu &rnegi Ingiliz Okulu’nun teorik arka planina; bolgesel
kurumsal 6zgiinliiklerin 6nemini, bolgesel uluslararasi toplumlarin nasil var oldugunu ve
evrildigini ve toplumlara yon veren aktdrlerin sdylem ve eylemlerini dikkate almanin son
derece dnemli oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Ingiliz Okulu yaklagimini benimseyen
bir aragtirmaci, uluslararasi toplumu olusturan kurumlarin bolgesel algilanisini, kabullenisini
ve igsellestirilmesini ortaya ¢ikarmak i¢in goriisme, saha calismasi, arsiv arastirmasi, medya
haberleri ve hermeneutik analizler gibi arastirilan toplumun etik yoniinii kesfetmeye en uygun
teknikleri benimsemelidir. Boylece arastirmaci; kiiresel olarak ortaya ¢ikmis kurum, kural ve
normlarin varligi ve bunlara dair farkli bolgesel anlayislart ve yorumlamalar: agiklama
olanagina sahip olacaktir (Costa-Buranelli, 2014, s. 36).

Analiz Birimi Olarak Daha Iyi Bir Kavramsallastirmaya Thtiya¢c Duyan Devlet

Ingiliz Okulu, uluslararasi sistemin anarsik oldugu noktasinda ve sistemdeki esas
analiz biriminin devlet oldugu konusunda neo-realizm ile ayni1 goriistedir. Belirli seviyede bir
biitiinlesmeyi ifade eden uluslararasi toplum kavrami son zamanlarda devletlerarasi toplum
kavraminin yerini almaya baslamis olsa da devletin uluslararasi sistemin basat aktorii oldugu

129



W ” W ” Ingiliz Okulu Perspektifinden Orta Asya
alileari Review Analizi

hususu halen gegerlidir (Buzan, 2004). Ingiliz Okulu kapsaminda devletler, toplumsal ve
politik siire¢lerin belirleyicisi ana aktorlerdir. Devlet ayn1 zamanda normlarin ve kurumlarin
da asli uygulayicist ve takipgisidir. Yine de Orta Asya Ornegi, devleti Vestfalyan karaktere
sahip bir aktdrden ibaret olarak ele almanin bolgedeki devletlerin karmasik ve kendine has
Ozelliklerinin gozden kacirilmasma yol agmaktadir. Bu baglamda aragtirmalarda devletin
coklu etkilesimli yapisinin bolgesel 6zelliklere gore yeniden tanimlanmasi bir¢ok eksikligin
Oniine gegmek anlamina gelecektir.

Orta Asya Ozelinde bolgesel uluslararasi toplumlarda hangi normlarin gecerli
oldugunu ve hangi islevi yerine getirdigini belirlemeye calisirken yalnizca yapisal/sistemik
diizeye odaklanmak da miimkiindiir. Teorinin bdlgeyle iligkilendirilmesini hedefleyen giris
seviyesindeki bu ¢alismada yapilan da budur. Ancak yine de gelecekte gerceklestirilecek olasi
caligmalarda hedef; devletin zayif yerel kurumlar, sosyal yapilar, kontrol mekanizmalar1 ve
resmi siyasi prosediirler ile normatif diizeydeki iligkisini kesfedip analiz birimini daha
derinlikli tanimlamak olmalidir (Ba, 2014).

Bolgesel Baglama Gore Degisen Kurumlar

Orta Asya uluslararast toplumunun kavramlar1 ve dinamikleri, Ingiliz Okulu’nun
Ozgln teorik gelisimindeki kiiresel uluslararast toplumlarin kurumlar: olarak nitelendirdigi
unsurlarin ashinda sanildigindan c¢ok daha az kiiresel oldugunu gostermistir. Egemenlik,
diplomasi ve uluslararas1 hukuk gibi kavramlar Orta Asya’da farkli anlamlar tagimaktadir ve
Avrupa uluslararasi toplumunda oldugundan oldukca farkli bir sekilde benimsenmistir.

Aciklamaci pozitivist perspektif, yorumsamaci nitel yaklasimlar lehine goz ardi
edildigi zaman Orta Asya uluslararas1 toplumuna ait kavramlar ve kurumlarin niteliginin
bolgedeki devlet adamlari ve diplomatlar tarafindan nasil sekillendirilip farklilastirildigi daha
cok gozlenebilir hale gelmektedir ve bolgesel calismalar bazinda sosyo-davranissal
farklilasmaya dayali bir uluslararasi iligkiler sosyolojisinin temelini olusturmaya yardimci
olmaktadir.

Iliskilerdeki Resmiyet Eksikligi

Orta Asya uluslararasi iligkilerinde etkin olan aktorlerin bolge meselelerini gayri resmi
ve kisisel iliskiler kanaliyla tartigma egiliminde olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bolgede
diplomasi ve uluslararas1 hukukun resmi niteligi oldukga zayiftir ve prosediir, formalite veya
ilkelerden ¢ok kisisel iligkiler, gayri resmi temaslar, pragmatik araclara dayandigi
gozlenmektedir.

Orta Asya i¢in uluslararasi anlagmalara ve s6zlesmelere atifta bulunulmasi, devletler
arasindaki iliskileri daha iyi bir hale getirmek amaciyla degil iliskiler olumsuz yonde
seyretmeye bagladiginda aktorlerin birbirlerine karsi koz olarak One silirmesi amaciyladir.
Ingiliz Okulu'nun 6zgiin teorik argiimanlarinda bdlgesel ve kiiresel analiz diizeylerindeki
gozlenebilir farklilagsmanin ii¢ yolla olabilecegi belirtilmistir. Bunlar; asir1 kurumsallasma,
yetersiz kurumsallagsma ve kiiresel kurumlarin bolgesel yorumlanmasidir. Yukarida belirtilen
s6z konusu farklilik Ingiliz Okulu’nin teorik altyapisina katkida bulunan yeni bir sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Orta Asya 6rnegi, bdlgesel uluslararasi toplumlar1 tanimlayabilecek
potansiyeli olan analitik teknikleri ve metodolojik yollar1 diisiinmeye baslamak igin iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir. ingiliz Okulu &zelinde burada ayirt edici unsur; kiiresel normlarin
yerel aligkanliklara ve informal uygulamalara basvurarak siglastirilmak suretiyle
igsellestirilmesinin derecesidir (Acharya, 2004; Helmke ve Levitsky, 2004; Razo, 2008).
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Dayanismacilik/Cogulculuk Gegiskenliginde Artzamanl Calismalarin Onemi

Bolgesel bir uluslararasi toplumun artzamanli olarak ele alindigi Ingiliz Okulu
merkezli c¢alismalar, mevcut uluslararas: iligkiler literatiirii igerisinde oldukg¢a azdir. Orta
Asya’daki uluslararasi iligkilerin toplumsal karakterinin artzamanli olarak Ingiliz Okulu
odakli idiografik bir analizi hem teoriye hem de bolgenin anlagilmasina farkli bakis agilar1 ve
katkilar sunmaktadir (Costa-Buranelli, 2014, s. 27). Bodlgenin evrimsel bir sekilde ele
alinmasi, yapisal durumun eski dayanismaci tipolojiden giiclii bir ¢ogulcu ortama nasil
gecildigini ve bu siiregte biiyiik giiglerin etkisi ve dogal kaynaklar iizerindeki rekabet gibi
hangi faktorlerden kaynaklandigini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu siireg, bolge 6zelinde
devletler arasi iligkiler ile alakali egemenlik ve smirlar, kurumlarin daha giicli bir
kavramsallastirilmasinin olusmasina da yardimci olmustur.

Ingiliz Okulu’nun teorik argiimanlar1 uluslararas1 toplumlarin ¢ogulcu veya
dayanismaci kurumsal karakterlerine odaklanarak farkli uluslararasi toplumlarin su anda veya
gecmiste nasil goriindiiklerine dair ayrintili agiklamalar sunmaya yardimci olur. Bu ¢alisma,
Orta Asya bolgesi i¢cin mevcut literatiirdeki bdylesi bir eksikligin kapatilmasit adina
uluslararasi iligkiler aragtirmacilarina yol gostermektedir.
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SONUC

Oncelikle bu makale, neden-sonug iliskisine dayali bir ¢alisma degildir. Orta
Asya’daki olaylar i¢in nedensel kaliplar1 kesfetmeye c¢alismak ve pozitivizm etkisinde
ongoriilerde bulunmakla da ilgilenmemistir. Ayrica, Orta Asya’nin gelecegine dair ahlaki ve
muhtemel degisim Onerileri sunan normatif bir ¢alisma da olmamistir. Aragtirma yalnizca,
Orta Asya devletleri arasindaki iligkileri yonetilebilir bir diizeyde tutan sosyal
mekanizmalarin igleyisine dair yorumlayici bir anlatim sunmustur. Bu baglamda, arastirma
hazirlanirken Ingiliz Okulu yaklasimmnin benimsenmis olmasi normatif bir teorinin
tatbikinden ziyade bir normlar teorisinin teskilini saglamistir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda bu makale Orta Asya’ya iliskin anlayisimizi dort temel
acidan pekistirmis ve iyilestirmistir:

Birincisi, makale Orta Asya devletleri arasinda zayif bir sekilde kurulmus olsa bile
birbirleri ile olan iliskilerinde rehberlik ve diizen saglayan belirli davranigsal kaliplar
oldugunu gostermistir. Bu davranis normlar1 zaman zaman ihlal edilse bile, bu durum onlarin
degerine ve varligina zarar vermemektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin anlamli hale gelmesini
saglayan ilk 6ge, s6z konusu sdylemsel ve normatif yapilarin varligini goriiniir ve belirgin
hale getirmek olmustur.

Ikinci olarak, calisma ayni anda hem bdlgenin sosyo-normatif bir okumasimi
saglayarak bolgesel alan galismalari literatiiriinii zenginlestirmis hem de Ingiliz Okulu’nun
uygulanma noktasinda eksik kaldigi bir bolge olarak Sovyetler Birligi sonrasi donemde ortaya
¢ikan Orta Asya uluslararasi toplumunu merkeze alarak teorinin genislemesini miimkiin
kilmistir.

Ugiinciisii, normlara ve kurumlara odaklanan bu arastirma, bolgeyle tarihsel ve
kiiltiirel baglar1 bulunan Tiirkiye ve Tiirk akademisyenler i¢in Orta Asya devletleri arasindaki
iliskilerin yakin gelecekte nasil olabilecegini ve bunlarin hangi temellere dayandirilacagini
anlamak i¢in yeni bir sablon sunmaktadir.

Dérdiincii ve son olarak bu ¢aligmada; egemenlik, uluslararasi hukuk ve diplomasi
gibi kavramlarin Bati’nin tekelinde olmadig1 ve aslinda yoruma ve yeniden tanimlamaya ne
kadar miisait olduklarinin Orta Asya baglaminda ortaya koyulmasi bu arastirmayr anlamli
kilan en 6nemli sonuclar arasinda sayilabilir.

Caligmada salt analitik bir analizden kaginilmis, hem yapisal hem de yorumlayici
anlatilara odaklanilmistir. Boylece Orta Asya’daki uluslararasi iligkilerin ¢ok yonlii, daha
kapsamli ve karmagik bir okumasi; zamanla gelisen ve degisen, i¢inde bulunduklar1 bolgesel
uluslararas: toplumun istikrarini bozmadan yoneten iilkeler baglaminda bdlgede etkin olan
normlar, kurallar ve kurumlarla tutarli bir sekilde tanimlayabilmenin yolu gdsterilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takip eden siiregte ortaya c¢ikan, halen degisim i¢inde
ve nihai halini almamis olan Orta Asya uluslararasi toplumunu, bdlge iizerinde ¢ikarlari
oldugunu diisiinen biiyilik giiclerin miidahaleci politikalarinin varligi nedeniyle kiiresel analiz
diizeyinden ayirt etmek zor olsa da bu ¢aligma, Orta Asya acisindan tamamen yeni bir teorik
bakis acgis1 saglayarak bolge literatiirline miitevazi ancak yenilikci bir katki saglamistir. Bu
makaleyle birlikte Ingiliz Okulu’nun uluslararas: iliskiler perspektifi Orta Asya bolgesi ile
ilintilendirilmistir. Bu agidan bdolgeyle ilgili yeni sorularin ve arastirma problemlerinin, Orta
Asya lizerine ¢aligan arastirmacilar ve akademisyenler i¢in yeni giindemlere onciiliik
edebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak bu makale, arastirma yaparken Uluslararas: Iliskiler disiplininin hakim
teorilerinden kaginmak i¢in yerel politika yapicilar1 arasindaki iliskilerin roliiniin, normlarin
ve kurumlarin nasil algilandiginin ve uygulandiginin anlagilmasiin ne kadar énemli oldugu
vurgulanmistir. Ingiliz Okulu perspektifinin bdlgeye uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
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muhtemel girisimlerin, Orta Asya’y1 biiyiik gii¢lerin politikalarinda sadece bir satrang tahtasi
olarak gorenler karsisinda, basat etken olarak bolge i¢i dinamiklerin uluslararas: iligkileri
belirledigi bir arena olarak degerlendirenlerin sayisini arttiracagi umulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

After the collapse of the Soviet Union, Central Asia emerged as an international sub-
system in Eurasia. Most of the studies on Central Asia consider the region only as a sharing
area in the political and economic struggle between the great powers. This situation causes the
internal political dynamics of the region to be generally ignored. This study argues that the
analysis of Central Asia from the perspective of the English School will reveal much more
than the reality believed to exist in the region. Because today, Central Asia; It is generally
accepted that it represents a regional international community in which global and local
collaborations become evident through institutions that reflect the unique dynamics of the
region. While this research proposes a more particular and actor-based reading to examine
international politics in Central Asia in the context of the English School, it also aims to
broaden the scope of this approach by highlighting a comparative agenda on international
society at the regional level, on the sample.

This article emphasizes how important it is to understand the role of relations among
local policy makers, how norms and institutions are perceived and applied, in order to avoid
the dominant theories of the discipline of International Relations while conducting research. It
Is hoped that the possible initiatives that will emerge with the application of the English
School perspective to the region will increase the number of those who consider Central Asia
as an arena in which intra-regional dynamics determine international relations as the dominant
factor, against those who see Central Asia as only a chessboard in the policies of the great
powers.
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