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Osmanls’dan Cumburiyet'e Cagdaslasma Sorunlar

Civilization Problems From Ottoman Till Turkish Republic
Bayram KODAMAN™

Ozet
Giiniimiizde ¢cagdaslagma biitiin toplumlar igin ciddi bir problemdir. Osmali tarihi, neredeyse
Batu ile miicadele tarihi gibidir. Bu siiregte X V1. yiizyila kadar 6nemli sikintilar hissedilmezken
bu tarihten itibaren, bugiin hdld devam eden, cagdaslagma ¢abasina girmistir. Bu siireci miis-
pet yonde sonlandiramamasi, cagdaglagmadaki hareket noktasini ve hedefleri tespit edememe ya
da yanls tespite dayanmaktadir. Burada, bu tespitlerle ilgili bazi deSerlendirmeler yapilmak-
tadur.
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Abstract
It become contemporary today is a serious problem for every society. Ottoman history is almost
contend history with the West. Ottoman society not had important difficulty about contend
history with the West until XVIth century, but then, it began process to struggle to
contemporary. This progression is not to be positive complete is stand to reason in
contemporary point of departure and target is not determined or wrong. In paper,
about this fixings will be made some evaluations.
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Giris

Her seyden 6nce ¢agdaslasmanin ve modernlesmenin ne oldugunu ortaya
koymay1 uygun bulduk. Cagdaslasma; tabiata, baska milletlere ve hurafelere
boyun egmeden, aklin, ilmin, sezginin rehberliginde tabiat ve cemiyet kanunla-
rin1 kesfederek, mal, hizmet, fikir iiretmek ve boylece maddi refahi-giicii, ma-
nevi gilicti-mutlulugu yakalamaktir. Toplumun, bu hedefe dogru giderken,
kendi muhtevasinin ve miiktesebatinin 6ziinti muhafaza ederek degisen bir
yapida olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, bu muhteva ve miiktesebata sa-
hip toplumun, orijinal bir modeller silsilesi yaratacak yetenege sahip olmasi1 da
sarttir ve arzu edilen husustur. Ancak bu takdirde milletler 6zelligini ve istikla-
lini koruyabilir. Aksi halde yok olmaya mahk{im olurlar.

Bu sekilde ¢agdaslasma suuruna sahip olan milletler-toplumlar, ilmi usil-
lere uygun olarak kendi dilleri ve kendi akillari, fiziki-cografi ¢evreleri, kiiltiir-
leri (mazileri, tarihleri) ve manevi diinyalar1 vasitasiyla, yabanci dilleri de kul-
lanarak, baska kiiltiir ve medeniyet alemleriyle temasa gecerler ve yeni iiriinler,
yeni fikirler, yeni modeller {iireterek, bu {iirtinlerini hem kendilerine hem de in-
sanligimin hizmetine sunma imkanina kavusurlar. Bireyin toplumun refah ve
mutlulugu icin, toplumun da insanligin refah ve mutlulugu icin bir seyler
tiretmesi, cagdaslik anlayisinin 6ziidiir.

Osmanlilarin Durumu

Cagdaslasmaya yiikledigimiz anlam cercevesinde Osmanlilara baktigimiz-
da goriinen manzara sudur: Her seyden evvel Osmanls, ziraat ve hayvanciliga
dayal1 bir ekonominin ve cemaat ruhunun hakim oldugu Ortacag imparatorlu-
gudur. Cagma gore kendi ilmi ve teknolojisiyle cografyasina, kiiltiiriine, moral
diinyasma hakimdir ve diger medeniyetlerle temasin siirdiirmiistiir. Yarattig:
model veya sistem kendine has yani orijinaldir. Bu sistemiyle XIV-XV.ve XVL
ylizyillarda, hem toplumlarin istedigi ve ihtiyac1 olan giiveni, emniyeti, huzuru
hem de yiyecegini-igecegini, giyim-kusamini temin edecek imkanlar1 saglamis-
tir. Buna karsilik, basta timar sistemi olmak tizere Osmanli modeli, fertlerde
hi¢bir zaman zengin olma hayal ve {imidini uyandirmamnus; dolayisiyla ferdi
zenginlige miisaade etmemistir. Nitekim “azicik asim, agrimaz basim”, “isten
artmaz, disten artar”, “bu gilintimiize de stikiir”, “bir lokma, bir hirka” gibi halk
deyisleri bu anlayisin iiriintidiir. Bu ifadeler sistemin 6ziinii yansitmaktadir. Bu
durum ise, Avrupa’daki liberal-kapitalist sistemin tam karsit1 bir anlayistir.
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Osmanli'min hedefi “nizam-1 alem”dir. Fetih yoluyla hem diinya diizenini
kurmay1 ve hem de gii¢ kazanmay1 gaye edinmistir. Diinya diizenini “adalet”
tizerine kurma iddiasindadir. Para ve zenginlik gaye degil, aragtir. Bunun igin-
dir ki, “veren el-alan elden iistiindiir” prensibi gegerli olmustur. Esas olan; na-
mus, seref, kahramanlik, sohret, san gibi degerlere servet goziiyle bakmak ve
bunlara sahip olmaktir.!

Osmanl sisteminin aktorleri kimlerdir? Padisah, kapikulu olan sivil ve as-
keri pasalar (viizera ve iimera), ve ulemadir. Kurumlary; saray, yeniceri ocagy,
medrese ve timar sistemidir. Saray ve padisah diginda kimsenin siyasi hakki
yoktur ancak imtiyazlar1 vardir. Hepsi padisaha ve saraya kapilanmigtir. Os-
manlhi'nin sirry; giiglii ve kudretli oldugu dénemlerde bu guruplarin arasinda
sagladig1 denge, ahenk, dayanisma, sadakat ve kolektif davranistir.

Kisaca Osmanli Imparatorlugu, adalete dayanan; padisah, pasa ve ulema-
nin hakim oldugu bir sistem kurdu. Bu sistemle Miisliiman Osmanli, Hiristiyan
Avrupa’y1 taniyor, onunla temas kuruyordu. Ancak, XVII. ve XVIIL yiizyillar-
dan itibaren Osmanli, fetihten aldig1 enerjiyi kaybetti. Enerji kaybolunca siste-
min isleyisi durakladi. Dolayisiyla i¢ ve dig problemlerini ¢ézme kabiliyetini
yitirdi. Problemlerini ¢6zmede aciz kalmasi ve bu arada Avrupa’nin {istiinligi
ele gecirmesi karsisinda “panige” kapildi. Bu panik durumu, Osmanliy: ice ka-
panma ve disa agilma konusunda tereddiide sevk etti. Bu panik ve tereddiit
déneminde, sistem bozulmaya ve ¢okmeye yiiz tuttu. Ilmiye teskilati, timar sis-
temi, adalet sistemi, askeri sistem, yeniceri ocagir bozuldu. Bunun {izerine Av-
rupa, her seyiyle Osmanhya sizmaya bagladi. Sermayeyi ve ticari hayat elinde
bulunduran gayr-i Miislimler, Osmanlilik idealini kaybederek Avrupa ile tema-
sa gectiler ve farkli hedeflere yoneldiler.

Osmanl caresizlik icinde, kendi tebaas: olan gayr-i Miislimlerden ve ecnebi
temsilciliklerinden yararlanmak istedi. Gayr-i Miislimlere imtiyazlar tanidi ve
devlet kapilarini onlara kismen de olsa agti. Ecnebi teknisyenlere, uzmanlara ve
miithendislere gorev, makam, riitbeler vererek 1slahatlar donemini baslatti. Isla-
hatlar boylece gayr-i Miislimlerin ve ecnebilerin insafina ve takdirine birakilmis
oldu.?2 Avrupalilara goérev ve gayr-i Miislimlere de imtiyazlar verilmesi, mo-
dernlesme sayildi. Bu biiyiik bir yanilgiydi. Zira bunlar vasitasiyla Avrupa’nin
gozii, kulagi, beyni Osmanli'nin i¢ine girmis oldu. Esas unsur olan Tiirklerde
de, gemisini kurtaran kaptan misali, ortak Osmanlilik ideali kayboldu ve ferdi-
yetci anlayis yayilmaya baglada.

1 Oguz Adanir, Eski Diinyaya Yeni Bakis, I-1I, {zmir 1997, s.21-31.
2 Metin Eris, “Osmanli Devleti'nde Batililagma Hareketleri”, Tiirkler (Ed. Hasan Celal Giizel,
Kemal Cicek, Salim Koca), Ankara 2002, s.93-94.
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Osmanli'min durumunu daha iyi ortaya koyabilmek igin treni yani lokomo-
tif ve vagonlar1 6rnek vermek uygun olacaktir. Kurulus doneminde lokomotifin
makinisti padisaht1 ve birinci vagonda da Tiirkler vardi. Tren hizli gidiyordu.
Her toprak fethinde trene bir vagon daha ekleniyor ve lokomotifteki kdmiir
stoklar1 artrtyordu. Neticede, lokomotifin arkasina Rum, Bulgar, Sirp, Hirvat,
Rumen, Macar, Ermeni, Bosnak, Arap ve Arnavut vagonlar: takildi. Yolcularin
gilivenligini ve lokomotifin komdiiriinii Trkler temin ediyordu. Tren XVIL. yiiz-
yilin sonuna kadar hizli gitti. Yolcular memnun, hizli gittigi icin de, hedeflerine
ulagsacaklarma dair ortak bir inang vardi. 1683 Viyana Bozgunu'yla birlikte, lo-
komotifin hem komiirii azaldi hem de hizi kesildi; artik tren o kadar vagonu
cekemez oldu. XIX. yiizyila gelindiginde lokomotifin kazani da catladi, dolayi-
siyla tren de yavagladi. Tiirkler lokomotifi tamir etmeye calisirken, gayr-i
miislimler de ya vagonlar terk etmeye basladilar ya da vagonlar1 katardan
ayirmaya kalktilar. Hal bdyle iken, bir de Avrupal giicler gayr-i Miislimlere,
kendi trenlerine binmeyi yani yeni demiryolu yeni lokomotifler ve yeni vagon-
lar vaat ettiler.

Bunu goren gayr-i miislimler de, artik Osmanli’dan ayrilmanm zamanimin
geldigine kanaat getirdiler ve Tiirk trenini sabote etmeye basladilar. Osmanls,
bu sabotajlar1 gecici zannederek sabotajlarin1 durdurmalar: icin onlara daha
fazla hak, daha fazla imtiyaz, hatta 1slahatlarla yeni bir lokomotif ve ilave va-
gonlar sozii verdi. Bu arada Osmanli kendini unuttu; ne kendi lokomotifini ta-
mir edebildi ne de yeni bir lokomotif yapabildi. O da, Avrupa lokomotifinin
cektigi bir vagona binerek kendini kurtarmaya kalkigti. Ancak {ilke iginde buna
itirazlar ve muhalefet vardi.

Avrupa’ya Bakis

Avrupa, Ronesans'in1 ve Reform’unu yaparak insanim kiliseden, ruhban
smifindan, feodaliteden, eski diizenden kurtardi. Ferdi, akli ve ilmi merkeze
koydu. XVIL yiizyildan itibaren, kendi igindeki din ve mezhep kavgalarma son
verdi. Diinyaya acilarak somiirgecilik hareketlerini baslatti. Sonugta yeni bir
model ve sistem yaratti. Bu dénemde artik sistemin aktorleri; tiiccarlar, isadam-
lar1, serbest meslek sahipleri, sanayiciler, ilim adamlari, sanatcilar ve filozoflar-
d1. Vasitalary; fabrikalar, atolyeler, tiniversiteler, arastirma merkezleri, bankalar,
sirketler ve teknoloji idi. Biitiin bunlar Avrupa’y1 yaratic, iiretici ve aymn za-
manda emperyalist yapti, zengin ve giiclii hale getirdi. Miiessir vasitalar: elinde
bulunduran Avrupa dogayi, baska milletleri, toplumlari, kiiltiirleri etkiledi.
Sonra kendi maddi-fikri {iretimini ve diger {ilkelerin fakirligi pahasma da zen-
ginligini, artirdi.
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1789 Fransiz Ihtilali ile Avrupa yeni bir déneme girdi. Bu devrin kavramla-
r1; hayat tecriibeleri iizerinde diisiinen insan aklini, hakikati (dogruyu, iyiyi,
glizeli) bulmada tek kaynak kabul eden Rasyonalizm; herkes kendi ¢ikarmi dii-
stiniirse biitiin toplum ilerler diyen Utilitarizm; realite fertleri neye inanmaya
zorluyorsa hakikat odur, birey en ¢ok fayday1 saglayacak sekilde hakikati kendi
insa eder diyen Pragmatizm; varlik dlemini ve diisiinceyi, gozlenebilen maddi
diinya ile sirurlayan ve metafizik alemi reddeden Scientizm (Bilimcilik); otorite-
nin tek kaynag: olarak insan aklmi ve iradesini géren Hiimanizmdir.? Ayrica,
bu anlayislardan ilhamini alan Materyalizm, Marksizm, Pozitivizm, Liberalizm gibi
ideolojiler, Avrupa’da entelektiiellerin ve siyasetcilerin énemli bir kismini etkisi
altina almisti.

Biitlin bu goriisler Avrupa’ya giiciin, kuvvetin, kudretin kaynagi “Madde-
dir” anlayisin getirdi ve insani degerleri unutturdu. Ferdiyetcilik ve Milliyetci-
lik de bu anlayisin iizerine oturtuldu. Neticede insanin insan1 somiirdiigii, mil-
letlerin diger milletleri soydugu, Avrupa’nin ise diinyayr somiirdiigii, vahsi
kapitalizm dénemi bagladi. XIX. yiizyil boyunca Avrupa bu somiirii diizenini,
kendi icinde yumusatti, 1imli hale getirdi ve kismen son verdi. Ancak, bu so-
miirii diizenini, emperyalizm ve koloniyalizm sayesinde diger {iilkeler ve top-
lumlar aleyhine siirdiirdii ve stirdiirmektedir.

Avrupa, maddi diinyaya hakimiyeti ve maddi giicii sayesinde, mevcut so-
miirii diizenini siirdiirebilmek igin ticari, ekonomik ve mali emperyalizme kiil-
tiir emperyalizmini de ekledi. Bunda basarili olmak igin diger tilkelere medeni-
yetini, dilini, dinini, zihniyetini ve kanunlarin1 kabul ettirdi. Boylece Avrupa
merkezli bir diinya yaratti. Neticede Asya-Afrika-Giiney ve Orta Amerika iil-
keleri gibi Osmanli Imparatorlugu da pazariyla, stratejik énemiyle, ham madde
kaynaklariyla ve gayr-i Miislim unsuruyla Avrupa emperyalizminden nasibini
agir bir sekilde aldi.

Osmanli’nin Farka

Osmanl ilk olarak, 1slahatlar1 yapmadan once kendi mazisini-kokenini-
tarihini arastirip, kendi zemini-dziinii-bigimini tespit edememistir. Ikicisi ve
daha vahimi, kendi tarihini Avrupalilarin goriisleriyle agiklamaya kalkmustir.
Ugiinciisii, yaratici olmadan ¢agdaslasmaya kalkmis ve taklitcilige mahk(m
olmustur. Dérdiinciisii, Batiy1 ¢dzememis ve anlayamamustir. Besincisi, bunlar1
yapacak ve kendine has bir model yaratacak bilgi-aragtirma-kapasite Osman-
Ir’da bulunmamaktaydi.

3 Cihan Yamakoglu, Derin Diisiince Diisiiste, Anarsi ve Teror Yiikselisti, Ankara 2001, s.110-
144.
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Osmanl kiiltiirtintin ve sisteminin, bir 6zii ve muhtevasi vardi. Onun yeni
veya farkli bir 6ze ihtiyaci yoktu.* Onun yapmas: gerekeni, eskimis 6ziinii ve
muhtevasin déniistiirerek yenilemekti. Bunun i¢in Avrupa’dan ilham almasin-
da sakinca yoktu. Fakat Osmanli bunu yapamadi. Bu arada 1slahat yapma ihti-
yaci da ortaya gikmus ve acele edilmesi gerekiyordu. Bunun {izerine acil ¢oziim
olarak Osmanly, fevkalade iyi niyetle Avrupa’dan, Avrupalilardan, gayr-i Miis-
limlerden istifade etme yolunu secti.> Ancak bu yol yanlisti. Zira Avrupa, Os-
manli Imparatorlugu’na avlanmaya gelmis, avina akil vermeye degil. Osmanli
gliya, ava gelen Avrupa “kurdunu” kuzularin basmna ¢oban yaparak, kuzulari
kurtarmak istiyor goriiniimiindeydi. Bu tehlikeli oyun Osmanli’ya pahaliya mal
oldu.

Osmanl aydinlarinin ve devlet adamlarinin durumuna gelince: Avrupanin
bicimini goriiyor, giiclinii fark ediyor, fakat 6ziinii anlayamiyorlardi. Tabiatiyla
bu durumun anlagilir bir tarafi da vardi. Bu dénemde, Avrupal “diisiiniiyo-
rum, o halde varim” derken; medreseden yetismis Osmanli ulemas: “inaniyo-
rum, o halde varim” ilkesini benimsemisti. Avrupali, devlet otoritesini sirurlan-
dirip ‘hiirriyet'inin tadimi ¢ikartirken, Osmanli biirokrasisi ‘ulii’l-emre itaati’
gorev saymusti. Avrupali, orduyu siyaset ve sivil hayatin disinda tutarken; Os-
manli, savasta sehit ve gazi olmay1 diistur edinen orduyu toplumum &niine
¢ikarmistir. Kisacast Osmanli aydini; diisiinme-inan, diisiinme-itaat et, diisiin-
me-sehit veya gazi ol zihniyetiyle, Avrupa diisiincesinden tamamen uzak ve
farkli yetismisti. Bu ylizden Osmanli aydimnlarinin Avrupa’daki doniistimii Os-
manl toplumunda yapmas: zordu. Nitekim basarisizhiga ugramalar1 da bunu
gosteriyor.

Islahat ve Aydinlar

Osmanli imparatorlugunun geriligine, dolayisiyla 1slahatlarin zaruretine
inanan Osmanli aydinlar arasinda bir, birlik ve ortak hareket etme anlayis: bu-
lunmuyordu. Aydinlar, yenilikgiler (baticilar), muhafazakarlar (statiikocular)
olarak ikiye ayrilmislardi. Birbirine kars1 6n yargili olan her iki tarafin da ciddi
bir plan1 yoktu. Bir taraf kurtulusu Avrupa’y: taklit ederek yenilesmede gorii-
yor, obiir taraf ‘kdntin-1 kadim’de yani eskiye doniiste goriiyordu. Dolayisiyla
birbirlerini anlamiyorlar ve ayni zamanda da iyi tanimiyorlardi. Aralarinda
ciddi bir inatlasma s6z konusuydu. Aslinda Avrupa’y: taklit etmek isteyen ye-
nilikcilerle, maziyi taklit etmek isteyen muhafazakarlar arasinda énemli bir fark
yoktu. Her ikisi de taklit¢iydi. Muhafazakarlar, “bir suda iki defa yikanilmaya-

4 Oguz Adanur, a.g.e., 5.248.
5 Ebubekir Sofuoglu, “Osmanli Modernlesmesinde Sorunlar”, Tiirkler, XIV,Ankara 2002, 5.634.
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cagmin” farkina varmadan, mazide yikanmaya kalktilar.Yenilik¢iler ise, “dibi
goriinmeyen suya girmenin tehlikelerini” farkedemediler ve anafora kapildilar.
Boylece her iki taraf da esas1 gozden kagirmis oldu. Yenilikgiler, modernlesme-
nin kolay olan bi¢im y6niine ve sonuglarma 6nem verdiler. Muhafazakarlar ise,
ahlaki yoniinii 6ne ¢ikarttilar. Halbuki Osmanli toplumunun kendine has bir
sekli-bi¢imi ve ahlaki vardi ve bu, o dénem igin yeterli idi. Buna ragmen dikkat-
ler bigime ¢evrildi, boylece hedef sasirtildi; Avrupanin hedefi gizlendi.

Esasinda hedef: topluma giic katacak ve refah verecek ilmi teknoloji ve sa-
nayiyi gelistirmek olmaliydi. Zira XIX. yiizyil, fertlerin ve toplumlarin, akla ve
ilme uygun is yapma derecelerine gore zengin veya fakir olduklarinin, hayatta
mi kalip yoksa yok mu olacaklarimin anlagildig1 bir cagdi. Bilimin, teknolojinin
ve ekonominin éneminin arttigl, bu kavramlarm, politikanin ve diger kavram-
larin 6niine gectigi cagdi. Osmanl aydiny, isin bu tarafini fazla tartismadi veya
tartistirmadi. Sayet modernlesme, teknoloji ve sanayilesme seviyesinde kalsay-
d1, ne halktan ne de muhafazakarlardan tepki gelirdi. Nitekim matbaanin geli-
sine, ordunun teknik donaniminin modernizasyonuna, fabrikalarin kurulusuna,
okullarin agilisina, gazetelerin ¢ikisina, yol-kdprii-demiryolu insasina hig tepki
yoktur. Tepki Lale Devri'ndeki liikkse, satafata, eglenceye, IL.Mahmut'un getir-
digi kilik kiyafete, Tanzimat'tan itibaren gelen dansa, miizige, tiyatroya, agir
vergilere, adaletsizlige, riisvete, yolsuzluklara gelmistir. Halkin bu tepkisini
daha iyi anlayabilmek icin askeri 1slahatlara bakabiliriz. Bilindigi tizere ordu
modernlesmeyi, teknolojik ve ilmi seviyede gordiigii icin yenilikci bir kimlige
sahip oldu ve toplumun 6niine gegti. Sivil kadrolar ise, bunu anlayamadha.

Islahatlarin sonuglar1 agisindan degerlendirilmesi

Osmanli 1slahatlarinda Avrupamun telkini, baskis1 ve yonlendirmesi, siip-
hesiz vardir. Bu dogrudur; ancak Avrupa’nin yiizde yiiz etkili oldugu sdylene-
mez. Tam olarak tepeden inme oldugu da sdylenemez. Bu 1slahatlarda padisa-
hin, saraym ve biirokrasinin rolii oldugu muhakkaktir. Esasinda 1slahatgilarin
itici giicli ve dinamikleri, toplumun ‘fakr u zaruret’ icine diismesi ve istikrarin,
emniyetin, giivenligin ortadan kalkmasidir.6 Bunu gérmezlikten gelmek, biiyiik
bir hatadir. Sanki, Osmanh toplumunda her sey giilliik giilistanlikti da, Avru-
pali bu ortam1 bozmak veya biraz daha iyilestirmek i¢in mi geldi? Aksine, sart-
lar Avrupa’y1 getirmis, cezbetmistir. Avrupa, kendisine engel olan Osmanl
miiesseselerini, anlayismni ve geleneklerini ortadan kaldirmak, bunlarin yerine
de Osmanli Imparatorlugu’na sizmasini, niifizunu kolaylastiracak liberal mii-

¢ Ebubekir Sofuoglu, a.g.e., s.572.
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esseseleri ve kavramlar: yerlestirmek igin 1slahatlarda rol oynamistir. Saray ve
biirokrasi de, toplumdaki ekonomik ve siyasi sikintilarin baskisiyla 1slahatlarda
onciiliik yapmak mecburiyetinde kalmistir. Tanzimat ile Islahat fermanlari ve L.
Mesrutiyet, bu siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir.

Osmanly, 1slahatlarda samimi idi; toplumun sikintilar: ve ihtiyaclar1 gercek-
ti. Avrupa ise samimi degildi; ikiyiizlii davrandi. Gayr-i Miislimler de 1slahatla-
rin kendi lehlerine ve Osmanli Devleti'nin aleyhine dénmesine sebep oldular.
Sonucta Avrupa’ya ve gayr-i Miislimlere giivenen samimi Osmanl 1slahatgilar:
yanildilar ve hedeflerine ulasamadilar. Avrupa ve gayr-i Miislimler ise, hedef-
lerine ulastilar. Bunun boyle oldugunu anlamak igin 1slahatlardan ne bekleni-
yordu, sonuglari ne oldu, sorularinin cevaplarina bakmak lazimdar:

1. Devletin, yani merkezi otoritenin giicii artacakti, aksine azald1.

2-  Ordunun kuvvetlenmesi bekleniyordu, aksine mali-teknik donanim ih-

tiyac1 daha ¢ok ortaya ciktr.

3- Biirokrasi iyice sisti, devletin mali yiikiinii arttird1.”

4- Sanayi kurulamad, kurulan isletmeler basarili olamadi.

5- 1854’de dis bor¢ tuzagina diisiildii ve 1881’de Duyun-1 Umumiye Idare-
si (ikinci bir Maliye Nezareti) kuruldu.

6- Mevcut kapitiilasyonlara, 1838 Ticaret Antlasmasi, borglar, faizler ek-
lendi.

7- Biitlin imparatorlugu yabanci mallar istila etti, yerli sanayi perisan ol-
du.s

8- Gayr-i Mislimler, verilen siyasi, iktisadi, kiiltiirel imtiyazlarla zengin-
lesti ve komprador sinif haline geldi. Ayrica Osmanl aleyhine, Avrupa
ile menfaat birligine girdiler ve onlarla biitiinlestiler.

9- Osmanl topraginda bulunan ecnebiler (levantenler) ekonomik hayatta
miiessir hale geldiler.

10- Osmanlilik ideolojisiyle biitiin unsurlara Osmanlilik suuru verilmek is-
tenirken, Osmanli toplumu dini, etnik, milliyet, mezhep acisindan par-
¢aland1 yani atomize edildi.

11- Osmanli’'min toprak biitiinliigii Avrupa tarafindan garanti edilecekti,
buna riayet edilmedi. Rusya Kars’a, Fransa Tunus’a, Ingiltere Misir'a
yerlesti.

12- Ig isyanlarin 6nii kesilemedi.

7 Metin Eris, a.g.e., 5.596.

8 Osmanl hnparatorlugu’nun ekonomik, ticari, kiiltiirel yonden gayr-i Miislimler tarafindan
nasil kusatildigini anlamak igin Bkz: Ali Giiler, Tiirkiye’deki Gayr-i Miislimler, Genel Kurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yaymni, Ankara 1996, s.245.
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13- Avrupali devletlerin Osmanli'nin i¢ ve dis islerine miidahaleleri yogun-

lagarak artt1.

14- Istanbul, Izmir, Beyrut, Selanik ve Trabzon Avrupanin ticari, mali, kiil-

tiirel emperyalizminin tissii haline getirildi.

15- Anadolu’da Ermeni sorunu yaratild1.

16- I¢ ve dis ticaret, gayr-i Miislimlerin ve levantenlerin aracihigiyla Avru-

pa’nin eline gegti.?

Osmanli'nin elinde Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, 1876 Kanun-i Esa-
si’si, Ticaret Kanunu, Vilayet Kanunlar: kaldi. Arsivlerimiz zenginlesti ama
Osmanli toplumu fakirlesti. Zira, yapilan 1slahatlarin hedefi Osmanliy1 liberal-
lestirmeye yonelikti. Liberalizmin, giiclii ekonomilerin, kiiltiir seviyeleri yiiksek
ve milli tesdniidii saglam devletlerin lehine ¢alistig1 goz art1 edilmisti.

Bu bakimdan Tanzimat'in getirdigi hiirriyet ve esitlik, uygulamada esitsiz-
lige ve Osmanli’y1 somiirme hiirriyetine doniistii. Zira hiirriyeti ve esitligi, Av-
rupa farkl, Osmanl farkli yorumladi. Avrupa; ticari hiirriyet, mali hiirriyet,
ekonomik hiirriyet, kiiltiirel hiirriyet gibi giicliintin lehine, zayifin aleyhine ola-
cak hiirriyetler pesindeydi. Tanzimat'm getirdigi esitlik ise; sermayesi bol, ma-
milleri teknolojiyle tiretilen ecnebi tiiccar ve miitesebbis ile, parasi, mali, tekno-
lojisi olmayan Miisliimanlarin esitligi anlamima geliyordu. Hiirriyet ve esitlik,
zengin ve Avrupa destegine sahip gayr-i Miislimler lehine diisiiniilmiis ve
gayr-i Miislimlerin kendilerini siyaseten Osmanli’dan ayirmasima zemin teskil
etmistir. Halbuki, hicbir devlet, hicbir rejim, hiirriyetin ve esitligin kendi aley-
hine kullanilmasina miisaade etmez. Tanzimat ve Islahat fermanlarinin fertlere
verdigi hukuki esitlik ve hiirriyet, baska alanlarda devletin aleyhine kullanil-
mustir. Osmanli 1slahatcilari, bu hususlar: dikkatten kagirmiglardir. Bu dikkat-
sizlik 1913"te I.Mesrutiyet meclisinde, Izmir mebusu Karolidi Efendi’yi “Ticaret
ve sanayi hakki, gayr-i Miislimlerin kadim hakkidir. Tiirklerin bu islerle ug-
ragsmas1 Kanun-i Esasi’'ye aykiridir.” dedirtecek kadar cesaretlendirmistir. Bu
sozler hem ilgingtir hem de 1slahatgilar acisindan ibret vericidir. Demek ki Av-
rupalilar ve gayr-i miislimler, 1838’den beri hak ve hiirriyetleri boyle yorumlu-
yorlardi. Bu, agtkga Osmanli'nun iyi niyetini ve samimiyetini suistimal etmektir.
Karolidi Efendi'nin bu sozleri, Ittihat ve Terakki'yi uyandirmig ve milli iktisat
polikasin1 Kara Kemal'e uygulamaya koydurmustur; ama bunun igin ¢ok geg
kalimastir.

9  Bayram Kodaman, “Avrupa Emperyalizminin Osmanli Imparatorlugu'na Girig Vasitalar: (1838-
1914)”, Milli Kiiltiir Dergisi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara Haziran 1980, 5.24-33.
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Sonug

Osmanl 1slahatlar1 Avrupanin malinin, parasinin, sermayesinin, kiiltiirii-
niin, tiiccarinin, okullarmin, misyonerlerinin, teknolojisinin imparatorluga giri-
sini mesrulagtirmus; gayr-i Mislimler de kullanilarak, Osmanli'min yikilisina
yardimcr olmalar: saglanmigtir. Osmanli 1slahatgilar: ise, bu sonuglar: géreme-
miglerdir. Buna ragmen, Osmanl 1slahatlar1 degerlendirilirken iki sekilde ele
alimmalidir: Tlk olarak, 1slahatlarin, Osmanl imparatorlugu agisindan bakildi-
ginda iyi netice vermedigini, ikinci olarak da, Tiirkler ve Tiirkiye Cumhuriyeti
agisindan bakildiginda olumlu y6nleri oldugunu séyleyebiliriz. Zira 1slahatlarin
menfi sonuglari ile Avrupa ve gayr-i Miislimlerin zararl politikalari, Tiirklerde
millf suur, milli devlet, milll ekonomi, milli kiiltiir gibi kavramlarin ve anlayis-
larin yerlesmesine vesile olmustur. Mustafa Kemal'i de, Milli Miicadeleyi ya-
parken ve Tiirkiye Cumhuriyetinin temellerini atarken, Tiikleri, Osmanliy1 teh-
dit eden benzer tehlikelerden uzak tutmaya sevk etmistir.

Kisaca ‘Diivel-i Muazzama’, hasta fakat heniiz hayatiyetini devam ettiren
Osmanli Devleti'ni, 1slahatlarla can gekisir hale getirmis; Tanzimatgilar da bunu
gorememiglerdir. Sonra ise, medeni ve haywrsever olduklarmi géstermek igin
hastane yaptirmaya kalkmuglar, hep hastane ile ugrasir gériinmiisler, ama bu
arada can ¢ekisen hastanin bagmna gayr-i Miislimler, sinekler gibi iisiismiis, has-
ta ile ilgilenen olmamis ve hasta Hakka dogru yola ¢ikmustir. Sonugta Osmanl
0lmiis, ancak mirascis1 durumundaki ¢cocugunu (Ttirkleri), Mustafa Kemal kur-
tarmistir. O halde, 6ncelikli olarak “diismanini hos gérmek, affetmek asaletten-
dir; ama diisman oldugunu unutmak ise gaflettendir” soziinii devlet adamla-
rimiza hatirlatmakta fayda malahaza ediyoruz. ©



