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HAKEMLI

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nde Siyasi Parti Ozgiirliigi:
AB Uygulamasi ve Tiirkiye Ornegi

AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE
SiYASI PARTI 0ZGURLUGU:
AB UYGULAMASI VE TURKIYE ORNEGI

0z

Bu calismada, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) siyasi parti
ozgiirligiiniin AB tilke uygulamalari ve Tiirkiye 6rnegi bakimindan arasti-
rilmast amaglanmistir. Calisma kapsaminda ATHS hiikiimleri, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (AIHM) ictihadi, Venedik Kriterleri, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan getirilen standartlar, bazi AB iilkelerin-
deki uygulamalar ve Tiirkiye pratigi incelenmistir. Bu kapsamda i¢ hukukta
siyasi parti ozgiirliigiine iliskin mevzuat ve igtihadin AIHS hiikiimlerine
ve AIHM igtihadina uygunluk yoniinden birtakim sorunlar barindirdig
tespiti yapilmustir. Calismada anayasada ve mevzuatta yer alan hiikiimlerin
AIHS hiikiimleri ve ATHM igtihadi paralelinde yeniden gozden gegirilerek
degistirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica siyasi parti kapatma davalarinda
Anayasa Mahkemesinin mer’i mevzuatt ATHM igtihadi ile uyumlu bir yak-
lagimla yorumlayarak karar vermesi gerektigi degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar kelimeler:

siyasi parti 6zglrligu dernek ve toplanti 6zgurligi

ifade 6zgurlugi distince vicdan ve din 6zgurligi

Avrupa Birligi ve siyasi partiler
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FREEDOM OF POLITICAL PARTY IN THE
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS:
EU PRACTISE AND THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

In this research, it is aimed to investigate the freedom of political parties in
the European Convention on Human Rights (ECHR) in terms of implemen-
tations of the EU countries and the example of Turkey. Within the scope of
the study, the provisions of the ECHR, the case law of the European Court
of Human Rights (ECtHR), the Venice Criteria, the standards brought by
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, some EU countries’
practises and the practice in Turkey were examined. In this context, it has
been determined that the legislation on freedom of political party and case-
law in domestic law contain some problems in terms of compliance with
the provisions of the ECHR and the case-law of the ECtHR. In the study,
it is stated that the provisions in the constitution and legislation should be
revised and amended in parallel with the provisions of the ECHR and the
case-law of the ECtHR. In addition, it has been evaluated that the Turkish
Constitutional Court should decide on the cases about closure of political
parties by interpreting the current legislation with an approach in line with
the case-law of the ECtHR.

Keywords:

freedom of political party freedom of association and assembly
freedom of expression freedom of thought conscience and religion
European Union and political parties
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Demokrasi, siyasi partiler olmaksizin yasayamasz,
ancak siyasi partiler yiiziinden son bulabilir.

Georges Vedel”

GIRIs
Pozitif hukukta hukukun siijeleri, haklara, bor¢clanma ehliyetine ve dava
ehliyetine sahip olabilmeleri yoniiyle gercek kisi olan insanlar ve tiizel kisiler-
dir. Tiizel kisilige 6rnek tegkil eden kolektif olusumlardan olan siyasi partiler,

cogulcu demokrasilerin ana unsurlari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
siyasi partilerin haklarinin da hukuk diizenince korunmasi gerekir.

Insan haklari hukuku ile ilgili temel metinlerde spesifik olarak siyasi
partilere 6zgii bir hiikiim bulunmamaktadir.l" Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nde (AIHS) de dogrudan siyasi parti dzgiirliigiine yonelik bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durum, insan haklarina iliskin diizenle-
melerin gercek kisi olan insant merkezine almasindan kaynaklanmaktadir.
Ote yandan AIHS’nin 9. maddesinde diizenlenen “Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirlisgi”; 10. maddesinde diizenlenen “Ifade Ozgiirliigii”; 11. maddesinde
diizenlenen “Dernek ve Toplant1 Ozgiirliigii” ve 1 No.lu Ek Protokol’iin 3.
maddesinde yer verilen “Serbest Se¢im Hakk:” kavramlarinin siyasi parti
ozgurlugi ile iliskili kavramlar oldugu soylenebilecektir. Mahkeme’ye gore
Sozlesmenin koruma kapsamina aldigi 6rgiitlenmelerin basinda siyasi partiler
gelmektedir.”! Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM), ulusal
makamlarca kapatilan siyasi partiler tarafindan, anilan hak ve ézgiirliiklerin
ihlali gerekgesiyle yapilan bagvurulari kabul etmis; siyasi partilerin AITHS
ile getirilen giivencelerden yararlanamayacagt hususunda yapilan itirazlar
reddetmistir.

**  Fransiz kamu hukuku profesrii.

[1]  Adil Sahin, “Insan Haklar1 Hukukunda Siyasal Parti Ozgiirliigii ya da ATHM nin 30
Haziran 2009 Tarihli “Batasuna Karar1”n1 Yeniden Diisiinmek,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 65, no. 1, (2010): 138.

[2]  Case of Socialist Party and Others v Turkey, https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22it
emid%22:[%22001-58172%22]}, par. 26, 28.
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AIHM kararlarina gore siyasi partiler ogulcu demokrasinin olmazsa
olmazi, bu itibarla demokratik toplumun vazgecilmez bir unsurudur. Bir
yandan demokratik diizenin saglikli isleyebilmesi icin siyasi partilerin ser-
bestce kurulup faaliyette bulunabilmesi ihtiyaci, diger yandan demokratik
diizen agisindan tehdit olusturmalart halinde yasaklanmalari ve/veya kapatl-
malari gerekliliginin olusturdugu ikilem, her devletin kendine 6zgii hukuki
diizenlemeleri ile ¢dziilmeye ¢alisilmakeadir.”!

Avrupa Birligi (AB) tlkelerinde siyasi partiler hukuku olusturulurken,
gecmiste yasanan tecriibeler de dikkate alinarak belirli bazi sinirlamalara
yer verilmistir. Bu baglamda, siyasi partilerin kurulus ustl ve esaslari ile
siyasi partilerin kapatilmasini diizenleyen hiikiimlere ya dogrudan anayasa
metinlerinde ya da kanunlarda yer verilmistir. Ornegin Almanya, Avusturya,
[talya, Ispanya, Portekiz gibi iilkelerde siyasi parti dzgiirliigii dogrudan ya
da dolayli olarak anayasalarda diizenlenmistir. Danimarka ve Finlandiya
gibi bazi tilkelerin anayasalarinda siyasi partilere 6zel bir auf yapilmadig:
goriilmektedir. AB tilkelerinde siyasi partilerin kapatilmasi yontindeki
yaptirimlar, istisnai olarak uygulama alani bulmaktadir. ATHS ne taraf
tilkelerden biri olan Tiirkiye, siyasi parti ozgiirligiinii ve bu 6zgiirligiin
sinirlarini hem Anayasa hem de kanunla diizenlemistir. Cok partili hayata
gecis sonrast siirecte Tiirkiye, AB tilkeleri ile mukayese edildiginde siyasi
parti 6zgiirligii bakimindan olumsuz bir goriintii sergilemistir. Ttirkiye'nin
AIHM’nin yarg: yetkisini tanidigi 1989 yilindan sonraki siiregte de bu
durumun degismedigini sdylemek miimkiindiir.

AIHS nde siyasi parti ézgiirliigiiniin AB uygulamasi ve Tiirkiye drnegi
bakimindan aragtirilmasinin amaglandigi bu ¢alismanin ilk bolimiinde
AIHS nde siyasi parti ozgiirlugi ile iligkili olan diizenlemelere, AITHM
ictihadinda yer alan kriterlere, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (AKPM) tarafindan getirilen standartlara yer veril-
mistir. Calismanin ikinci boliimiinde AB tilkelerinde siyasi parti 6zgiirlugi
ve bu ozgiirligiin kisitlanmasina yonelik uygulamalarin tespiti amaciyla
Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, 1talya, Ispanya ve
Portekiz 6rnekleri incelenmistir. Calismanin iigiincii ve son boliimiinde ise
Turkiye ornegi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan diizenlemeler,

[3] Hakan Sabri Celikyay ve Rengiil Ekizceleroglu, “Turkiye'de Siyasi Partilerin
Kapatilmast Rejiminde Son Dénemde Yasanan Gelismeler,” Kzrklareli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 6, no. 5, (2017): 103.
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siyasi parti kapatmalarina iliskin uygulamalar, tarihsel siiregteki gelismeler
ve ATHM igtihad1 1s1g1nda ele alinmustir.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE SiYASi PARTi 0ZGURLUGU, AiHM
ICTIHADINDA YER ALAN KRITERLER VE DiGER STANDARTLAR

A) DUSUNCE, VICDAN VE DiN 0ZGURLUGU

Distince, vicdan ve din 6zgiirliigii, AIHS’nin 9. maddesinde diizenlen-
mistir. ATHS nin 9. maddesi, inang ozgiirliigiine iliskin olarak igsel alan
(forum internum) ve digsal alan (forum externum) olmak tizere iki alani
korumaktadir. Igsel alan herkesin diisiince, vicdan ve din ozgiirligiine mut-
lak olarak sahip oldugu alandir. Digsal alan ise bu hakkin disa vurulmasi
sonucu ortaya ¢tkan sinirli alandir. Din, vicdan ve diistince 6zgiirligiiniin
digsal alani, bu kavramlarin bireysel veya kolektif, kamusal ya da 6zel alanda
cesitli ydntemlerle agiklanmasi anlamina gelmekeedir. 9. madde, diisiince,
vicdan ve din 6zgiirligiinii garanti altuna alarak din ve diinya goriisii segme
ozglrlugiini diizenlemistir. Bu madde geregince Devlet topluma yonelik bir
dini inang lehine zorlama ya da yasaklama yetkisine sahip degildir. Dolay1-
styla 9. madde inang sahiplerinin oldugu kadar inang sahibi olmayanlarin
da haklarini garanti altina almaktadir (negatif inang 6zgiirliigii).

Belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklari Komisyonu (Komisyon) ve
AIHM, 9. maddede diizenlenen din ve vicdan ozgiirligiine, ifade ve orgiit-
lenme 6zgiirliigiine taninan iistiin korumayi saglamamaktadir. ATHS m.9/2
uyarinca din veya inancini agiklama dzgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik
veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast iin gerekli
sinirlamalara tabi tutulabilir. Ornegin AIHM’nin mubhtelif kararlarinda,
Islamer fundamentalizmin cogulcu demokratik toplumla ve fert 6zerkligi
ile bagdasmadig belirtilmistir. Nitekim Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye
kararinda ATHM, partinin savundugu birtakim distinceleri ve projeleri
cogulcu toplum ve demokrasi agisindan tehdit olarak kabul etmis ve heniiz
eyleme ge¢cmemis olsa bile partinin kapatulmasinin mesru gerekgesi olarak
gormiistiir. Avusturyada Nasyonal Sosyalist Parti’nin yasaklanmasina ilig-
kin kanun uyarinca yargilanarak, cezalandirilan bagvurucunun bagvurusu,
Sozlesme’nin 9. ve 10. maddesinde diizenlenen haklardaki kisitlamalarin
megruiyeti bakimindan ele alinmistir. Komisyon, Avusturya Nasyonal Sos-
yalist Partisi’nin faaliyetleri goz 6niine alindiginda bu kisitlamalari kamu
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giivenligi, milli giivenlik ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi amaglar
agisindan demokratik bir toplumda alinmasi gereken 6nlemler kapsaminda
kabul ederek; kisitlamanin AIHS nin m. 9/2. ve m. 10/2’ye aykirt olmadigina
hitkmetmistir. ATHM ve Komisyon 9. maddenin s6zlesmeye iiye iilkeler
tarafindan sinirlama alanin belirlenmesinde “sinirlamanin demokratik bir
toplumda zorunlu olmasi” kriterini uygulamaktadir.”

B) iFADE 0ZGURLUGU

Siyasi partilerin demokrasilerdeki iglevleri dikkate alindiginda, siyasi
parti 6zgiirliigiiniin AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi
bakimindan da degerlendirilmesi gerekmekeedir. Zira siyasi partiler kolekeif
disiincenin triinleri olmakla birlikte, ayni zamanda ifade 6zgiirligiiniin
toplu olarak kullanilmasini saglamaktadirlar.® Cogulcu demokratik bir
anlayisin igleyebilmesi ancak diisiincelerin serbestge ifade edilebildigi bir
ortamda miimkiindiir. Diisiince ve duygularin ozgiirce yaziyla veya sozle
ifade edilebilmesi ve bunlarin elde edilerek baskalarina ulastirilabilmesi,
bireyin ve toplumun gelismesi bakimindan vazgecilmez bir kuraldir.” 10.
madde ile giivence altina ifade ozgiirliigii aslinda demokratik bir tilkede
demokrasinin basta gelen esaslarindan biridir.®

AIHS’ nin 10. maddesinde yer verilen ifade 6zgiirligii, 9. ve 11. maddede
yer verilen inang ve 6rgiitlenme ozgiirliiklerini de kapsayan, daha genel (/ex
generalis) anlam tagimaktadir.”’ Bu sebeple ifade 6zgiirltigii, toplanma ve

[4] Akt Veysel Dinler, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Partiler,” (Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta Siileyman Demirel Universitesi, 2003), 133.

[5]  Sennur Agirbash, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Din ve Vicdan
C)zgiirliigii,” T'BB Dergisi, no. 101, (Temmuz-Agustos, 2012): 83.

[6]  Socialist Party and Others v. Turkey, par. 41; Refah Partisi and Others v. Turkey,
para. 45.

(71 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Basyuru Yolu, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2004), 121-2.

(8] Hyas Dogan, Insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, (Ankara: Astana Yayinlari, 2019),
768.

[9]  Feyyaz Gélciiklii ve A. Seref Goziibityiik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamas: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 3.
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dernek kurma 6zgiirligii icinde yer almakta; Sézlesme’nin 10. maddesinin
ihlali, 11. maddenin ihlali icinde adeta erimektedir. Isvicre makamlarinin
belli bélgelerde biitiin siyasi toplantilart yasakladigt furasienne/Isvigre[10]
olayinda Komisyon; 11. maddede dngoriilen barigct amaglarla toplanma
ozglirliigiiniin ifade ozglirltigii gibi demokratik toplumun temel haklarindan
biri oldugunu vurgulayarak, bu iki 6zgiirligiin birbirinden ayrilamayacag:
kararina varmigtir.!'!

TBKP/Tiirkiye ve OZDEP/ Tiirkiye davalarinda Mahkeme, 11. maddenin
ozerk anlamina ve 6zel uygulama alanina kargin, goriilmekte olan davanin
10. madde 1siginda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir."? Sosya-
list Parti/Tiirkiye davasinda, toplanma ve dernek kurma 6zgiirligi, ifade
ozglirliigiiniin tezahiir gekillerinden biri olarak kabul edilmistir."? Siyasi
partilerin ifade 6zglirligiiniin kolektif kullanilmasini saglayan en 6nemli
araglar olmasi ve onlarin tiizel kisilik olarak ifade dzgiirligiine sahip olmalari,
siyasi partilerin Sozlesmenin 10. ve 11. maddelerini dayanak alabilmelerine
imkan saglamaktadir.

AIHM’ne gore, siyasi partiler, demokratik toplumun 6ziinii tegkil eden ve
kamusal tartismay1r miimkiin kilan kolektif ifade araglari olduklarindan, bir
siyasi partinin dile getirdigi goriisler cogunlugun veya devlet gérevlilerinin
hosuna gitmese de kamusal tartismaya bir katk: niteligindedir."¥ Mahkeme,
demokratik toplumu tanimlarken muhalefet hakkini ve bu hakkin kulla-
nilmasinda ifade 6zgiirliigiinii esas almaktadir. AIHM, Piermont/Fransa™'

Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 356.

[10] Bkz. Rassemblement Jurasien et Unité Jurasienne/lsvicre, 8191/78, 10 Ekim 1979
tarihli Komisyon kabul edilebilirlik karari.

[11] Ake. Dinler, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Partiler,” 131.
[12] Dinler, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Siyasi Partiler,” 131.

[13] Bakir Caglar ve Naz Cavusoglu, “Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik
ikilemi,” Anayasa Yargist, no. 16, (1999): 178.

[14] Mustafa Erdogan, “ATHM’nin RP Kararinin Diisiindiirdiikleri,” Liberal Diisiince
Dergisi, no. 23, (2001): 41.

[15] App No: 15773/89; 15774/89 (ECHR 1995)
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kararinda, ifade dzgiirlugiinii mubalefer estetigi olarak formiile etmistir."®!
Kararda muhalif goriislerin politik arenada yer almasi gerektigi vurgulana-
rak; bariscil ve izinli bir gosteride yerel partilerin siddet cagrisi igermeyen
konugmalari, demokratik tartigmaya katk: olarak degerlendirilmistir. Kararda
demokratik toplumun, ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin geregi ola-
rak siyasi partiler olmadan saglanamayacaginin alu ¢izilmistir. Son olarak,
Kerestecioglu Demir/ Tiirkiye kararinda!'”? AIHM, yasama dokunulmazligini
kaldiran bir¢ok tedbirin birlesiminin, Sézlesmenin 10. maddesi ile glivence
altina alinan ifade ozgiirligiintin kullanimina bir miidahale tegkil ettigine
iliskin 6nceki ictihad1 1s1g1nda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin,
kendi basina, bagvurucunun Sozlesmenin 10. maddesinde korunan hakkinin
kullanimina miidahale olusturdugunu ifade etmistir.

AIHS m. 10/2 ile ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi tahdidi olarak
diizenlenmistir. Buna gore ifade 6zgtirlugti ancak wlusal gitvenligin, top-
rak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya ahlakin korunmast,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, sir kabul edilen bilgilerin
agiklanmasinin onlenmesi, yargt organlarinin otorite ve tarafsizliginin
korunmast amaglart icin kisitlanabilecektir. Bu sinirlamalar 6zellikle modern
diinyada nefret, siddet ve miistehcen ifade ve séylem bicimlerinin artmasiyla
ve taraf devletlerin de kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi ve korunmas,
toprak biitiinliigiiniin korunmasi, ahlakin ve sagligin korunmasi bakimla-
rindan énemli bir mekanizma haline gelmigtir."®

[16] Bu davada bagvurucu Alman bir politikaci olup Fransiz Polinezyasinda bir miting
sirasinda Fransiz Polinezyasinin bagimsizligini destekledigini ve niikleer karsit
oldugunu ifade etmigtir. Bu goriisleri sebebiyle bagvurucu sinir dist edilmis ve bir
daha Polinezya topraklarina girmesi yasaklanmustr.

[17] Bkz. hteps://anayasagundemi.files.wordpress.com/2021/05/kerestecioglu-demir-v.-
turkiye-basvurusu.pdf, s. 14. Erigim tarihi: 31.05.2021.

[18] Cengiz Giil ve Seher Cakan, “ATHM Kararlart Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen
I¢erikli Soylemler Bakimindan ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast,” ERUHFD
13, no. 1, (2018): 404.
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C) DERNEK VE TOPLANTI 0ZGURLUGU

Her ne kadar bu ¢alisma kapsaminda siyasi parti 6zgiirliigii ile iliskili
haklar ATHS’ndeki madde sirasina gore incelenmis olsa da AIHM, siyasi
parti ozgirligiine iligkin ihlal iddialarini evvela 11. maddede yer alan
dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir.
Demokrasilerde, bireylerin taleplerinin karsilanmasi ile demokrasi rejiminin
oziindeki katulim olgusunun gerceklesmesi bakimindan dernek, sendika
gibi orgiitlenmeler temel rol oynamaktadir. 11. maddede giivence altina
alinan haklar, demokratik toplumun sosyal ve siyasi degerleridir."” Siyasi
partilerin, cogulculugun ve demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesinin
saglanmasinda sahip olduklari temel gorev goz ontinde bulundurularak,
partilere karsi alinan her tiirlii tedbir hem 6rgiitlenme 6zgiirltigiinii hem
de bunun bir sonucu olarak, ilgili devletteki demokrasiyi etkilemektedir.”
Komisyona gore, Sozlesmenin 11. maddesinde, madde kapsaminin belli
bir orgiit veya grupla sinirlandirilmasint gerektiren herhangi bir durum
bulunmamakta, 11. maddenin demokrasinin tam olarak islemesini sag-
layan hukuki bir giivence oldugu diisiiniilecek olursa, siyasal partiler bu
maddenin korudugu en énemli drgiitlerden biri olmaktadir.? TBKP/
Tiirkiye ve Sosyalist Parti/ Tiirkiye davalarinda, ATHM siyasi partilerin 11.
madde korumasindan yararlanacagini hitkme baglamistir.?? TBKP/Tiirkiye
davasinda ATHM, siyasi partilerin 6rgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik hitkme
dayanip dayanamayacaklari konusunda, 11. maddenin lafzindan daha ikna
edici olan seyin siyasal partilerin demokrasinin tam olarak igslemesi i¢in temel
orgiitlenme bi¢imi oldugu ve Sozlesme sisteminde demokrasinin 6nemine

[19] Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Insan Haklarmin Uluslararas: Ikeleri,
2. baski, (Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001), 284.

[20] Bkz. Rusya Cumbhuriyet Partisi/Rusya, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-104495%22], 78.

[21] Mesut Aydin, “Boliinmez Biitiinliik {lkesine Aykirilik Nedeniyle Yasaklanan Siyasal
Partilerin Yasaklanma Kararlarinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine Uygunlugu”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi 60, no. 2, (2005): 7.

[22] TBKP ve digerleri/Tiirkiye, htep://www.tohav.org/turkiye-birlesik-komunist-partisi-
turkiye-davasi, (Erisim 25.03.2021), par. 33-34; Socialist Party and Others v. Turkey,
para. 28.
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bakildiginda, siyasal partilerin 11. madde kapsamina girdiginden kusku
duyulamayacagini agikea belirtmigtir. !

AIHS nde 6rgiitlenme tiirleri, ayri ayr1 maddeler yerine, tek bir madde
icinde diizenlemistir. Burada 6rgiitlenme 6zgiirltigii kapsaminda yer alan
siyasi partilere agikga yer verilmemis olmakla birlikte, Komisyon ve ATHM
kararlarinda siyasi partiler, siyasal amaglarin aktif olarak gerceklesmesini
saglayan kurumlar olarak ele alinmakta ve 11. madde kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Dernek ve toplant 6zgiirliigii, diisiince ozgiirligii gibi
ozgiirlitkcii diizenin temeli sayilmaktadir.?¥ Bu madde, 6zel hiikiim (fex
specialis) niteligi tasimakla beraber, kimi zaman inan¢ ve ifade 6zgiirliiklerini
diizenleyen 9. ve 10. maddelerin 1s1ginda da degerlendirilebilmektedir. ATHM
kararlarinda, Sozlesmenin ifade 6zgiirliigiinti diizenleyen 10. maddesinin,
11. maddenin yorumunda kullanilmasinin zorunlu bir durum yaratug: sik
stk vurgulanmaktadir. AIHM’ne gore, 9. ve 10. maddeler 11. maddenin
unsurlarindandir ve bu maddelerin ihlali, 11. maddenin ihlaline katilan
ilave ihlaller olarak degerlendirilmektedir.®’

Dernek ve toplanti 6zgiirliigiiniin hangi hallerde sinirlandirabilecegi ATHS
m. 11/2'de diizenlenmistir. Buna gore dernek ve toplanti hakk: “demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler mahiyetinde olarak milli giivenligin, genel
emniyetin, diizeni muhafazanin, sugun énlenmesinin, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla”
sinirlandirilabilir. Sézlesmenin 6rgiitlenme 6zgiirligiint diizenleyen 11.
maddesi, Tiirkiye'de Anayasa’ya ve Siyasi Partiler Kanunu’na (SPK) aykiri-
lik gerekgesiyle uygulanan siyasi parti kapatma yaptirimlarinin s6z konusu
hitkme aykirt bulunmasi yoniiyle, ayrica 6nem arz etmektedir.*®!

(23] Aydin, “Béliinmez Biitiinliik Ilkesine Aykirilik,” 8.

[24] Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiyenin Insan Haklar: Sorunu, (Ankara: Seckin Yayinlari,
2002), 349.

[25] Gélciiklii ve Géziibityiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, 367-368.

[26] TBKP SP, OZDEP, HEP, DEP ve STP’nin kapatilma kararlari, AIHM tarafindan
Sozlesmenin 11. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
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D) SERBEST SECiM HAKKI (1 NO.LU EK PROTOKOL MADDE 3)

Siyasi parti ozgiirligi ile iligkili bir kavram olan serbest se¢im hakki,
S6zlesme sistemine 1 No.lu Ek Protokol®” ile birlikte girmistir. AITHM nin
bircok kararinda belirttigi gibi, demokrasi ATHS ne uygun tek siyasal rejim-
dir ve siyasi partiler demokrasinin layikiyla islemesini saglayan en 6nemli
kurumlardir.?® 1 No.lu Ek Protokol’tin “Serbest Secim Hakk:” basligini
tastyan 3. maddesi su sekildedir: “Yiiksek sozlesen taraflar yasama organi-
nin se¢iminde halkin kanaatinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak kosullar
icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmayi taahhiit ederler.”

Bu madde, basit bir oy hakkindan ziyade, sézlesmeye taraf devletlerin
yasama organini serbest secimler ile olugturmasi zorunluluguna isaret etmek-
tedir. Komisyon ilk kararlarinda, bu hakkin kurumsal bir hakk: icerdigini
ifade etmistir. Komisyon ve AIHM’nin goriisii zamanla geliserek genislik
kazanmis ve bu hakkin Sézlesmedeki diger haklar gibi siibjektif bir hak
oldugu sonucuna varilmistr. Serbest secim hakki, oy kullanma ve aday
olma haklarini icermektedir.*” Secimlerin serbest olmasi; halkin kanaatini
ozgiirce ortaya koyacak kosullarin saglanmasi ve segmenin belli bir yénde
oy kullanma zorunda birakilmamas: anlamina gelmektedir. Bu kosullar,
AIHS’nin 10. ve 11. maddeleriyle yakin iliski icerisindedir. Serbest se¢im
hakk: mutlak bir hak degildir. ATHM serbest secim hakki kapsaminda
inceledigi bagvurularda bu hakkin mutlak bir nitelik tasimadigini, devlet-
lerin kendi siyasal sistemleri tizerinde genis bir takdir yetkilerinin oldugunu
istikrarli bicimde dile getirmistir.®”’

E) AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADINDA YER ALAN KRITERLER

Sahip oldugu biiyiik 6nemle birlikte, siyasi parti 6zgiirligiintin de S6z-
lesmede yer alan ve mutlak nitelige sahip iskence yasagy, kolelik yasag: gibi
birka¢ hak ve ozgiirlitk digindaki tiim hak ve ézgiirliiklerde oldugu gibi

[27] Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/05/08/ATHS _1.
protokol.pdf, Erisim tarihi: 01.02.2022.

(28] Dinler, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Partiler,” 134.
[29] Gélciiklii ve Géziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi ve Uygulamasi, 437.

[30] Serkan Nebi Yildirim, Bir Siyasi Hak Olarak Se¢me Hakkinin Niteligi, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021), 58.
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sinirlandirilmast kacinilmazdir. Mahkeme, Sozlesmenin diisiince, vicdan
ve din 6zgiirliigiint diizenleyen 9. maddesi, ifade ozgiirligiint diizenleyen
10. maddesi ve toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigiinti diizenleyen 11.
maddesi i¢in ayni sinirlandirma testini uygulamaktadir.®" Mahkeme anilan
maddelerde diizenlenen 6zgiirliiklerin ihlali iddialarina iliskin bagvurular
li¢ asamali olarak incelemektedir.

Incelemenin birinci asamast, sikiyete konu olan olayin bahsi gecen
haklardan birinin kapsaminda yer alip almadigina, dolayisiyla hitkmiin
uygulanabilirligine iliskin degerlendirmedir. Bu inceleme sonrasinda olumlu
bir sonuca ulagilmasi durumunda ikinci asamaya gecilmekte; aksi halde
basvuru reddedilmektedir. Bu asamada Mahkemenin konu bakimindan
yetkili olup olmadig: tespiti yapilmaktadir. Incelemenin ikinci agamast, s6z
konusu haklara yonelik olan islemin, eylemin veya alinan 6nlemin miidahale
teskil edip etmedigine iliskindir. Bu inceleme sonrasinda s6z konusu haklara
miidahale edildigi sonucuna ulasilmast durumunda tigiincii ve son agamaya
gecilebilmekte; aksi halde bagvuru reddedilmektedir. Incelemenin tigiincii
ve son asamasinda ise vaki miidahalenin, s6z konusu haklarin diizenlendigi
maddelerin ikinci fikrasi ¢ergevesinde haklilik kazanip kazanmadigt incelen-
mektedir. ATHM igtihatlarina gore bir miidahalenin hakli olup olmadiginin
belirlenmesi; soz konusu 6zgiirliige yapilan miidahalenin kanuni olmasi,
mesru bir amag icin yapilmis olmasi ve demokratik bir toplumda gerekli
olmas: kriterlerinin karsilanmast ile miimkiin olmaktadir.?” ATHM’ne
gore “Kanun” yetkili mahkemelerin yorumladig: sekliyle yiiriirlitkte olan
hiikiimdiir.*¥ Mahkemenin yaptgt bu dzerk yorum ile kanunilik kriteri
bagvurucular lehine olacak sekilde genisletilmistir. ATHS’ nde mesru amag-
larin bir kismu kamu giivenligi, kamu sagligr, kamu diizeni, genel saglik,
ablak, baskalarinin hak ve ozgiirliikleri olarak diizenlenmistir. Ote yandan
mesru amaglarin bir kismu ise yalnizca belirli bir hakkin sinirlandirilmasi
bakimindan diizenlenmistir. Ornegin silkenin ekonomik refahs yalnizca dzel

[31] Ozel hayata ve aile hayatina saygr hakkini diizenleyen 8. maddesi igin de ayni1 test
uygulanmaktadir.

[32] Zeynep Hazar, “Siyasi Partilerin Kapatlmast ve Demokratik Toplumda Gereklilik
[lkesi: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Cergevesinde Bir Inceleme,” YBHD
3, no. 1, (2018): 73.

[33] Leyla Sahin /Tiirkiye, 88; Giilcii/Tiirkiye, BN. 17526/10, KT. 19.01.2016, 103-104.
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hayata ve aile hayatina saygi hakkinin diizenlendigi 8. madde i¢in megru
sinirlandirma amaci iken, gizli bilgilerin aciga vurulmast ve yarg: giiciiniin
otorite ve tarafsizliginin saglanmas: yalnizca ifade hiirriyetinin diizenlendigi
10. madde i¢in megsru sinirlandirma amaci niteligindedir. 11. maddenin
ikinci fikrasina gore;

— Milli gtivenlik,

— Kamu giivenliginin saglanmast,

— Kamu diizeninin saglanmast,

— Sug islenmesinin 6nlenmesi,

— Sagligin, ahlakin veya bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi

Orgiitlenme ve toplanti ézgiirliigiiniin sinirlandirilmast igin s6z konusu
olabilecek mesru amaglardir. ATHS nde yer alan demokratik toplumda
gereklilik ilkesi, ATHM tarafindan zamanla gelistirilmis ve devletlerin bir
hakk: mesru amaglarla sinirlandirirken uymast gereken en 6nemli 6l¢iit
halini almigur. Siyasi parti 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin megrulugu-
nun tespitinde her ne kadar ti¢ asama varsa da Mahkeme’nin igtihadini
sekillendiren ve ihlalin olup olmadigina karar verilen agama, ¢ogu zaman
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 asamasidir.??
Demokratik toplumda gereklilik &lciitii, AIHS nin iki temel dayanagini
icinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki, coguleu toplumun gerceklesme arac:
olan demokrasinin teminat altina alinmasidir. Nitekim ATHM, Refah Partisi
ve Digerleri/Tiirkiye kararinda partinin savundugu birtakim diisiinceleri ve
projeleri ¢ogulcu toplum ve demokrasi agisindan tehdit olarak kabul etmis ve
heniiz eyleme gecilmemis olsa bile partinin kapatilmasinin mesru gerekeeleri
olarak gormiistiir. Ikinci temel dayanak ise insan haklarina sayginin etkin
bir sekilde yargisal denetiminin yapilmasidir. Demokratik bir toplumda
gereklilik ilkesi ile bir yandan egemenlik hakkinin kullanilmasi anlaminda
taraf devlete takdir yetkisi taninirken, diger yandan AIHS ne taraf devlet-
lerin, 6rgiitlenme ve toplanu 6zgiirliigiine miidahalelerinin Mahkemece
denetiminin yapilmasina imk4n saglanmaktadr.

[34] Hazar, “Siyasi Partilerin Kapatilmas: ve Demokratik Toplumda Gereklilik Ilkesi,”
81.
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F) VENEDIK KOMiSYONU RAPORU
1998 yilinda Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin

istegi ile “Siyasi partilerin yasaklanmasi ve benzer tedbirler” bagligi altinda

tilkeler bazinda kapsamli ve karsilastirmali bir inceleme gerceklestirmistir.*!

Venedik Komisyonu, aldig1 yanitlara dayanarak, siyasi partilerin yasaklanma-

sina iligkin ulusal kurallari siniflandiran ve inceleyen bir rapor hazirlamis ve
bu rapor 12-13 Haziran 1998 tarihindeki Genel Kurul Toplantsi’'nda kabul
edilmistir. Parti kapatmaya iliskin ulusal uygulamalarin kayda deger cesitliligi,

siyasi partilerin uymak zorunda oldugu; yasaklama ve kapatma kriterleri

olarak bagvurulabilecek maddi sartlarin diizenlenmesine de yansimaktadir.

Venedik Komisyonunun 1998 Raporu’nun 2009 yilinda yayimlanan giincel

versiyonuna gore, siyasi partiler hakkindaki muhtelif ulusal sartlar arasinda

asagidaki bagliklarla ilgili yasaklar yer almakcadir:!

306]

Devletin varligina veya hikimiyetine yonelik tehditler,
Temel demokratik diizene yonelik tehditler,

Devletin toprak biitiinliigiine yonelik tehditler,

Sosyal, etnik veya dini nefreti beslemek,

Etnik ayrimciligi koriiklemek,

Siddete bagvurmak veya siddete bagvurmakla tehdit etmek,
Nazizm veya fagizm,

Sug orgiitleri,

Askeri veya paramiliter drgiitler,

Gizli veya yikict yontemler.

(35]

(36]

Inceleme cergevesinde Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, 1talya,
Japonya, Kirgizistan, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Moldova, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya, 1spanya, Slovenya, Isveg, Isvicre,
Tirkiye, Ukrayna ve Uruguaydan yanit alinmigti.

Venedik Komisyonu’nun Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina iliskin Anayasal
ve Yasal Hiikiimlere Dair Goriisii, (2009 Giincellenmis Versiyonu), hteps://www.
tesev.org. tr/wp-content/uploads/rapor_Venedik_Komisyonu_Turkiye Raporu.pdf,

6.
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Venedik Komisyonu tarafindan Avrupadaki siyasi partilerin yasaklanma-
sina ve kapatilmasina iliskin 1998 yilinda gerceklestirilen anket, Venedik
Komisyonunun Aralik 1999'da “Siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatil-
masina ve benzeri tedbirlere iliskin ilkelerin” kabulii ile sonuclanmistir. Yedi
paragraftan olusan bu ilkeler ile baska hususlarin yani sira siyasi partilerin
onemi vurgulanirken ve parti kapatmanin, “son derece kisitli miktarda” ve
“kat1 bir ol¢tilliik ilkesine bagli kalarak uygulanmasi gereken genis kapsamli
bir tedbir” oldugunun alu ¢izilmistir. Venedik Komisyonu bu goriisiinde,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin (AKPM) onaylamis oldugu ve
baska kurumlarin yani sira Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi kurumlar
tarafindan genel Avrupa standartlari olarak anilan bu ilkeleri tekrarlamig
ve teyit etmistir. S6z konusu ilkelerden 6zellikle ticlincii paragrafta yer alan
ilke biiyitk 6nem tagimaktadur:

Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatlmasi yalnizca, demokratik anayasal
diizeni ytkmak igin siyasi arag olarak siddetin kullanilmasini savunan veya siddet
kullanan ve bu sekilde anayasa ile giivence altina alinmig haklari ve dzgiirlikleri
zayiflatan partiler s6z konusu oldugunda hakli olabilir. Bir partinin Anayasanin
bariscil bir gekilde degistirilmesini savunmast tek bagina yasaklama veya kapatulma

icin yeterli bir sebep olmamalidir.

Burada hemen belirmek gerekir ki “anayasal diizeni yikmak icin siyasi
arag olarak siddetin kullanilmasint savunma veya siddet kullanma” kriteri,
AIHM’nin Islamer fundamentalizm ve nasyonal sosyalizm gibi siyasi akim-
larin, heniiz diisiince ve proje asamasinda olsa bile yasaklanmasi gerektigine
dayanan ictihadi ile farklilik arz etmektedir.

G) AVRUPA KONSEYi PARLAMENTERLER MECLISININ KARARI

Siyasi parti 6zgiirliigii hususunda AKPM’nin 2002 tarihli ve 1308 sayili
karari da dikkat gekicidir. [lgili kararin 11. paragrafinda siyasi partilerin
kisitlanmasi baglaminda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

Sonug olarak ve yukaridakilerin 1s1g1nda, Meclis, tiye devletlerin hiikiimetlerini

asagidaki ilkelere uymaya davet etmekeedir:

—  Siyasi ¢ogulculuk, her demokratik rejimin temel ilkelerinden biridir;
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— Siyasi partilerin sinirlandirilmast veya kapatlmasi, yalnizea ilgili partinin
siddete bagvurmast veya toplumun huzurunu ve iilkenin demokratik ana-
yasal diizenini tehdit ettii durumlarda uygulanacak istisnai tedbirler olarak

gorilmelidir;
—  Miimkiin oldugunca kapatmadan daha az radikal tedbirlere bagvurulmalidir;

—  Bir parti, tiyelerinin parti tiiziigiine veya faaliyetlerine aykiri eylemlerinden

sorumlu tutulamaz;

— Siyasi bir parti yalnizca son care olarak, tilkenin anayasal diizenine uygun
sekilde ve adil bir yargt icin gerekli tiim garantileri sunan usuller gercevesinde

yasaklanmali veya kapatilmalidir;

— Her tiye devletin yasal sisteminde, partileri sinirlayan tedbirlerin siyasi
mercilerce keyfi bir sekilde kullanilamamasini saglayan spesifik hiikiimler

yer almalidir.

AKPM Kkararinda yer alan standartlara gore siyasi partilerin kapatilmasi
icin ti¢ temel gerek¢enin 6n plana ¢ikugr séylenebilecektir. Bunlardan ilki
“cogulcu toplumun gergeklesme araci olan demokrasinin teminat altina
alinmast”, ikincisi “siyasi partilerin yalnizca siddet kullanilmasini savunmasi
ya da siddeti politik bir arag olarak kullanmasi (irkgilik, yabanci diigmanligs
ve hosgoriisiizliik siddet savunusunun belirli gortintimleri olarak kabul
edilmektedir)”;P” tigiinciisii ise “kapatma 6nleminin demokratik diizeni
korumak bakimindan son ¢are olmasi”dir. Sonug itibariyla kapatilmak
istenen parti demokratik diizen agisindan gergek bir tehlike olusturmali ve
bu tehlikenin daha hafif nlemlerle giderilmesi miimkiin olmamalidir.?®

I1. AVRUPA BiRLIGI ULKELERINDE SiYASi PARTi 0ZGURLUGU

Galismanin bu bolimiinde AB iiyesi tilkeler bakimindan siyasi parti
ozgiirligi, sz konusu dzgiirliigiin kisitlanmasina iligkin uygulama ve/
veya diizenleme ge¢misi olan bazi iilkeler tespit edilerek incelenmistir. Bu

[37] AIHM igtihadinda bazi davalar bakimindan Refah Partisi kararinda da goriilecegi
tizere, siddet kosulu zorunlu degildir.

[38] Oktay Uygun, “Siyasi Partilerin Kapatulmast Rejiminin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi,” Anayasa Yargis: 17, (2000): 259.
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kapsamda Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, 1talya,
[spanya ve Portekiz 6rneklerine yer verilecektir.

A) ALMANYA

AB iilkeleri arasinda, anayasasinda siyasi parti yasagina yer veren {ilke-
lerden biri Almanyadir. 1949 tarihli Bat Alman Anayasasi'nin 21. madde-
sinin ikinci fikrast ile siyasi parti 6zgiirliigiint diizenlemekte ve “amaglart
ve faaliyetleri liberal demokratik diizeni bozmak veya pargalamak veya
cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek olan siyasal partilerin, Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan, anayasa-disi ilan edilebileceginin” altini
cizmektedir. Anilan hiikiim uyarinca, herhangi bir siyasi partinin, amac
ve yandaglarinin davraniglariyla, 6zgiir demokratik diizeni kisitlamayz, ya
da Federal Cumhuriyet’in varligini tehlikeye diisiirmeyi hedeflemesi, o
partinin kapatilmasini gerektirmektedir. Bir siyasi partinin kapatilmast icin,
parti taraftarlarinin hiir demokratik diizeni ihlal ve bertaraf etmeye veya
Almanya’nin varligini tehlike icine sokacak tutum ve davranislara ydnelmis
olmasi gerekmektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan siyasi
partilerin kapatilmasindaki amag¢ “hiir demokratik devletin, kendisine
yonelik hasmane amaglara kargi koymasi, savunma durumunda kalmasi ve
temel diizene yonelik saldirilari 6nlemeye calismasi” seklinde belirtilmistir.
Almanyada Federal Parlamento, Federal Konsey veya Federal Hiikiimet bu
hususta yetkili kilinmig; Federal Saveiya bu yetki verilmemistir.®”!

Almanyada 1945te Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (National-
sozialitische Deutsche Arbeiterpartei-NSDAP), 1952'de Sosyalist Reich
Partisi (Sozialistische Reichspartei Deutschlands-SRP) ve 1956'da Almanya
Komiinist Partisi (Kommunistische Partei Deutschlands-KPD) olmak iizere
toplamda ti¢ parti kapatlmistir. Dolayisiyla 1949 tarihli Anayasa hitkmii
geregince, SRP ve KPD olmak {izere toplamda iki parti Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasa-dist ilan edilerek kapatilmistir. KPD’nin
kapatilmasi kararinda Federal Anayasa Mahkemesi, partinin diizeni ytkmak
icin faal, savag¢r ve agresif bir tutum iginde bulundugu tespitine yer vermistir.

[39] Vedat Ahsen Cosar, “Siyasi Partilerin Yasaklanmast ile Hgili Venedik Kriterleri,”
Ankara Barosu Dergisi 67, no. 2, (Bahar, 2009): 126.
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ATHM kapatilan KPD’nin bagvurusunu” reddederken, Szlesmenin hak ve
ozgiirliiklerin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasina iliskin 17. maddesine!*"
dayanmistr.*? KDP 1967 yilinda yeniden kurulmus, bu partinin tekrar
kapatilmasi yoniinde bir talepte bulunulmamistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, bu davalarda, bir yorum ilkesi olarak miicadeleci demokrasi
kavramina bagvurmustur. Militan demokrasi olarak da bilinen bu yaklagima
gore bir demokrasi kendi degerlerini korumak icin siyasi ifade hiirriyetini
ve siyasi orgilitlenme hakkini sinirlayabilir. ) Bu anlayista siddet icermeseler
de tamamen demokratik yol, ara¢ ve ydntemler dahilinde olsa bile birtakim
diisiinceler savunulamaz, siyasal 6rgiitlenmelerine imkan taninamaz ve
dolaysstyla bu diisiinceler demokratik yollardan da olsa iktidara tasitnamaz.™!

2003 yilinda asir1 sagc1 Nasyonal Demokrat Parti (Die Nationalde-
mokratische Partei Deutschlands-NPD) ile ilgili ilk kapatma girisimi parti
yonetiminde istihbarat icin ¢aligan baglanti elemanlarinin bulundugunun
anlagilmasi nedeniyle basarisiz olmustur. Anayasa Mahkemesi hakimleri tiim
baglanti elemanlarinin NPD yénetiminden ¢ekilmesini bir kapatma davast
icin sart kosmus, aksi takdirde kapatmaya gerekge olusturan kanitlarin ig
istihbarat birimi Anayasay1 Koruma Dairesi tarafindan uzaktan kontrol
edilip edilmediginin belirsiz kalacagini agiklamigtir. NPD’nin kapatilmasina
yonelik ilk girisimden sonu¢ alinamamasi tizerine eyaletler, 2012 yilinda
yeni bir kapatma girisiminde bulunma karari alarak 2013 yili aralik ayinda
Federal Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Alman Federal

[40] Bkz. European Commission on Human Rights (ECommHR), Kommunistische
Partei Deutschlands vs Germany, 20 July 1957, Application No. 250/57.

[41] Madde 17- Haklarin kétiiye kullaniminin yasaklanmasi: Bu Sozlesme hiikiimlerinden
higbiri bir devlete, topluluga veya ferde, isbu Sizlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya mezkiir Sozlesmede derpis edildiginden daha genis slciide tahditlere
tabi tutulmasini istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya matuf
herbangi bir hak sagladig: seklinde tefsir olunamaz.

[42] Faul Saglam, “Cogito Insan Haklari” i¢inde Siyasal Parti Ozgiirliigii, ed. Korkut
Tankuter (Istanbul: YKY, 2000), 207.

[43] Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, 13. Baski (Bursa:
Ekin Yayinlari, 2021), 268.

[44] Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Hkeler, Kavram ve Kurumlar),
2. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 452.
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Hitkiimeti ve Eyalet Temsilciler Meclisi, 2003 yilindaki davadan farkli ola-
rak bu sefer dava bagvurusuna dhil olmamistir.™ NPD’nin kapatilmast
talebi, 2017 yilinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan “NPD’nin anayasa
diismani ve nasyonal sosyalizm ile diisiinsel yakinlik icinde bulundugu,
ancak faaliyetlerinin basariya ulasmasini saglayacak agirliga sahip olmadig”
gerekgesiyle reddedilmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi, 6zgiir ve demokratik diizenin unsurlarins;
anayasada somutlasan insan haklari, kisi hiirriyeti, halk egemenligi, kuvvetler
ayriligs, hiikiimetin sorumlulugu, idarenin hukuka bagliligs, mahkemelerin
bagimsizligi, cogunluk prensibi ve siyasi partilerin esit kosullarda rekabeti
olarak siralamistur. Bu kapsamda, bir siyasi partinin kapatilmast i¢in, bu
niteliklerdeki toplum diizeninin bir kismini veya tamamini sonlandirma
amacinin olmasi yeterli goriilmemekte, ayni zamanda eyleme gecme sart:
aranmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi, bir partinin yasaklanabilmesi
icin o partinin demokrasi karsiti goriislere sahip olmasinin 6tesinde siyasi
eylemlerde kendisini gosteren ve temel demokratik diizenle sabit bir plana
gore siirekli ve kararli bir sekilde savagmaya yonelik sabit bir amag giittii-
glintin saglam delillere dayandirilarak ispatlanmasinin gerekli olduguna
hitkmetmistir."“® Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 46. maddesinin
tigtincii fikrasina gore Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partinin anayasaya
aykiriligi nedeniyle kapatilmasina karar vermesi durumunda; partinin tama-
minin veya bir béliimiintin mallarinin kamu yararina tasfiye edilmesine
hitkmedebilmektedir. Kapatlan partinin yerine ikamesi olan bir partinin
kurulmasi yasaktir. SRP ve KPD partilerinin kapatilmasi sonrasinda bu
partilerin miilkiyetinde bulunan mallar kamu yararina tasfiye edilmistir.

Almanyada, siyasal parti kapatma rejimini diizenleyen anayasanin 21.
maddesinin pratik diizlemde uygulamasinin artik terk edildigi; antidemokra-
tik amaglara ulasmak i¢in “illegal hareketlere ve kuvvet kullanmaya tevessiil
etmeyen” siyasal partiler i¢in, kapatma yaptiriminin séz konusu olmadigs

[45] Bu siiregte, NPD, “resmi makamlar tarafindan anayasaya aykiri bir parti olarak
gosterilip ayrimeiliga maruz kaldig” gerekgesiyle 2016 yilinin Ekim ayinda ATHM’e
bagvurmugtur. Ancak ATHM, sikayetin goriiniir bir gerekgesinin bulunmadigina
isaret ederek bagvuruyu kabul etmemistir.

[46] TBMM, “Venedik Komisyonu Raporu,” 22. (Erisim: hteps://www.cbmm.gov.tr/
yayinlar/venedik_komisyonu.pdf).
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sdylenebilir.”? Nihai tahlilde gozlemlenen, elestirileri dikkate alan Alman
liberal demokratik sisteminin, siyasal partiler i¢in, 1956 sonrasinda, artik,
kapatma yapurimi uygulamasini terk ettigi ve kapatmayi bir ¢6ziim yéntemi

olarak benimsemedigidir.!**

B) AVUSTURYA

Avusturyada 1975 tarihli Siyasi Partiler Yasasi siyasi partilerin serbestge
olusumunu diizenlerken ayni zamanda nasyonal sosyalizmin siyasi partiler
icinde yeniden yiikselisi de yasaklamistir.*”) Avusturyada anayasa diize-
yinde bir yasa olan “Nasyonal Sosyalist Partinin Yasaklanmasina iliskin
Yasa” ile nasyonal sosyalist bir 6rgiitii ayakta tutmaya veya yeniden olus-
turmaya yonelik girisimler yasaklanmistir.5” Avusturya Nasyonal Sosyalist
Partisi’nin yasaklanmasina iligkin kanun geregi yargilanarak, cezalandirilan
bir bagvurucunun bagvurusu, S6zlesmenin 9. ve 10. maddesinde yer alan
haklardaki kisitlamalarin megrulugu bakimindan ele alinmigtir. Komisyon,
Avusturya Nasyonal Sosyalist Partisi’nin faaliyetleri goz 6niine alindiginda
bu kisitlamalart kamu giivenligi, milli giivenlik ve baskalarinin haklarinin
korunmas: agisindan demokratik bir toplumda alinmasi gereken 6nlemler
kabul edilerek; 9/2. ve 10/2. maddeler uyarinca 6zgiirliigiin kisitlanmasini

hakli bulmustur.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, Siyasi Partiler Yasasi uyarinca 1987
yilinda agir1 sagct Milli Demokratik Parti’yi (Nationaldemokratische Partei-
NDP) yasadisi ilan etmistir. Ancak esas ilging olan 1999 yilinda secimle
is bagina gelen ve 2000’lerin baginda Wolfgang Schiissel'in 6nderligindeki
Avusturya Halk Partisi'ne (Osterreichische Volkspartei-OVP) koalisyon
ortagi olan Jorg Haider baskanligindaki asiri sagcr Avusturya Ozgiirlitk
Partisi'nin (Freibeitliche Partei Osterreichs-FPO) is basina gelmesinden

[47] Gordon, Dan, “Limits on Extremist Political Parties: A Comparison of Israeli
Jurisprudence with that of the United States and West Germany,” Hastings
International & Comparative Law Review 87, (1987): 377.

[48] Sahin, “Insan Haklart Hukukunda Siyasal Parti Ozgiirliigii,” 152.

[49] Birce Albayrak Coskun, “Tiirkiye'de Siyasi Parti Kapatma ve Avrupa Ornekleri Parti
Kapatmak Demokrasi Tehdidi mi?,” Memleket Siyaset Yonetim 3, no. 7, (2008): 143.

[50] Dinler, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Siyasi Partiler,” 53.
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sonra donemin 14 AB iilkesinden aldig tepkiler ve neticesidir."" Agir1 sagct
olarak nitelenen FPO’niin koalisyon ortag1 olarak dahil edildigi Schiissel
hiikiimeti, AB iilkeleri tarafindan devlet adamlarinin el stkmama gibi sem-
bolik protestolarindan, ¢esitli alanlarda Avusturya hiikiimeti ile is birligine
gidilmemesine kadar varan ciddi siyasi tepkilerle kargilasmistir. Ayrica AB,
Portekiz donem bagkanlig: sirasinda, tilkelerden gelen baskilar sonucunda
sadece hiikiimeti degil Avusturya vatandaglarini da kapsayan yazilt siyasi
yaptirim karari ¢tkarmistir.

C) BELCIKA

Belcikada siyasi partiler hukuk diizeni tarafindan taninmadig; gibi, parla-
mento i¢in aday belirleme konusunda bile siyasi partilere iligkin diizenleme
bulunmamakrtadir.®? Bel¢ikada 2004 yilinda Flaman Blok Partisi’ne, 1rkeilik
ve yabanci diismanlig yasagina aykirt davrandigy gerekgesiyle, 40.000 avro
para cezast verilmistir. Bu karar dogrultusunda parti lideri partiyi fesih karari
alarak, Flaman Cikart (Vlamms Belang) adiyla yeni bir parti kurmugtur.>
Belcika'nin Valonya bolgesinde faaliyet gosteren agirt sager Ulusal Cephe
(Front National- FN) partisi, 1985’ten 2012’ye kadar faal olan sagc1 popiilist
bir partiydi. Parti, gii¢clii bir tiniter Bel¢ika milliyetciligini savunmus, goge
siddetle karst ¢ikmugtir. FN Frankofon partisi statiisiinde olmasina ragmen
Flaman se¢menlere ulagmistir.”* FN’nin lideri Daniel Feret, 2006 yilinda
wrk¢ilik sugundan yargilanmistr. Britksel Temyiz Mahkemesi, Féret'in sug
teskil eden davraniginin parlamento faaliyetleri kapsamina girmedigini ve
brostirlerin irk nedenleriyle ayrimciliga veya nefrete acik ve kasitlt bir kig-
kiremay1 temsil eden pasajlar igerdigini tespit etmistir. Mahkeme, Féreti
gocmenlerin entegrasyonu ile ilgili 250 saatlik toplum hizmetine 10 ay
hapis cezasina cevrilebilecek sekilde mahk(im etmistir. Mahkeme ayrica,
Feret'in 10 yil siireyle parlamentoda aday olamayacagina karar vererek ve

[51] Albayrak Coskun, “Tiirkiyede Siyasi Parti Kapatma,” 143.
[52] Dinler, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Partiler,” 31.

[53] Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/ GAZETELER/WEB/MECLIS%20
BULTENI/Z469_2008_0000_0143_0000/0012{)({{, Erigim tarihi: 19.01.2022.

[54] Bkz. htps://historica.fandom.com/wiki/National_Front_of Belgium, Erisim tarihi:
19.02.2022.
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sivil partilerin her birine bir Euro gibi sembolik bir tazminat 6demesine
hitkmetmistir.’” ATHM, s6z konusu cezaya iliskin bagvuru kapsaminda
Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.®® Mahkeme, bagvurucunun yorumlarinin,
net bir gekilde yabancilar arasinda, 6zellikle halktan daha az bilgiye sahip
olan kisiler arasinda giivensizlik, reddetme hatta nefret duygularini uyan-
dirma egiliminde olduguna hitkmetmistir. Mahkeme’ye gore, bagvurucunun
secim calismalari kapsamindaki mesajlari, acik bir sekilde irk ayrimciligina
kiskirtma anlamina gelmektedir. Kararda bagsvurucunun mahkiimiyeti,
kargasanin 6nlenmesi ve bagkalarinin (gé¢menler gibi) hakkinin korunmasi
baglaminda mesru gorilmiistiir.

D) DANIMARKA

Danimarka Nasyonal Sosyalist Isci Partisi (Dansk Nationalt Socialistiske
Arbejderparti-DNSAP), Almanyada Nazilerin se¢im basarisindan sonra,
1930’da kurulmustur. DNSAP, Alman Nazilerini 6rnek almiglardir. II.
Diinya Savag: bittikten sonra, popiilerligini tamamen kaybeden DNSAP,
Mayis 1945’te yasaklanmugtir. 1953 tarihli Danimarka Anayasasi’nda siyasi
partiler dernek ozgiirligiintin bir tiirii olarak diizenlenmistir. Danimarka
Anayasast’nin 8. Kisminda yer alan 78. maddenin ikinci fikrasinda “Siddet
uygulayan veya amacina, siddeti kiskirtarak veya baska gériislere sahip kisi-
ler tizerinde benzer cezalandirilabilir etki yoluyla siddet yoluyla ulasmay:
amaglayan dernekler, mahkeme karariyla kapaulir.” hitkmii diizenlenmis-
tir®”). Bircok tilkede oldugu gibi, Danimarkada da siyaseti yoneten ilkeler,
anayasada yazili temel kurallarin ¢ok 6tesine gecmekte ve gelenek, pratik
dustinceler ve genel olarak sosyal gelismeler, siyasi yasam kosullarina biiyiik

[55] Bkz. http://merlin.obs.coe.int/article/4993, Erisim tarihi:19.04.2021.

[56] Bkz. AIHM Nefret Séylemi Kararlari, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_
Hate_speech TUR.pdf, Erisim tarihi: 02.09.2021.

[57] Danimarka Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/

Denmark_1953.pdf, Erisim tarihi: 03.03.2022.

2022/3 Ankara Barosu Dergisi 77

ITWINVYH



HAKEMLI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Siyasi Parti Ozgiirliigii:
AB Uygulamasi ve Tiirkiye Ornegi

ol¢iide katkida bulunmaktadir.®® Son olarak Danimarkada parti kapatma
davalarina bakma yetkisinin Yargitay'da oldugunu belircmek gerekir."

E) FINLANDIYA

Finlandiyada 1918 tarihinde kurulan Finlandiya Komiinist Partisi (Szo-
men Kommunistinen Puolue-SKP) 1944 yilina kadar yasakli kalmistir. Bu
parti, 1992 yilinda dagilarak Sol Ittifak ve Finlandiya Komiinist Partisi
olmak tizere iki partiye boliinmiistiir. Finlandiya Anayasasi’'nda siyasi parti
ozgiirligiine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Finlandiyada
herhangi bir siyasi partinin kapatilmasini talep etme hakk: 1gi§leri Bakanina,
savcilara veya siyasi parti tiyelerine aittir. Bu yondeki bagvuru, partinin
kurulu oldugu yer bélge mahkemesine yapilacagi; bolge mahkemesi karari
icin Yiiksek Mahkemede temyiz hakkinin bulundugu diizenlenmistir. Fin-
landiya Yitksek Mahkemesi, 22.09.2020'de Neo-Nazi Iskandinav Direnis
Hareketi'ni (NRM) yasaklama karari almistir.®) ATHS, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve ATHM igtihadina atifta bulunulan
kararda, nasyonal-sosyalizme dayali bir siyasi sistem kurmaya ¢alismanin ne
toplanma ne de ifade ozgiirligiintin sinirlarina girdigi, aksine bu haklarin
ihlali anlamina geldigi ifade edilmistir. AITHS nin 10. ve 11. maddelerine
gore degerlendirme yapilan karar kapsaminda AIHS nin insan haklarinin
diger kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini yok etmeye y6nelik amaglarla kulla-
nilmasini engellemeyi amaglayan 17. maddesine de aufta bulunulmugtur.
Karar, ATHM nin nasyonal sosyalizmin demokrasiyle bagdasmayan totaliter
bir ideoloji oldugunu agikea belirttigi Nachtmann/Austria (1998) ve Schi-
manek/Austria (2000) kararlari ile Islamer fundamentalizmin demokrasi ile
bagdagmayacagina iliskin olan Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye (2003)
kararina benzemesi yoniiyle ayrica kayda deger niteliktedir. Finlandiya

[58] Political Parties, https://www.thedanishparliament.dk/en/political-parties, Erigim
tarihi: 08.08.2021.

[59] Venedik Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/venedik_komisyonu.
pdf, 23, Erisim 07.02.2022.

[60] Disbandment of an association, https://korkeinoikeus.fi/en/index/ennakkopaatokset/

shortsummariesofselectedprecedentsinenglish/2020/kko.html. Erisim tarihi:
31.11.2021.
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Yiiksek Mahkemesinin aldigi bu yasaklama kararina iligkin olarak ATHM
tarafindan alinan bir karar bulunmamaktadir.

F) ITALYA

Diinyada ilk defa 1947 Italyan Anayasast’'nda “Biitiin yurttaslarin, demok-
ratik yontemle, ulusal siyasetin belirlenmesine katulmak tizere, partiler
halinde serbestce birlesmek haklari vardir” denilerek, siyasi partiler anayasal
bir kurum olarak kabul edilmistir.’®”! Anayasa’nin “Gegici ve Son Hiikiim-
ler” baglig1 altinda diizenlenen 12. maddesinde, “Feshedilen Fasist Partinin
herhangi bir sekilde yeniden kurulmasi yasaktir” hitkmiine yer verilmistir.
Bu diizenlemeyi destekleyici mahiyette 1952 tarihli siyasi partilere iliskin
uygulama kanununda; “siddeti politik ama¢ olmak kullanmak, 6zgiirliik-
leri bastirmak, demokrasiyi ve kurumlarint karalamak, irk¢i politikalar
gelistirmek, fasist goriiniislii gosteriler yapmak suretiyle fasist partiye 6zgii
antidemokratik amaglar izlemek” yasak kapsaminda alinmistir. [talyada giinii-
miize kadar kapaulan tek parti Nasyonal Fasist Partidir (Partito Nazionale
Fascista-PNF). Italya’da Benito Mussolini tarafindan kurulan PNF, 1943’te
hiikiimet tarafindan siyasi faaliyetten menedilmis ve Italya Anayasast’nin
gecici 7. maddesi ile PNF'nin yeniden kurulmasi yasaklanmistir. ATHM,
[talyada fasist partinin kurulmasinin yasaklanmasina iligkin kararinda, boyle
bir yasagin AIHS nin 11. maddesinde yer alan mesru sebeplerden “kamu
givenligini ve bagkalarinin haklarini koruma amaci” bakimindan gerekli
oldugu sonucuna varmistir./? Italyan siyasi tarihine géz atldiginda, siyasi
partilere getirilen sinirlamalarla 6zgiirliikgii ve ¢ogulcu demokrasinin zarar
gormemesine 6zen gosterildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Italyan siyasi
hayatinda Komiinist Parti sistemden diglanmasina ragmen, siyasi hayatina
devam etmis, hatta koalisyon hiikiimetlerinde yer alarak iktidar dahi ola-
bilmistir. Ayrica, goriis itibartyla kapatilan PNF’nin devami olan bir parti
dahi kurulmus ve siyasi varligini stirdtirmiigtiir.

[61] Dinler, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Partiler,” 29.

[62] Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslararast Standartlara Uygunluk Saglamak
I¢in Yapilmast Gereken Degisiklikler,” Anayasa Yargisi 17, (2000): 234.

[63] Erdal Abdulhakimogullar, “Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Kapatlmast Rejimi,” (Doktora
Tezi, Sakarya Universitesi, 2000), 105.
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G) ISPANYA

[spanya anayasasinda siyasi partiler, demokratik gogulculugun ve siyasal
katlmanin temel aract olarak nitelendirilmektedir. Siyasi partiler, ulusal
iradenin olusmasini ve ifade edilmesini saglamaya calisir.* Ispanya anaya-
sasinda siyasi partilerin yasaklanmasina iliskin diizenleme bulunmamaktadir.
Siyasi partilerin kapatilmasina iligkin diizenlemeler Partiler Kanunu’nun
5. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Bir partinin yasaklanmasi veya
faaliyetlerinin durdurulmast, Ispanya Ceza Kanununda yasadisi 6rgiit olarak
tanimlanan bir durumun ortaya ¢tkmasi, partinin antidemokratik bir tutum
veya davranis i¢inde olmasi” hallerinde parti mahkeme karariyla kapatila-
bilecektir. Ispanyada bir siyasi partiyi kapatma davasini kendi inisiyatifiyle
baslatma yetkisi Ispanyol Parlamentosu Cortes’in iki meclisinden birinin
talebiyle devlet savcisi kanaliyla hitkiimete ve Maliye Bakanligina verilmistir.
[spanyadaki uygulamalar, Maliye Bakanliginin bu yetkisini yalnizca hiikiimet
politikasina uygun sekilde kullanmis oldugunu gostermekeedir.*”

[spanyada 1998 yilinda Halk Birligi (Herri Batasuna) Partisi'®, segim
kampanyasi sirasinda televizyonda parti propagandast i¢in ayrilan siirede
siddet yanlist ayrilikgt Bask Vatani ve Ozgiirliigii Orgiitirniin (Euskadi 1a
Askatasuna-ETA) bir video kaydini yayinlamasi sebebiyle, silahli cete ile
is birligi yaptg gerekeesiyle cezalandirilmigtir. Parti kapatilmamis fakat
parti yoneticilerinden 23 kisi hakkinda terér 6rgiitii ile bag kurduklar:
gerekgesiyle, yedi yil hapis cezasina hitkmedilmistir. 2002 yilinda, Hakim
Baltasar Garzon tarafindan, Batasuna ve Herri Batasuna partileri ti¢ yillik
bir dénem igin, gegici olarak yasaklanmis; s6z konusu partilerin biitiin
yonetim birimlerine ve mallarina el konulmustur. Mahkeme Batasuna ve
Herri Batasuna'nin kapatlmasi kararini, “s6z konusu partilerin demokra-
sinin siirdiiriilmesine uygun olmayan davraniglarina; anayasal degerlere,
insan haklarina ve demokrasiye zarar veren davraniglarina ve Siyasal Partiler
Kanunu’na aykuri olan fiillerine” dayandirmugtir. Eyliil 2002°de hiikiimet,

[64] Dinler, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Partiler,” 30.

[65] Venedik Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/venedik_komisyonu.
pdf, 24.

[66] Herri Batasuna, bir se¢im koalisyonu olarak kurulmug ve 1 Mart 1979 tarihli genel
secimlere katilmistir. 5 Haziran 1986’da Herri Batasuna partisinin kurulmasindan
sonra 30 Mayis 2001 tarihinde Batasuna adinda yeni bir siyasi parti kurulmustur.
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Batasuna'nin siirekli olarak kapatilmast i¢in Ispanya Yiiksek Mahkemesine
bagvurmustur. 10.03.2003 tarihinde Batasuna, Anayasa Mahkemesine
bagvurarak, Siyasal Partiler Kanunu'nun anayasaya aykirilik gerekgesiyle,
iptal edilmesi talebinde bulunmusg; bu talep 12.03.2003 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. 27.03.2003 tarihinde ise, Ispanya
Yiiksek Mahkemesi, Batasuna’'nin kapatilmasi icin agilan davay: oybirligi
ile onaylamis ve Batasuna ile Batasuna'nin selefleri olan Herri Batasuna ve
Euskal Herritarrok adli siyasal partiler de (teror, siddet ve ETA baglantisina
dikkat ¢ekilerek) kapatilmiglardir. Yitksek Mahkeme’nin, Batasuna Partisi’nin
kapatilmasina 6zgii kararini Bagyargi¢ Francisco Hernando “Batasunanin
silahli ve ayrilik¢t grup ETA ile baglantuli ve ETA’'nin terdrist faaliyetleri
ile ilgili oldugu” ifadeleriyle gerekgelendirmistir./” Ispanyol Anayasa Mah-
kemesinin 16.01.2004 tarihli karar1 ile kapatma yaptirimlart onaylanarak
slire¢ sona ermistir.

Bunun iizerine ilgili siyasi partiler, kapatma kararina karsi, ATHS 'nin 10.
ve 11. maddelerine dayanarak, kapatma yapuriminin, ifade 6zgitirligiintin
ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina geldigi; Ispanya Siyasi Partiler
Kanunu’nun ulagilabilir ve ongoriilebilir olmadig, kapatma yaptiriminin
mesru bir amaci izlemedigi, demokratik bir toplumda gerekli olmadig: ve
olgiiliiliik ilkesiyle bagdasmadig iddialart ile ATHM ne bagvurmustur. Bagvu-
ruyu inceleyen ATHM, anilan siyasi partilerin bagvurusunu “kabul edilebilir”
bulmus ve partilerin yasa dist ilan edilmesi yoniinde alinan kararin ATHS ile
“ayumlu olduguna” karar vermistir.*® AIHM kararda, ilgili siyasi partilere
uygulanmis olan kapatma yaptiriminin, AIHS nin 11. maddesi baglaminda,
orglitlenme ozgiirligiine yonelik ve hukuk tarafindan 6ngoriilmiis, mesru
amag tastyan bir uygulama oldugunu ifade etmistir.® AIHM’nin Batasuna
kararinda, Refah Partisi kararinda oldugu gibi bir siyasal partinin, yasalarin
ya da devletin anayasal yapisinin degistirilmesini 6nerebilecegi, ancak hem

[67] Katherine A. Sawyer, “Rejection of Weimarian Politics or Betrayal of Democracy?:
Spain’s Proscription of Batasuna under the European Convention on Human Rights,”
American University Law Review, (03/52, 2003): 1541.

[68] Bkz. Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Bagvuru No: 25803/04 ve 25817/04,
karar tarihi: 30 Haziran 2009.

[69] Herri Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25803/04; Batasuna v. Spain, Bagvuru No:25817,
Para: 94.
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bu amag i¢in kullanilacak araglarin, hem de onerilen degisikligin demokra-
siye uygun olmasi gerektigi ilkesi yinelenmis; demokrasiye tehdit olusturan
bir siyasal partinin kapatilmasi i¢in iktidara gecmesinin beklenemeyecegi
belirtilmistir.”"!

H) PORTEKiZ

Portekizde 1976 Anayasas’nin gesitli hitkiimlerinde siyasi partilere yer
verilerek hem kurumsal hem de temel haklar bakimindan giivence saglan-
mugstir. Halk iradesinin 6rgiitlenmesi ve ifadesi partilere bir 6dev olarak
yiiklenmektedir.”" Portekiz Anayasasi ile Anayasa Mahkemesine siyasi
partilere, bunlarin koalisyonlarina ve cephelerine ayrica da bazi siyasi kuru-
luglara yonelik yetkiler verilmigtir."? Siyasi Partiler Kanunu'na gore, siyasi
partiler ancak etkinliklerine gore kapaulabilmektedir. Kanunda kapatma
sebebi, “parti amaglarinin samimi olmamasi, kamu ahlaki veya diizenine
ters diisecek veya silahli kuvvetlerin disiplinini sarsacak sekilde haksiz arag-
larla izlenmesi, ideoloji olarak fasizmin belirlenmesi” seklinde sayilmistir.
Bir siyasi partinin yasaklanmasi talebine iliskin bagvuru, savcilik tarafindan
veya dava ehliyetine sahip vatandaglar tarafindan yapilabilmektedir. Fasist
partilerin kapatilmast i¢in bagvuruda bulunma yetkisi, sadece Devlet Bagkani,
parlamento, hiikiimet, ombudsman, bagsavct ve bolge hitkiimeti organina

taninmustir.”?!

1. TURKIYE ORNEGI

Tiirkiye AIHS ni 18.05.1954 tarihinde onaylamis; 28.01.1987°de
AIHM ne bireysel basvuru hakkini tanimis; ATHM nin zorunlu yargt yetki-
sini ise 25.09.1989 tarihinde kabul etmistir. Dolay1styla, 25.09.1989 tarihin-
den once siyasi partilere yonelik olarak uygulanan kapatma yapurimlarinin

[70] Ruza Tiirmen, “ATHM nin Herri Batasuna karari ve Tiirkiye,” hetps://www.milliyet.

com.tr/yazarlar/riza-turmen/aihm-nin-herri-batasuna-karari-ve-turkiye-1113582,

Erigim tarihi: 11.05.2021.

[71] Dinler, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Partiler,” 30.

[72] Armando M. Marquez Guesdes, Portekiz Anayasa Mahkemesi, https://anayasa.gov.
tr/media/4822/armando.pdf, Erisim tarihi: 07.01.2021.

[73] Akt. Abdulhakimogullari, “Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Kapatlmas: Rejimi,” 78.
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ATHM’ne taginmast miimkiin olmamuistir. Ote yandan, Tiirkiyede siyasi parti
ozglirligtiniin gelisimine iligkin siirecin fotografini ¢cekme ve ge¢misle bugiin
arasinda mukayese yapabilme amaciyla, calismanin bu boliimiinde siyasi parti
ozglirligliniin sinirlandirilmasina iligkin olarak 1961 Anayasast 6ncesindeki
uygulamalar, 1961 Anayasasi’'nin kabuliinden 1982 Anayasas'nin kabuliine
kadar olan uygulamalar ile 1982 Anayasast’nin kabuliinden sonraki uygula-
malar incelenmistir. Bu boliimde ayrica ATHM’nin Anayasa Mahkemesinin
(AYM) kapatma kararlarina iliskin yaklasim1 ortaya konmaya caligtlmistir.

A) TURKIYE'DE SiYASi PARTi YASAKLAMALARI
1- 1961 Anayasasi Oncesindeki Yasaklamalar

16.08.1909 tarihinde ¢ikarilan Cemiyetler Kanunu, Cumhuriyet done-
minin ilk yillarinda bazi degisikliklere ugramakla beraber 28.06.1938 tarihli
Cemiyetler Kanunu’'nun ¢ikarilmasina kadar yiiriirlitkte kalmigtr. 1961
Anayasasi'nin kabuliinden dnce siyasi partiler cemiyetlerle ayni hukuki
statiide kabul edilmis ve 1961 Anayasasi’'na kadar parti kapatmalar genel
olarak bu Kanun kapsaminda ger¢eklestirilmigtir. 1961 Anayasast ile yap1-
lan diizenleme 6ncesinde siyasi partiler, cok partili sisteme ge¢meden 6nce
Bakanlar Kurulu karariyla; 1946'da ¢ok partili sisteme gegisten sonra ise
Ankara Sulh Ceza Mahkemesi,”# Sulh Ticaret Mahkemesi”! ya da Sikiyd-
netim Komutanlig1”® tarafindan kapaulmistr.

Bu dénemde kapatilan partilerin kapatlma gerekgelerini ana hatlariyla
“dini siyasete alet etmek/irtica”, “komiinist temaytiller tasimak” ve “yasal
yiiktimliiliikleri yerine getirmemek” seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
Dini siyasete alet etmek gerekgesiyle kapatilan partilere Terakkiperver Cum-
huriyet Firkast (1925), Islam Koruma Partisi (1946), Islam Demokrat Partisi
(1952), Tiirk Muhafazakar Partisi (1953), Millet Partisi (1954) 6rnek olarak

verilebilir. Komiinist temayiiller tasimak gerekeesi ile kapatulan partilere;

[74] 1946da kurulan Tiirkiye Sosyalist Partisi, Eminénii Sulh Ceza Mahkemesi karariyla
kapaulmustir.

[75] 1950'de kurulan Demokrat Isci Partisi, Sulh Ticaret Mahkemesi tarafindan
kapatlmisur.

[76] 1946da kurulan Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi ve yine 1946'da kurulan
[slam Koruma Partisi, Sikiyonetim Komutanliginca kapatilan partilerdendir.
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Ciftei ve Koylii Partisi (1946), Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylti Partisi
(1946) ve Tiirkiye Sosyalist Partisi (1952) 6rnek tegkil etmektedir. Bunlara
ek olarak, Vatan Partisi kurucu sayisi tigten asag: distiigii icin Medeni
Kanun’un 70. maddesi uyarinca 1948'de; Milli Kalkinma Partisi ise Genel
Kurul toplantisini yapamamis olmast nedeniyle 1958 de miinfesih sayilmustur.
Ahali Cumhuriyet Firkasi, 1930°da Bakanlar Kurulu karariyla “idare heyeti
gosteremedigi” gerekgesiyle kapatilmistur.

Unal’in bahse konu dénemdeki siyasi parti kapatma uygulamalarina
77)

iliskin tespitlerini asagida aynen aktarmakta yarar goriiyoruz:
Gerek CHP’nin Tek Parti iktidari yillarinda gerekse DP’nin nispeten ¢ogulcu
iktidarinda bu partilerin program ve faaliyetleri devletin gelecegi adina tehdit
olarak algilanmis ve politik yasamlarinin devamina imkén taninmamustr. Siyasi
[slam diisiincesi devletin laik karakterine tehdit olarak algilandig: icin Islamct
partiler kapatulmisur. Sol diisiinceye sahip olan partiler ise beynelmilelci karak-
terde olusu, belirli bir sinif ve ziimrenin ¢ikarlarina hizmet gayesi tasimast ve
tilkenin milli birlik ve butiinligiine tehdit olmast gibi nedenlerle kapaulmislar-
dir. Bunlara yasalarin gerektirdigi kurucu sayisinin aluna diismesi ya da genel
kongresini toplayamamasi gibi nedenlerle kapaulan partiler de eklenince 1960

yilina kadar Turkiye'nin siyasi partiler mezarligina dondigii goriilmekeedir.

2-1961-1982 Yillari Arasindaki Yasaklamalar

Tiirkiyede siyasi partilere iliskin ilk anayasal diizenleme 1961 Anayasast
ile yapilmistir. 1961 Anayasast’'nin 56. ve 57. maddelerinde siyasi partiler ile
ilgili 6zel hitkiimlere ve siyasi parti yasaklarina yer verilmis; parti kapatma
davalarinin AYM'de goriilecegi diizenlenmistir. Tiirkiye'de, 1963’te AYM nin
kurulusundan, tiim partilerin feshedildigi 12 Eyliil 1980 askeri darbesine
kadar toplam alt parti hakkinda kapatma davasi acilmistir. AYM, bu dava-

larin tamaminda kapatma y6niinde karar vermistir.

AYM tarafindan goriilen ilk kapatma davasi, 1961°de kurulan Isci-Ciftgi
Partisi’nin kapatilmasina iliskindir. Bahse konu dava sonucunda Isci-Ciftci
Partisi “6ngoriilen sekiz aylik siire i¢inde tiiziik ve program ile yonetmelik-
lerini ve diger parti mevzuatini, merkez karar organlarinin karariyle, sozii

[77] Siizan Unal, “Tiirkiye'de 1923- 1960 Yillari Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler,” Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5, no.10 (Mart, 2016): 152.
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gecen kanun hitkiimlerine uydurmadigs” gerekgesiyle 1968'de kapatilmistur.
Tiirkiye Isci Partisi “Devletin iilkesi ve ulusu ile bliitnmezligi temel ilkesine
aykirilik”"® gerekgesiyle 20.07.1971'de; Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi, “Anayasa
Mahkemesince yapilan ihtara ragmen kanunla belirtilen alti ay siire, fazlasiyle
gectigi halde s6z konusu aykiriliklarin giderilmemis bulunmasi nedeniyle”””!
14.06.1971de; Necmettin Erbakan liderliginde kurulan Milli Nizam Partisi
(MNP) “laiklik ilkesine aykiri davraniglarda bulunuldugu™® gerekeesiyle
20.05.1971de; Biityiik Anadolu Partisi “kurulusundan itibaren iki yil iginde
biiyiik Kongresini toplamadig ve tiiztiglinde goriilen eksiklikler ile 643 sayili
Siyasi Partiler Kanununa aykiri hitkiimlerin tamamlanmasi ve diizeltilmesi
icin 113. incii madde hitkiimleri geregince Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihtara ragmen bazi aksakliklarin giderilmedigi, tutulmasi zorunlu defterleri
tutmadigr” gerekgesiyle 1972°del®! ve son olarak Tiirkiye Emekgi Partisi ise
“Turkiye Cumhuriyeti {ilkesi tizerinde ulusal ya da dinsel kiiltiir ayriligina
veya dil ayriliklarina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmelerini, Ttrk
dilinden ya da kiltiiriinden gayr: dil ve kiiltiirleri korumak veya gelistir-
mek yahut yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde azinliklar
yaratarak ulus biitiinliigiinii bozma” % gerekgesi ile 08.05.1980°de AYM
karari ile kapatulmigtr. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra ¢ikarilan
16.10.1981 tarihli ve 2533 sayilt Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun ile
o dénemde faaliyette bulunan tiim siyasi partiler kapaulmistr.®* Bahse

[78] Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, https://www.anayasa.gov.tr/media/4928/kd_09.
pdf, 131.

[79] Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, https://www.anayasa.gov.tr/media/4928/kd_09.
pdf, 79.

[80] Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, https://www.anayasa.gov.tr/media/4928/kd_09.
pdf, 70.

[81] 23.03.1973 tarihli ve 14490 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/14490.pdf, 1.

[82] Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, https://www.anayasa.gov.tr/media/4937/kd_18.
pdf, 3.

[83] Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Milli Selamet
Partisi, Millet Partisi, Tiirkiye Birlik Partisi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi, Tiirkiye
Sosyalist Isci Partisi, Vatan Partisi, Demokrat Parti, Tiirkiye Ulusal Kadinlar Partisi,
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konu siyasi partilerin malvarliklar1 hazineye devredilirken yoneticileri de
tutuklanmigtir.

3- 1982 Anayasasinin Kabuliinden Sonraki Durum

1982 Anayasast’nin 67. maddesinin ilk fikrasinda “Vatandaslar, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir
siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hak-
kina sahiptir.” hitkmii ile bir siyasi parti icerisinde siyasi faaliyette bulunma
hakk: giivence altina alinmistir. Anayasa’'nin “Parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma” baslikli 68. maddesinin ikinci firkasinda “siyasi partile-
rin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1” oldugu hitkiim altina
alinmigtir. Anilan maddenin ti¢iincii fikrasinda “Siyasi partiler 6nceden izin
almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini
stirdiiriirler.” ibaresi ile siyasi parti kurmanin izne tabi olmadig belirtilmis
ancak siyasi partilerin Anayasa ve kanunlara uygun faaliyette bulunmasina
iliskin cergeve ¢izilmistir. Anilan maddenin dordiincii fikrasinda ise “Siyasi
partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tilkesi
ve milletiyle boliinmez biittinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykirt olamaz; sinif veya ziimre diktatorligiinii veya herhangi bir
tiir dikeatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini
tesvik edemez.” hitkmii ile siyasi partiler bakimindan hukuka aykirilik tegkil
edecek eylem ve faaliyetler diizenlenmistir.®

Anayasa'nin “Siyasi partilerin uyacaklari esaslar” baglikli 69. maddesinde
partilerin kapatma ve devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Anayasanin 69. maddesinin
altinct fikrasinda yer alan;

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiinct fikrasi hitkiimlerine aykir:
eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikeeki fiillerin

islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi

Tiirkiye Isci Partisi, Sosyalist Devrim Partisi, Nizam Partisi, Tiirkiye Isci-Koylii
Partisi, Sosyalist Vatan Partisi, Hiirriyet¢i Millet Partisi, Hiir Demokratlar Partisi.

[84] Anayasanin 68/4. maddesindeki bu hitkiim AIHS ile giivence altina alinan ifade
ozgiirligi (md. 11) ile ¢elismektedir.
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halinde karar verilir. (Ek ctimle: 3/10/2001-4709/25 md.) Bir siyasi parti, bu
nitelikeeki fiiller o partinin tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum
o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya ydnetim
organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, s6z konusu

fiillerin odag: haline gelmis sayilir.

hitkmii uyarinca bir siyasi partinin anilan fiillerin odag: haline iliskin
tespit AYM tarafindan yapilir. AYM kimi hallerde temelli kapatma yerine,
dava konusu fiillerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina da karar verebilir.® Anilan
maddenin yedinci fikrasinda yer alan yabanci devletlerden, uluslararas
kuruluglardan ve Tirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden
maddi yardim alan siyasi partilerin temelli olarak kapatilacagi hitkme bag-
lanmigtr. 69. maddede ayrica temelli kapaulan bir partinin bir bagka ad
altinda kurulamayacagi diizenlenmistir. Anayasa'nin 69. maddesinde sayilan
hallerden 6tiirii partinin kapatilmasina veya dava konusu fiillerin agirligina
gore devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasina,
toplantiya katlan tiyelerin tigte iki oy cokluguyla yani 15 tiyenin 10’unun
oyuyla karar verilebilmektedir.

1982 Anayasasi’'ndan sonra yiiriirliige giren 2820 sayilt Siyasi Partiler
Kanunu’'nda (SPK) Anayasada sayilan kapatma nedenlerinin yaninda diger
birtakim kapatma nedenleri diizenlenmistir. Anayasa, kapatma kavramini
temelli kapatma ve kapatma olarak diizenlemistir. Anayasa m. 69/4 siyasi
partilerin kapatilmasindan, m.69/5 ila m.69/9 ise temelli kapatilmasindan
bahsetmekrtedir.® Benzer sekilde Anayasa m. 149/son hitkmiinde de “siyasi
partilerin temelli kapatilmas: veya kapatilmasina iliskin davalar” itadesi
yer almaktadir. Anayasada diizenlenen temelli kapatma sebepleri asagida
sunulmugtur:

e Siyasi partilerin tiziik ve programlarinin Anayasa m. 68/4 hiikiim-
lerine aykirilik teskil etmesi (Anayasa m. 69/5)

[85] Nitekim AYM, 2008 yilindaki AK Parti kapatma davasinda, 6’ya karst 5 oyla AK

Parti’nin Hazine yardiminin yarisindan mahrum birakilmasina karar vermistir.

[86] Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2021), 477.
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* Siyasi partilerin eylemlerinin Anayasa m. 68/4 hitkiimlerine aykirilik
teskil etmesi: Eylemlerin odag: haline geldiginin tespiti (Anayasa m.

69/6) veya

e Siyasi partilerin yabanci devletlerden, uluslararast kuruluglardan ve
Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizelkisilerden maddi yardim
almasi (Anayasa m. 69/10)

Gozler'e gore Anayasada yer alan bu ii¢ sebep sinirlandirilarak sayilma-

miustir. Anayasanin 69. maddesinde siyasi partilerin ancak bu ti¢ sebeple

kapatilabilecegi veya siyasi partilerin bir baska sebeple kapatilamayacag;

yolunda bir hiikiim yoktur.®” Ote yandan, anilan Anayasa hiikiimlerine

paralel olarak SPK’nin 101. maddesinde de kapatma nedenleri ii¢ baglik

halinde diizenlenmistir. Buna gore;

Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karari;

a) Bir siyasi partinin tiizitk ve programinin Devletin bagimsizligina, tilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir
olmasi, sinif veya ziimre diktatdrligiinii veya herhangi bir tiir diktatorlagi

savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglamasi, sug islenmesini tegvik etmesi,

b) Bir siyasi partinin, Anayasanin 68 inci maddesinin dérdiincii fikrasina aykiri

eylemlerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespiti,

c) Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Ttirk

uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim almast,

hallerinde verilir.

Gozler'in de dikkat ¢ektigi tizere ne Anayasada ne de SPK'da “temelli

kapatma” ile “kapatma” arasinda bir ayrim yapilmamistir.®® AYM nin siyasi

parti kapatma kararlarina karst yargilamanin yenilenmesi yolu igletilebilir.
AIHM’nin AYM’nin siyasi parti kapatma kararinin ATHS ve eki protokollerin
ihlali suretiyle verildigine hitkmetmesi halinde ATHM kararinin kesinlestigi

(871 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 467.

[88] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 477.
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tarihten itibaren bir yil icinde AYM'den yargilamanin yenilenmesi talebinde

bulunulabilir.®”

1982 Anayasasi sonrasindaki siyasi parti kapatma kararlari incelendiginde,
20.05.1983’te kurulan Biiyiik Tiirkiye Partisi, 31.05.1983 tarihli ve 79
sayili Milli Giivenlik Konseyi karariyla® kapauldig dikkat gekmektedir.
22.07.1983’te kurulan Tiirkiye Huzur Partisi 25.10.1983’te 1982 Anayasasi
hitkiimlerine gére AYM tarafindan kapatlmistir.

90’1 yillarda, hem Tiirkiye'nin ATHM nin yarg1 yetkisini kabul etmis
olmast hem de PKK’nin terdr eylemlerini artirmasi paralelinde siyasi parti
ozgiirliklerinin kisitlanmast baglaminda oldukea dikkat ¢ekici gelismeler
yasanmustir. 1990°'da kurulan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, 1991de;
1991de kurulan Halk Partisi ise kurulusundan sekiz ay sonra; 1988'de
kurulan Sosyalist Parti, 1992°de; 1990°da kurulan Halkin Emek Partisi’nin
(HEP), 1993’te AYM karart ile kapatilmistir. 1992'de kurulan Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi de kapatilmasi icin AYM'de dava agilmus; ancak parti dava
sonucunu beklemeden 30.04.1993’te kongre karariyla kapanmistir. Buna
ragmen AYM'de goriilen dava devam etmis ve 23.11.1993’te kapatma karar:
ile sonuglanmugtir. 1992'de kurulan Sosyalist Ttirkiye Partisi, 1993’te, 1988'de
kurulan Yesiller Partisi 1994’te; 1992°de kurulan Demokrat Parti, 1994’te;
kapatilan HEP’in yerine kurulan Demokrasi Partisi (DEP) de 16 Haziran
1994’te kapatulmistr. 1991°de kurulan Sosyalist Birlik Partisi hakkinda da
kapatma istemiyle AYM'de acilan dava devam ederken parti, 1994’te kongre
karartyla kapanmuistir. Ancak parti hakkinda AYM'de agilan dava diismemis
ve parti hakkinda 1995’te kapatma karart alinmistur.

1995 yilindan itibaren Anayasa ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'nda
yapilan olumlu degisikliklerle siyasi parti kapatma davalari sayica azalmug
ancak AYM’nin 6niine gelmeye devam etmistir. 1995’te kurulan Demok-
rasi ve Degisim Partisi 1996'da; 1996'da kurulan Emek Partisi, 1997°de;
1990°da kurulan Dirilis Partisi 1997°de; 1983’te kurulan Refah Partisi (RP)
1998de; 1997°de kurulan Demokratik Kitle Partisi ise 1999°'da AYM karariyla

[89] Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 5. Bask1. (Ankara:
Monopol Yayinlari, 2021), 310.

[90] Yusuf Ziya Keskin, “12 Eyliil Ara Rejimi Déneminde Tiirkiye'de Siyasi Gelismeler
(1980-1983),” Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 26 (Sonbahar,
2020): 717.
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kapatilmistir. Kapatilan RP’nin devami olarak 1997°de kurulan FP’nin
2001°de kapatilmast, 2000’ yillarin ilk siyasi parti kapatma karar1 olmus-
tur. Kapatlan DEP’in devami olarak 1994’te kurulan Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP) 2003’te; 1995’te kurulan Tiirkiye Adalet Partisi, 2006'da;
yine 1995’te kurulan Adalet Partisi 2009°’da; HADEP hakkinda kapatma
davasi acildiktan sonra kurulan Demokratik Halk Partisi (DEHAP) 2005
yilinda kongre karariyla kendisini feshederek 2005’te kurulan Demokratik
Toplum Partisi’'ne (DTP) katlmis; ancak DTP de 2009'da AYM karariyla
kapatlmistir. 1995’te kurulan Biiyiik Adalet Partisi ise 2010°da kapatilmistur.
2010 yilindaki kapatma kararindan sonra giiniimiize kadar baska bir siyasi
parti kapatma karari s6z konusu olmamustir.

AYM tarafindan kapaulan partilerden cogunlugu, dilkenin bolinmez
biitiinliigii ilkesinin ihlali bir diger ifadeyle boliiciiliik gerekgesiyle kapa-
tlmistir.®V Siyasi partilerden bazilari ise ibzara ragmen kongre yapmamak,
hesabini siiresinde vermemek, mevzuatini diizeltmemek, aykiriliklar: gider-
memek gerekgeleriyle kapatlmistir.”” Bunun disinda laiklige aykir: eylemler,
iki secime katilmama, kapatilan partinin devami olma, laiklige aykir:
program, boliiciiliigiin yani sira kismen laiklige aykiri eylemler, laiklige
aykirs eylemlerin odagr olma gibi gerekeelerle de kapatma yapurimi soz
konusu olmustur.

Son olarak, 17.03.2021'de, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Bekir Sahin
tarafindan, Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) kapatulmasi istemiyle
hazirlanan iddianame AYM’ye gonderilmistir. Iddianamede, HDP’nin
terdr eylemlerinin odagi oldugu, HDP tiyelerinin beyan ve eylemleriyle
devletin béliinmez biitiinligiinii bozmay1, ortadan kaldirmayr amagladigt
ileri stirtilmisg; partinin halen tutuklu bulunan eski es genel baskanlarindan
Selahattin Demirtag’in da aralarinda bulundugu 687 kisi hakkinda siyasi
yasak getirilmesi ve partiye verilen hazine yardiminin kesilmesi talep edilmis-
tir. AYM, iddianamede Anayasa’'nin parti kapatmay: diizenleyen 68. ve 69.
maddeleri uyarinca terir eylemlerinin odagr olma suclamasinin yer aldigina,
bu iddianin da kisilerin eylemlerine dayandirildigina ancak partiyle iliskilen-
dirilmedigine ve iddianamenin parti kapatmaya iliskin yargilama usullerine

[91] Boliiciilitk gerekgesiyle kapaulan partiler: TIP, TER, TBKP, SP. HEP, OZDEP, TSP,
DEP, SBP, DDP, EP, DKP ve HADEP.

[92] ICP TIUR BAPR YP ve DP.
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de aykuri olduguna hitkmederek iddianameyi eksikliklerin tamamlanmas:
istemiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina 31.03.2021 tarihinde iade
etmistir. Bunun {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ikinci
kez hazirlanan iddianame 07.06.2021 tarihinde AYM’ye génderilmistir. 850
sayfadan olusan yeni iddianamede 451 HDP’li hakkinda siyasi yasak talebi
ve partinin banka hesabina tedbir konulmas istemi de yer almigtur. AYM
raportoriiniin, iade gerekgesindeki eksikliklerin giderildigi tespitini yaparak
iddianamenin kabulii yoniinde hazirladig rapor sonrasinda Bagsavciligin
iddianamesini yeniden inceleyen AYM, iddianameyi oy birligiyle kabul
etmistir. Yitksek Mahkeme, Bagsavciligin HDP’nin hazine yardimlarinin
bulundugu banka hesabina bloke konulmas: yoniindeki tedbir talebini bu
asamada reddetmistir.

B) AYM'NiN SiVASi PARTi KAPATMA KARARLARINA iLiSKiN AiHM KARARLARI

AYM, Anayasa’nin sistematigine uygun olarak, siyasal parti kapatma
davalarina yonelik degerlendirmelerinde hem 6zel hem de genel yasaklama
hiikiimlerine atf yapmis ve bu konuda kiimiilatif bir uygulamay1 benimse-
mistir. Siyasi parti kapatma davalarinda, 6zel norm olan Anayasa’nin 68/4.
maddesi yaninda genel norm olan Anayasa’nin 14. maddesi ile Anayasa'nin
baslangi¢ hiikiimlerinin kullanilmasi, yasaklamalarin ¢esitlenmesine neden
olmus ve siyasi partilerin kapatilmasini kolaylagtirmistir. AYM bazt parti
kapatma davalarinda, uygulayacagi normla baglanuli gordiigii Anayasa'nin
diger diizenlemelerine de yer vermistir.”” Ancak, AIHM, Sozlesmede diizen-
lenen hak ve ozgiirliikleri 6zel bir bicimde ele almakta, Sézlesmenin 6zel
hitkmiiniin ihlali s6z konusu oldugunda, Sozlesmenin diger maddeleri
bakimindan ayrica degerlendirme yapmamaktadir.

AYM’nin kapatma kararlarindan dokuzuna®®” iliskin olarak ATHM’nde
Tiirkiye'ye karst davalar agilmistir. Yapilan bagvurular sonrasinda ATHM,
sadece Refah Partisi’nin kapatilmasi kararinin ATHS ne uygun oldugu;
diger partilerin kapatilmasina iliskin kararlarin ise AIHS ne aykirt oldugu
yoniinde karar vermistir.” FP’nin bagvurusu ise bagvurucularin bagvurudan

[93] Aydin, “Béliinmez Biitiinliik Tlkesine Aykirilik,” 20.
[94] TBKP, SP, OZDEP, RP, HEP, DEP, TSP, FP ve DP.

[95] Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski (Bursa: Ekin Yayinlari, 2019), 449.
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vazge¢mesi sonrasinda diismiistiir. AYM nin siyasal partilere yonelik kapatma
kararlari, ATHS ne uygunluk agisindan incelendiginde, Sozlesmeye aykir1
bulunan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP), Sosyalist Parti (SP),
Ozgﬁrlﬁk ve Demokrasi Partisi (OZDEP), Halkin Emek Partisi (HEP),
Demokrasi Partisi (DEP) ve Sosyalist Tiirkiye Partisi’nin (STP) kapatlmasi
ornekleri 6ne ¢ikmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki AIHM, TBKD, SP,
OZDEP, HEP, DEP ve STP’nin kapatilma kararlarini, S6zlesmenin 11.
maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Tiirkiye'de siyasi parti yasaklamalarina iliskin olarak ATHM’nde griilen
ilk dava, TBKP ve digerleri/ Tiirkiye davasidir.”® Davanin ilk olmasi siyasal
partilerin kapatilmasi hakkinda bazi ilke kararlarinin hem Komisyon hem
de AIHM tarafindan ortaya konmasina yol agmistir. Komisyon, oybirligi ile
AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigine, S6zlesmenin 9. ve 10. maddelerin-
den dolay1 ayr1 bir sorun bulunmadigina, Sézlesmenin 14. ve 18. maddeleri
ile I No.lu Protokol’tin 1. ve 3. maddeleri ¢ercevesindeki sikayetlerin ayrica
incelenmesinin gerekli olmadigina hitkmetmistir. ATHM de Komisyonun
gdriisiinii benimsemistir.”” Mahkeme, S6zlesmenin 6rgiitlenme 6zgiilii-
giiniin ihlal edildigine karar verildikten sonra, bagvurucularin 6ne stirdiik-
leri, “Sozlesmenin diger hitkiimlerinin ihlal edildigine yonelik iddialarin”
incelenmesine gerek duymamugtir. Mahkeme, diistince ve vicdan ozgiirligi
(m.9), ifade ozgiirliigii (m.10), ayrimcilik yasag: (m.14) ile haklar tizerin-
deki kayitlamalarin kullanilmasinin sinirlanmasi (m.18) iddialarina yonelik
olarak herhangi bir karar verilmesinin zorunlu olmadigina hitkmetmistir.

AIHM Sosyalist Parti ve digerleri/ Tiirkiye®™ kararinda, 11. madde kap-
saminda orgiitlenme 6zgiirltigii bakimindan bir ihlal olduguna karar veril-
dikten sonra, diisiince ve vicdan ozgiirliigii (m.9), ifade ozgiirligi (m. 10),
ayrimcilik yasagi (m. 14) ve haklar tizerindeki kayitlamalarin kullanilmasinin
stnirlanmasi (m.18) gibi ozgiirliiklere yonelik bagvurucularin sikdyetlerinin
ayni olaylara dayanmas: nedeniyle bu sikdyetlerin ayrica incelenmesinin

[96] Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58128%22]} , Erisim
12.10.2021.

[97] Bkz. TBKP ve digerleri/Tiirkiye, para. 15.

[98] Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22socialist%20party%2
2],%22documentcollectionid29%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM
BER%22],%22itemid%22:[%22001-58172%22]}, Erisim 10.06.2021.
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gerekmedigi sonucuna varilmistir. Ek 1 No.lu protokoldeki miilkiyetin
korunmast (m. 1) ve serbest se¢imlere hak sahibi olmay1 diizenleyen hitkiim-
lerin (m.3) davada uygulanmasi yoniindeki istekler ise, 11. maddeye aykiri
bulunan SP’nin kapatilmasiyla ayni etkilere sahip oldugu belirtilerek ayrica

incelenmesine gerek goriilmemistir.

OZDEP/ Tiirkiye kararinda,"® AIHM, 11. madde kapsaminda yer alan
orglitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi belirtmesine karsilik, miidahalenin
Sozlesmenin diisiince ve vicdan hiirriyeti (m.9), ifade ozgiirligii (m. 10) ve
ayrimcilik yasagi (m.14) gibi hitkiimlerini ihlal edip etmedigi konularina
iligkin sikdyetleri dikkate almamistir. Mahkeme, 11. madde kapsaminda
incelenen hususlar ile iliskili oldugundan bunlarin ayrica incelenmesini

gerekli gormemistir.!"*"

Benzer sekilde, HEP, DEP ve STP davalarinda Sézlesmenin 9., 10. ve 14.
maddelerinin de ihlal edildigi iddia edilmis ancak Mahkeme, bagvurucularin
sikiyet konularinin ayni olaylara dayanmasi ve bu olaylarin S6zlesmenin 11.
maddesi baglaminda incelenmesi nedeniyle, s6z konusu maddelere yonelik
ayr1 bir incelemenin yapilmasina gerek gormemistir. S6zlesmenin 9. 10. ve
14. maddelerinin de ihlal edildigi iddia edilmis ancak Mahkeme s6z konusu
iddialari incelemeye gerek gérmemistir.

Tiirkiye'den yapilan bagvurular bakimindan AIHS ne uygun bulunan
tek karar olan Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye kararinda AIHM, parti
yoneticilerinin siddeti ¢agristiran sdylemlerini de dikkate alarak, partinin
hedeflerinin demokratik kurallara aykir1 oldugu tespitini yapmustir. Kararda,
Refah Partisi’nin Islami kurallara yonelik eylemleri nedeniyle seriattan
soyutlanmasinin miimkiin olmadig; goriisii dile getirilmis; Refah Partisi’nin
“sivil barisi ve demokratik rejimi riskli hale getirdigi” belirtilmistir. ATHM,
Refah Partisi’nin kapatlmasinin zorunlu sosyal ibtiyaglara cevap verdigi
dikkate alindiginda, giidiilen mesru amaglarla orantisiz olmadigina ve
AYM’nin kapatmaya ve bazi parti mensuplarinin siyasal haklarinin gegici

[99]  Sosyalist Parti ve digerleri v Tiirkiye, para. 55-57.

[100] Bkz. hteps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Freedom%20and %20
Democracy%20Party%20(%C3%96ZDEP)%20v.%20Turkey%22],%22docume
ntcollectionid29%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22
itemid%22:[%22001-58372%22]}, Erisim 10.06.2021.

[101] OZDEP v Tiirkiye, para. 49.
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olarak digiiriilmesine iligkin kararinda yer verilen gerekgelerin uygun ve
yeterli oldugu tespitinde bulunarak AIHS nin 11. maddesinin ihlalinin s6z
konusu olmadigina hitkmetmistir. Anayurt, séz konusu kapatma kararini
AIHM’in iki nedene bagladig1 tespitini yapmistir. Bunlardan birincisi
partinin savundugu bazi fikirlerin (cok hukukluluk gibi) Avrupa demok-
rasisine aykirt oldugu, digeri ise agirlikly olarak parti mensuplarinca ve
yetkili makamlarinca siddeti oviicii ve siddeti ¢cagristiran bir soylemde
bulunulmasidir."*® Kaboglu ise ATHM kararindaki nedenleri inang temelli
bir ayrimcilik yaratacak sekilde cok hukuklu bir sistem kurma istegi, seriats
uygulama istegi ve siyasal yontem olarak cibada atifta bulunulmus olmas
olarak siralamigtir.!%!

Séz konusu kararlarda ATHM, Anayasa’nin siyast partilere iliskin hiikiim-
leriyle, Siyasi Partiler Kanunu’'nun ilgili maddelerine auf yapmakla beraber,
bu hiikiimleri elestiri konusu yapmamis sadece bunlarin yorumundan
ortaya ¢ikan sonuglari degerlendirerek bunun Sozlesmeye aykiri oldugunu
belirlemistir. Bu konuda Siyasi Partiler Kanunu’nda gereken degisiklikler
yapilarak, ozellikle kapatilan siyasi partilerin mensuplarinin durumlarina
agtklik getirilmistir.

Sonug olarak, AYM nin siyasi parti kapatma kararlar1 bakimindan AIHM,
Sozlesmenin 11. maddesini uygulanacak temel referans norm olarak belirle-
mistir. Bagvurucularin S6zlesmenin diger bazi maddelerinin ihlaline iligkin
gerekeelere dayanan talep ve sikiyetleri bakimindan ise -siyasi partinin
kapatilmasinin sonuglariyla ayni etkiler doguracag gerekgesiyle- aykirilik
denetimi yapilmasina gerek duyulmamugtir.

[102] Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 536.

[103] Ibrahim O. Kaboglu, “Cihat, Refah Partisi’ni kapatma nedeni...,” BirGiin, 20 Temmuz
2017. https://www.birgun.net/haber/cihat-refah-partisi-ni-kapatma-nedeni-170707,
Erisim 27.03.2022.
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SONUC

Siyasi parti 6zgiirliigiintin bilegenlerini olusturan temel hak ve hiirri-
yetler, AIHS nin 9., 10., ve 11. maddeleri ve 1 No.lu Ek Protokol’iin 3.
maddesi ile giivence altina alinmistir. Siyasi parti ozgiirligiint kisitlayict
mahiyetteki karar ve uygulamalarin, anilan giivencelere aykirilik tagidiklar:
iddiastyla ATHM 6niine tastnmast miimkiin olabilmektedir. Siyasi partilerin
yasaklanmasi veya kapatilmasina yonelik uygulamalarin, demokratik toplum
degerlerine ve gogulculuga zarar verdigi kabul edilmekle birlikte, ATHM
ictihadina gore tilkenin anayasasina, hukuk diizenine, demokratik toplum
degerlerine aykiri sekilde faaliyet gosteren ve siddet yanlisi olan partilerin
kapatilmasi bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

AIHS ile korunan siyasi parti dzgiirliigiiniin sinirlari, tarihsel siiregte
AIHM ictihad: ile belirlenen kriterler basta olmak tizere, Venedik Komisyonu
kriterleri ve AKPM Kkararr ile getirilen standartlar gibi gelismelerle sekillen-
mistir. Bununla birlikte, so6z konusu kriterler arasinda birtakim farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ornegin, AIHM nin Islamec: fundamentalizm ve
nasyonel sosyalizm gibi fikir akimlarinin diisiinceden eyleme ge¢mese bile,
terore ve siddete dontismese bile, tolere edilmemesi gerektigine yonelik
yaklagimi, Venedik kriterlerinde yer verilen teror ve siddet 6n kosulu ile
catigmakrtadir. Ote yandan, siyasi partilerin kapatilmasinin son ¢are olmast,
oncelikle farkli yaptirimlara bagvurulmasi, parti kapatma davalarinin tarafsiz
mahkemelerce yapilan yargilama sonucunda karara baglanmasi y6niinde
ortak bir Avrupa yaklagiminin olustugu gézlemlenmektedir. Son tahlilde,
AB iilkeleri bakimindan siyasi parti 6zgiirliigii hususunda uygulamada
yeknesakligin biiyiik ol¢tide saglandigini séylemek yanlis olmayacakuir.

Tiirkiye 6rnegi bakimindan ise AB iilkeleri ile mukayese edildiginde
siyasi parti kapatma uygulamalarinin oldukea yiiksek sayida oldugu sdyle-
nebilecektir. Tiirkiye'de siyasi parti 6zgiirliigiiniin Anayasal glivence altina
alinmasindan 6nce de sonra da birgok siyasi parti kapatulmugstir. Ttirkiye’nin
AIHM’nin yargi yetkisini kabul ettigi 1989 yilindan 2010 yilina kadar
da bircok siyasi parti muhtelif gerekcelerle AYM karariyla kapatilmig-
tir. AYM nin siyasi parti kapatma kararlarindan dokuzuna iliskin olarak
ATHM’ne basvuru yapilmistir. Bahse konu basvurular kapsaminda ATHM
oncelikle 11. madde kapsaminda degerlendirme yapmuis, soz konusu bas-
vurulardan sadece Refah Partisi'nin kapatilmast kararinin ATHS ne uygun
oldugu; diger partilerin kapatilmasina iligkin kararlarin ise AIHS nin 11.
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maddesini ihlal ettigi yoniinde karar vermistir. AIHM’nin AYM’nin siyasi
parti kapatma kararlarina iligkin olarak verdigi ihlal kararlarinin oransal
coklugu, i¢ hukukra siyasi parti 6zgiirliigiine iligkin mevzuat ve ictihadin
AIHS’ ne uygunluk yoniinden sorunlu oldugunu géstermekredir. Ornegin
AYM’nin siyasi parti kapatma kararlarinin biiyiik cogunlugunun dayanag;
olan Anayasa'nin 68/4. maddesi hitkmi, AIHS nin 10. maddesinde diizen-
lenen ifade 6zgiirltigi ile ¢elisir niteliktedir.

Sonug olarak, ¢ogulcu demokratik sistemin saglikli islemesi adina, 6nce-
likle Anayasada ve Siyasi Partiler Kanunu’'nda siyasi parti yasaklamala-
rina iliskin hiikiimlerin ATHS hiikiimleri ve ATHM igtihad: perspektifi ile
yeniden gozden gegirilerek degistirilmesi gerektigi asikardir. Tkinci olarak,
Anayasada ve yasada degisiklige gidilmese bile siyasi partilerin kapatilmast
istemiyle agilan davalarda AYM’nin AIHM igtihad: paralelinde bir yaklasim
sergilemesi ve mevzuati bu kapsamda yorumlayarak karar vermesi isabetli
olacaktur. HDP’nin kapatlmas talebiyle agilan dava, 2022 haziran ay1 iti-
bartyla AYM’nin 6niindedir. AYM nin s6z konusu kapatma davasina iligkin
olarak sergileyecegi tutum, Tiirkiye'de siyasi parti ozgiirliigiine yaklagim
konusunda bir paradigma degisikligi yasanip yasanmayacagi hususunda
ipuglari barindiracakur.
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