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0z: Bu calismada Cumhuriyet tarihinin ilk askeri miidahalesi 27 Mayis 1960 darbesi, uluslararasi giivenlik
calismalar1 alaninin 6nemli ekollerden biri olan Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme (securitization)
yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmistir. 27 Mayis darbesi, Tiirk siyasal hayatinin demokratik isleyisini sekteye
ugratmistir ve Tirkiye’'de siyasetin bizatihi kendisinin bir “i¢ tehdit” olarak goriilmesini tetiklemistir. Bu
baglamda ¢alismada 27 May1s 1960 darbesiyle gerceklestirilen giivenliklestirmenin giivenliklestirici aktoriiniin
ordu oldugu, ordunun tehdit edilen referans nesnesi olarak “cumhuriyetin ve rejimin giivenligini” gosterdigi ve
tehdit olarak da Demokrat Parti 6zelinde siyasetin bizatihi kendisini sundugu ve son tahlilde 27 Mayis 1960
darbesinin basarili bir giivenliklestirme oldugu sonucuna ulasilmistir. Budogrultuda 6ncelikle giivenliklestirme
teorisi kisaca ele alinmistir. Tiirkiye’de ordunun siyaset ve giivenlikle ilgili hususlarda sec¢ilmis iktidarlardan
daha ayricalikli bir konuma nasil geldigi sorgulanmistir. Ardindan Demokrat Parti’nin kurulusu ve Tiirkiye'nin
¢ok partili hayata gecis stireci incelenerek 27 Mayis’a giden siire¢ ve darbenin sonuglari ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Giivenliklestirme teorisi, 27 Mayis 1960 darbesi, Demokrat parti.

Abstract: In thisstudy, the military coup of27 May 1960 is examined within the framework of the securitization
approach of the Copenhagen School. The May 27 coup is an event that disrupted the democratic functioning of
Turkish political life and triggered the perception of politics itself as an "internal threat” in Turkey. The
securitizing actor of the May 27, 1960 coup is the army. The army claimed that the threatened reference object
was “the security of the republic and the regime” and perceived the Democratic Party and politics as a threat. In
the final analysis, it was concluded that the 27 May 1960 coup is a successful securitization. In this direction,
first of all, the theory of securitization is briefly discussed. It has been questioned how the army in Turkey has
come to a more privileged position than the elected governments in matters related to politics and security.
Then, the establishment of the Democrat Party and Turkey's transition to a multi-party system have examined
and the process leading to May 27 and the results of the coup have revealed.

Keywords: Securitization theory, 27 May 1960 coup, Democratic party.

GIRIS
Giivenlik; kamusal bir mesele olarak ortaya ¢ikarken kimi zaman sert politikalarin ve otoriter
rejimlerin mesrulastirilmasinda aracsal bir islev gorebilmektedir. Tehdit soylemiyle sosyal ve politik bir
mesele kolaylikla bir glivenlik sorununa donistiirebilir. Bir meselenin “varolussal tehditler” icerdigi,

“acil eylemleri” gerekli kildig1 ve “olaganiistii 6nlemlerin” alinmasinin sart oldugu iddia edilebilir ve
boéylece bir giivenliklestirme adimi atilabilir. “I¢ tehdit” séylemi béyle bir retorik yapida sunularak bir
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devletin karar alicilarinin konumlarini saglamlastirmasina ya da eylemlerini mesrulastirmasina
yardimci olabilir. Nitekim Tiirkiye’de uzun yillar toplum ve siyaset bu sekilde bir “i¢ tehdit” sdylemiyle
giivenliklestirilmistir. Cumhuriyet doneminde ordu tarafindan 1960 yilindan itibaren siklikla
tekrarlanan askeri darbeler giivenligin giivenlik elitlerince aragsallastirilmasinin en acik drnekleridir.

Bu baglamda kaleme alinan bu ¢alismada; 27 Mayis 1960 askeri darbesi Kopenhag Okulu’'nca
gelistirilen giivenliklestirme (securitization) teorisi! 1518inda ele alinmistir. Glvenliklestirme teorisi,
giivenligi bir konusma eylemi olarak gérmektedir ve onun sosyal pratiklerin etkilesimi icerisinde sosyal
ve politik olarak insa edildigini 6ne siirmektedir. Bu dogrultuda bu ¢calismanin temel savi da 27 Mayis
1960 darbesine giden siire¢te ordunun Tiirkiye'yve has siyaset ve gilivenlik kiiltiirii icerisinde
“glivenliklestirici aktdor” olarak one ciktifi ve secilmis iktidar1 bir tehdit olarak gorerek “siyaseti
giivenliklestirdigi” seklindedir. Ordu, 27 Mayis'ta 6zelde Demokrat Parti (DP)’yi ama genelde siyasetin
bizatihi kendisini giivenliklestirmistir. Boylece devlet icerisindeki ayricalikh konumunu
saglamlastirmistir. Bu savlar is181inda ¢alisma, bir yandan 27 Mayis 1960 darbesine teorik bir perspektif
kazandirmayr amaglarken ayni zamanda ilk bakista nesnel bir kavrammis gibi goziikse de “giivenlik”
kavraminin 6znelligini ve aragsalligini ortaya ¢ikarmay1 amacglamaktadir. Bu haliyle calisma, 27 Mayis
1960 darbesine insaci bir yaklasim kazandirmaktadir.

Calgmanin ilk bashginda, “giivenliklestirme teorisi” kisaca incelenmistir. Ikinci baslikta,
Tirkiye’de ordunun siyaset ve giivenlikle ilgili hususlarda ayricalikli bir konuma nasil geldigi ve
“giivenliklestirici aktdér” olarak nasil 6ne ¢iktig1 sorgulanmustir. Uciincii baslikta ise Demokrat Parti'nin
hangi sartlar altinda ve ne sekilde kuruldugu agiklanirken Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata gecis siireci de
ele alinmistir. Dérdiincii ve son bashkta ise 27 Mayis’a giden siire¢ ve darbenin sonuclarina
deginilmistir.

Giivenliklestirme Teorisi

Calismanin teorik alt yapisin1 olusturan giivenliklestirme yaklasiminin ana hatlar1 1990’larin
ortalarinda Ole Waever tarafindan belirlenmistir ve bu yaklasim uluslararas1 giivenlik g¢alismalari
alaninda 6nemli bir yeri olan Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilmistir. Gdc, teror, ¢cevre, saghk gibi
konular ele alan bircok ¢alismada kullanilan teorinin gelisiminde Waever, Buzan gibi isimlerin yani sira
Mcdonald (2008:563-587), Williams (2003:511-531), Huysmans (2000:751-777), Balzacq (2005:171-
201; 2008:75-100), Roe (2004: 279-294), Elbe (2006:119-144), Emmers (2003:419-438), Floyd (2010)
gibi cok sayida arastirmacinin katkisi olmustur. Bu teori Tiirkiye’de de Kaliber (2005:319-337),
Acikmese (2011:43-73), Mis (2011:345-381), Bilgin (2007:555-571;), Dogan (2019: 170-186) gibi bazi
isimlerce de ¢alisilmistur.

Giivenliklestirme yaklasimi; gilivenligi, bir siire¢ olarak ele almaktadir ve onun varolussal bir
tehdidin 6zneler-arasi insasiyla ortaya ciktigini 6ne siirmektedir. Bu slirecte; “varolussal tehditler, acil
eylem ve olaganistii dnlemler” iceren bir retorige basvurulmaktadir. Gilivenliklestirme yaklasimi;
sorunlarin kendiliginden degil yetkili aktorlerin yaptigi bir tercihle giivenlik tehdidi olarak ele alindigina
dikkat cekmektedir. Williams’a (2003:513) gore; giivenliklestirme yaklasiminda giivenlik, objektif
sartlarda bir tehditten Ote spesifik siireclerin bir sonucudur. Bu yaklasima gore, herhangi bir mesele
ortaya ¢iktiktan sonra bu meselenin ilgili aktorlerce “bekaya” yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde bir mesele giivenlik sorunu olarak tanimladiginda giivenliklestirmeyi dile
getiren aktorler sorunun ¢éziimu noktasinda acil olaganiistli ydontemler almaya hak kazanirlar. Yapilan
eylemin mantig1 sorunun acil bir sekilde ele alinmasina dayanmaktadir. Sorun simdi ele alinmadigi
takdirde ¢6ziim icin ¢ok gec kalinacaktir. Bu da varolussal bir risk teskil etmektedir. Yani “hayatta kalma,
eylemin 6nceligi” retorigi burada anlam kazanmaktadir. Bu haliyle de giivenlik 6zel bir siyaset tiirtidiir
ve giivenliklestirme, siyasallasmanin daha asir1 bir versiyonudur (Buzan vd.,1998:23).

»n o«

Bununla birlikte yaklasim igerisinde “giivenliklestirici aktor”, “alimlayic1 kitle”, “kolaylastirici
tarihi kosullar” gibi tanimlar yer almaktadir. Buna gore; “giivenliklestirici aktér” glivenliklestirmenin
temel aktorlerinden biridir. Referans nesnesine yonelik bir tehditle ilgili soylemi dile getiren ve ilgili
kitlenin iknasinda Kkitle iizerinde etki sahibi olan kisi ya da gruptur. “Alimlayic Kkitle” ise

1 Gilivenliklestirme (securitizaiton) teorisi i¢in bkz. (Waever,1995:46-88; Buzan vd,1998; Waever,2003).
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glvenliklestirme hareketinin basarili olmasi i¢in ikna edilmesi gereken kisilerdir (Waever, 2003:11).
Demokratik bir toplumda ¢ogu zaman alimlayic1 kitle “halk” olarak kabul edilse de bu kitle politik
sisteme ve konunun dogasina gore degismektedir. Bu noktada dnemli olan alimlayic1 kitlenin tehdidin
varligina ikna olmasi ya da en azindan sorunun c¢éziimiine dair alinan olaganiisti dnlemlere riza
gostermesidir.

Yaklasim icerisinde one ¢ikan bir diger tanimlama ise “kolaylastirici kosullar’dir (Buzan ve vd.,
1998:32-33). Kolaylastiric1 kosullar, giivenliklestirmenin bir insa stireci sonucunda gerceklestirilmesi
baglaminda 6nem kazanmaktadir. Giivenliklestirmenin basarisi i¢cin birtakim kolaylastirici kosullarin
varlig1 gereklidir. Basarili bir giivenliklestirmenin i¢ ve dis olmak iizere iki tiir kolaylastirici kosulu
vardir. Giivenliklestirici aktor tarafindan dile getirilen giivenlikle alakali dramatik sdylemler i¢ kosullar
cercevesinde ele alinmaktadir (Williams, 2003:514). Bu siirecte kullanilan séylemler alimlayic kitle
lizerinde etki uyandirabilecek tiirden olmalidir. Siire¢ icerisinde tehdidin referans nesnesi lizerinde
yarattig1 varolussal riske ve bu risk karsisinda miicadele edilmezse ¢ikis yolunun kalmayacagina dair
ifadelerin kullanilmasi bu sebeple 6nemlidir. Bu ifadeler alimlayici kitlenin ikna olmasina ya da en
azindan giivenliklestirmeye riza gostermesine yardimci olmaktadir. Dis kosullar ise iki sekilde ele
alinmaktadir (Williams, 2003:514). Bunlardan ilki giivenliklestirici aktoriin sosyal konumudur. Siirecin
basarisi i¢in giivenliklestirici aktoriin alimlayici kitle lizerinde etki uyandirabilecek bir otoriteye sahip
olmasi gereklidir. Ornegin Tiirkiye 6zelinde ve 27 Mayis baglaminda giivenliklestirici aktér olarak éne
¢ikan ordunun sosyal konumu alimlayici kitle olarak halk tizerinde etki yaratmada oldukga yiiksektir.
Tirkiye’de ordu giivenliklestirici aktor olarak kendini hem halka hem de siyasal kurumlara kabul
ettirmeyi basarmistir. Ordunun bu basaris1 Tirkiye’ye has siyaset, demokrasi ve giivenlik kiltiirt ile
alakahdir.

Bununla birlikte ikinci dis kosul da tehditle alakali tarihsel kosullardir. Tehditle alakali dissal
kosullar o iilkenin siyaset, demokrasi ve glivenlik kiiltiiri gibi faktorlerin yani sira giivenliklestirmenin
gerceklestigi donemdeki mevcut gelismelerden de etkilenebilmektedir. Ornegin 27 Mayis darbesine
giden slirecte Tiirkiye'nin, Osmanli’dan miras cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren sahip oldugu siyaset,
demokrasi ve glivenlik kiiltliriiniin yani sira 1950’li yillarin siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismeleri
de etkili olmustur. Boylece anayasaya aykir1 bir sekilde darbe araciligiyla gerceklestirilen ve siyasetin
tehdit olarak sunuldugu bir giivenliklestirme, giivenliklestirici aktor olarak ordu tarafindan kolaylikla
mesrulastirilmistir.

Calismanin bu asamasinda 27 Mayis'in giivenliklestirici aktérii ordunun Tiirk siyasal hayatindaki
yeri ve 27 Mayis 1960 dncesindeki durumu hakkinda genel bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir.

Tiirkiye’de “Giivenliklestirici Aktor” Olarak Ordu

Tiirkiye’de sivil ve askeri blirokrasi hem Cumhuriyet'in kurulusunda hem de iilkenin Bati'ya
yonelisinde o6ncli ve aktif bir rol istlenmistir. Rustow’un belirttigi gibi; “Tlrkiye'nin Osmanli’da
baslayan siyasal modernizasyonu biiyiik 6l¢lide askeri himaye altinda gerceklesmistir ve iki yiiz yildir,
asker Tiirkiye'nin en dnde gelen modernlestiricisidir” (Aktaranlar Tachau ve Heper,1983:199). Devletin
resmi ideolojisi olan Kemalizm’e siki sikiya baglh kalan ordu rejimin giivenligi baglaminda laiklik
konusunda yiiksek bir hassasiyete sahiptir. Ayrica ordu daima ulusun ve Cumhuriyet’in koruyucusu
misyonunu yiiklenerek dis tehditlerin yani sira “i¢ tehditler” karsisinda da asir1 savunmaci bir refleksle
hareket etmistir.

Cizre (2014:64), Tiirkiye'de ordunun toplumdan yalitilmis bir sekilde 6zerk bir konumu oldugunu
ve bu konumun ordunun Kkendisini siyasal ihtilaflarin {izerinde algilamasina yol actigini 6ne
stirmektedir. Bu bakis acisinin da etkisiyle ordu icin siyasetgiler iktidar ugruna her tiirli eylemi
gerceklestirebilecek istikrarsizlik, beceriksizlik timsali kimselerdir. Bu algilayis Tiirkiye’de ordunun
demokrasiyi ve rejimi korumak adina hareket etmesini tetikleyen 6nemli bir faktérdiir. Ordu,
cumhuriyetin kurulusundan bu yana ilki 1960 yilinda olmak lizere Tiirk siyasetine ii¢ kez dogrudan
miidahale etmistir ve her miidahale, demokrasi ve devleti korumak gerekcesiyle mesrulastirilmistir.

Cumhuriyet doneminde ordunun siyasete miidahalesi Atatiirk’ten sonra daha da belirginlesmistir.
Rejimin ilk yillarinda kendisi de asker kokenli olan Atatiirk dikkatli bir sekilde orduyu olagan siyasi
islerden ayrmustir. Ornegin, askerlerin bu gorevinden istifa etmedik¢e parlamentoya girmelerini
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yasaklanmistir ya da Atatiirk baskomutanlik yetkisine sahip olmasina ragmen askeri tatbikatlar disinda
daima sivil kiyafetlerle dolasmis ve bunun bir gelenek olarak devam etmesini saglamistir. Atatiirk, Jon
Tirklerle alakali gegmis tecriibelerinin de etkisiyle subaylarin siyasetle ¢ok i¢li dish olmasinin onlarin
askeri performanslarini diisiirecegine inanmistir (Hale, 2014:115). Ayrica ilk otuz yilda asker-sivil
iliskilerinin istikrarli bir sekilde ilerlemesinde Atatiirk ve ismet inénii’'niin ge¢mislerinde asker kékenli
olmalar1 6énemli bir faktérdiir. Ordu i¢ginde bu isimlerin askeri ge¢misleri bir giiven yaratmistir ve bu
stirecte ordu sivil otoriteden resmi olarak ayrilmistir (Tachau ve Heper,1983:19-20). Cok partili hayata
gecis ve Demokrat Parti iktidar ile birlikte asker kokenli idarecilerin yerini siyasetten gelen isimler
aldikca ordunun yonetim ve rejimle ilgili hassasiyetleri artmistir.

Tirkiye’de ordunun siyasetle iliskisini etkileyen 6nemli bir etken de iilkenin 1952’de NATO’ya
tiye olmasidir. Ahmad’in (2006:154) vurguladig1 gibi, NATO iiyeligi, subaylar arasindaki ayrimi siyasal
ve teknolojik a¢idan derinlestirmistir. Bu savunma o6rgiitiine katilimla birlikte orduya hem daha fazla
kaynak saglanmis hem de ordunun karakteri degisim géstermeye baslamistir. Bir yandan yeni teknoloji
ve savas yontemleri ile tanisan diger yandan NATO'nun tiim miittefiklerine komiinizm Kkarsithigi
cercevesinde asilamaya cabaladig1 ideolojiyle yogrulan NATO iilkelerinde egitime de gonderilen geng
subaylar daha fazla politize olmus reform talepleri artmistir (Ahmad, 2006:154).

1950’lerde riitbe ve ekonomik acidan da bir boliinmiisliik s6z konusudur. Agirlikhi olarak alt-orta
siniftan gelen askerler Demokrat Parti'nin serbest piyasayr onceleyen ekonomi politikalarindan
sikayetci olmuslardir. Artan enflasyon, siyasi istikrarsizlik gibi gelismeler alt riitbeli subaylarin gizli
faaliyetlerini tesvik etmistir. Bu noktada 27 Mayis 1960 darbesine giden siire¢te orduda gizli
orgiitlenmeler 1951’e kadar gitmektedir (Ahmad,2006:159). Faruk Atesdagli, Orhan Erkanli, Muzaffer
Ozdag gibi gen¢ subaylar ordu icinde gizli érgiitler kurmus ve generaller bunlara daha sonrasinda
katilmistir. Ordu icerisinde bu gibi rahatsizliklar ve érgiitlenmeler siyasetin i¢cinde yer alan Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ya da diger basin, iiniversite gibi sivil aktérlerin muhalefeti ile birlesince ordunun
tutumu daha da siyasallagarak darbeye giden stirecin yolunu agmistir.

Bu noktada Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata gegis siirecine ve bu cercevede 27 Mayis darbesini
gerceklestirenlerin bir tehdit olarak goriip giivenliklestirdigi Demokrat Parti'nin hangi sartlar altinda
ortaya ¢iktigina kisaca deginilecektir.

Bir Tehdit Olarak Giivenliklestirilen “Siyaset” Ve Demokrat Parti

Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecis II. Dlinya Savasi’nin bitse bile etkilerinin derin bir sekilde
hissedildigi bir déneme denk gelmektedir. Bu tarihlerde Almanya, Italya ve Japonya gibi otoriter
rejimler savasi kaybetmistir. Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ise savasin kazanani
olmugstur. Bununla birlikte Ingiltere, Fransa gibi Avrupa devletleri her ne kadar savasi kazanmis olsalar
da siyasi ve ekonomik agidan savasin olumsuz etkilerini agir bir sekilde hissetmistir. Buna karsin ABD
savastan giiclenerek ¢ikmistir ve Avrupa’nin birgok tilkesini hegemonyasi altina almaya ¢alismistir. Bu
caba savasin bir diger galibi Sovyetler Birligi ile ABD’nin diinyay1 Dogu ve Bati seklinde iki kutuplu bir
sisteme dogru doniistiirmesine yol agmistir. Boylece kapitalist Bat1 ve komiinist Dogu’nun miicadelesi
1990’ yillara kadar siirecek Soguk Savas seklinde tezahiir etmistir. Bu Soguk Savas’ta Tiirkiye; hem
geleneksel “batici” dis politika anlayis1 hem de Sovyetler Birligi'nden gelen tehditler karsisinda
“giivenlik” kaygilariyla tercihini ABD liderligindeki Bati Blok'undan yana kullanmistir. Bu tercih
Turkiye'yi demokrasi sOyleminin 6n plana ¢iktigi uluslararasi politik sartlara uyum saglamaya
zorlamistir ve boylece 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmistir.

Ne var ki Tirkiye'de cok partili hayata gecisi salt dis etkenlere baglamak indirgemeci bir
yaklasima yol acar. Bu indirgemecilikten kacinmak i¢in iilke icindeki sosyal, siyasal ve ekonomik sartlari
da dikkate almak gereklidir. Heper'e (1983:20) gore, Tilirkiye’de 1950°de Demokrat Parti'nin zaferi ile
baslayan donem bir boslukta ger¢ceklesmemistir ve bu zafer kokli sosyal ve ekonomik gelismelerin bir
ifadesi ve sonucudur. Cumhuriyetin ilk yillarinda ve iki savas aras1 dénemde karar alicilara gore iilkenin
hizli bir sekilde kalkinmasi modernlesmesi dncelikli bir tercih oldugu i¢in dis politikada sarsici etkiler
dogurabilecek mevcut statiikoyu bozabilecek bir anlayistan uzak durulmustur. Sanayilesme,
ticarilesme, egitim gibi hususlara énem verilerek vatandasin yasam standartlarinin yiikseltilmesine
odaklanilmistir. Bu tutum sistemin sahibi asker ve sivil biirokratlarin sistemdeki agirliklarini kendi
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aleyhlerine olacak sekilde etkilemis ve zamanla ¢cevredeki kesimler sistemde yer bulmaya baslamistir ki
Demokrat Parti bu durumun siyasetteki yansimasidir.

Bilindigi iizere Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminin ilk partisi lilkeyi yaklasik otuz y1l boyunca tek
parti rejimi ile yoneten CHP’dir. Cumhuriyetin ilaniyla beraber yeni bir devlet ve millet insa etme
diisturuyla hareket eden CHP, Tiirkiye’de her ne kadar 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmis olsa dahi
1950’lere kadar iktidarini korumay1 basarmistir. Kemalist ideolojinin temsilcisi olarak “Tek parti, tek
millet, tek sefl” sloganiyla hareket eden CHP, 1923'ten 1945'e kadar iilkedeki reformlara ve siyasi
hareketlere onciiliik etmistir (Karpat, 2010:478). CHP, asker ve sivil biirokratlarca yonlendirilmistir.
Laiklik ve devletcilik ilkeleri CHP iktidarinca sert bir bicimde yorumlanmistir ve bu ilkeler toplumun
doniistiirilmesinde bir ara¢ olmustur.

Karpat'in (2010:469) belirttigi gibi, Tiirkiye'de 1945'ten sonra siyasi partilerin ortaya cikisinda
Halk Partisi icinde ortaya ¢cikan birtakim goris farkliliklari ve parcalanmalar etkili olmustur. Bu sebeple
14 Mayis 1950 tarihi Tirk demokrasisi acisindan bir doniim noktasidir. Bu tarihte yapilan genel
secimlerde CHP’den ayrilan bir grup milletvekilinin kurdugu bir baska parti birinci parti olmus ve tek
parti sisteminin iktidarini ortadan kaldirmistir. Demokrat Parti; 6ncesinde CHP igerisinde siyasetyapan
Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan kurulmustur. Bu dort ismin
CHP Meclis Grubu'na, parti icinde bazi reformlarin yapilmasini isteyen ortak bir 6nerge vermesi parti
icinde sicak karsilanmamistir. “Dortlii Takrir” olarak bilinen 6nergede ekonomideki sinirlamalarin
kaldirilmasi, yeni bir muhalefet partisinin kurulmasi gibi talepler vardir (Hale, 2014:125). Bu talepler
Onerge sahiplerinin ihracina yol agmis ve bu dort isim 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi kurmustur. Bu
Parti, CHP’nin antidemokratik uygulamalarimi hedef alan bir muhalefetle 1950 genel secimlerinde
sandiktan birinci parti olarak ¢ikmistir. Bu sekilde demokratik bir yontemle ilk defa halk iradesi sandiga
yansimistir. Bunun anlami Tiirkiye'de, 1I. Mesrutiyetten bu yana ordu-biirokrasi-aydinlar ittifakindan
olusan merkezin tekelinde olan iktidarin Demokrat Parti'nin se¢im zaferi ile birlikte ¢evrenin eline
gecmesidir (Dursun, 2018:90).

Bununla birlikte liberal egilimleri olsa da Demokrat Partililerin siyaset anlayislarini 6zetlemek
kolay degildir (Hale,2014:126). Ahmad’a (2006:13) gore, DP’liler CHP’'nin siki sikiya bagh oldugu
Kemalizm ideolojisine, zamanin gereklerine gére yorumlanip uygulanmasi baglaminda katilmaktaydi ve
Kemalizm’in baz ilkelerinin amaclarina ulastigini ve yeniden ele alinmasi gerektigine inanmaktaydi.
Esasinda CHP ve Demokrat Parti arasinda her ne kadar ideolojik bir farklilik olmasa da Demokrat Parti
iktidart ile uzun siire Cumhuriyet rejiminin siyasal yasamdan disladigi, yerlesik biirokratik elit
tarafindan hor goriilen toplumun bir kesimi iktidara yakinlasma olanagi bulmustur. Bu kesim igerisinde
dindarlar, muhafazakarlar, kat1 bir sekilde uygulanan laiklik ve devletgilik ilkelerinden rahatsizlik duyan
mubhalifler vardi. Toprak sahipleri, is adamlari, koyliiler, aydinlar, gayri Miislimler gibi toplumun bir¢ok
farkli kesimi de Demokrat Parti'yi desteklemisti. Bu sebeple Demokrat Parti, bu muhalif kesimleri
kucaklayabilmek adina laiklik ve devletgilik ilkelerini daha yumusak ele almistir ve inkilaplari
toplumdaki karsiliklarina gore yorumlayarak “milli irade” s6ylemini 6ncelemistir (Demirel,2015:267).
Demokrat Parti, ¢cevre diye nitelendirilen kesimlerin rejimle yakinlasmasinda etkili olmustur. Bu
sebeple Demokrat Parti'nin iktidara gelisini bir kars1 devrim olarak degerlendirmek giictiir (Demirel,
2010:38). Basta Adnan Menderes olmak iizere Demokrat Partililer, Cumhuriyet'in degerlerine karsi
degildir.

Demokrat Partililer, ekonomik kalkinmay1 saglayacak politikalar1 o6ncelemistir. Karpat
(2012:494) da Demokrat Parti ile alakali 6nemli bir gercekligin partinin uyguladig iktisadi politikalarla
ilgili olduguna dikkat ¢ekmistir. Zira bu parti tarafindan yiiriitiilen iktisadi politikalar kitle halinde
koyleri etkileyerek buralardaki yokluk ve cehalet sarmalinin asilmasini kolaylastirmistir. Bu agidan
Demokrat Parti, kalkinmay1 kéylere kadar tasiyabilmis ilk hiikiimettir. Yine Demokrat Parti'nin ilk
iktidar donemindeki icraatlar1 da toplum nazarinda olumlu karsilanmistir. Demokrat Parti; iktidara
geldikten sonra tek parti doneminde Tiirk¢e okunan ezanin tekrar Arapc¢a okunmasina izin vermis,
askerlik siiresini kisaltmis, af kanunu ¢ikarmis, tilkeye giris ve cikislarla ilgili diizenlemeler yapmis, yeni
bir Basin Kanunu hazirlamis ve 6zellikle iktisadi alanda gerceklestirdigi reformlarla 1954 seg¢imlerini
rahatlikla kazanmay1 basarmistir (Karpat, 2012:495-497).
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Demokrat Parti iktidar1 ile birlikte degismeye baslayan bir diger husus da devlet elitinin
degisimidir. inan’a (2014:279) gore; Demokrat Parti'nin Tiirk siyasi hayatina en énemli etkisi yeni elitini
yaratmasidir. Tek parti rejiminin kendini devletle 6zdes ve devletin sahibi olarak goéren elitine rakip
cevreyi temsil eden yeni bir elit daha ortaya ¢cikmistir. Demokrat Parti, biirokrasinin devlet icindeki
agirhigini azaltmak amaciyla bilirokraside de degisime girismistir. Ne var ki biirokratlar kendilerini
dislayacak ve zayiflatacak gelismelere miisaade etmemeye ¢abalamistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
diger bir husus askerin bir kisminin Demokrat Parti'nin 1950 sec¢im zaferine baslangicta sicak baksa da
subaylar arasinda CHP’ye duyulan sempatinin yiiksek olusudur. Demokrat Parti'nin ¢evre diye bilinen
kesimleri 6nceleyen siyaset anlayisi bir dnceki donemin baskin aktdrlerinden olan ordu igerisinde
zaman icinde rahatsizliklart artirmistir. Askerler rejim igerisindeki merkezi rollerini kaybetme
endisesine kapilmislardir. Bu endise 27 Mayis darbesine giden siirecte énemli bir etkendir.

Bununla birlikte bu dénemde milletten bagimsiz devlet anlayis1 hala ¢ok belirgindir (inan,
2014:278). Savaslarin ve gii¢ miicadelelerinin eksik olmadig1 bir cografyada devletin yoklugu toplum
nazarinda kargasa ve kaosla 6zdeslesirken bu durum toplumun Hobbesyan korkularini tetiklemistir ve
kimi zaman asir gii¢ kullansa dahi devlet giivenilecek, siginilacak tek gii¢c olarak degerlendirilmistir. Bu
sekilde olumlanmis, kutsanmis ve askin bir deger olarak ortaya ¢ikan devlet, toplum nazarinda ayri bir
erk olma vasfini muhafaza etmeyi siirdiirmiistiir. Toplumun devleti bu sekilde algilayis1 devlet
icerisinde kendine ayricalikli bir yer edinmeyi basaran ordunun 27 Mayis 1960’ta siyasete miidahale
ederek rejimin bekgisi roliinii oynamasini da kolaylastirmigtir.

Siyasetin Bir Tehdit Olarak Giivenliklestirilmesi: 27 Mayis 1960 Darbesi

Tiirkiye’'de siyaset, her zaman taraflar arasinda gergin diizeyde yiiriitilmiistiir. 27 Mayis darbesi
de bu durumu yansitir niteliktedir. 27 Mayis’a giden siirecte CHP ¢ok daha kati1 bir muhalefet yolunu
secerken Demokrat Parti silire¢ icerisinde muhalefete karsi olduk¢a sertlesmistir ve bu durum ordunun
“kardes kavgasina son vermek” soylemiyle siyasete miidahalesini mesrulastirmasina olanak tanimistir.

27 Mayis’a giderken Demokrat Parti ve ordu biirokrasisi arasindaki iliskiler 6nem arz etmektedir.
Birand vd. (2007:131), 27 Mayis 1960 darbesi ile ilgili calismalarinda ordunun Demokrat Parti'nin ilk
iktidar yillarinda Demokrat Parti'ye sempatiyle bakarken bu sempatinin ezanin Arap¢a okunmaya
yeniden baslanmasiyla bir rahatsizliga doniistiiglinii ve bu rahatsizligin iktidarin bir parti genel
baskanindan ziyade emrine uyulacak bir Orgeneral olarak gériilen ismet Inénii'ye satasmasiyla iyice
arttigini one siirmektedir. Benzer sekilde Demokrat Parti'nin yonetime geldigi ilk giinden itibaren yeni
bir savunma politikasi arayisi icerisinde olmasi da askerde rahatsizlik yaratan bir husus olmustur.
Ornegin, askerlerin sivillerle ayn1 mahkemelerce yargilanmasi, Genelkurmay’in Savunma Bakanligi'na
bagli olmasi gibi askeri reform olasiliklar1 giindeme gelmisse de askerin rahatsizligindan cekinen iktidar
bu hususlar1 hayata gecirmekten vazge¢mistir.

Ote yandan 1940’larin sonunda Tiirkiye’de askeri techizat son derece geri kalmistir. ikinci Diinya
Savasi’nin disinda kalan Tiirk ordusunun silahlarinin ¢ogu eski idi. Az sayida tanki vardi. Egitim son
derece geri idi. Acemi askerler ve astsubaylarin yasam standartlar1 cok diisiiktii. Buna karsin 1952’de
Tirkiye'nin NATO {yesi olmasi ordunun gerek egitim gerekse teknik donanim agisindan
modernlesmesini saglamistir. Orduda ciddi bir yenilesme s6z konusu olurken orta ve alt riitbeli subaylar
eskiyi temsil eden ve daha ¢ok list diizeyde yer alan eski ve otoriter yoni agir basan generalleri
temizlemek istemistir ve Demokrat Parti'nin Seyfi Kurtbek’i Milli Savunma Bakanligi'na atamasiyla
bunun icin bir firsat dogmustur. Ne var ki Hale'ye (2014:137) gore; Kurtbek'in ikinci bir Enver Pasa
olabilecegi endisesi s6z konusu olunca Demokrat Parti generallerin tepkisini ¢ekmek istememistir ve
durum Kurtbek'in istifasini getirmistir. Boylece alt riitbelilerin bekledigi reformlar gerceklesmemistir.
Gerceklestirilmeyen reformlar ise iist riitbede temizlik isteyen, alt riitbeli subaylarin siyasi faaliyetlerini
yogunlastirmistir.

Demirel (2010:39), 27 Mayis darbesinin yasanmasinda CHP'nin iktidar1 kaybetmeyi, Demokrat
Parti'nin de iktidarda olmayr hazmedememesinin 6nemli bir rolii oldugunu iddia etmektedir. Bu
dogrultuda CHP, Demokrat Parti’'nin tek parti idaresine yoneldigi, irticai faaliyetleri destekledigi, iilkeyi
kapitiilasyonlar devrine gotiirdiigli temalarini isleyerek Demokrat Parti'nin iktidarinin ilk giiniinden
darbenin gerceklestigi giine kadar sert bir muhalefet izlemistir. Demokrat Parti ise 6zelikle 1954’ten
itibaren muhalif diisiince ve hareketlere karsi daha sert bir tavir takinmistir. Bu durum CHP’ye kiskirtici

1518 I Z.Dogan Siyasetin Giivenliklestirilmesine Bir Ornek...



bir muhalefet icin firsat vermistir ve CHP; basin, iiniversite, aydinlar, isciler gibi toplumun degisik
kesimleri iizerinde etkili olan bir siyaset yliriitmiistiir. Bir yandan se¢imlerin yapilmayacagi, yapilsa bile
diiriist bir sekilde gerceklestirilemeyecegi yoniinde iddialar dillendiren CHP, diger muhalif kesimleri
Demokrat Parti aleyhine yonlendirmeyi basarmisti. CHP, darbenin gerceklesmesinde sdylem ve
politikalariyla etkili bir “fonksiyonel aktér” olarak hareket etmistir. CHP Genel Baskani Ismet inéni’niin,
27 Mayis darbesinden 40 glin 6nce “sartlar tamam olunca milletler igin ihtilal mesru bir haktir” (aktaran
Birand vd., 2007:131) seklindeki ciimlesi CHP'nin 27 Mayis darbesine bakisin1i ve darbenin
mesrulastirilmasindaki roliinii yansitmasi bakimindan anlamlidir.

Sert muhalefet karsisinda daha da sertlesen Demokrat Parti’'nin “Vatan Cephesi”! gibi olusumlara
yonelmesi ya da Tahkikat Komisyonu? kurmasi gibi girisimler ise darbeye giden siirecte Demokrat
Parti'nin ordu tarafindan bir “tehdit” olarak goriilmesinde ve bu baglamda siyasetin
glvenliklestirilmesinde o6nemli “kolaylastirici tarihi kosullar’dandir. Bu tiir hadiseler darbeyi
gerceklestirenlerin ~ “demokrasinin  6niinti agma” seklindeki soOylemleri kullanarak darbeyi
mesrulastirmalarina olanak tanimistir. Ayrica Nisan 1960’ta istanbul ve Ankara’daki Demokrat Parti
hiikiimetine karsi 6grenci eylemleri, Ankara’daki Harp Okulu 6grencilerinin yiirtyiisii gibi o6rgutli
olaylar darbeye giden siirecte “kolaylastirici tarihi kosullar” olarak 6ne ¢ikmistir.

Nihayetinde 38 subaydan olusan askeri cunta, 27 Mayis 1960 sabahi radyodan darbeyi bir bildiri
ile duyurmustur. Yayinlanan bildiri, kendini “giivenliklestirici aktér” olarak sunan ordunun yaptiklari
darbeyi mesrulastirma ve alimlayici kitle olarak halktan destek bulma ya da en azindan tepki almamak
noktasinda islev gormistiir. Bildiride yer alan su ifadeler yaptigimiz tespiti kanitlar niteliktedir (Ahmad,
2006: 157):

“Aziz Vatandaslar; Bugiin demokrasimizin i¢ine diistiigi buhran ve son miiessif hadiseler
dolayisiyla ve kardes kavgasina meydan vermemek maksadiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri
memleketin idaresini ele almistir. Bu harekata, Silahli Kuvvetlerimiz, partileri icine distiikleri
uzlasmaz durumdan kurtarmak ve partiler listl tarafsiz bir idarenin nezaret ve hakemligi altinda,
en kisa zamanda adil ve serbest se¢imler yaptirarak, idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun
secimi kazananlara devir ve teslim etmek lizere girismis bulunmaktadir.”

Yukarida giris paragrafinin alintilandig1 darbe bildirisinde darbeciler bildirilerine, “aziz
vatandaglar” diyerek baslamaktadir ve giivenliklestirmenin basarili olmasinda ikna edilmesi gereken
alimlayici kitleyi halkin tamami olarak sunmaktadir. Darbe metninde tehdit edilen unsurun demokrasi
oldugu iddia edilmekte ve iilkedeki demokrasinin bir buhran icinde oldugu 6ne siiriilmektedir. Yine
bildiri icerisinde “son miiessif hadiseler dolayisiyla” ifadesinden de anlasildig1 tlizere; Ordu, ¢alisma
icerisinde “kolaylastiric1 tarihi kosullar” olarak aktardigimiz gelismeler nedeniyle “kardes kavgasina
meydan vermemek” amaciyla bir kurtarici ve giivenlik saglayici olarak ortaya ¢iktigini duyurmaktadir.
Bunun i¢in “tarafsiz ve partiler iistii” oldugunu iddia ettigi kendisi; demokrasiyi ve dolayisiyla memleketi
tehdit eden siyasi partileri bir siireligine devre disi birakarak idareye el koymaktadir. Bildirinin
devaminda yer alan ve burada alintilanmayan kisminda da ordu, her ne kadar demokrasi dis1 bir eylem
gerceklestirmis dahi olsa bunu demokrasiyi kurtarma ¢abasi olarak sunmakta ve demokrasiye asil
tehdidin kendi yaptigi “darbe” degil mevcut siyasi partiler oldugu algisin1 olusturmaktadir. Ayrica
bildirinin sonunda; “Miittefiklerimize, komsularimiza ve biitiin diinyaya hitap ediyoruz. Gayemiz Birlesmis
Milletler Anayasasi’na ve Insan Haklar1 Prensipleri'ne tamamiyla riayettir. Biitiin ittifaklarimiza ve
taahhiitlerimize sadigiz... NATOya inaniyoruz ve bagliyiz, CENTO’ya inaniyoruz ve bagliyiz” diyen ordu,
ikna ya da raz1 edilmesi gereken “alimlayici kitle” olarak Tirk vatandaslarinin yani sira Tirkiye'nin
uluslararasi sistem igerisinde is birligi yaptig1 devletleri, 6rgiitleri ve komsu devletleri de hedefledigini
gostermektedir. Bu sekilde darbenin uluslararasi bir mesruiyet kazanmasi amag¢lanmaktadir.
Darbeciler, bildirinin sonunda kendilerinin bir tehdit degil tam tersi bir giivenliklestirici aktor
olduklarini tiim diinyaya duyurmaktadir.

1“Vatan Cephesi”, Demokrat Parti’nin destekgilerinden olusmaktadir ve Adnan Menderes tarafindan kurulmustur.
Destekeci isimler radyodan diizenli olarak halka duyurulmustur. Bu durum halkin kutuplastirildig1 gerekgesiyle
muhalefet tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir ve 27 Mayis'in gerekcelerinden olmustur.

z Demokrat Parti tarafindan 18 Nisan 1960'ta kurulan Meclis komisyonudur. Sadece Demokrat Parti’den olusan
15 iiyeli Tahkikat Komisyonu, muhalefet ve basinin faaliyetlerinin tahkik edilmesi i¢in kurulmustur.
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Nitekim Tiirkiye’de ordunun biirokratik bir kurum olarak Tiirk siyasal hayatindaki ayricalikli
konumu ve bu konumun Tiirk halki tarafindan i¢sellestirilmis olmasi sebebiyle demokrasi dis1 bu eylem
basarili bir giivenliklestirme olarak Tiirk siyasi tarihinde yerini almistir. Ne iceride ne de disarida
darbeye karsi ciddi bir negatif durus sergilenmemis ve darbeciler tehdit olarak sunduklarn siyaseti
yeniden dizayn etmislerdir. Boylece 27 Mayis Darbesi, Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi olarak
sonraki darbelere 6rnek teskil etmistir.

27 Mayi1s Darbesi Sonras1 Alinan “Acil Olaganiistii Onemler” ve Darbenin Sonuclarn

Darbeyi gerceklestiren ve kendilerini Milli Birlik Komitesi” (MBK) olarak adlandiran bir grup
cuntaci tehdit olarak sunduklar1 Demokrat Parti’ye karsi “acil olaganiistii dnlemleri” hayata gecirmeye
baslamistir. Darbeciler, ilk olarak 27 Mayis'ta yonetime el koymus ve Demokrat Partili isimleri
tutuklayarak Yassiada’da toplamistir. Demokrat Partilileri yargilayan MBK, 16-17 Eyliil'de aralarinda
Basbakan Adnan Menderes’in de oldugu iic Demokrat Partili ismi idam etmistir. Ayni1 Komite, bir yandan
da yeni bir anayasa hazirlayarak iktidarn sivillere devretmek istemistir. Bu amagla olusturulan Kurucu
Meclis’in hazirladigi Anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde referandumla kabul edilmistir. 15 Ekim
1961’'de yapilan se¢imlerde de MBK'nin arzuladig1 gibi CHP en yiiksek oy oranini alarak iktidara
gelmistir. MBK iiyeleri “Tabii Senator” olarak Meclis’e girmistir ve darbenin basindaki isim olan Cemal
Girsel'i Cumhurbaskani olarak sectirmeyi basarmistir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus 27 Mayis darbesinin giivenliklestirici aktorii her ne
kadar ordu olsa da CHP ve iiniversiteler de darbenin gerceklesmesinde birer fonksiyonel aktor olarak
hareket etmistir. MBK’'nin kendine ait bir yonetim plani yoktu ve bu hususta akademisyenlerden olusan
bir komisyon olusturarak yeni anayasa hazirlamasinda destek alinmistir (Ahmad, 2006:158). istanbul
Universitesi rektorii ve hukuk profesérii Siddik Sami Onar bu komisyona baskanlik etmistir. Onar gibi
profesorler Demokrat Parti'nin iktidarda iken basin, ordu, Universite gibi kurumlara saygisiz
davranarak mesruiyetini kaybettigini ileri siirmiislerdir ve bu sekilde darbenin ve askeri yonetimin
mesrulastirilmasina katki saglamislardir (Ahmad, 2006:158).

27 Mayis sonraki darbelerden birtakim farkliliklar da icermektedir. Ornegin 27 Mayis, kendinden
sonraki darbelerden farkli olarak “emir-komuta” disinda bir drgiitlenmeyle gerceklesmistir. Sonrakiler
ise “hiyerarsik” bir karakter tasimaktadir. Darbe kendilerini MBK olarak adlandiran bir grup cuntaci
tarafindan gercgeklestirilmistir ve komite liyeleri orgiitsel ya da ideolojik birlikten yoksundur (Belge,
2014:629). Farkl siyasi goriisten isimler darbe icin bir araya gelmistir. Bunun en somut érnegi 1960
sonbaharinda uzun siire yonetimi sivillere geri vermekten kaginan “14’ler”! adiyla bilinen gruptur ve bu
grup MBK’dan tasfiye edilmistir.

Bu gelismelerin 6tesinde 27 Mayis Darbesi, Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal acidan sonraki
yillarini belirleyen bir siirectir. MBK’'nin Yassiada Mahkemesi'nde yaptig1 yargilamalarda bir basbakan
ile iki bakanin idam edilmesine karar vererek bu karar1 uygulamasi vicdanen ve hukuken yillar boyunca
tarusilmistir (Belge, 2014:631). idamlar toplumun bir kesiminde magduriyet duygusu yaratmistir.

27 Mayis'in ortaya cikardigl bir diger husus biirokratik seckinlerin anayasal diizeni 6ncekinin
tersine isleyen bir anlayisla yeniden dlizenlemesidir (Belge, 2014:631). Bunun icin “kuvvetler ayrilig1”
prensibi 1961 Anayasas’'nda 6ne ¢ikarilmistir (Ozkaya, 2021:95). Bu Anayasa’da Meclis’in yanina
Senato eklenmistir. Yargi mekanizmasi hiikiimete karsi oOzerklestirilirken Anayasa Mahkemesi

kurulmustur ve Milli Giivenlik Kurulu (MGK) hayata gecirilmistir (Ozkaya, 2021:96).
SONUC

Glivenliklestirici aktor olarak ordunun darbe sonrasi “acil olaganiistii 6nlemler” adi altinda
giristigi ¢abalara toplumsal ve siyasal bir direncin eylemsel olarak gosterilmemesi 27 Mayis 1960
darbesinin basarili bir glivenliklestirme oldugunun kanitlar1 arasindadir. Zira ¢alismada belirtildigi gibi
darbenin hemen ardindan Meclis feshedilmis, Demokrat Parti kapatilmis, iilkeyi yonetmek icin MBK is
basina getirilmis ve hepsinden 6tesi lilkenin Basbakani Adnan Menderes ile birlikte iki bakanin idami

114’1er, liderligini kurmay Albay Alparaslan Tiirkes’in yaptig1 ve 27 Mayis darbesinin ardindan MBK’nin iktidar
terk etmesini istemeyen hem de yapilan bazi siyasi reformlara karsi durdugu i¢cin MBK’den ihrag edilen 14 subay
icin kullanilan ifadedir.
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s6z konusu olmustur. Bu noktada 0Ozellikle halkta idamlar rahatsizlik yaratsa da ordu Tiirk siyasal
hayatindaki ayricalikh konumunun ve halk nazarindaki itibarinin da etkisiyle ciddi bir direncle
karsilasmamistir. Benzer sekilde herhangi bir demokratik iilkede tercih edilemeyecek bir girisim
olmasina ragmen Tiirkiye'nin miittefiki olan Batili liberal devletlerden de 27 Mayis 1960 darbesine sert
bir tepki s6z konusu olmamistir. Her seyden 6te 27 Mayis, ordunun yonetime el koyma arzusunun her
zaman canli kalmasiyla daha sonrasinda gerceklesecek darbelerin yolunu a¢gmistir. 12 Mart 1971
mubhtirasi, 12 Eyliil 1980 darbesi, 28 Subat 1997 post-modern darbe ve 15 Temmuz 2016 hain basarisiz
darbe girisimi bu arzunun somut gostergeleridir. 27 Mayis’la beraber askeri vesayet kurumsallasmistir.
Bu haliyle de ordu, Tiirkiye’de uluslararasi sistemdeki herhangi bir demokratik rejimin aksine
glvenliklestirici aktor olarak i¢ ve dis glivenligin tanimlanmasinda secilmis hiikiimetleri geri plana
iterek birincil role kavusmustur.

Nihayetinde 27 Mayis 1960 darbesinin anlik bir gelisme olmadigy, Tiirkiye'nin siyaset kiiltiiriiniin
bir Uriinii olarak tilkede ¢ok partili hayata gegisle birlikte Demokrat Parti’nin kurulmasiyla baslayan bir
stire¢ oldugu ve bu zaman zarfi boyunca yasanan sosyal, politik ve hatta ekonomik gelismelerin
kolaylastiriciligi altinda insa edildigi goriilmektedir. Boylece 27 Mayis 6zelinde “tehdit” sdylemiyle
sosyal ve politik meselelerin kolaylikla bir giivenlik sorununa doniistiirebildigi, kamusal meselelerin
sert politikalarin ve otoriter rejimlerin mesrulastirilmasinda, devletin karar alicilarinin konumlarini
saglamlastirmasinda ya da eylemlerini mesrulastirmasinda nasil aragsal bir islev gorebilecegi
calismayla birlikte ortaya konmustur.
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