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Discussing the Transformation of Sign Associations into
Meaningful Systems in the Light of the Concept of
“Reception” and R. Barthes” Semiotical Adventure

Ozet

Fransiz gostergebilimei Roland Barthes’m yapisalciliktan post-
yapisalcih@a dogru seyreden gostergebilimsel seriiveni, metinle-
rin anlam {iretme dinamiklerini agiklamada kurucu zeminin
farklilasmasma neden olan “anlamliigin kaynagi ve dayanagr”
sorununun ve dolaystyla gosterge birlikteliklerinin - anlamh
dizgelere doniisme siirecinin gozlemlenebilmesine uygun bir
diizlem sunar. Yapisalcihign ilkeleriyle yola ¢ikan Barthes, kendi
kuramsal ve entelektiiel yolculugunda ilerledikge yapisalciligin
smirlarni zorlamaya baglar; ondan biisbiitiin kopmadan digina
¢tkmay1 dener. Barthes’m seriiveni boyunca metinlerarasih@in
giderek onemini artrmasi, anlamlandirma etkinliginde anlam-
landiran tarafi 6ne ¢ikaran bir bakis agisma duyulan ihtiyac
hissedilir kilar. S6z konusu gereksinime karsihk vermenin
sonuglarmi  gozlemlemek niyetiyle bu makalede Barthes'n
seriiveni, yapisalel dil biliminden felsefi hermeneutige uzanan
cesitli referans noktalan baglaminda tartisilms, bu kapsamda
Barthes’m yapisalc gosterge bilimi 6mekgesi (1966), “alimla-
ma” ve “alimlayici” kavramlart is18inda yeniden yorumlanmustir.
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Abstract

French semiotician Roland Barthes' semiotic adventure from
structuralism to post-structuralism provides a suitable plane for
observing the problem of “source and basis of meaningfulness"”
which causes the differentiation of the founding ground in
explaining the dynamics of making meaning of texts, and thus it
also provides a suitable plane for observing the process of
transformation of sign associations into meaningful systems.
Setting out with the principles of structuralism, Barthes begins to
push the limits of structuralism as he progresses on his own
theoretical and intellectual joumey; he tries to excurse without
getting disconnected completely. The increasing importance of
intertextuality throughout Barthes's adventure necessitates a
perspective that emphasizes the side that sense-maker in the
activity of sense-making. With the intention of observing the
results of responding to the necessity in question, in this article,
Barthes' adventure is discussed in the context of various referen-
ce points ranging from structural linguistics to philosophical
hermeneutics, and within this scope, Barthes' structuralist semio-
tics model (1966) is reinterpreted in the context of the concepts
of "reception™ and "receptive™.
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hayatma yaya veya siiriicii olarak katilan herkes tarafindan yaygin olarak rahatlikla anlasilabilir
dizgelerdir. Yine gazetelerde bulunan giinliik hava durumu tablolarmin ortak anlagilirhiklart
oldukca yaygindir. Bunun yaninda baz: dizgelerin anlayan kitlesi daha kisithdir. Ornek olarak
ekonomi iizerine bir televizyon programi veya jeoloji lizerine bilimsel bir makale, gorece daha
az kimse i¢in anlaml bir biitiin kimligi kazanabilir. Anlagilabilirlikteki bu diizeylesmenin ne-
deni, dizgenin igerigine, terminolojisine veya baglamina yonelik sahip olunan bilginin eksikligi
veya tamhig1 olarak gosterilebilir. Nitekim yaygin ve ortak anlasilirliga sahip bir dizge, dizgenin
isletilis baglamina hakim olmayan biri tarafindan anlamlandirilamayabilirken aym kisi, cogun-
lugun aksine, terminolojisine ve kullanim baglamma hakim oldugu bir matematik formiiliini
kolaylikla anlamlandirabilir. Bahsi gecen dizgelerin bircogu her ne kadar ¢ok anlamliliga
imkén tamyabilir olsa da genelde tizerinde anlasmaya varilnug belli baglamlar iginde gegerlili-
ge sahiptir ve bir gegerli anlamlart vardir.

Birer anlamli dizge olarak yazinsal metinler ise s6z konusu gecerlilikten ve gecerli anlam-
dan uzakliklar1 nedeniyle yazmsallik baglammnda 6zel bir dikkate tabi olagelmistir. Ozellikle
cagdas sanatsal/yazinsal metinler, cok anlamhliga elverisli olmalari nedeniyle gosterge dizgele-
ri ve anlamsal dizgelesme tizerine sorgulamanin ister istemez odak noktasi haline gelmistir. Bu
itibarla yazmsal metnin ayiricili§i anlaminda “yazinsalligr” dil ile iligkilendiren agiklamalar,
yazinsal veya genel anlamda sanatsal dizgelerin diger dizgelerle beraber biitiinsel bir bakisla
anlagilmasina imkan tanir. Bu anlamda yazinsalligr bir dil sorunu olarak géren Roman Jakob-
son’a gore edebiyat, giindelik dile yonelen organize bir siddeti temsil eder; glindelik dili doniis-
tiiriir, yogunlastirir ve onu alisildik dilden sistematik olarak saptirir (Eagleton, 2005: 2). Roland
Barthes’m edebiyati bir karsi-iletigim, bile isteye yapilmis bir yanlis yazim olarak tanmimlamasi
(Barthes, 2016: 20), Jakobson unkiyle benzer egilimde bir agiklama olarak okunabilir. Yine
Mehmet Rifat’in yazinsal metinleri cok anlamli degil de anlamliligin siirlarini iyice zorlayan
metinler olarak degerlendirmek gerektigini ifade etmesi (Rifat, 2019: 94), s6z konusu savi
destekler niteliktedir. Bu agiklamalara bakildiginda dncelikle dikkati ¢eken husus, bilerek veya
tamamen siire¢ geregi, yazarm dili alisildigin diginda bir formda kullanmasidir. Yazarin niyeti
her ne olursa olsun, bu durum, dizgenin anlagilmay1 miimkiin kilan “gegerli”” baglamimn mug-
laklagsmasina, hatta gostergesel alisiimishigin biisbiitiin “tahrip” edildigi kimi metinlerde imkan-
sizlasmasma neden olacaktir. “Yarin Istanbul 'da hava sicakligimin 10 derecenin altinda olmast
bekleniyor.” ifadesi meteoroloji terminolojisi baglaminda, “Bu act kayip cammizi ¢ok yakt.”
ifadesi 6liim/sevilen kimsenin 6lmesi baglaminda gegerli bir anlama kavusturulabilirken ““Yil-
g bakash bir kapuyr giydim tizerime.” gibi bir ifade, kurucu bir baglamdan yoksun kalacak, bu
durumda gegerli bir anlam yerine bircok anlamlandirmanin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlan-
mus olacaktir. Buradan hareketle bir dil oyunu olarak yazinsal dizgelerin gecerli bir anlama
imkan vermeyip farkli anlamlandirmalara yol agmast, sozel degil de yaziya dayali olma deza-
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vantajinin yaninda®, metnin ilk kurucusu olan yazarm zihnine hapsedilmis baglammn ulagila-
mazligiyla aciklanabilir.

S6z konusu noksanlik veya ulagilamazlik®, yazinsal dizgelerin diger dizgelerle aym anla-
silma/anlasilmama sebebini paylastigini ortaya koyar. Anlagilma baglamini yeterince agik bir
bicimde ortaya koymus bir dizge (6rnek olarak bir fizik makalesi) anlamaya yonelenin bagla-
ma hakimiyeti oraninda ya anlagilir ya anlagilmaz veya en fazla yanhs anlasilmis olur. Dizge-
nin baglamsal kimliginin zayif olmasi ise ister istemez okurun/anlamaya ¢alisanin kendi bag-
lamina ¢ok daha fazla ihtiyag duymasina yol acacaktir. U¢ nokta olarak cagdas sanat/edebiyat
tirtinlerinde, okurun kendinde ve kendi baglaminda bu yetkiyi gormesi ilke haline gelir. Yetki-
nin kendisinde oldugunu igsellestiren okur, yazar1 diglamakta bir sakinca gérmedigi gibi bas-
kaca anlamalarm bir 6rnegini verme isini kaniksar. Hatta o, agikca goriilebilenin ardim gérmek
gerektigine ikna olur. Bu durumda yanhs anlamalar degil, birbirlerinin karsisinda mutlak ge-
cerlilik iddiasinda bulunmayan farkli anlamlandirmalar s6z konusu olur.

Metin karsisinda okurun rol degisimi veya metnin yazarinin roliinii okura kaptirmasi, Ja-
kobson’un bildirisim semasi iizerinden ele alinabilir. Jakobson her ¢esit dilsel bildirisimin altt
temel 6genin bir araya gelmesiyle olustugunu 6ne stirer: Buna gore verici, aliczya belli bir
koddan yararlanarak ileti génderir, bu génderim durumu belli bir baglamda ve baglantiyr sag-
layan bir oluk araciligiyla gergeklesir (Rifat, 2017: 40; Kiran, 1986: 85; Yiicel, 2020: 59). Buna
gore alicy, iletiyi gecerli bir baglamin baglayiciliginda alma isini icra eden taraftir. Buna karsin
ne iletinin (yazmsal metnin) sozlii degil de yazili olmasi nedeniyle metin dis1 baglamdan ve
aligildigin disinda dil kullanimi nedeniyle metin i¢i acik baglamdan mahrum olmasi, ne de
bunlardan dolay1 ilkece vericinin yok sayilmasi nedeniyle “bildirisim” gerceklesmez degildir.
Boyle bir durumda alici eksiklikleri kendisi tamamlar. Bu iglem, verili veya ortaklagilmig bag-
lam etrafinda bir alma edimini degil, yeniden iiretim veya yeniden yapilandirma baglammda
bir alimlama edimini temsil eder. Alimlama (reception), iletisim siirecinde bir bireyin kendisi-
ne iletilmek istenen mesaji almast ve onu etkin bir bigimde yorumlayarak yeniden tiretmesi
eylemini ifade eder (Cevizci, 1999: 39). Buradan hareketle bildirisim semasinda verici ve bag-
lam eksikligini tamamlayici bir unsur olarak edilgen alici kimligi yetersiz kalirken gerekli
kimlik alimlayic olarak atanabilir.

Uygulamadaki farklhiliklarin temelinde yatan tiimii kapsayici soyut dizgenin aragtirilmast
olarak dil bilimi (dogal dil igin) ve gosterge bilimi (tiim gosterge dizgeleri igin), Saussurecii
ilkeler geregince alimlayici (veya alici) kimligini biisbiitiin diglar. Onlara gore alimlayici dilin
(langue) degil s6ziin (parole), bigimin (form) degil téziin (substance) belirleyicisi sayilir ve bu
nedenle dil biliminin veya gdsterge biliminin ilgisine malzeme olmamalidir. Yapisalc ilkeler

2 Ciinkii sozlii dil; jest, mimik, vurgu, tonlama gibi baglami ve dolayisiyla anlamy/bildirisimin igerigini
tamlayan unsurlara sahip olmast agisindan yazi karsisinda iistiinliige sahiptir.

3 Her ikisi de miimkiin ¢iinkii metnin her zaman yazar tarafindan anlaml: bir biitiin ortaya koymak ama-
cryla yazildig: kesin degildir.
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geregi yerinde ve hakli olarak diglanan alimlayici, gosterge dizgelerinin (¢ogunlukla yazinsal
anlatilarin) temelinde yatan yapinin kesfiyle ilgilenirken yapisalciliktan post-yapisalciliga dog-
ru seyreden Barthes’in gostergebilimsel seriiveni® boyunca kendisine duyulan ihtiyaci iyiden
iyiye hissettirir. Ozellikle metinlerarasih@n seriiven boyunca dnem kazanmasi, Barthes’1 zo-
runlu olarak islevdeslik®, iist dil, degismez yapy/iiriin vurgulamalarindan uzaklastirir ve sonrala-
11 metinlerarasilik, iiretim ve yapilanma kavramlarinin 6ne ¢ikmasim zaruri hale getirir. Tahsin
Yiicel’in ifade ettigi gibi, Barthes biisbiitiin tutarl bir yapisalc degildir ancak Barthes’in yapi-
salci ilkelerden uzaklasarak bir anlamda “alimlayicty1” devreye sokmasi, yine Yiicel’in elestiri-
sinde ortaya ¢iktig1 gibi “(metni/anlatiy1) kendi diisiin ve duygu evrenini yansitmada birer arag
olarak kullanmast (Ytcel, 2020: 19)” gibi tamamen kisisel faydaya atif yapan bir nedene bag-
lanmamalidir. Ciinkii Barthes’in seriiveni, gergekteki itkiler her ne olursa olsun, metinlerarasi-
ligm ve dolayistyla alimlayicinin (dilden ziyade s6ziin) kendisini gereksindirmesi nedeniyle
farkli bir noktaya (yapisal ¢oziimlemeden metinsel ¢dziimlemeye) dogru kayma egilimi goste-
rir. Daha agik olarak bu egilimin, bosuna ve keyfi olarak degil de gosterge dizgelerinin bir
biitiin olarak anlagilmasi igin buna ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklandig ifade edilebilir. Nite-
kim kendisi de seriivenindeki bu degisimi, “bu seriiven kisiseldir ama 6znel degildir, ¢tinkii
burada sergilenen, oznenin yer degistirmesidir (Barthes, 1993: 12)” ifadeleriyle gerekgelendi-
rir Bu sebeple Barthes'n seriiveni, asil amaci “anlam olanakl: kiitlelerin® anlamli bir dizge-
ye/yaptya doniistimiiniin kosullarimi dil ekseninde sorgulamak™ olarak tayin edilebilecek bu
makalenin temel bagvuru noktasini olusturmus, bu itibarla s6z konusu sorgulamanin tartigma
seyrini de tesis etmistir. Bunun yaninda, Barthes’in ¢ok kimlikli bu bilimsel ve entelektiiel
yolculugunun dayandigi temel bir kabul, meselenin dil ekseninden uzaklagmamasini saglamasi
acisindan Barthes’mn dayanakligmin sorusturmamiz i¢in ilkece pekismesine 6n ayak olmustur:
Bu kabul Barthes’in “Yalnizca adlandirilmis anlamlar vardw (Barthes, 1986: 12).” ifadesinde
somutlagir. Buna gére 6zdegi her ne olursa olsun her tiirlii géstergeler biitiinii ancak dil zemi-
ninde anlamh héle gelebilir. Barthes’in Saussure’iin tersine gosterge bilimini, dil bilimini de

* «L’aventure semiologique™ R. Barthes’m, farkli yonlere segirten kendi teorik ve entelektiiel yolculugu
tanimlamak amaciyla kullandigr ifade: “Peki, nedir yleyse bana gore Gostergebilim? Bir seriivendir,
yani basima gelen seydir. (Barthes, 1993: 12)”. Barthes’a gore bu seriiven ii¢ evrede gergeklesmistir: (1)
Hayranlik evresi, (2) bilim(sellik) evresi, (3) metin evresi. (Barthes, 1993: 12-14)

> fslevdeslik veya islevdeslik bagntist: Tiim anlatilarin birbirleriyle ayni islevlere sahip parcalardan olus-
tugu varsayimmindan hareketle Barthes’n anlatilara atfettigi nitelik.

® Bu kavramla (anlam olanakl kiitle) bu makalede kastedilen sey aslinda bir 6n kabulii igermektedir. Bu
kabul, makaledeki tartisma seyri iginde gerekcesini bulacak olan, “yazili metnin, alimlanip anlamsal
yapilanmaya ugramadan 6nce anlamli bir gostergeler biitiinii/dizge olmayip bu olanag biinyesinde tagi-
yan gosterenler kiitlesidir” varsayimim igerir. Buna gére bu ifade dncelikle; belli biri tarafindan anlaml
bir dizge olmasi amaciyla {iretilmemis, rastgele gosterge kiitleleri igin kullanilmustir. Bununla baglantil
olarak ve bunun 6tesinde, s6z konusu 6n kabulle ilintisi baglaminda, tekrar tekrar farkli anlamalara imkan
tantyan her tiirden metni ifade eder.
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kapsayici bir nitelikte gérmesinin nedeni olan bu kabul, bu makaledeki tartismanin ana daya-
naklarmdan biri olarak sunulabilir.

Tiim bunlara karsin bu ¢alismanin hedefi, anlamsal yapi veya yapilanma konusunda yeni
bir kuram ortaya koymak veya yapisalc gosterge bilimine bir reddiye getirmek degildir; boyle
bir amag, arastirmamn yetkinlik siirlarim (Bu sinirlar en azindan dil bilimi, gosterge bilimi,
yazin bilimi, edim bilimi, metin dil bilimi, ahmlama estetigi, yapisokiimcii elestiri vb. alanlara
ulagabilmelidir.) asacaktir. Amag, yapisalct ilkelerden kalktigi halde baskaca séylem dokulariy-
la (Kristeva, Derrida, Foucault, Lacan vb. isimlerin etkisiyle olusan sdylem dokulari; Barthes,
1993: 14) karsilasarak edilgen de olsa anlati cercevesinde yapisalcilikla hesaplasan Barthes’m
seriiveni 1g18inda “anlam olanakli kiitlelerin anlamli dizgelere doniisiimiin kogullarin dil ve dil
bilimi ekseninde irdelemektir”. Dolayisiyla yapilan islem kisaca, Barthes’in baslangictaki yapi-
salc1 gosterge bilimi 6rnekgesinin hem kendi seriiveni hem de “alimlayici” kavrami baglamin-
da bir 6rnek yapilandirilmasi olarak nitelendirilebilir. S6z konusu yapilandirma, ¢ogunlukla
Barthes’m kendi kuramsal yazilarindan ve Saussure, Hjelmslev gibi kendi referanslarmdan
hareket ederken yapilandirmanin kapsami, alimlama gostergebilimi gevresinde Umberto
Eco’nun tartismalariyla ve nadiren temas edilen felsefi hermeneutikle (Gadamer, Heidegger)
sinirlandirilmaya ¢aligilmustir.

2. Anlatimn Birim Smiflan (islevler ve Belirtiler)

Roland Barthes’in Saussure’iin aksine gosterge bilimini dil biliminin bir pargasi olarak
gormesinin altinda yatan gerekee, ilk kez 1966 yilinda yayimladig1 Anlatilarin Yapisal Coziim-
lemesine Giris adli yazisinda tasarladigr —kendi deyimiyle simdilik ancak dgretici bir iistiinliik
iddiasinda bulunabilecek- gostergebilimsel drnekgesi i¢in bir kalkis noktasi olmustur. Bu ge-
rekceye gore dil, Saussure’iin ongordiigl gibi diger tiim gosterge dizgelerinden yalmzca biri
(De Saussure, 1976: 37) degil, dil dis1 tiim gosterge dizgelerinin (anlaml biitiinlerin) var olma
imkaninin temin edicisidir. Dolayisiyla Barthes’a gore gdsterge bilimi igin tasarlanacak kalkig
ornekeesinin dil bilimi (yapisalct dil bilimi) temelinde yiikselmesi elzem olmasa bile akillica
olacaktir (Barthes, 1993: 88). Insanin dil yoluyla ve dili sayesinde iiretebildigi anlamh dizgeler,
dil biliminin dogal dil iizerinden elde ettigi veriler ekseninde anlagilabilir olma imkanma erige-
bilir. Bundan kalkarak Barthes, dil biliminin en biiyiik inceleme 6gesi olan tiimceden daha
biiyilik yapilar olarak isaret ettigi sozceler ve bir biitiin olarak anlatilarin, dil bilimsel birim
olarak tiimcelerle bir islevdeslik bagmtisma sahip oldugunu ileri siirer (Barthes, 1993: 89).
Buna gore, icerikleri (t6zleri) ne kadar degisirse degissin, tiimceler belli bir s6z dizimsel sema
(6zne-tiimleg-yiiklem) i¢ine oturtulabildigine goére tiimce Gtesi anlatisal birimlerin de temelinde
boylesi bir s6z dizimi bulunabilir. Barthes, anlatimn biiyiik bir tiimce oldugunu ifade ederken
(Barthes, 1993: 89) yine dil biliminin yapisalci temelde tiimee i¢in ongordiigi dizgeselligin,
insan tarafindan olusturulan, malzemesi dil veya dil dist (ses, figiir, motif, jest, renk vb.) olabi-
len anlamh biitiinlere yansitimini, temelde tiim bu biitlinlerin dogal dil dizgesi iizerine insa
oldugunu isaret etmektedir. Nitekim s6z konusu yazisindan iki y1l 6nce (1964) yayimladig
Gostergebilim Ilkeleri adli yazismda Barthes, varsayimsal bir gdsterge bilimini, Saussure’iin
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dil/soz, gosteren/gosterilen, dizimsel/cagrisimsal iliskiler gibi ikili karsiliklan {izerinden tartig-
maktadir ve bu durum, Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris’teki 6rnekgesinin bu tartis-
manin bir tirlinii oldugunu gdstermektedir.

Gostergebilim Ilkeleri’nde Barthes, daha sonra olusturacagi yapisalc: dmekgesini temel-
lendirmek icin bir¢ok ikiligin yaninda 6zellikle dil biliminin kurucu kavramlarmdan dérdii
tizerine agiklama girisiminde bulunur. Bu agiklama, Saussure’e gore dilin varligi icin zorunlu
olan iki tiirlii anliksal etkinligimizin karsihigr olan (De Saussure, 1976: 115), géstergeyi mey-
dana getirici iki diizlemi (dizimsel diizlem, ¢agrigimsal diizlem) ve bu diizlemlerin ortaya ¢1-
kardig: iki tiriin veya olusu (deger, anlamlama) icermektedir. Buna gére gésteren ve gosteri-
lenden olusan gosterge, bu biitlinsel kimligine erigebilmek i¢in iki ayr diizlemde gerekli iligki-
leri saglamak durumundadir. Yani s6ziin anlam, dikey (¢agrisimsal) iliskilerle yatay (dizimsel)
iligkilerin biitiinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikabilir. Birinci diizlem, dizimler diizlemidir; dizim,
dayanagi uzam olan bir gostergeler birlesimidir. Eklemli dilde bu uzam ¢izgiseldir ve tek yon-
lidiir (“'soz zincividir bu): (...) Burada, her oge, degerini, kendinden once gelen ve kendini
izleyen dgelerle kurdugu karsithktan alir (Barthes, 1986: 53). Buna goére dizimsel diizlemin
iligkiselligini ifade eden “dizimsel iligkiler”, somut ve zincir bigiminde gergeklesmis olan dil
rlinlinii meydana getiren parcalarn birbirleri ile kurdugu karsithga veya aykirihiga dayal
bagmtilar1 kapsar. Demek ki bir tiimcenin unsuru olarak bir sozciigiin veya soz birlikteliginin
anlamim ortaya ¢ikaracak iligkilerin ilki olan dizimsel iligkiler dahilinde s6z konusu par¢anin
mubhatabi, birlikte tiimceyi olusturdugu tamlayicilar, niteleyiciler, ekler; 6zne, tiimlegler, yiik-
lem veya bunlarin tamamini kapsayan 6zdeksel yapinin bizatihi kendisi olmaktadir. Bu diizey-
deki iliskiler, anlam tayin edecek ilk boyut olan degeri ortaya ¢ikarir. Deger, gostergenin 6z-
dek igindeki diger unsurlarla karsilastirilabilirligini ifade eder ve gosterge, karsilagtirma netice-
sinde degerini bulur (Barthes, 1986: 50-51).

Barthes’m ele aldig1 diger diizlem ise ¢agrisimlar diizlemidir ve gostergenin bu diizlemde
kurdugu dikey iliskiler ¢agrnisimsal/dizisel iliskiler olarak adlandirilir. Buna gore her obek,
giiciil bir belleksel dizi, bir “bellek hazinesi” olusturur. Her dizide, dizimsel diizlemdekinin
tersine, aynt anda bir arada bulunmayan (in absentia) dgeler birbirine baglanw (Barthes,
1986: 54; ayrica bk. De Saussure 1976: 115-117). Bu diizeyde ayiric1 nokta, dil verisinin iliski
kurdugu unsurlarin 6zdeksel degil belleksel olusudur. Ayni anda aym 6zdegin parcalar degil-
dirler ancak belleksel bir dizinin pargalaridirlar. Boyle bir iligki, 6rnek olarak <inek> gostereni-
nin, aym tiimce iginde yer almasa dahi Tiirkcede /6kiiz/, /sigi/, /siit/, /otlamak/, /fazla ¢aligkan/
gibi gosterilenlerle kurdugu belleksel/sozliksel bagintiy1 ifade eder. Bu iliski diizeyinde goste-
reni gosterilenine baglayan ve iirlin olarak gostergeyi ortaya koyan boyut, bir olus olarak an-
lamlamadir. Barthes, anlamlama ve degerin farkini ortaya koyabilmek igin Saussure’iin kagit
benzetmesini aktarr: Bir kagit kesilip parcalara ayrildiginda oncelikle 6zdeksel bir biitliniin
pargalari olarak her biri digerleriyle kurdugu iliski neticesinde bir degere sahiptir (A, B, C). Ote
yandan her bir parcanin bir 6n bir de arka yiizii vardir (A-Al, B-B1, C-C1) ve bu iyelik duru-
mu anlamlamay temsil eder (Barthes, 1986: 51; De Saussure 1976: 105,107). Demek ki deger
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ile anlamlama her ne kadar ortaya koyduklar1 ve koymaya calistiklari {iriin bakimindan (gos-
terge) ayni géreve yonelik olusu ifade etseler dahi aym sey degildirler. Yatay diizlemde 6zdek-
sel olarak bir arada bulunan birimlerin iligkisi ile gdstergenin digerlerinden ayrilan yonii olarak
degeri ortaya konur. Bunun yaninda 6zdeksel olarak bir arada bulunmayan birimlerin dikey

lem ve iki ayr iglem neticesinde gosteren gosterilenine baglanir ve gosterge olusur.

Barthes’m yukarida ele aldigimiz agiklamalan Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris’te
izah ettigi gostergebilimsel 6rnekcesinin temelini olusturmustur. Barthes, biiyiik bir tiimce
olarak gordiigii anlatry1 betimlemede ii¢ diizey ayirt eder. Bunlar; (1) Islevler Diizeyi (2) Ey-
lemler Diizeyi ve (3) Anlatma Diizeyidir: Bir islev, bir eyleyenin genel eylemi icinde yer aldigi
olciide anlam kazamr; bu eylem de, son anlanum, anlatimig olmasi, kendine ozgii kurallar
bulunan bir séyleme birakmig olmasi nedeniyle kazamr (Barthes, 1993:92). Bu diizeyler bir
anlatinin en soyut ve bigimsel diizeyinden gerceklesim diizeyine dogru bir asamalagmay1 gos-
terir. Anlatma diizeyinde metinlesmis bicimde en somut durumda ve tozsel 6zgiinliik halinde
bulunan anlati, eylemler diizeyinde olaylar ve kahramanlarin bigimsellestigi (soyut semalara
dokiildiigii) bir duruma gelir. Islevler diizeyinde ise eylemlerin islevleri bicimsellesir ve tiimii
kapsayici iglevler ortaya ¢ikar.

Barthes bu ii¢ diizey arasindan, dogal dil ile en fazla ortiisen diizey olmast agisindan bu
makalede iizerinde durulan islevler Diizeyinde ilk olarak iki temel “birim smifi” ayirt eder.
Bunlar Islevier ve Belirtilerdir. Islevler, anlati igindeki baglilasik 6gelerin cizgisel/yatay iliski-
lerinde bulunur. Ornek olarak “bir silahin ¢ekilmesi” dgesinin baghlasik dgesi “silahn patla-
mast” veya “verine konmasr” olabilir. Bu tiir iki baglilagik 6genin anlati igin belli bir islevde
olmasi ongoriiliir ve bu yolla islevler tespit edilebilir. Barthes, islevler smifinin, dil biliminin
tiimce tizerine gelistirdigi 6zdeksel iliskisellik temelinde diistiniildiigiinde, “dizimsel iliskileri”
icerdigini ifade eder (Barthes, 1993: 95). Buna gore yatay diizlemdeki baghlagik 6gelerin bir-
birleriyle kurduklari iligkiler neticesinde bu sinif olusur. Dolayistyla baglilasik dgelerin iligki-
selligi sayesinde Ogelerin anlat1 agisindan “degerleri” ortaya cikar. Barthes “islevler’” birimini
kendi iginde cekirdekler (asal islevler) Ve biitiinleyimler olarak ikiye ayirr: Islevier sunifi yeni-
den ele alimirsa, biitiin birimlerinin aym énem derecesinde olmadig goviiliir. Bazilart anlatimin
(va da anlati parcasumnin) gergek baglant: yerlerini olustururlar, bazilariysa baglanti-islevlerini
ayiran anlati uzanum doldurmaya yararlar (Barthes, 1993: 95). Buna gore ¢ekirdekler, anlati
icinde vargisal bir durumu baslatmasi, siirdiirmesi veya sonlandirmasi agisindan asal islevler-
dir. Biitlinleyimler ise iliski islevini iistlenirler (Barthes, 1993: 97). Barthes’n ayrt ettigi ikinci
temel birim simf ise belirtilerdir. Belirtiler iglevlerin tersine bir “igleme” degil “g6sterilene”
iletirler (Barthes, 1993: 95). Belirtiler yatay diizlemde dizimsel iligkiler kurarak islem goren
islevlerin aksine dikey diizlemde ¢agrisimsal iligki sonucu “anlamlamirlar”. Belirtiler, 6zdeksel
olarak anlatida bir arada bulunmayan gbsterilenleri cagirir. Ornek olarak <karga> gostergesi
/ugursuzlugun/ belirtisi olabilir. Barthes ikinci temel birim sinif olan belirtileri de belirtiler ve
bilgiler olarak ikiye ayirir. Buna gore “belirtilerin” her zaman ortiik gosterilenleri [karga or-
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negindeki gibi] vardir. Bilgilerin ise, tersine, en azindan dykii diizeyinde boyle bir seyleri yok-
tur, bunlar dogrudan dogruya anlam belirten katigiksiz verilerdir (Barthes, 1993: 97). Barthes,
dort altbirimden olusan anlat1 s6z diziminde ¢ekirdege ayr1 bir 6nem atfederken diger unsurla-
rin 6nem derecesini ikincil olarak gérmektedir. Nitekim o, biitiinleyimler, belirtiler ve bilgilerin
cekirdege gore yayilimlar oldugunu ifade eder (Barthes, 1993: 98). A. Martinet'nin Islevsel
Dilbiliminde “yayihm”, bir sozcede yer alan dgelerin karsilikli bagintilariyla islevierini degis-
tirmeden o sozceye eklenen her dgeyi karsilayan bir kavramdir: Bir bakima yiiklemsel anlambi-
rimin gergeklesmesi icin zorunlu olan 6geler disinda kalan her seyin bu anlambirimin yayilim
olarak goriilebilecegi soylenebilir (Martinet, 1985: 109-110). Buna gore Barthes ¢ekirdekleri,
anlat1 dahilindeki s6z diziminin yiiklemsel anlambirimleri olarak goriirken diger altbirimleri
tali unsurlar (yayilimlar) olarak isaretler. Sonugta Barthes, ilk siif ayriminda, biiyiik bir tiimce
olarak nitelendirdigi anlatiy1 kendi icinde dizimsel ve ¢agrisimsal iligkileri takip ederek ¢oziim-
leyebilecegimizi, ya da durumun saglamasi yapilacak olursa; tiim anlatilarin bir tiimce gibi,
dizimsel/cagrisimsal iligkiler dahilinde isleyen belirli ve tiimii kapsayici birim smiflardan (is-
levler ve belirtiler) olustugunu varsaymis olmaktadir.

3. Dizimsel Diizlem ve Islevdeslik Bagintisi

Barthes’m asal islevler (¢ekirdekler) ve biitiinleyimler alt birimlerine ayirdigi dizimsel
diizlem, 6nceki boliimde ele alindigr gibi tiimee ile anlati arasinda bulundugu varsayilan bir
islevdeslik bagintisina dayandirilmigtir. Buna gore tiimcenin 6geleri gibi anlatinin da 6geleri
vardir ve bu 6geler tipki tiimcede oldugu gibi yerine getirdikleri belli/tiimii kapsayici gorevle-
re/islevlere gore tammlanabilir. Tiimii kapsayici islevdeslige yapilan bu vurgunun nedeni Rus
bicimciliginin 6nde gelen ismi Vladimir Propp’un masal tiirii 6zelinde tespit ettigi islevdesligin
biiyiik oranda tiimii kapsayic1 gecerligidir. Nitekim Barthes, belirtileri de icerecek sekilde “Is-
levler” diizeyini agiklamaya girismeden dnce bu sinifin tanimina “Propp ‘un benimsedigi an-
lamda.” notunu ekler (Barthes, 1993: 92). Halk masallari tizerine calisan Propp un amaci,
viizeydeki ¢esitlilik, cokrenklilik altinda yatan yapisal diizeni ve bu diizenin igleyisini saglayan
temel islevieri bulup ortaya ¢ikarmakti (Rifat, 2017: 177). Bu amaca yonelik ¢aligmalarimin
neticesinde Propp, soz konusu ¢okrenkliligin altinda yatan; “uzaklagma, yasaklama, yasagi
¢igneme, sorusturma, bilgi toplama, (...), ortaya ¢ikarma, bicim degistirme, cezalandirma,
evlenme” gibi toplamda 31 temel islev tespit etmistir (S6z konusu islevlere dair ayrica bk.
Rifat, 2017: 178; Yiicel, 2020: 122). Propp, masalin yapisini betimlemede biiyiik oranda basa-
11l say1lmus, kendinden sonra yazm bilimi ve gosterge biliminin seyrine yadsmamayacak dere-
cede etki etmistir. Barthes’n ilk amaci amact ise —bu etkiye tepki veren diger bircok yazin
bilimci ve gostergebilimei gibi- masalin da Gtesinde tiim anlatilarin temelinde yatan yapiy1
kesfetmek olmustur. Bu yapmmn dayanagi ise Propp’un etkisi ile islevdeslik baglammda aran-
nistir.

Propp’un masal 6zelinde yakaladigi denli bir tutarhlik bugiin dahi yazn biliminde veya
gosterge biliminde elde edilmis sayilmaz. Bunun temel nedenlerinden biri sozlii kiiltiiriin anla-
tistyla yazih kiiltiirlin anlatis1 arasindaki niteliksel farkhiliktir. S6z1i kiiltiirde anlatinin bizatihi

125



Engin OZDEMIR

kendisi islevseldir: Bilginin saklanmasi ve aktarilmasi, sozlii” anlati yoluyla gerceklesmektedir.
Bu durum, sozlii kiiltiir i¢in anlatinin 6nemini, bugiinkiinden ¢ok daha bagka bir konuma tagir.
Sozlii kiiltiirde bilgi ve insani deger, dykiileme ve dykiileme iizerinden taniklama yoluyla s6zlii
anlatilara yerlestirilir. Toplum bu yolla varhgimi ve degerlerinin olgunlasmasmi/gelismesini
kaydedebilme olanagini bulur. Walter J. Ong’un Havelock’a atifla belirttigi tizere birincil sozlii
kiiltiirlerde bilgi, incelikli, az ¢ok bilimsel soyut kategorilerde islenemez; sozlii kiiltiirde bu tiir
kategoriler gelistirilemedigi icin insanlar bildiklerini saklamak, diizenlemek ve iletmek icin
insan etkinligini konu alan oykiiler kullanirlar (Ong, 2010: 165). Dolayistyla bilgi ve deger
insan deneyimine dayali motiflerin malzeme olarak kullanildigi Gykiiler diizeninde saklanmak-
ta ve ortaya ¢ikan {irinler yoluyla gelecege aktarilmaktadir. SozlIii kiiltiirde, yaz1 gibi bir aragla
kaydedilemeyen soziin akilda tutulabilirligini temin etme gerekliligi, anlatinin niteligini de
sekillendirmistir. Bu sekillenme; izleksel standartlasma, motiflerin kaliplagmasi, epizodik
islevdesligin belirmesi gibi etmenlerin toplamu olarak bir aygitlasma/yapiya doniisme bigimin-
de gerceklesmistir® Bu itibarla anlati, belirli standartlasmus kaliplar, izlekler, motiflerle oriilii
destan, masal, hikye gibi tiirler olarak ortaya ¢ikmustir. Bdyle bir durumda anlatilarmn tiir 6l¢ii-
tinde yapilasmasi, (Hjelmslevei anlamda) igeriklerinde bigimlesmenin gergeklesmesi, s6z
konusu ihtiyaca doniik bir zaruretten dogmustur. S6z gelimi masalda insan deneyimine dayali
Oykiiniin motifi degismis olsa da Propp’un isaret ettigi anlamda “‘cezalandirma” islevi bir s6z
dizimi 6gesi olarak biiyiik oranda tiimii kapsayici bir kimlik kazanmugtir. Anlatimin ait oldugu
toplumun “cezalandirdigi” olumsuz eylemin niceliginde ve “cezalandirma’ bigiminde degisik-
lik yaganabilmekte ancak toplumun aktarilmaya muhtag degerlerini korumakla gorevli “ceza-
landirma islevi” vazifesini yerine getirmeye devam etmektedir. Goreve yonelik bir aygit olarak
sozIi kiiltiir anlatisi, bu dizgesel niteligi sayesinde hem vazifesini gérmekte hem de birkag
montaj iglemiyle icra edilmeyi saglayacak kadar akilda kalabilmektedir. Bir teknoloji olarak
yazinin igsellestirilmesi ile ortaya ¢ikan yazih kiiltiirde ve bu kiiltiiriin iiriinlerinde ise anlatinin
s0z konusu kimligi yitmis degilse bile artik anlati tek care degildir. Degisen insan psiko-
dinamigiyle birlikte bilgi/deger daha soyut héle getirilebilmekte ve anlati disindaki formlarda
yaziya gegirilebilmektedir. Soyut/teorik bilginin anlatiya duyulan ihtiyaci azaltmasiyla anlatt
yapisinda tedrici ¢oziilmelerin 6nil agilmistir. Bununla beraber yazili kiiltiirlin yazili anlatisinin
sozlii olandan farklilagmasinin tek nedeni bu ihtiyaca doniik zaruretin ortadan kalkmasi degil-
dir. Yaziyla beraber hem anlatinin tireticisi hem de tiiketicisi igin icra baglamina mecburiyet de
ortadan kalkmustir. Yazinsal iiretim gibi yazmsal tiiketim de toplumsal baglamdan yahtilmus,
bireysellesmistir. S6ziin kaybolma hizinin 6niine gegen bu teknoloji sayesinde insan, sembolle-

"Bu béliimde sézlii (oral) ve sozel (verbal) kavramlarmin kullanimi, Ong’un yaptig1 ayrima dayanmakta-
dir: ““SozIi’ terimiyle sadece konusarak, agizla dile getirilen soylemi; ‘sozel’ terimiyle sozle, kelimeyle
ifade edilen her gesit bilgi, agiklama vb. sdz birim veya dizisini kastediyorum. Bu durumda ‘sozel’, elbet-
te gerek yazili gerekse sozIii anlatim igerir; sozlityse kelimeyle ifade edilen, ama higbir zaman yaziya
veya konusmadan bagka soz teknolojisine girmeyen anlatimdir.” (Ong, 2010: 5)

8 S6zlii anlatidaki “standartlasmanin”, Homeros metinleri ve M. Parry’nin bulgulart iizerinden bir deger-
lendirmesi igin bk. (Ong, 2010: 35-37)
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re doktiigii soz ile yakindan ve sabirla ilgilenebilmistir: “Yazar, baska yazarlarm éykiilerini tek
basina okuyup not tutabilir, hatta kendi anlatisini yazmadan énce bir taslak ¢ikarabilir. Hala
bilingdist kaynaklardan esinlense bile, esinini sozlii ozandan ¢ok daha siki denetleyebilir.
Kagda doktiigii sézler basitlincaya dek, biitiin yazdiklarimi, kisisel degerlendirmeye, degistir-
meye ve benzeri diizenlemelere tabi tutabilir. Yazarm gozii oniindeki metnin bir bagi, ortast ve
sonu oldugu icin, yazar yapitmi kapaniklikla tanimlanan, kendi kendine yeterli, ayri bir birim
olarak algilamaya baglar (Ong, 2010: 173-174)”. Kuskusuz bu yapidan uzaklagma tedricen
gerceklesmistir. Postmodernizmle beraber ise belirlenmislige ve belirlilige karsi eylemde bu-
lunmak bir ilke haline gelmistir. Postmodernizm; estetiklik, elitistlik, biitiinliik gibi, anlatimin
biitiin simr ve kurallarim yikmay1 hedefler (Cetigli, 2016: 175). Bdyle bir durumda yapisal
islevdesligin altiist olmasi kagimlmazdir.

Barthes, daha ilk 6rnekgesinin sunumunda metinlerin bu niteliksel benzesmezliginin far-
kindadir. Nitekim ilk birim smf belirlemesinin (islevler-belirtiler) ardindan halk masallart gibi
anlatilarin daha islevselken psikolojik roman gibi anlatilarin daha ¢ok belirtisel oldugunu ifade
eder (Barthes, 1993: 95). Boyle bir ayrima karsin, sdzIii anlatiyr da kapsayacak sekilde tiretile-
cek bir iglevler aygitimn tiim anlatilara uygulanabilirligini 6ne siirmek, yazili kiiltiiriin —
ozellikle de postmodern edebiyatin- anlatisinin ayirict niteliklerini gérmezden gelmekle sonug-
lanabilir. Byle olmasa —yani tiim anlatilar i¢in bir islevdeslik bagntist s6z konusu olsa- dahi,
anlati olarak tasarlanmamig olmasina kargmn sonradan alimlamayla anlatilagan “anlam olanaklt
kiitlelerin” yazimnsal yapitlarda bulunan s6z konusu islevdeslik bagintisin1 sonradan nasil edin-
digi sorusu ortaya ¢ikmalidir: Tesadiifen boya sigramis bir tablo nasil olur da anlamh bir biitiin
haline gelebilir? Yahut bir anlati olarak kurgulanmis anlamli biitiiniin rastgele bir pargasi, bii-
tiiniin diger unsurlarinin bilinmemesinin yam sira s6z konusu parganin “bir biitiiniin parcasi”
oldugu hig bilinmese dahi nasil ayr1 bir yapt olarak iiretilebilmektedir? Bu durum agikca anla-
timin anlatisal kimligini kazanmasinda, alimlayicinin “yapilandirmasimin’ etkisi oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Barthes, 1973 yilinda yayimmladig1 “Analyse textuelle d’un conte d’Edgar Poe” (Edgar
Poe’nun Bir Oykiisiiniin Metinsel Coziimlemesi) bashkli ¢alismasinin kuramsal agiklamalar
iceren girig boliimiinde, s6zlii kiiltiir anlatisiyla yazili anlati arasindaki bu farkin ortaya ¢ikardi-
g1 kuramsal sorunlan gidermek amaciyla “yapisal ¢oziimleme” ile “metinsel ¢oziimleme”
ayrimi yapmaya ihtiya¢ duyar. Buna gore yapisal ¢oziimleme ozellikle sozlii anlatiya (mite)
uygulanirken metinsel ¢6ziimleme yalmzca yazih anlatiya uygulamr (Barthes, 1993: 147). Bu
yolla yapisal ¢oziimlemeden uzaklasarak kendisini ve yapacagi ¢oziimlemeyi metinsel ¢oziim-
leme kimligine konumlandiran Barthes’a gore yazili anlati bitmis, sona ermis bir ziriin olarak
degil, olusum hélinde bulunan bir ziretim olarak tanimlanmalidir (Barthes, 1993: 146). Dolay1-
styla artik amag, tiimii kapsayici yapiyr bulmak degildir: Metinsel ¢oziimleme, bir yapitin yapi-
sim betimlemeye ¢alismaz, burada bir yapyr saptamak degil, ama daha ¢ok metnin devingen
bir yapilanmasw tiretmek soz konusudur. (Barthes, 1993: 147) Yukanida deginildigi gibi Bart-
hes’in egilimi anlatilarin niteliksel farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. SozIii anlati-yazil
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anlat1 aykinlig1 bir yana, Barthes’a gore yazili anlatiy1 anlati yapan etkin unsur onun biricikli-
gidir: Biricik metin bir Modele (timevarimla) ulasan bir yol degildir, bin girisli bir agin girisi-
dir (Barthes, 2016: 23).

Barthes’in anlatilar arasindaki ayrima dikkat cekmesi ve devingen bir tiretim olarak yazili
anlatinin szl anlati gibi salt yapisal/bigimsel bir bakis acistyla anlasilamayacagini fark etme-
si, buraya kadar ele alman sorunun ¢6ziimii konusunda gerekli argiimam saglamis gibi goriin-
mektedir. Ancak dil, anlam ve metin ekseninde meseleyi ele almay1 hedefleyen ¢aligmamiz
icin, metinlerin ayrimindan kalkarak “metinleri inceleme alanlarinin” ayrilmasi, tiimii kapsayi-
c1 bir anlama ve agiklamanin 6niine gegiyor gibi goriinmektedir. Barthes’m bir anlamda s6zlii
anlatiy1 yapr, yazili metni ise yapulanma olarak tanimlamasi sozIi anlatinin bir yapilanmadan
muaf oldugu anlamina gelmemelidir. S6zIi anlatinin ahmlayict yapilandirmaya ugramiyor gibi
goriinmesinin nedeni onun yazih anlatinin tersine “tam” olusundandir. Bu tamlik, sozlii anlati-
nin hem verici hem de alict igin hem icra hem de islev baglamimin ortak olusundan ileri gelir.
SozIii anlatida her iki taraf da tirliniin niyeti ve anlatmak istedigi sey hususunda ayrilik yasa-
maz. Uriin basli basina belli bir ihtiyac1 gidermek iizere icra edilir ve toplumsal amag ortakligi,
belleksel baglam ortakligim tesis eder. Dolayisiyla sozlii anlatnin vericiden yaltik bir alict
yapilandirmasma ihtiyaci yoktur (Nitekim sozIii anlati olarak bir masal, sozlii kiiltiire mensu-
biyet kimligi géz ard1 edilerek yapilandirmaya veya yapisokiime tabi tutulabilir.). Bilakis yazili
anlati, yazar ve okurun arasma hem zamansal hem uzamsal hem de amaca ve koda (iletigim
aract) doniik bir uzakhik soktugu gibi sdzlii (oral) soziin tonlama, vurgu, jest, mimik gibi tiim-
leyici unsurlarindan da yoksundur. Bu yoksunluk, bir alimlayici yapilandirmay1 gereksindirir.
Dolayisiyla Barthes’m bu ikinci donemindeki bakis agisimt —kendisinin aksine- ilk donemin
“tiimii kapsamaya” yonelik amacindan ayirmamak igin, tiim bunlardan gikabilecek sonucun
sozlii veya yazili tiim anlatilarin yapisim veya yapilandwimim anlamak igin islevdeslik vurgu-
sundan bir stireligine de olsa vazgegmek olabilecegi ¢ikarimu yapilabilir. Buna gore anlatilarin
tiimiiniin bir kendinde-iiriin olamayacagindan hareketle anlati 6zelinde bir tiimil kapsayici
kendinde-yap:® barindirmalari, en azindan su durum iginde miimkiin gdriinmemektedir. islev
ve eylem ozelinde tiimii kapsayicilik elde edilemedigine gore, bir adim geri giderek dil bilimi-
nin tiimii kapsayicilik iddiasindaki iki temel unsuruna, dizimsel diizlem ve ¢agrisimsal diizle-
me geri donmek, bir adim ileri gitmek anlamina gelebilir.

Barthes’in dizimsel diizlem igin tammladigi ilk birim smiflar olarak islevlerin ve timii
kapsayici islevdesligin farazi olarak devre dis1 birakilmastyla elde dizimsel diizlemin, gosterge-
lerin degerlerini tayin eden yatay iliskiselligi (karsitlik, aykirilik, benzemezlik, ayirt edilmislik
vb.) kalmaktadir. iligkisellik kendinde-yaptya 6zgii bir nitelik degildir. Nasil yapi bir ilintililik
ve iliskisellik talep ediyorsa, yapilandirma da 6ziinde s6z konusu iliskileri kurma islemidir.
“Anlam olanakl bir gosterenler kiitlesinden” anlamh bir yap1 elde etmenin yolu, tutarh iliskiler

% Bu ifadeyle, anlamsal olarak gerceklesmek icin kendisi disinda etkiye ihtiyact olmayan bir yap: kaste-
dilmektedir.
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ag1 olusturmaktir, Anlatilarin yorumlanmasinda okurun yetkisiyle metnin denetleyici giicii
arasinda bir yol tutmay1 deneyen Italyan gostergebilimei Umberto Eco’nun “acik yapit” kav-
ramu etrafinda 6ne siirdiigii fikirler, soziinii ettigimiz alimlayici yapilandirmanin kimligini
actklamada yardimei olabilir: Eco, yazinsal metnin ilkece sinirsiz yoruma agik oldugunu 6ne
stirmesine karsin (Eco, 1991: 39) bu smirsizhgmn tutarlihg1 gozetmesi gerektiginin altim ¢izer.
Eco, Todorov’un “Bir metin, yazarin sézciikleri, okurlarin ise anlamu getirdikleri bir piknikten
ibarettir.” tammmlamasina atifla; “Bu dogru olsa bile, yazarin getirdigi sozctikler, okurun sessiz-
ce ya da giiriiltiiyle gormeziikten gelemeyecegi, olduk¢a sasirtict bir maddi kanitlar kiimesi
olusturur.” (Eco, 2021: 31) ¢ikariminda bulunur. Buna goére anlati, yeniden-yapilandiricisimn
g0z ard1 edemeyecegi bir tutarliligy talep eder. Nitekim tutarlihik, her seyden 6nce, yapilandir-
may1 amaglayan alimlayicimin arayisidir. Yapilandirmamn niyeti anlamsal tutarhlig: elde et-
mektir. Eco, okurun metni yorumlamasimn, bir “yapitin niyetini tahmin etme” ediminden
ibaret oldugunu ifade eder: Okurun girisimi, yapitin amact iistiine bir tahmin yiiriitmekten
ibarettir. Bu tahminin, organik bir biitiin olarak gériilen metnin tamamu tarafindan onaylan-
mast gerekir (Eco, 1991: 38). Kuskusuz Eco, soz konusu fikirlerini bir anlati olarak ortaya
konmus tiriinler iizerinden, daha ¢ok yazin bilimini ilgilendirecek diizeyde dile getirmektedir
ancak yorumun ve anlamanin, yapitin niyetini anlamaya doniik olusu ve metnin tiim sonsuz
yorum olanaklarma kargin bir “kanitlar kiimesi” veya “organik bir biitiin” olarak tanimlanmasi
gibi sonug gbzlemleri, anlat1 olarak kurgulanmamus “anlam olanakl kiitlelerin” anlamlandml-
masinda yeniden yapilandirmanin neligini ve niteligini ortaya koyuyor gibidir. Buna gore anla-
timn ilkece sonsuz yapilanmasi gerceklestirilebilir ancak hem anlaml bir dizge olma iddiasin-
daki anlam olanakli kiitle hem de alimlayici, miimkiin bir anlamsal tutarlilig: talep eder. Sonug
olarak Barthes’m en basta baghlasik 6geler arasi islevsel iligki {izerinden tanimladig dizimsel
diizlem, bu durumda gostergeler arasi iligkisellige dayah bir anlamsal tutarhliktan (veya sonsuz
tutarhihk olanagndan) ibarettir denebilir. Yine de anlatimin dizimler diizleminin kimligi ve
“tutarhlik” temasi, bir sonraki boliimde ¢agrisimlar (belirtiler) diizleminin ele alimmasinin ar-
dindan agikliga kavusturulabilir:

4. Cagrisimsal Diizlem ve Metinlerarasilik

Barthes’m, gosteren ile gosterilen arasindaki anlamlama iligkisini iceren ¢agrisimsal diiz-
lem ile 6zdeslestirdigi belirtiler birim sinifi, yine onun tarafindan belirtiler ve bilgiler olarak
ikiye ayrilmisti. Bu siniflandirma, Barthes’in tanimlamalarindan yola ¢ikilirsa, “6rtiik gosteri-
leni olan” ve “ortiik gosterileni olmayan” temel karsithginda konumlandirilabilir. Buna gore
kimi gosterenler agik/belirgin kimlikleriyle baglilasim i¢ine girerken kimileri bu belirgin kimli-
gin altinda bir ortiilii gosterilen ile iliski kurar. Anlatilar 6zelindeki bu ayirt etmenin dil bilimsel
temeldeki tartismasima Barthes’n Hjelmslev’e atifla ele aldig1 diiz anlam-yan anlam™ ikiligin-

10 <Hjelmslev’in gostergebilim incelemeleri agismdan nem tastyan bir baska kavramlar ikilisi de diizan-
lam ve yananlamdir. Bu, en yaln bigimiyle, herhangi bir birim, ilk anlaminn (diizanlam) diginda, bagla-
ma ve iligkilere gore bagka ve yeni anlamlar (yananlam) da igerir demektir.” (Rifat 2019:38)
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de rastlanabilir: L. Hjelmslev, Saussure’iin gosteren ve gosterilen iki diizeyinden olusan gos-
terge tasarimni gelistirmis; gosteren yerine anlatim diizlemi, gbsterilen yerine ise icerik diizle-
mi terimlerini kullannustir. Buna gére bir diiz anlam dizgesi, anlatrm (A) ile icerigin (I) bir
bagmtiyla (B) birbirine baglanmasi biciminde (ABI) tanimlanir (Barthes, 1986: 81). Yananlam
dizgesi ise anlatim diizleminin bir anlamlama dizgesi (diizanlam dizgesi) tarafindan olusturul-
dugu bir dizgedir ((ABI]BI) (Barthes, 1986: 82). Saussurecii kavramlarla tekrar dile getirmek
gerekirse; bir yan anlam dizgesi, gostereni bir diiz anlam gostergesinden olusan bir gostergedir.
Bunun ilk anlamu, bir géstergenin birden fazla anlami olabilecegi iken ikinci anlami, yan anla-
min daima diiz anlam tizerine insa oldugudur. Yananlam, diizanlamli bildiriyi nasi “kaplarsa
kaplasin™, onu tiiketmez: Her zaman “diizanlam”dan geriye bir seyler kalr (yoksa sdylem
olanaksizlasir) (Barthes, 1986: 83). Dolayisiyla yan anlamh bir gosterge, mevcut yan anlamsal
kimligi diginda bir diiz anlama sahiptir. Bir gostergenin yan anlaminin diiz anlamla daima bir
iliski icinde olmasinin yanmnda ([ABI]BI) yan anlam, gdsterenin ortiik gosterilenidir. Ciinkii
Hjelmslev’in modeli uyarinca, yan anlamli gosterge heniiz anlatim diizleminde bir diiz anla-
mun yetkesi altindadir. Buradan hareketle 6rtiik gosterileni olmayan bilgileri diiz anlamla, dai-
ma Ortiik bir gosterileni olan belirtileri ise yan anlamla iliskilendirebiliriz.

Anlagildify {izere belirtiler simfinin belirtiler ve bilgiler olarak, ortiikliik ve aciklik tizerin-
den ikiye ayrilarak tanimlanmasi, bir diiz anlam diizeyinin, yani alimlayici yorumdan bagimsiz
acik bir anlamin pesinen kabul edildigine isaret etmektedir. Nitekim Saussure Dersler’de, hem
isitim imgesinin hem de kavramin (gdsteren ve gosterilen) nedensiz ve salt nitelikli olmayan
unsurlar oldugunu ancak gostergenin bir biitiin olarak ele alinmasiyla kendi diizleminde salt
nitelik tasidigim 6ne stirmektedir (De Saussure, 1976: 109,112,113). Bu varsayim, gostergenin
salt niteligi olarak diiz anlamin kabuliine dayanak saglar. Saussure’iin fikirleri lizerine inga olan
yapisalcl anlam biliminin bakis acisindan da dil (langue) kavramimn muhafazasi igin toplum-
sal/sozliiksel nitelikli diiz anlam zeminini kabul etmek elzemdir. Ancak Barthes, yapisal ¢6-
ziimleme ile metinsel ¢oziimleme ayirdim gergeklestirip metinsel ¢oziimleme tarafim segmesi-
nin ardindan dahi diiz anlammn gerekliligine isaret etmeyi siirdiirmiistiir. Uriin ve yap1 yerine
iiretim ve yapilanma safinda bulunmasina karsin yan anlamin yaninda diiz anlamimn da hakkini
vermesinin gerekgesini Barthes s6yle agiklar: “(...) [bazilar] diizanlam ve yananlam arasinda-
ki oncelikli siralanmayr yadswr: “Dil, diizanlamin maddesidir, sozligii ve sozdizimiyle otekiler
gibi bir dizgedir, derler; [ve eklerler] bu dizgeyi ayricalikli kilmak, onu tiim birlesik anlamlarin
kaynag ve olgiisii olan bir ilk anlamin uzami ve ilkesi yapmak igin hicbir neden yoktur, diizan-
lamu gercekdik olarak, nesnellik olarak, yasa olarak olusturuyorsak eger, bu, bugiine degin dili
tiimce ile sozliiksel ve sozdizimsel olusturucularma indirgemis olan dilbilimin sayginligma
hala boyun egdigimiz igindir’. Oysa, bu oncelikli siralanmarmn kazandirmak istedigi ciddi bir
seydir: (bilimsel, elestirel ve felsefi) Bati soyleminin kapaliligina, onun merkezden diizenlen-
mesine donmek, bir metnin tiim anlamlarini diizanlam odaguun (odak: gercegin merkezi, bek-
¢isi, siginag, 15181) cevresine halkalar biciminde yerlestirmek (Barthes, 2016: 18-19)”. Bu
actklama, farklt anlam olanaklarmin ancak belirlenmis bir merkez ¢evresinde olusabilecegine
dair Eco’nun su ifadesiyle ortiisiir: “(...) baska her yorumsal sonug, bildirinin ilk anlam diize-
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yinin, gergek anlam diizeyinin énceden tammmasina dayandwrilmis olacaktir (Eco, 1991: 30)”.
Insanin, dil iiriinii oldugunu savunan Gadamer de rtiik anlamla rtiistiirebilecegimiz metaforik
kullanimin ancak tecriibesine sahip olunan bir anlam {izerinden benzerlik kurularak insa edile-
bilecegini ifade eder: “Kisi bir ifadeyi bir seyden digerine tasirsa, kafasinda her ikisi icin de
ortak olan bir sey vardur. (...) O daha ziyade ister seylerin goriiniisiinde ister bizim i¢in anlam-
larinda olsun benzerlikler arayan artan tecriibesini izler. Sozel bilincin dehast bu benzerlikleri
dile getirebilmesinden ibarettir. (Gadamer, 2009: 234)”. Yapisalci anlamda toplumsallik daya-
nakhiginda bir salt nitelikli diiz anlam zemini varsayilsa dahi alimlayiciyla beraber diisiiniildii-
giinde diiz anlamin tam olarak neye dayandirilacagim tekrar tartigmak faydali olabilir. Gada-
mer’in kavramlar {izerinden ele alindiginda kisinin daha dnceden edinmis oldugu bir dil tecrii-
besi sayesinde, iizerinden kalkacagi bir diiz/ger¢ek anlam mevcuttur. Ancak ayni anlatiyr oku-
yarak anlama getirecek iki ayr1 alimlayici aymi dili konussalar dahi birebir aym dil tecriibesi-
ni/diinyay1 paylasmuyor olabilirler."* Salt nitelikli bir diiz anlam varsayim, ancak belli bir s6z-
lige gore yasayan, belli bir eszamana hapsedilmis insanlarin kahraman oldugu kurgusal bir
diinyada gecerli sayilabilir. Oysa uygulamada okuma, yorumlama gibi insanin es zamanlt
anlamasina dair edimler boyle bir ortak sdzlilk varsayimma dayanmaz. Ornek olarak <gekir-
dek> gostergesi bazi Anadolu agizlarmda birincil olarak /belli bir kuruyemisi/ gésterirken gos-
tergenin birincil anlami bagka bir agizda /etli meyvelerin igindeki tohum/dur. Birinde <gekir-
dek> gostergesi /kuruyemis/ anlamim hi¢ karsilamazken bazi agizlarda /etli meyvelerin i¢inde-
ki tohum/ gosterileni <cekirdek> yerine <¢igit> gibi baska gosterenlere baglanir. Kuskusuz
yapisalci bakis agisi tiim bu agizlar belli bir e zamanl aralikta ayri birer dil (langue) olarak
tasarlayacaktir. Ancak uygulamada, bu her bir dilin mensubu, <¢ekirdek> gdstergesinin kulla-
nildig1 bir “anlam olanakh kiitleyi” anlama getirme/yorumlama olanagina esit olarak sahiptir.
Dolayistyla ayni metin, baskaca sozliiksel hazineye sahip kisiler tarafindan tekrar tekrar ancak
farkli bigimlerde anlamlandinlabilir. Bu durumda, hem deneyimlenen metin hem de deneyim-
leyicinin iki ayri sozliigiin icerigi ile dizgelesen iki ayri dilin temsilcisi olarak anlasip okuma
ediminin dilden dile bir ¢eviri gibi gériilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda ise her bir bildi-
rigim Orneginin bir dilden dile ¢eviri olarak anlagilmasi gerekir. Ciinkii her ne kadar biiyiik
oranda bir ortakhiktan soz edilebilse bile her bir ferdinin birebir aym sozliik dahilinde anlayip
anlattig1 bir toplumun varlig 6ne siiriilemeyecegi gibi boyle bir dilin varligr ancak teorik olarak
miimkiindiir. Agizlar lizerinden basitge drmeklenen bu durum cografi veya zamansal uzakligin
bulunmadig1 kosullar altinda dahi salt baglamsal ayrilikta veya uzlagimsal birlestirmede agiga
cikabilmektedir. Bu durumda su sonug kabul edilebilir: Ayni dilden (s6z gelimi Tiirkceden)
bahsedilse dahi, dilin her bir konusuru kadar s6zIigii vardir (Bu, alimlayici dil baglam demek-
tir zaten.); her ne kadar tiim bu sozliikler, benzer dil tecriibesi temelinde biiyiik oranda ortaklik
elde etmis olsalar da eszamanlarin toplamm olarak art zamanl seyirde durmaksizin birbirlerine
yaklasip uzaklagirlar. Yapisalel terminolojiyle ifade etmek gerekirse, bu kosullarda bireysel

1 Gadamer’in terminolojisi tizerinden; ayr dil icinde farkli tecriibeye dayali diinyalarmn bir tanimlanmast
olarak dil-iginde-dil igin bk. (Ozdemir, 2021: 365-366)
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veya toplumsal diizeyde yapi i¢inde es zamanh sonsuz yapilarm varhigindan s6z edilmesi gere-
kebilir. Her bir alimlayici — Barthes, Eco ve Gadamer’in savundugu gibi- yorumunu bir diiz
anlam diizleminden kalkarak yapacaktir ancak son durumdan ¢ikarlabilecegi lizere diiz anlam
zeminlerinin birbirinden farkli olmasi —metinden metine farkli oranlarda gergeklesse dahi-
imkén dahilindedir.*? Varilan bu nokta, dil/soz ikiligi agismdan yapisalci diizlemde hakli elesti-
rilere agik olsa da 6zellikle metinlerarasiligin anlati baglamindaki gérmezden gelinemez etkisi,
Barthes’in seriiveninde oldugu gibi, bu noktanin bilimsel veya bilim &ncesi sorguya konu
edilmesini zaruri kilar.

Cagrisimsal diizlem, Barthes’in gostergebilimsel seviiveninde gitgide daha fazla 6nem ka-
zanan, hatta belki de yapisal ¢6ziimlemeden uzaklagsmasinin nedenlerinden biri olan metinlera-
rasiigin®® ele almmasiyla biitiinsel bir goriiniime kavusturulabilir. Anlatinn Yapisal Coziim-
lemesi’nde Barthes metinlerarast iligkilerin neligine dair; “Sozcenin herhangi bir ozelliginin,
sozciigiin hemen hemen sonsuz anlamiyla bir baska mete gondermesi olgusunu icerir (Bart-
hes, 1993: 133).” genel ifadesine yer verir. Gostergebilim Ilkeleri’nde Barthes, dnceligi metin
ici/dizge i¢i anlama vermis, metindisi alanla irtibat ikincil diizeye konumlandirmis olmasina
(Barthes, 1986: 86) karsin yapisal ¢oziimlemeden uzaklastigi sonraki donemlerinde, metin dist
alanla irtibati temellendiren metinlerarasiligi, anlatimin temel bileseni olarak isaret etmistir:
“Metni temellendiren sey, kapali, hesaplanabilecek bir i¢c yapi degildir ama, metnin baska
metinlere, baska kodlara, baska gostergelere agilma noktast dir; metni yapan sey, metinlera-
rast iliskidir (Barthes, 1993: 149)”. Metinlerarast iliskiler, ayni1 anda 6zdeksel birliktelige sahip
olmayan unsurlarin kurdugu iligkiye 6rnek olmasi nedeniyle, Barthes’in yapisalci tasarisindaki
cagrisimsal diizlemle Ortiigiir. Anlatiy1 meydana getiren gostergelerin, anlati disindaki bagkaca
unsurlarla baglilasik iligkisidir bu. Nitekim Barthes, Anlatimin Yapisal Coziimlemesi’nde bunun
ipucunu vermektedir: Burada Barthes, metin igi iki biiylik baglilagim tiirii ayirt eder. Bunlar i¢
baghlasimlar ve dis baghlagimlardir (Barthes, 1993: 133). I¢ baghlasimlar, Barthes’m islev-
deslik temelinde tasarladig1 cekirdek iglevler ve biitiinleyimlerin bulundugu dizimsel diizeyi
ifade eder. Dis baglilagimlarin icerigini ise Barthes soyle agiklar: “Sozcenin bir dzelligi ayirici,
pargalariistii, sozciik yerindeyse global bir biitiinsellige gondermelidir (...) Hatta, bir ozellik
baska metinlere de gonderme yapabilir: Bu durumda da metinlerarast iligkiler sz konusudur
(Barthes, 1993: 133)”. Barthes’in, igerigine metinlerarasiligi ekledigi dis baglilagimlar, agikga
cagrisimsal iligkileri isaret eder. Metinlerarasi bir iliski neticesinde elde edilmis anlamin, belirti-
bilgi veya diiz anlam-yan anlam ikileminin hangi tarafinda durduguna dair bir ¢ikarim da yine
Barthes’in “metinlerarasiligi, anma/alintilamayla karistrmamak geregine” (Barthes, 1993:

12 Nitekim Saussure de dil yoluyla bireyler arasinda saglanan ortaklig1 bir “ortalama” olarak ifade eder.
Aym gosterge ile ayni kavramin isaret edilmesi, bir 6zdeslik degil de yaklasiklik {izerinden tammlanur.
(De Saussure, 1976: 34)

13 Metinlerarasilik, M. Bahtin’in “diyalojizm’ anlayisindan hareketle J. Kristeva tarafindan gelistirilmis-
tir: Buna gore her metnin varolus kosulu metinlerarasi iliskilere baghdir. Her metinde baska metinler
bulunur; hem eski kiiltiiriin hem de ¢evresel kiiltiirlerin metinleridir bunlar. (Rifat 2017: 143)
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133) doniik uyans: iizerinden elde edilebilir. Metinlerarasilikta, iliski kurulan metinle veya
metinsellikle dogrudan atif iligkisi kurulmaz (ya da metinlerarasilik salt bu yolun kullanilmasi
degildir). Metinlerarast iligki acik degildir ve agiklanmaya muhtagtir. Buna gore, metinlerarast
iligkinin muhatab1 (anlamlandirilan) géstergenin “ortiilii” olmasindan hareketle, sonucta elde
edilen anlam, tipki belirti ve yan anlamda oldugu gibi “6rtiik’ bir gosterilendir.

Dikey (cagrisimsal) diizeyde metinlerarasiliga muhatap olan ortiik gosterilenin Srtiisiiniin
kaldirilmasinda zaruri olarak alic/alimlayictya bagvurulmasi, anlamlamada alimlayici yapilan-
dirmanin geregini kanitlar niteliktedir. Bu zaruret ve dolayistyla kanitin dayanag, metinlerarast
iligkilerin yalnizca gecmis veya cagdas metinlerle degil, gelecekteki (anlamlanan metinden
daha sonra olugturulmus/yazilmis) metinlerle de kurulabilecegi varsayimina dayanir. Barthes’a
gore bir metnin kaynaklar: kendinden once gelenler degil, aym zamanda kendinden sonra
gelenlerdir (Barthes, 1993: 133). Bundan birkag sonug ¢ikar: Bir anlatinin kaynag, olusturucu-
su (yazar vb.) olamaz ¢linkii boyle bir durumda metnin hem yazardan bagimsiz/habersiz du-
rumda hem de kendinden sonraki metinler iizerinden anlamlandirilmas gergeklesemezdi. Ayni
zamanda bir metnin kaynag salt metnin kendisi de olamaz: Metnin 6zdegi degismedigi halde
sonraki metinler ve metinsellikler yoluyla anlami durmaksizin degisebilir. Dolayistyla, dizim-
sel ve cagrisimsal diizlemin bize soyledigi kadariyla, organik bir biitiin olarak metinle onu
yeniden yapilandiracak/iiretecek olan alimlayicinin etkilesimi, i¢ baglilagimlarla dig baghilagim-
larin i¢ ige gegmesi, anlatimin anlatilagmasi/gostergelerin dizgelesmesi igin sarttir.

Baglilagimlarin  gerceklestiricisi olarak alimlayici, ontolojik baglamda, Kartezyen bir
“ben” olmadig1 gibi belirlenmis bir “sey” de degildir. Alimlayici, seylerin yaraticisi bir “6zne”
veya Uretilenlerden bir “nesne” de degildir. Barthes’m S/Z’nin girigsinde yaptig1 “metne yakla-
san ben” tanimi bize, bu ¢alismanin sinirlarimi fazlaca asacak felsefi tanimlara temas etmeden
meseleyi aciklama olanagini tamir: “Metne yaklasan bu ‘ben’in kendisi de baska metinlerin,
sonsuz, daha dogrusu, yitik (kékeninin yitip gitmis oldugu) sonsuz sayida kodun ¢ogullugudur
(Barthes, 2016: 21)”. Metne yaklasan “ben”, metnin kaynagi degildir. O, adina ansiklopedi,
6zel baglam, toplumsal baglam, gelenek, biyo-iktidar veya biitiinciil diizen™ densin, kendisini,
yani belleksel dil birikimini edindigi kaynakla metin arasinda aracilik yapar. Amaci, kendi
kaynagyla, tarihiyle, yasam veya dil tecriibesiyle, okuduklariyla, bekledikleriyle veya Richard
Rorty’nin onaylayacag gibi ¢ikarlaryla® Szdeksel bir biitiin olan metni uzlastirmak veya
Gadamer’in onaylayacag anlamda anlastrmakn™®. Alimlayicinm alimlama/yorumlama 6z-

1 “Biitiinciil diizen, bilindigi gibi, bellekte daha nceden biriktirilmis bilgilere verilen ad. Bir metini
iireten ve anlayan kimsenin bu tiir dil dis1 biitiinciil bilgi oriintiilerini etkinlestirdigi diistiniiliiyor.” (Zey-
rek, 1991: 108)

15 Richard Rorty’nin metinleri anlamanimn giidiisii olarak fayda/cikan savundugu “Pragmatistin Yolculu-
gu” adl metin igin bk. (Eco, 2021: 98-120)

1 Diyalogda her iki tarafin birbirini varsaymastyla ortak bir terminoloji ve sdylemde bulusmalar: anla-
minda “anlasmak’ i¢in bk. (Gadamer, 2009: 174)
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giirliigii, Eco’nun ifade ettigi gibi alicimin psikolojik, kiiltiivel ve tarihsel beklentiler dizgesi ile
yapitin bigimsel yapisi arasidaki alanda gecerlidir (Eco, 1991: 22-23). Yapilandirmann 6z,
alimlayicinin bu arabulucu kimliginde aranmalidir.

Cagrisimsal diizlemin ortiik olmak/olmamak ikiligi {izerinden yan anlam ve metinlerarasi-
likla iligkisinin ardindan alimlayicinin temel neliginin agikliga kavusturulmasiyla beraber, bir
onceki boliimiin sonunda ele alinan tutarlilik bahsinin tamamlanmast miimkiin hale gelmistir.
Alimlayicinin arabuluculuguyla yapilanan anlam olanakl birimler toplaminimn tutarli bir dizge-
ye doniistimtl, yatay diizlemle dikey diizlemin esgilidiimlii islem gdrmelerine baghdir. Dizimsel
diizlemin tutarlilik smamasi anlamh birimlerin ve anlam ayirici birimlerin bir araya gelisleri
iizerinden denetlenebilirken anlamlamamn (dikey diizlemin) tutarhlik smanmasi, gostergenin,
etrafinda/cevresinde bulunan, dizimsel iliski icinde bulundugu birimlere gore, semantik izoto-
piye/yerdeslige'’ uygun olup olmamasi tizerinden yapilabilir (Eco’nun, Greimas’mn semantik
yerdeslik/izotopi kavramu iizerinden anlatisal tutarlilik savunusu igin bk. Eco 2021: 68). Izoto-
pi, dil bilimsel anlamda “anlambirimlerin” anlamsal niteliklerini barindiran ““anlambirimeik
demeti” dahilindeki ““anlambirimciklerin” benzerlik ve aykiriliklar iizerinden birimlerin birbir-
leri karsisndaki uygunluklarini denetler (Bayrav, 1998: 191-192). Ornegin <ye-> ile <elma>
anlambirimleri basitge su anlambirimcik demetlerini biinyelerinde barindirirlar: <ye-> /eylem,
yiyecegi dislerle cigneyerek yutmak, karm doyurmak i¢in, beslenmek i¢in, enerji almak igin
vb./ ; <elma> /ad, yiyecek, meyve, karin doyurur, besler, enerji verir vb./. S6z konusu iki an-
lambirimin anlambirimcikleri birbirleriyle yiiksek diizeyde uyum gosterirler. Boyle bir ortak-
lagma semantik izotopiyi temin eder. Buna gore <elma yedim> tiimcesi tutarl bir yapi olarak
ortaya cikar. Bir biitiin olma iddiasiyla yapilagsnus bir anlatida ise bu izotopi biitiinsel bir ¢elis-
mezligi temin edecek kapsamda olmalidir. Greimas’in “bir dykiiniin tekbicimli okunmasin
olanakly kilan ¢okkatl semantik kategoriler biitiinii (Greimas’tan aktaran; Eco 2021:68)” bigi-
minde tanimladig1 ve bu haliyle Eco’nun Rorty karsisindaki futariilik savunusuna temel olustu-
ran semantik izotopi ayni1 zamanda metnin birbirinden farkli okumalara nasi yol agtigint da
agiklar. Gergekten, cogul-okumanin surrt bu yerdesliklerin kurulusuna bagh goriniir'®. Nite-
kim tutarlihg temin edecek semantik izotopi de bir yapilandirmaya gereksinim duyar. Bu
ihtiyacin giderilmesi ise alimlayiciin arabuluculugu ile miimkiindiir. Ornek olarak <ok>,
<yay> gibi adlar ve <vurulmak>, <yaralanmak> gibi eylemlerin dizimsel iliskiye sokuldugu
bir varsayimsal metin i¢in diiz anlamsal boyutta semantik izotopi, metni bir savas sahnesi ola-

17 jzotopi/yerdeslik (Alm. Isotopie, Fr. isotopie, Ing. isotopy). 1. Bir sdylem gerevesinde anlamsal tutarli-
1181, bildirinin bir anlam biitlinii olarak kavranmasin, tek yonlii anlasmay1 saglayan uyum,; aym diizlemde
yer alan Ogelerin olusturdugu, ¢ok anlamhilii engelleyen ve anlambirimcik yinelemelerinden dogan
uyumluluk. 2. Hem igerik, hem anlatim diizleminde dil 6gelerinin yinelenmesiyle olusan uyum. (Vardar,
2002: 224)

18 Siiheyla Bayrav semantik izotopiye dair bu agiklamayi (italik yazih kisim); Levi-Strauss’un Anthropo-
logie structurale’da Oedipus’u ele alarak yorumlayici temelli gogul okumayla ilgili edindigi sonuglarla
destekler. (Bayrav, 1998: 192)
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rak okumay1 gerekli gorebilir. Ancak klasik Tiirk siirinde bu gostergeleri “sevilenin sevene
(g6z ile) bakmasi ve sevenin asik olmast” baglaminda anlamlandirmak “dogru” sayilir. Kugku-
suz divan siiri baglaminda bu gosterge birliktelikleri mazmun olarak yapilasmustir ancak bunun
bir yapilanmanin sonucu oldugu aciktir. Geleneksel bir yapilanmaya/yapilasmaya 6rnek olarak
verilebilecek mazmunlarin yaninda ¢agdas anlatiya veya anlam olanakh biitiinlere yonelik
dogrudan bireysel okuma-anlamlandirma ediminde de -—heniiz geleneksellesmedi-
gi/yaygmlagmadigi icin “bireysel addedilen™- izotopik yapilanma s6z konusudur. <Baygin
bakisli bir kapiy1 giydim iizerime> gibi bir ifade, varsayilan sozliiksel bir semantik izotopiyle
degil ancak alimlayici izotopik yapilandirmayla anlamli hale getirilebilir. Her anlat1 belli oran-
da alegorik yapilanmaya izin verir. Ancak goriilmektedir ki boyle bir durumda dizimsel iligki-
leri hesaba katacak ¢oklu anlamlama uzlagmasi (ok>kirpik + yay>kas + ok at->bakis at-/bak-
vb.) gerekmektedir. Dolayisiyla semantik izotopi, dizimsel ve ¢agrisimsal diizlemin, anlamla-
ma ile degerin biitiinsel uzlastirilmasi bigiminde yapilandirilabilir. Metinsel tutarlilik kavramimi
biisbiitiin yadsimasindan bagimsiz olarak Rorty’nin ifade ettigi gibi “metnin tutarlihg, birisi-
nin bir grup isaret ya da giiriiltii hakkinda soyleyecek ilging bir sey bulmasi disinda bir sey
degildir (Eco, 2021: 103)”. Sonug olarak; tutarlilik/dizgesellik, alimlamadan/okumadan ayr1 bir
sey olarak degerlendirilmemelidir. Dizgesellik; dizgeye dogru olmak, dizgelestirmeye ugras-
mak, tutarli parga-biitiin iligkisi gelistirmek niyetindeki alimlamanin/okumanin temel i¢giidii-
stdiir: “Bir okumarnin kendi dizgeselliginin niteliginden ve dayanmikliligindan, bir baska deyisle
isleyisinden bagka kamti yoktur (Barthes, 2016: 22).

5. “islemsel Diizenlemeler”

Insanin hizli ve hatasiz akil yiiriitebilmesinin yaninda evrensel bir anlagilabilirligi temin
edecek ideal dil tasaris1 Descartes’t takiben gelisen Kartezyen diistincenin/bilimin hedeflerin-
den biri olmustur. ideal dil icin 6zel bir caligma yiiriitmemis olsa da bu fikir ilk kez Descartes
tarafindan dile getirilmistir (Altmdrs, 2003: 93). Descartes’m ardindan bu amaca doniik ilk
ciddi atilim ve fikir iiretmeler, Alman filozof Gottfried Leibniz ve tiim dillerin altinda yatan
temel dilbilgisel yapinin pesine diisen Port Royal dil okulu mensuplarna aittir (Altmérs, 2010:
51; Harris ve Taylor, 2018: 88). Etkisini mantik¢1 pozitivistlere ve ciimle-fonksiyon kuramina
dek hissettiren ideal/yapay/evrensel dil fikri (Altindrs, 2003: 115-117) pozitif bilimlerin nesne-
sine yaklagiminin niceligini tayin edecek diizeyde ragbet gérmiistiir. Bu etki, Saussure’tin dil
biliminin gorevleri arasinda saydig1 “biitiin dillerde siirekli ve evrensel olarak kendini gosteren
giicleri aragtrmak (De Saussure, 1976: 27)” ilkesi temelinde pozitif bir bilim olarak ortaya
¢ikma iddiasindaki dil bilimi ve gosterge biliminin metodolojisini de dogal olarak etkilemistir.
Dogal dilden ayr1 yapay/bilimsel bir dist dil geregi bu kaygidan dogmustur. “Ustiine konustu-
gumuz dil ile konustugumuz dili (ornegin Tiirkgenin dilbilgisi iistiine Tiirkce bir arastirma)
birbirinden aywt etmek amaciyla mantikglarin ortaya atagr konudil/iistdil karsithg, bir yan-
dan dilbilimcilerce benimsenirken, ote yandan L. Hjelmslev'in diizenlemeleriyle gostergebilim
kurami icine alinmis ve tistdil anlayist bilimsellikle esdegerli tutulmustur. Gostergebilimde
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tistdil denince, dogal dillerin yapisindan bagimsiz olarak olusturulmus, ‘vapma’, ‘bilimsel’ bir
dil anlasilir (Rifat, 2018: 86)”.

Yapisalci dil biliminin ilkeleriyle yola ¢ikan Barthes da ilk 6rnekgesinin temellerini atar-
ken Hjelmslev’in iist dil tantmindan hareket etmistir. Buna gore bir iist dil dizgesi, ““Icerik diiz-
lemi bir anlamlama dizgesi tarafindan kurulmus bir dizgedir.” bigciminde tanimlanir (Barthes,
1986: 82). Hjelmslev terminolojisi iizerinden (AB(ABI)) bigiminde simgelestirilen {ist dilin bu
taninu Saussurecii kavramlarla “Ustdil, gésterileni bir anlamli gisterge olan gostergedir.”
seklinde ifade edilebilir. Barthes heniiz tasarismin basinda Islevler Diizeyi icin islevler, belirti-
ler, biitiinleyimler, bilgiler, asal islevler gibi kavramlar iizerinden bir {ist dilin hazirligin yapar-
ken Eylemler Diizeyi i¢in Greimas’in ve ardindan Todorov’un gelistirdigi eyleyenler ornekee-
sini, “(...) ¢ok sayida anlatiya uygulanabilecek giicte goriinmektedir. (Barthes, 1993: 106)”
ifadeleri ile 6rnek gostermekte ve olasilikla bu minvalde bir model tasarlamay1 hedeflemekte-
dir. Buna karsin Barthes, yukarida ele aliman ve “tiimii kapsayiciligim/islevdesligin gii¢liigiinii”
ortaya koyan nedenlerin de etkisiyle zamanla s6z konusu st dil anlayisindan uzaklagmustir.
Todorov’u, inceledigi nesnenin diline benzer bir {ist dil kullandig1 gerekgesiyle “yontembilim-
sel kategorilerden uzak, yazin bilimine yakin” olmakla elestiren Rifat (Rifat, 2018: 113), za-
manla iist dilden uzaklagan Barthes’in da “bir denemeci, metin elestirmeni” kimligine biiriin-
diigiinii ifade eder (Rifat, 2017: 141). Anlatilar arasi niteliksel farkin fark edilmesi (s6zlii/yazili
kiiltiir) ve metinlerarasih@mn alicty/okuru devreye sokmay1 zorunlu kilmasiyla tirtinden tireti-
me, yapidan yapilanmaya dogru seyreden gostergebilimsel serliveninde Barthes i¢in timii
kapsayic1 inceleme dilinden farklihd gézetici dilsel isleme gecis dogal sayilmalidir. Ote yan-
dan daha ilk tasarinda Barthes, bir moda dergisi iizerinden 6rmekleyerek, dogal dilin diiz an-
lamli durumda ve anlam aktarici bir nesneler dizgesini tistlendiginde bir iglem, yani bir st dil
olarak kullamlabilecegini ifade etmektedir (Barthes, 1986: 84). Barthes’mn iist dili, konudilin-
den farkliligi degil de yapaylik ve tiimii kapsayiciik gibi smirlamalart s6z konusu etmeyerek,
diiz anlaml olmak ve amag agisindan bir baska anlamli dizgeyi iistlenmek gibi niteliksel kosul-
lar etrafinda agiklamast, iist dili kendi konudilinden farkh bir dil olarak gérmemek geregini dile
getiren Eco’nun “elestirel iistdil, her dilin, kendi kendisinden soz ettiginde tistlendigi bir islev-
dir (Eco, 1991: 41)” ifadesiyle birlestirildiginde Jakobson’un islevierine temas etme ihtiyaci
ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore Jakobson’un bildirisim semasinda verici ve alici arasinda irtibatt
saglayan gostergeler sistemi olarak kod (sifre) tizerine egilen her tiirlii dilsel etkinlik, dilin zis¢dil
islevine atifta bulunur (Rifat, 2017: 40; Kiran, 1986: 85; Yiicel, 2020: 60). Sonug olarak kendi-
si hakkinda konusabilme &6zelligi dogal dilin islevselliginin bir parcasidir ve dogal dil, koda
doniik bir islevde kullanilma amacimna hizmet ettigi her kosulda bir {ist dil olabilir.

Dogal dilin bildirisimin kodunu ele aldig1 kosulda iist dil olarak kabul edilebilir olusu, iist
dilin yalnizca dogal dilden olusmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak metinlerarasili-
gn anlatiy1 yapilandirmada alimlayicty1 ve ahmlayicinin anlati ile diyalogunu zorunlu kilmast,
iist dilin dogal dilden olugsmasi gerektigi anlamna gelebilir. Bunun en temel nedeni, 6rnek
olarak fizik gibi potizif bir bilim dali i¢in, her {ist dilsel birimin gorevi/iglevi belli bir sozliik
etrafinda sabitlenebilmekteyken anlamsal yapilanmamin baglamsal farklilasma nedeniyle 6n-
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ceden belirlenmis bir sozliige imkan tantmamasidir. Her bir yapilandirma kendi kavramsal
sozliigiinii ve kendi st dilini tesis edebilir ancak bdyle bir tesisat tiimii kapsayiciliktan uzak
kalacaktir. Ust dilin, Descartes’tan beri her alanda ulasilmaya calisildign gibi evrensel/tim
Onyargilardan bagimsiz/tiimii kapsayici bir yapiy1 temin edememesi durumunda, teknik olarak
simgeler kargasasi yaratmaktan bagka bir islevi kalmaz. Bu nedenle, anlam olanakh kiitlelerin
yapilandirilmasinda pozitif bilimlerin 6ngérdiigii gibi bir {ist dilin degil de yapimn kapahligiyla
alimlayict s6zIigiiniin diyaloga girmesi biciminde tanimladigimiz yapilandirma icin dogal
dilin {ist dil islevindeki 6zgiin/diyaloga has varlig1 sarttir. Bunun yaninda, bir dogal dil etkinligi
olarak tist dilin varlig: tiimii kapsayicilik iddiasindaki bir yapay iist dilin aranmasima veya de-
nenmesine engel degildir. Her tiirlii etkinlik, sorunun anlagilmasi, agiklanmasi veya kanitlan-
mas1 amaciyla birbirini besleyerek hareket edebilir.

Kant’in saf aklin kategorilerinin karsisina Dilthey’in tarihsel aklin kategorilerini koymaya
calismasi (Palmer, 2015: 158) 6rmeginde oldugu gibi pozitif bilgi ile tarihsel bilgi arasindaki
aykinlhiga dayanan s6z konusu epistemolojik sorunun tartigilmasi, bu makalenin smrlarimi
asacaktir. Ancak {ist dile yonelik tatmin edici bir sonuca Barthes’m seriivenini takip etmekle
ulagilabilir. Barthes, Anlatiun Yapisal Coziimlemesi’nde bir yapisal ¢6ziimleme igin bireysel
okumanin 6nemini ele alirken (Barthes, 1993: 125) anlatinin ¢dziimlemesinin biyoloji gibi
bilim bi¢iminde ele alimamayacagini ifade etmektedir. Ona gore bir metin ceviri makinesi tasar-
lansa bile (Biz bu makineyi iist dil olarak diisiinebiliriz.) diiz anlamlar gevrilebilir ancak yan
anlamsal ve ¢agrisimsal diizey iizerine tatmin edici sonuglar elde edilemez. Gostergebilimsel
¢oziimlemede bir ekip okumasi yerine bireysel okumanin dogru oldugunu diisiinen Barthes,
dolayisiyla, cagrigimsal diizlemin ve yan anlamlarin anlamlandirilmasim bir okuma sorunu
olarak gormektedir. Aym paragrafta bireysel okumayi desteklemek amaciyla ifade ettigi her
arastrmacimin kendi tarihi vardir ¢ikarimi da goz 6niine alindiginda {ist dile dair su sonuca
ulagilabilir: Her aragtirmacinin okumast, her birinin kendi tarihsel baglamlari temelinde biricik-
tir; dolayisiyla her bir anlati igin degil ama her bir okuma igin bir {ist dil (¢eviri makinesi) var-
sayilabilir. Burada biyoloji gibi bilimlerle anlati ¢oziimlemeleri arasmna bir ¢izgi ¢eken Barthes
aym yil yayimlanan (1969) baska bir yazisinda anlatinin okuma birimlerini adlandirma bahsini
ele alirken s6z konusu adlandirmanin pek az bilimsel goriindiigiine yonelik ortaya ¢ikabilecek
itirazlara kars1 su cevabi vermektedir: “Anlatinin bilimi (eger boyle bir bilim varsa) kesin ya da
deneysel bilimlerin olgiitlerine boyun egmez. Anlat bir dil etkinligidir (anlamlama ya da sim-
gelestirme etkinligi) ve dille iliskili olarak, dile gore ¢oziimlenmelidir: Bu bakimdan, ¢oziimle-
meci icin adlandirmak, tipki geometrici igin olgmek, kimyaci icin tartmak, biyolog icin mikros-
kopla bakmak gibi usa yatlan ve nesnesiyle tiirdes bir islemdir (Barthes, 1993: 139)”. Bart-
hes’m okuma birimlerini/kesitleri adlandirmak 6zelinde dile getirdigi bu goriisler, teknik olarak
ve ilkece ¢oziimlemenin her agamast igin gegerli sayilabilir. Yapilandirmak bir biitiin olarak ad
verme islemlerinin art arda dizilmesiyle olugmaktadir. Bir gostereni bir gosterilene baglarken,
ortaya ¢ikan gostergeyi dizim i¢indeki bir bagka eylemle iliskilendirirken veya tiim bu iligkileri
yapilandirirken, okur veya arastirmact tarafindan yapilan sey adlandirmadir. Alimlayicinin ve
alimlama etkinliginin iirlinii ise yapiya doniistiiriilmiis adlandirmalardan ibarettir. Yalnizca
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adlandwilnus anlamlar vardir (Barthes, 1986: 12): Yapilandirilan anlam olanakh kiitlenin
6zdegi dogal dil olsun veya olmasin, onun anlamli bir biitiin, bir yap1 héline gelebilmesinin
sartt, onu dil etkinliginin malzemesi kilmaktir. Dil etkinliginin sonucunda ortaya ¢ikan anlam-
sal organizma, alimlayici baglamsal sabitlemenin miimkiin olmayisi nedeniyle, empirik bir
deneyin sonuglartyla ayni kimlikte bir bilimselligi paylasmasa da tarihsel bilgiye dayali bir
bilimsellige sahiptir.

Makalenin bu boliimiiniin yontem veya dist dil kavramlariyla degil de islemsel diizenleme-
ler bigiminde basliklandirilmasimin nedeni, Barthes’in s6z konusu bilgiye ve bilimsellige yone-
lik kaygisinin bir sonucu olarak ayni hassasiyeti tastyor olmamizdir. O, s6z konusu hassasiyeti;
“Yontem'in, cogunlukla pozitivist bir sonucu ilke olarak ortaya atmas olgiisiinde, bu sozciigii
kullanmak fazlaswla iddali, ozellikle de ideolojik agidan tartisma konusu olacaknr (Barthes,
1993: 147).” biciminde ifade eder. Bu nedenle, bolimiin baginda tartigilan alimlayi-
ci/yorumlayici Ust dilsel dogal dilin disinda, 6rnek bir yapilandirmada takip edilebilecek yol ve
tlimii kapsayicihigi varsayilan kavramlar, islemsel diizenlemeler ad1 altinda tekrar tammlanabi-
lir. Onceki boliimlerde Barthes’in seriiveni temelinde yeniden ele alinan dizimsel ve ¢agrisim-
sal diizlem, bu diizlemler dahilinde yeniden tamimlanan birim smiflar ve bir gstergebilimsel
¢oziimlemede iist dil gorevi gorebilecek islemsel diizenlemeler su sekilde 6rnek bir yapilan-
dirmaya tabi tutulabilir:

5.1. Biitiinciill Okuma

Ik olarak biitiinciil okumayla ilk (cizgisel) okuma arasinda ayrim yapmak gerekir: Buna
gore, bir ilk okuma i¢in diistiniildiigiinde, 6zdegi dogal dil olan anlam olanakh kiitlenin tabii
cizgisel niteligi nedeniyle anlam ancak tecriibe edilmis birimler tizerinden olgunlasarak ilerler.
Yani 6zdegin ilk karsilagilan biriminin anlamsal yapilandirmaya katiliminda s6z konusu birim,
heniiz okunmamig olmast nedeniyle 6zdegin son birimiyle dizimsel iliskiye giremez. Dolay1-
styla okuma siirdiik¢e geriye dogru anlam kendini siirekli yeniler. Metnin tamaminin tecriibe-
sine sahip olunarak okuma anlaminda biitiinciil okumada ise yapilandirma, 6zdegin tiim birim-
leriyle iliskisini gozeterek ilerler. Dolayisiyla ilk adimdan son adima kadar dizimsel iligkilerin
islerligi saglanirken her bir par¢anin biitiinle dayanisikligi gozetilmis olur. Bunun yaninda
anlamsal olgunlagmanin takibi olarak ilk okumanin sonucu her ne kadar tek bir yapty1 dogura-
cak olsa da soz konusu siireg, aralig belirsiz bir art zamanlilik kimligine sahip olabilir. Buna
karsmn biitiinciil okuma, biitiiniin heniiz ilk gostergesini anlamlandirirken son gostergesi ile
iligkisini gozetir. Bu yolla es zamanl bir bakis i¢in zemin saglanmus olur. Bu ayrima gidilme-
sinin bir bagka nedeni, s6z konusu islemsel diizenlemelerin, 6zdegi ne olursa olsun (sozciikler,
figiirler, motifler vb.) her tiirlii anlam olanakl kiitle igin gegerliligini temin etmektir. Nitekim
dogal dilin ¢izgisel niteligi, verinin tek bir fotograf karesi gibi zamandag okunmasim engeller.
Yapilandirilmis olsun veya olmasin sozel veya yazih her dil birlikteliginin bir bas1 ve sonu
olmastyla birlikte tecriibe edilmesinin bir siirece yayilmasi gerekir ancak 6rnek olarak goérsel
gostergede boyle bir cizgisellik/bastan sona ilerleme yoktur ve ister istemez biitiin-
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ciil/zamandag okumay1 gerektirir."®* Bu baglamda biitiinciil okuma, nitelik ayirt etmeksizin
anlam olanakl kiitlelerin anlamlandirilma siireclerini niceliksel olarak birbirine yaklastirmisg
olur. Bu nedenle 6rnek bir metinsel yapilandirma, biitiinciil bir okuma, bagka bir ifadeyle on-
ceden okunmus olma tizerinden gergeklestirilebilir.

5.2. Okuma Birimlerine Ayirma/Kesitleme

Anlatimin Yapisal Coziimlemesine Giris’te Barthes, ¢oziimlemenin Oncesinde anlatisal
sOylemin az sayida sinifa dagitilmasi amaciyla anlatinin kesitlenmesi gerektigini ve bu kesit-
lemenin iglevler temelinde gergeklesebilecegini ifade eder (Barthes, 1993: 92). Daha sonra
yayimlanan c¢aligmalarmda ve ozellikle islevdesligin kabuliinden uzaklastikca kesitleri dnce
okuma birimi daha sonra da sozliiksel birim olarak adlandiran Barthes, kesitlemenin nedenini
“tamamen keyf” bigiminde agiklar (Barthes, 1993: 132, 148; Barthes, 2016: 24). Buna gore
kesitleme yalmzca anlatiyr karelere ayirmaktan ibarettir (Barthes, 1993: 132) ve kesitlerin,
sozbirimin anlamlarmmn gozlemlenebilecegi en iyi uzam olmast yeterli olacakur (Barthes,
2016: 24). Bu keyfiyeti Barthes, ¢oziimlemenin gosterilen iizerine bir iglemken kesitlemenin
gosteren lizerinde bir islem olmasina ve s6z konusu islemin yontemsel bir sorumluluk icerme-
yecegi varsayimimna dayandirmaktadir (Barthes, 2016: 24). Bu varsayimdan, kesitlemelerin,
anlam olanakh kiitlenin anlamsal yapilanmasinda bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikar. Buna kar-
sin, iglevdesligin yok sayildigi durumda dahi dizimi bir siire de olsa kendi i¢ine kapatacak
kesitlerin belirlenmesinin, anlatinin gosterilen diizeyinde bir etkisinin olup olmayacag sorgu-
lanmalidir. Bir yapilanma, yap1 olmamaktan yapi olmaya dogru bir islemler biitiiniinii kastedi-
yorsa, yapiy1 tesis edecek en biiyiik pargalar olarak kesitlerin, ortaya ¢ikacak dizgenin anlam
kimyasinda etkisi olmasi gerekmektedir. Tiimce bi¢iminde bir dizge olarak <Bu sehirde aksa-
ma dogru igime korku, ayaklarima kara sular iner> gibi bir ifadenin yapilandirilmasinda
<ayaklarima kara sular inmek> eylemi kesitlenerek kendi iginde bir yap1 olarak tayin edilmez-
se /cok ayakta kalmaktan veya yliriimekten yorulmak/ yerine kesitlemeye gore <ayak>, <ka-
ra>, <su>, <inmek> gostergelerinin g¢esitli dizimsel birlesmeleri {izerinden farkli anlamlara
ulasilmast s6z konusu olacaktir. Nitekim tiimcedeki s6z dizimi, anlatilar veya anlatilagmig
anlam olanakli kiitleler icin de gecerlidir ve Barthes’in da 6ne siirdiigii gibi hem kesitlerin igin-
de hem de kesitler arasinda bir sézdizim vardir (Barthes, 1993: 102). Bu s6z dizimi, gerek
islevdeslik temelinde varolan tiimii kapsayici nitelikte, gerek her bir yapilandirict okuma-
nin/alimlamanin iirlinii olsun, ortaya ¢ikacak biitiiniin nihai yapisal kimligini ifade eder. Bu
nedenle kesitleme islemi, dizimsel diizlemdeki yapilanmay tayin edici, dizimsel iliskilere
dayanak saglayici temel bir islemken kesitler, anlatimn en biiylik so6z dizimsel birimleridir.
Dolayisiyla kesitleme yalnizca gosteren diizeyinde degil gosterilen diizeyinde de birincil etkiye
sahiptir. Anlati olarak tasarlannms metinlerde kesitleme, biiyiik oranda, yapilandirilan biitiin
tarafindan yonlendirilir (Baghklarla ayrilan boliimler, paragraflar, manzum-mensur gesitlenme-

19 Dogal dilin zamana dayali ¢izgiselligine karsin gorsel gostergelerin zamandas gerceklesmesiyle ilgili
Saussure’iin tespiti igin bk. (De Saussure, 1976: 64)
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leri vs.). Ancak 6zdeksel bagdasmazhigim yogun oldugu anlam olanakh kiitlelerin yapilandiril-
masinda alimlayicimin kesitsel yapilandirmada etkinligi artar. Buna karsin her durumda, anlati-
sal verinin alimlayicinin baglamiyla diyalogu, kesitlemenin ve dolayisiyla s6z diziminin nihai
ortaya ¢ikaricisi olarak tayin edilmelidir.

5.3. Dizimsel ve Cagrisimsal Birimler (Cekirdek, Biitiinleyim, Belirti, Bilgi)

Dizimsel yapilanma olarak kesitleme isleminde alimlayicimin s6z konusu etkisi, ayni za-
manda kesitlemenin alimlayici agisindan neye gore yapildigi sorusunun cevabim da igerir.
Kesitlerin her birini birer s6z dizimsel birim olarak, hatta kendi iclerindeki s6z diziminden
dolay1 bir #imce olarak gérmek gerekirse, her kesitin alimlayic tarafindan bir yiiklem kimligi
kazandirilan ¢ekirdegin (CEK. Cekirdek Gosterge) lizerine insa edildigi sOylenebilir. Buna
gore alimlayicinin, etrafinda anlam kusaklar olusturacagi ve diger birimlerden daha kurucu bir
vazifeye atayacad ¢ekirdegin, gevresindeki gostergesel birimlerle kurdugu iligkiler neticesinde
yapilanan izotopik alan bir kesit olarak tanimlanabilir. Dizimsel diizlem i¢in, ¢ekirdek disindaki
biitiin birimler, hem ¢ekirdegi tiimleyen (onun kesit-igi veya kesitler-arastyla iliskisini sagla-
yan) hem de ¢ekirdek tarafindan tiimlenen biitiinleyimlerdir (BUT.). Barthes’m “Her birim iki
degisik suifa ait olabilir. (Barthes, 1993: 97)” cikarmmyla desteklenebilecegi gibi; dizimsel
diizlemde biitiinleyim Ve ¢ekirdek olarak tammlanan birimler ¢agrisimsal diizlemde belirti
(BEL.) veya bilgi (BIL.) olabilir (Baska bir deyisle her birimin iki ayri diizlemde en az iki
farkli kimligi vardir.). Buna gore; bir sdzciik, tamlama, eylem hatta tiimce bigiminde olabilecek
cekirdek veya biitiinleyim, ¢agrigimsal diizeyde bir diiz anlama atifta bulunan bilgi veya bir yan
anlama atifta bulunan belirti olabilir. Bunun yaninda ayni birim ayni diizlemde iki farkh sinifa
ait olabilir (<iyi bilirdik> gostergesinde <iyi> birimi diiz anlamsal kimlikte bilgi olarak atarnir-
ken <iyi> birimini de iceren <iyi bilirdik> birimi yan anlamsal kimlikte belirti olarak atanabi-
lir). Once kesit-i¢i sozdizime dayal1 izotopik tutarliigi (Bu izotopik alana her zaman kesit-btesi
birimlerin katilm s6z konusudur; baska bir kesitin ¢ekirdek gostergesi mevcut kesiti biitiinle-
yebilir.), ardindan kesitler-arasi sozdizime dayali organik biitiinselligi inga edecek s6z konusu
birimlerin belirlenmesi, yapilandirilan 6zdeksel birlikteligin alimlayict ve onun baglamsal arka
plamyla kurdugu diyalogla, daha dil bilimsel bir ifadeyle dile getirilecek olursa, dizimsel diiz-
lemin c¢agrisimsal diizlemle esglidiimlii bir iliskiye girmesiyle veya degerle anlamlamanin
ortak bir kararda bulusmasiyla ger¢eklesmis olacaktir. Bu nedenle birimlerin belirlenmesinde
(anlamlandirimasinda veya kimliklendirilmesinde), dncelik siralamasi varsayilamaz. Uretimi
iiriine, yapilandirmay1 yapiya tastyacak anlamlandirmanin ve kimliklendirmenin (belirti, bilgi,
¢ekirdek vb.) sabitlenmesi, dilin 6zgiin diyalojik etkinliginin seyri boyunca ve dilin arabulucu-
lugunda, karsilikli denetlemeyle son seklini alir.

5.4. Yapilandiriey/iliskilendirici Yorumlama

Ust dili olusturan islemsel diizenlemelerin son unsuru, bdliimiin baginda da ele alindig
tizere, gostergelerin dizim i¢i ve dizim dis1 iliskilendirmelerini kurarak birimsel kimlikleri (¢e-
kirdek, biitiinleyim, belirti, bilgi) belirleyecek diyalogu temsil eden yorumlamanin kendisidir.
Anlam olanakl bir 6zdeksel biitiinliik olarak metin, alimlayicinin diyalogu harekete gegirici dil
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etkinligiyle yapilanabilir ve anlaml bir dizgeye doniisebilir. Dizgenin dizgeselligini kodlaya-
cak yapay kavramlar dizimi (CEK, BUT, BEL, BIL), ancak alimlayici dil etkinliginin yapilan-
dirmaya katilimiyla miimkiin olabilir.

6. Icerigin Téziinden Bicimine

Danimarkali dil bilimici L. Hjelmslev’in, Saussure’iin gosteren ve gosterilenden olusan
gosterge tasarisini gelistirerek gostergeyi iki diizlem ve dort katmanda agiklamasi, dil biliminde
oldugu gibi gosterge biliminin de kuramsal temellendiriminde etkili olmustur: Hjelmslev, gos-
tergeyi Once anlatim (gosteren) ve icerik (gosterilen) olarak iki diizleme ayirir ve her bir diiz-
lem igin bigcim Ve toz katmanlari tanimlar (Barthes, 1986: 37; Yiicel, 2020: 52). Bunun sonu-
cunda anlatimin bigimi, anlatimin tozii, igerigin bigimi Ve icerigin tozii olmak lizere gosterge
icin toplam dort katman varsayilmus olur. Aslinda Hjelmslev’in bi¢im/toz ayrimu Saussure’iin
dil/s6z ikiligiyle ¢ok da farkli olmayan seyleri tammlar: Dilin bireysel kullanimdaki uygulama-
lar1 olan soz (parole), her iki diizlem i¢in zoze karsihk gelir. Kullanimdaki farkliliklarin altinda
yatan yapt anlamindaki dil (langue) ise Hjelmslev’de bigim olarak kavramlastirilir. Buna gore,
Saussure’in dilbilimin ilgi alanmn soz degil de dil olmasi gerektigine yonelik (De Saussure,
1976: 30-35) temel ilkesine paralel olarak Hjelmslev’in terminolojisine gore tozler, dizge dist
alanla temas zorunlulugu nedeniyle dil biliminin inceleme alam disinda tutulmalidir ve dil
bilimi ilkece bi¢imleri incelemelidir (Barthes, 1986: 37). Dolayisiyla anlam bilimi, gosterge
bilimi gibi anlami konu edinen dil bilimlerinin inceleme konusu icerigin tozii degil icerigin
bigimidir. Gosterge biliminde bu ilke “Gostergebilim, anlami veya anlamlar: degil, anlamin
eklemlenis bigimini, anlam tiretiminin stireglerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Rifat, 2018: 91;
Rifat, 2019: 58).” genel kanisina doniisiir.

[k yapisalcr 6rekgesinde Barthes’m meseleye yaklasimi Hjelmslev temelinde sekillenir.
Gostergebilim Ilkeleri’nde Barthes, hem Saussure’iin dil/s6z ikili karsiliigmni hem de Hjelms-
lev’in bigim/t6z ayrimini temel kavramsal tartismalar olarak ele almig ve gosterge bilimi igin
ne anlama geldiklerini incelemistir. Bigim/toz ayrimi, Barthes’m Anlatimin Yapisal Coziimle-
mesi’ndeki “Genel Ilkeler” baghkli boliimiin ilk maddesi olan “Bicimsellestirme/Soyutlama
Ilkesi” cercevesinde islenerek ilkesel bir kimlik kazanmustir: “Bir metin, bizim icin, bir dile
gonderme yapan bir sézdiir, bir koda génderme yapan bir bildiridir, bir edinge (kompetans)
gonderme yapan bir edimdir (performans). Anlatimn Yapisal Coziimlemesi, (...) bir icerigi
degil de bicimleri arastiry, (...) yapacagimiz is, bu metni aciklamak degil, bir dilbilgisi kur-
mak icin gerecleri bir araya getiren bir arastirmac gibi, bu memin karsisima gecmektir (Bart-
hes, 1993: 127). Buna gore bir metin, t6ziin somutlugundan kurtarilir ve metnin genel soyut
bigimine ulagilmaya calisilir. Bigimsellestirme veya soyutlama gibi bir ilke, daha bilimsel bir
kimlik kazanma kaygisindaki dil biliminin ve ona dayanan gosterge biliminin bilimselligini
temin etmesi agisindan elzemdir. Bu itibarla Barthes, gosterge biliminin metnin olasi anlamla-
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rin1 Sneren bir yorumlama yontemi olmadigini ve anagojik® bir yol izlemedigini israrla vurgu-
lar (Barthes, 1993: 131). Uzun zaman boyunca dil bilimine konu edilmekten mahrum kalmus
anlam kavrammin bilimi ilgi sahasinda kalabilmesi i¢in bu temel ayrnmin gozetilmesine dil
bilimi ve gdsterge bilimi cevreleri tarafindan biiyiik nem verilmistir. Oyle ki gostergeleri dis
nitelikli simiflandirma yoluna giden Trier’in kavram alanm veya Matore’nin sozciikbilimsel
alanlari gibi anlam bilimsel kuramlar Barthes tarafindan, igerigin toziine fazlaca agirlik verme-
leri nedeniyle kusurlu kabul edilmistir (Barthes, 1986: 41). Rifat’m, Todorov’un yontembilim-
sel kategorilerden uzaklasarak konudiline yakin bir st dil kullanmast dolayisiyla bir yazin
bilimci sayilabilecegi bicimindeki elestirisi (Rifat, 2018: 113) benzer bir hassasiyetin sonucu-
dur. Kuskusuz anlam s6z konusu oldugunda betimlemeler, belirlemeler, sinirlamalar ses bili-
mindeki veya bigim bilimindeki kadar kolay olmamaktadir. Buna sebep olarak, basitce, gos-
tergenin simrsiz anlam iretme giicli veya buna sundugu imkanin genisligi gosterilebilir. Dola-
yistyla anlam ve anlamh biitiinler s6z konusu oldugunda, anlamu g¢esitlendiren yoru-
mun/yorumlamanin neligi ve niteligi 6nem kazanmaktadir.

Bizzat dil/s6z veya bicim/toz kavramlan etrafinda gerceklesmis olmasa da Eco ile R.
Rorty arasinda yasanan ve J. Culler’da ortak bir noktada bulusan, metin - yorum - asw: yorum
ekseninde gelisen ve yazm biliminin sinirlarinda dolasan tartigma (Tanner Konferansi, 1990),
soziinii ettigimiz alimlayici yapilandirmaya icerigin tozii/bicimi baglaminda bir dayanak olus-
turacaktir kamisindayiz. Makalenin dizimsel iliskileri ele alan ikinci boliimiinde tutarlilik ilkesi-
ni desteklemek amaciyla degindigimiz Eco’nun ahimlayiciyla metnin arasin bulan fikirleri, her
ne kadar metnin sinirsizca yorumlanabilecegini onaylasa da yorumun smirlart ve olglitleri
olduguna 1srarla dikkat gekmektedir (Eco, 2021: 47). A¢ik yapit kavramu etrafinda yazarm,
metnin ve okurun niyeti arasinda bir diyalektik kurmaya ¢alisan Eco, Alimlama Géstergebilimi
adli caligmasinda Derrida’nin yapisokiim 6rnekleri tizerinden “amaci, dilin ne derecede sinir-
siz, bagibos bir semiosis olusturabilecegini, (anlam olusturma saglayabilecegini) gostermek”
olan yorumlama bigimine bahane-okuma adi vermekte ve bu okuma tavrim elestirmektedir
(Eco, 1991: 44, 45). Aym dogrultuda Eco, Barthes’in anagojik yorumlama hususundaki yuka-
rida deginilen kaygisina benzer bicimde, yorumun asirihigini ve bunun gegerliligini savunan
tavri, gercegi hep bir giz perdesinin ardinda arayan hermetik diisiince gelenegini siirdiirmekle
elestirmekte ve bu duruma giz sendromu yakistirmasini yapmaktadir (Eco, 2021: 45). Ayrica
Eco, makalenin dordiincii boliimiinde Gadamer’in “sozel bilincin metaforik dogast” baglamin-
daki aciklamalarn dayanakliginda inceledigimiz, diiz anlamlardan ikincil-ii¢linciil anlamlara
ulasmada kurulan benzerlik iliskisinin asiriligin da elestiri konusu yapmaktadir: “Insanlarin
ozdeslik ve benzerlik agisindan (da) diisiindiigii tartisma gétiirmez bir gercektir. Bununla bir-
likte, giinliik yasamda, bir yandan konuyla ilgili, 6nemli benzerliklerle, ote yandan rastlantisal,
aldatici benzerlikleri birbirinden nasil aywt edecegimizi biliriz (Eco, 2021: 54)”. Ona gore
tutarli bir benzerlik iligkisi sonucu saglikli yorum elde etmis olurken kimi yorumlar, zorlama

20 Anagoji (Fr. anagogie) terimi diizanlamdan kalkarak gizemli anlama yiikselen Kutsal Metin yorumu
demektir (Ceviren Notu: Barthes, 1993: 131).
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bir benzerlik iligkisi sonucu olusur. Eco bunlar1 paronayak yorum olarak niteler (Eco, 2021:
54). Eco’nun paronayak yorum, giz sendromu, bahane-okuma gibi nitelemelerle varmak iste-
digi yer, metnin yorumu degil yorumun metni dogrulamasi geregidir (Eco, 2021: 69). Buna
gore yorum, kendisini dayanaklandirmak i¢in metni kullanmamalidir. Aksi takdirde bu metin-
sellikten uzaklagmak olur ve metnin anlagilmasinda kullammun degil yorumun yeri olmalidir
(Yorunvkullanim ayrim igin bk. Eco 1991: 36-38). Metinde, metnin kendisinde somutlasmus
niyetler-arasi bir diyalektik s6z konusudur ve bu diyalektik yorumun, belli bir organik biitiin-
selligi (metnin yapisini) gdzetmesi gerektigini ortaya koyar.

Pragmatizm olarak bilinen felsefi 6gretinin 6nemli temsilcilerinden Amerikali diistiniir
Richard Rorty ise Eco’nun yorum ve kullamm (asir1 yorum) gibi bir ayrim yapmasina karst
cikar. Ona gore her okur metne, onu kullanmak i¢in yaklagir: “Herhangi bir kimsenin herhangi
bir seyle ilgili olarak yapabilecegi tek sey, onu kullanmaktir. Bir seyi yorumlamak, onu bilmek,
onun Oziine niifuz etmek, vesaire, yalnizca ondan yararlanma siirecini betimlemenin ¢esitli
yollaridir (Eco, 2021: 99)”. Rorty, Eco’nun yorumun sinirlayicist olarak “metnin, okur/yapit
niyetine dayali diyalektige bagl bir organik yapr” olduguna ug veren goriisiine de karsi ¢ikar.
Ona gore metnin veya okumanin bir dogasi yoktur (Eco, 2021: 110). Dahasi Rorty, “metinsel
mekanizmalar”™ hakkinda daha ¢ok sey bilmenin edebiyat elestirisi icin zaruri oldugu seklinde-
ki yapisalct fikre de katilmadigini ifade eder (Eco, 2021: 110). Rorty’nin Eco karsisinda savun-
dugu fikirler basitce sdyle toparlanabilir: “Metinler belli bir amaca, beklentiye yahut ¢ikara
gore kullanilmak i¢in smirsizca yorumlanabilir. Yorumun veya kullanimin 6niinde ona engel
olacak metinsel bir mekanizma yoktur. Ciinkii metnin bir dogasv/yapisi yoktur. Bu bilindigine
gore, birtakim yapilar/mekanizmalar aragtirmanin geregi de yoktur.”

“Aswt Yorumun Savunusu” bigiminde baghklandirlan bildiri metninde Amerikali yazin
elestirmeni Jonathan Culler, Eco ve Rorty’nin s6zii edilen fikirlerine birtakim elestiriler getirir.
Oncelikle Culler, Rorty’nin, “Metinler yalmizca kullanilmak i¢indir ve metinsel mekanizmalari
aramak gereksizdir.” minvalindeki diisiincesine karsi ¢ikar. Dil bilimi {izerinden 6rnekleme
yapan Culler, Ingilizcenin insanlar tarafindan rahat bir bicimde kullanilyor olmasina veya dilin
yapisinin bilinmesinin insanlarmn daha iyi Ingilizce konusmasinda bir etkisi olmamasina rag-
men Ingilizcenin yapisiin betimlenmeye calisimasinin bos bir ugras olmadigim ifade eder
(Eco, 2021: 123). Culler’a gore bir disiplin olarak edebiyat incelemes:, tam da edebiyatin gos-
tergesel mekanizmalarini, edebiyatin bicimlerinin gesitli stratejilerini sistematik olarak anlama
girigimidir (Eco, 2021: 123, 124). Yazinsal metnin dogasi/6zii hususunda kendisini Eco’ya
yakin bir yere konumlandiran Culler'm Eco’ya getirdigi elestiri ise, bildiri metninin bashgin-
dan anlagilacag gibi, asi1 yorum lizerinedir. Culler’a gore Eco nun asirt yorum adini verdigi
sey, aslinda tam da normal iletisim icin gerekli olmayan ancak iletisimin isleyisi tizerinde dii-
stinmemizi saglayan sorular: sorma pratigi olabilir (Eco, 2021: 120). Gergekten de giindelik
iletisimde Eco’nun ifade ettigi gibi bir asir1 yorum sorunuyla karsilasmayiz. Bunun s6z konusu
oldugu alan, baglam ortakhiginin sekteye ugradigi yazi ve yazin’in devreye girdigi yerdir. Para-
noid yorum bu alanda, tiim gerekliliklere dayali ilkesel kaygilarin 6tesinde ve kelimenin tam
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anlamuyla, miimkiindiir ve miimkiin olanin tecriibe edilmesi, Culler’in ifade ettigi gibi, isleyis
iizerine sorular sorma pratigi olabilir: “Nasi! dilbilim bir dilin tiimcelerini yorumlamaya degil,
onu olusturan ve islev gormesini saglayan kurallar dizgesini yeniden kurmaya ¢alisiyorsa,
yanlis olarak aswi yorum ya da bir olgiide daha iyi olarak asirt anlama olarak goviilen seyin
onemli bir boliimii de bir metni anlatinin, betimlemenin, ideolojinin, vb. genel mekanizmalariy-
la iliskilendirme girisimidir (Eco, 2021: 122)”. Kuskusuz Eco’nun kaygisi, birer anlati olmast
niyetiyle iiretilmis metinler (yazmsal yapit) 6zelinde okunmahidir. Boyle bir durumda okurun,
ornek yazarin ve dolayistyla metnin niyetini tahmin etme tavrinda olusunun kabulii, yazin
bilimi agisindan, paranoid yorumun asirilig1 yoniinde hakli bir gerekee olabilir. Ancak herhangi
biri tarafindan tiretilmedigi bilinen, kelimenin tam anlamiyla, rastgele olusmus bir gosterenler
kiitlesinin anlamsal yapilanmasi durumunda niyet okumaya dayal diyalektik ortadan kalkar.
Dolayisiyla gosterenler kiitlesinin yapilanmasini saglayan yorumun asir1 veya kararinda, sag-
likli veya paranoid olmasimin bir énemi yoktur. Yapiy1 ortaya koyabilen her yorum, yapi ve
yapilanmaya yonelik, yap1 denen seyin dogasina yonelik yeni bir soru veya yeni bir cevap
ortaya ¢ikarabilir. Paranoid yorum en az saglikli yorum kadar miimkiinse, yapilmasi gereken,
birini devre dis birakmak yerine her ikisinin de isleyis icin ne anlam ifade ettigini bulmaya
caligmak olabilir. Anlatimin veya anlam olanakl kiitlelerin dogal isleyislerine izin vermeden
dogalarma doniik sonuglara ulasmak bir gereklilik gibi gériinmemelidir. Paranoya, yorum igin
miimkiin olmasinin yaninda, (Culler’in ifade ettigi gibi) seylerin dogasini/yapisini/6ziinii arasti-
ran akademik diinya icin de elzemdir (Eco, 2021: 119).

Hjelmslev’in gdsterge tasarisi lizerinden diisiiniiliirse Eco’nun igerigin bi¢imini, Rorty’nin
ise igerigin toziinii dnceledigi sOylenebilir. Culler’m olusturdugu zemin ise, makalemizin Bart-
hes’mn seriiveni temelinde tanimladigt alimlayici yaprlandirmamn kimligine uygun diismekte-
dir. Buna gore alimlayici yapilandirma, alimlayicinin yapilanmadaki reddedilemez etkisi ve
islevini gdz oniinde bulundurmalidir. Almlayicimin etkisi, gostergenin disarryla baglantisini
zorunlu kilar. Arastirmact olarak alimlayici, 6zdegi yapilandirirken tutarlihgin elverdigi sinir-
sizlikta igerigin toziiyle ilgilenebilir. Bu ilgilenme, kuramsal amacin igerigin toziine yonelik
oldugu anlammna gelmemelidir. Metnin igerigine (igerigin toziine) yonelik ¢oziimlemeler, is-
levsel dil birimleriyle ilgili sonuglar ortaya koyulmasim saglayacaktir (Aydemir, 2021: 106).
Dolayisiyla amag, igerigin bigimine yoneliktir ve igerigin bigimini anlamaya veya betimlemeye
giden yol, kagmilmaz olarak t6zlerin 6zgiirce isletilmesinden gegmektedir. Barthes’m yapisal
¢oziimlemeden, iglevdeslik vurgusundan, yontembilimsel bir {ist dilden uzaklastigi ve kendisi-
ni metinsel ¢oziimlemeye konumlandirdigt doneminde yaptigi “amag” vurgusu onemlidir:
“Amacimiz metnin ne anlamuni, ne de bir anlamim bulmaktir. Calismamizin da, metni, icinde-
ki, saklt olduguna inandig bir gergeklige gore yorumlamaya ¢alisan yorumbilimsel tiirden bir
yvazimsal elestiriyle hichir iliskisi yok. Bizim amacimiz, metnin ¢ogullugunu, anlamhiliginin
agikligimi tasarlamak, hayal etmek, yasamaktir (Barthes, 1993: 147)”. Metnin ¢ogullugunu,
anlamliligin agikhigini tasarlamak, sdzlerin (parole) i¢inde dili (Ilangue) aramaktir. Her ne kadar
Saussure, bir dil biliminin ancak soziin (parole) isin i¢ine karigtirlmamastyla miimkiin oldugu-
nu agikea dile getirmis olsa da (De Saussure, 1976: 35) yine onun agik kabuliine atifla dil,
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soziin hem tirtintidiir hem de aracidir; bu iki olgu daima karsilikh bir iliski i¢indedir (De Saus-
sure, 1976: 40: Barthes, 1986: 17). Buna paralel olarak gosterge bilimi, pozitif bilimlerin meto-
dolojisi 1s18inda bir varsayimsal-tiimdengelimi”* yol olarak tutmus olsa da bu durum séze talep
ettigince konusma hakki vermek anlaminda bir bilim-6ncesi timevarimsal sorusturma izleme-
nin biisbiitiin yanls veya faydasiz oldugu anlamina gelmemelidir. Bu itibarla rnek bir metin
yapilandirmada; Barthes’in dil bilimi temelinde tasarladigi, bu makalenin tigiincii ve dordiincii
boliimlerinde ele alinip besinci boliimiinde “islemsel diizenlemeler” adi altinda yapilandirilan
birimler (CEK, BUT, BEL, BIL) iist dilin varsayimsal-timdengelimli yéniinii temsil ederken
icerigin toziinden hareket edebilcek iligkilendirici yorumlama, yapilanmaya kendi olagan akist
diginda bir smirlama getirmeden onun dogasinin incelenmesini/gézlemlenmesini temin edebi-
lir.

7. Biitiince/Konudil

Metnin anlamlandirilmasinda giinlimiize yaklastikca yazarin (birincil iireticinin) gitgide
daha fazla yok sayilmasi ve gdrmezden gelinmesi esas olarak farkh diizeylerde hakikat merke-
zinin yer degistirmesiyle iligkilendirilebilir. S6ziin (logos) hakikatle iligkisi lizerine varsayimlar
Antik Yunan’dan Orta Cag’a, oradan Rdnesans’a ve giiniimiize degin hep paradigma kurucu
bir gorev lstlenmistir. Kimi zaman soziin bizatihi kendisi, kimi zaman ardinda yatan gizli
anlamlar, kimi zaman ise soziin sOyleyeni veya soziin anlayam hakikatin/anlamin kaynagt
olarak goriilmiistiir. Eco, metnin yorumu iizerine klasik tartismanin 6ncelikle su iki program
arasindaki karsithk cevresinde gelistigini ifade eder: /. metinde, yazarin ne soylemek istedigini
aramak gerekir; 2. metinde, metnin (yazarin amaglarindan bagimsiz olarak) ne soyledigini
aramak gerekir (Eco, 1991: 23). ikinci program kabul edildiginde ise su iki karsitlik ortaya
cikar: 1. metinde, metnin ne soyledigini, metnin kendi baglamsal tutarliligina ve gonderdigi
anlamlama dizgelerinin durumuna basvurarak arastirmak gerekir, 2. metinde, alicinin orada
ne buldugunu, alicomin kendi anlamlama dizgelerine veya arzularina, itkilerine, isteklerine
basvurarak arastirmak gerekir (Eco, 1991: 24). Barthes’1n, seriiveninin bagindan sonuna degin
durdugu yer, ilk karsithk agisindan, ikinci programdir. Yapisalciligin ilkelerine daha yakin
oldugu donemde Barthes; yapisal ¢oziimlemede anlaticinin gdstergelerinin anlati iginde oldu-
gunu ve anlatida konusanin gercek yazar olmadigini dile getirerek agikga gercek yazar disari-
da birakir (Barthes, 1993: 108). Sonralar1 Barthes’in yazar konusunda durdugu yer degismez:
Barthes metinsel ¢oziimlemede yazardan s6z edilmeyecegini ve metnin oldugu gibi ele alina-
cagm ifade eder (Barthes, 1991: 150). Birinci karsitlik igin yazarin disarida kaldigr yerde ko-
numlanan Barthes, ikinci karsithk s6z konusu oldugunda seriiveni boyunca metin merkezli
anlayistan alict merkezli anlayisa dogru belli belirsiz bir gegis yolu izler. Ancak Barthes,
Eco’nun arabuluculuk girisiminde oldugu gibi, higbir zaman radikal bigimde metinsel dizgeler
veya alici arasinda bir tercih yapmaz. Makalenin basindan beri tedricen incelenen bu karsithigin

2! Varsaymsal-timdengelimli yontemle kastedilen; énce bir varsayimsal model/iist dil tasarlamak ve tiim
metinleri (sozleri) bu modele uygunlugu agisindan inceleyerek/coziimleyerek modeli gelistirmek.
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arada bir yerde eritilme ¢abasi, ele alinacak konudilin neligi ve niteligine yonelik bir temel
olusturur.

Anlam olanakli kiitle nitelendirmesinin yola ¢iktig1 noktayla metnin yazarindan soyutlan-
mast kabulii arasinda temel bir iligki vardir. Yazarmn bakig agisindan onun iirettigi metin, o
haliyle anlaml bir biitiin/dizge niteligindedir. Ancak metinlerarasiligin ve dolayistyla alimlayi-
cinin devreye girmesiyle metin yazarindan koparildiginda iiriin olmaktan ¢ikip iiretime hazir
bir anlam olanakl kiitle haline gelir. Kuskusuz anlat1 olarak tasarlanmig birer anlam olanaklt
kiitle olarak roman, siir, tiyatro gibi metinler, var olan dilbilgisel iliskileri (veya metne yaklas-
ma niyetindeki farklilasma) nedeniyle anlaml bir dizgeye doniisiim i¢in okuru isbirligi yap-
maya daha fazla zorlar. Metnin niteligi (bilimsel, realist, sembolik, stirrealist vb.), anlamli bir
iirlin olarak ortaya ¢ikmasinda baskin roliin metinle okur arasinda farklilasan oranlarda payla-
silmasma yol acar. Ornek olarak realist ¢izgide yazilmis bir romanin yeniden iiretiminde baskin
rol metne aitken aligilmadik dilsel iligkilerle kurulmus bir sembolik siirin anlamlanmasinda
okura ait olabilir. Bu rol paylasimu, bilimsel bir metinde yazar lehine en ug noktaya kadar tagi-
nabilir. Bilimsel terminolojiyle kurulmus bir metin, ilgili alamin terminolojik s6zliigii temelinde
bir anlamlandirmay1 talep eder. Ancak paylagimin alici/okur lehine ug noktaya cekilmesi de
miimkiindiir. S6z gelimi i¢i oyuncak dolu bir sepet, farkli desenlerle Griilii rastgele bir halinin
iizerine gelisigiizel bosaltildiginda ortaya ¢ikan tablo, (somut bir miidahalede bulunulmadig
varsayilarak) pek tabii bir oyun kurucu tarafindan o héliyle anlamli bir dizgeye doniistiiriilebi-
lir. Boyle bir durumda Eco’nun 6rnek yazar ile 6rmek okur arasinda kurdugu gibi bir diyalektik,
devre disi kalir. Okur veya oyun kurucu, yetkiyi ve sorumlulugu biisbiitiin kendi iizerinde
hisseder. Bu durumda, uzlasmada eli giiclii olan taraf okurun/oyun kurucunun dil tecriibesine
dayali baglaminmn kendisidir. Oyun kurmak ve oyun kurucu ifadeleri Gadamer’in oyun ve
yaprya doniistim kavramlan etrafinda diistiniildiigiinde, Gadamer’in 1srarla karsi durdugu siib-
jektivitenin bir etkinligine atifta bulunuyor gibi goriinebilir: Gadamer’e gére oyun, oyuncudan
bagimsiz olarak vardir ve oyuncunun oynamasi, oyuna katilmak/ait olmaktan ibarettir.” An-
cak Gadamer’den farkli olarak burada oyun kurmakla kastedilen, dnciil bir tasarlanmadan uzak
anlam olanakli kiitleler iizerine bir islem olarak anlagilmahdir. Ayrica ortaya konmus bir metni
sokmek, pargalara ayirmak ve yeniden kurmak, tarihsel bilincin yapamayacagi bir islem degil-
dir. Buradaki islem, Heidegger’in onaylayacagi anlamda, tarihbilimsel (tarihe/baglama tabi
olusunun farkinda olan)® bir yaklagimmmn sonucudur. Alimlayic, baglamdan bagimsiz bir 6zne
degildir. Aksine o, belli bir baglamm/tarihin giidiimiindedir. Ancak, kendi tarihselliginin far-
kinda olmakla, bunu hesaba katarak, tarihbilimsel bir tavirla oyun kurabilir ve kurdugu oyuna
ait olabilir. Bunun en kolay yolu ise, olusum baglamimndan ve olusturulmus bigiminden bagim-
siz olan anlam olanakl kiitleleri ele almaktir. Dolayistyla anlamh bir biitine dontismede alim-

?2 Sanat eserinin oyun karakteri, oyunun yapiya doniisiimii ve katilan/ait olan olarak oyuncu icin bk.
(Gadamer, 2008: 145-173)

% Heidegger’in varhgn neligini arayan felsefi tavrin bir niteligi olarak “tarihbilimsellik” (tarihe tabi olu-
sun farkinda olarak hareket etme) i¢in bk. (Heidegger, 2020: 45-49)
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layicinin tesirini takip etmeye en uygun biitiinceler, varligini, yazarindan, iiretilmis olmaktan,
tiretilmis biciminden uzakta kazanabilmeye en uygun anlam olanakli kiitleler olabilir. Bu iti-
barla, bir yazar tarafindan tasarlanmis olan yapitlarm malzeme edildigi metin yapilandir-
ma/¢oziimleme islemlerinde, yapitin yazari, yazarmn bagl oldugu edebi vb. ekoller ve metnin
sosyal veya psikolojik olusum baglam tamamiyla yok sayilmalidir. Bu yolla, metinsel bagla-
mindan koparilan konudilin, okur-yazar diyalektiginden bir adim daha uzaklastirilmus olur.

8. Sonug¢

Anlam olanakli 6zdeksel kiitlelerin anlamli dizgelere doniisiim kosullarim, alimlama ve
alimlayici etkisi temelinde tartistigimiz ¢alismamizin alt basliklar igine yayilmis sonuglari soyle
Ozetlenebilir:

Oncelikle Barthes’n gosterge bilimi icin dil biliminden hareketle ele aldig1 dizimsel ve
cagristmsal iligkiler yeniden tartisilnustir: Ik drnekgesinde Barthes’mn, Propp’un halk masallart
iizerinden elde ettigi islevdeslik bagtisindan yola ¢ikarak benzer bir islevdesligin dizimsel
diizlemi temellendirici baglamda tiim anlamli dizgeler icin gecerli kilinabilecegine yonelik
varsayimi, sozlii kiiltiir tiriinii ile yazili kiiltlir tirlin{i arasindaki ayrim gozetilerek yeniden de-
gerlendirilmistir. Barthes’m s6zlii tirline uygulanabilecek islemin “lirlinii tespit etmek™ iken
yazil1 {irline uygulanacak iglemin “bir yapilanmay iiretmek” olacagi yoniindeki daha sonraki
¢ikarrmindan hareket ederek, islevdeslik varsayimmin ancak sozlii anlati temelinde tanimlana-
bilecegi sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle, yazili anlatimin dizimsel diizlemdeki yapi-
lanmasinin, bir arada bulunan gostergelerin kendi aralarinda tutarli bir biitiine doniisme isle-
minden ibaret oldugu kabul edilmistir.

Barthes’m belirtiler ve bilgiler iki alt sinifi izerinden tanimladigt ¢agrisimsal diizlem ise,
s0z konusu alt smiflarm “6rtiik gosterilen” barmdirip barmdirmamasi baglaminda ayirt edildigi
icin diiz anlam ve yanlanlamla iligkilendirilmistir. Bu itibarla dncelikle diiz anlam boyutu ele
almmus, her yanlanlamin bir diiz anlam zemininden kalktig1 kabul edilmekle birlikte hangi
gosterilenin diiz anlam (Ortiik olmayan) hangi gosterilenin yan anlam (6rtiik olan) olarak tayin
edilmesinde alimlayici/yapilandirici tavrin etkili oldugu saptamasi yapilmistir. Buna gore her
bir okuma (yapilandirma), kendi dil tecriibesi temelinde sekillenmis 6zgiin bir alimlayici s6z-
ligh temelinde gergeklesirken gostergelerin diiz anlamli veya yan anlamli olusuna yonelik
tespitler, s6z konusu 6zgiin sozliikler baglaminda gerceklesebilir. Barthes’m “metni yapilandi-
ran sey, metinlerarasi iligkilerdir” genel kabuliinden kalkarak metinlerarasilik kavrami da ortiik
gosterilenle (belirti, yan anlam) iliskilendirilmistir. Metinlerarast iliskilerin metnin kendisinden
sonra ortaya ¢ikmis metinlerle irtibat kurabilmesinden hareketle, yapilandirmanin ¢agrnisimsal
boyutunun alimlayici etkinligini kesin olarak gerektirdigi sonucuna varilmistir. Gostergelerin
iligkilendirilerek bilgi ve belirtilerin ahmlayici tarafindan tayin edilmesi, semantik izotopinin
yapilandiriimasi olarak tammlanmugtir. Semantik izotopinin yapilandirilmasi, organik bir biitiin
olarak metnin 6zdeksel iligkilerini gozetir ve 6zdegin dizimsel ve ¢agrisimsal diizlemde tutarlt
bir biitlin olarak yapiya doniismesi bu sekilde gergeklesmis olur. Alimlayici yapilandirmanin
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bu aciklamastyla almlayicimin kimligi icin su sonuca ulasilmistir: Almlayici, kendi dil bagla-
my/sozligi ile 6zdeksel biitiin arasinda arabuluculuk yaparak tutarh bir yapt meydana gelmesi-
ni temin eder. Alimlayicinin vasfi, es zamanli bir yapilanma i¢in arabulucuk yapmaktir.

Dizimsel ve ¢agrisimsal diizlemin degerlendirilmesinin ardindan Barthes’m birim siniflart
(¢ekirdek, biitiinleyim, belirti, bilgi) yeniden tanimlanirken {ist dil meselesi ve igerigin to-
zii/bigimi karsithgr 6zelinde su sonuglara vanlmustir: Saussure’den beri pozitif bilimler olma
yolunda ¢aba sarf eden dil bilimi ve gosterge bilimi i¢in yapay bir iist dilin geregi, bilimselligin
6n kosulu olarak goriiliir. Ancak alimlayici yapilanma icin gostergeleri iliskilendirecek etkin-
lik, bir dogal dil etkinligi olarak diyalogdur. Alimlayicinin yapilandirmastyla yapiya doniisecek
Ozdeksel kiitlenin, yapilandirict bir st dil olarak (varsa tiimii kapsayici {ist dilsel birimlerin
yaninda) dogal dile ihtiyaci vardir. Tiimii kapsayici olmasa da iliskilendirici bir {ist dil olarak
tanimladigimiz ahmlayici diyalog her ne kadar igerigin téziine yonelik bir arayisi karsiliyormus
gibi goriinse de esasen icerigin bigimine ulagsmay1 hedefleyen bir etkinlikler biitiiniin karakteri
olarak kabul edilmelidir. Varsayimsal bir 6rnekgenin kendisini metinler tizerinde denetlemesi
anlaminda tiimdengelimli yontem pozitif bilimin yontemi olarak kabul edilirken iliskilendirici
diyalog (yorumlama), amaci igerigin bi¢imini kesfetmek olan tlimevarimli “pozitif bilim 6nce-
si” bir kesif yolu olarak tanimlanabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarhidir.
Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Summary

French semiotician Roland Barthes' semiotic adventure from structuralism to post-structuralism pro-
vides a suitable plane for observing the problem of “source and basis of meaningfulness” which causes
the differentiation of the founding ground in explaining the dynamics of making meaning of texts, and
thus it also provides a suitable plane for observing the process of transformation of sign associations into
meaningful systems. Setting out with the principles of structuralism, Barthes begins to push the limits of
structuralism as he progresses on his own theoretical and intellectual journey; he tries to excurse without
getting disconnected completely. The increasing importance of intertextuality throughout Barthes's ad-
venture necessitates a perspective that emphasizes the side that sense-maker in the activity of sense-
making. With the intention of observing the results of responding to the necessity in question, in this
article, Barthes' adventure is discussed in the context of various reference points ranging from structural
linguistics to philosophical hermeneutics, and within this scope, Barthes' structuralist semiotics model
(1966) is reinterpreted in the context of the concepts of "reception" and "receptive".

The general problems and results of our study, in which we discussed the conditions for the trans-
formation of meaningful signifier masses into meaningful systems, on the basis of reception and receptive
effect, can be explained as follows:

First of all, the syntagmatic and the paradigmatic relations, which Barthes discussed for semiotics
with reference to linguistics, were discussed again: In his first model, Barthes's assumption that a similar
homology can be made valid for all meaningful systems in the context of syntagmatic plane grounding,
based on the homology relation which Propp obtained from folk tales, has been re-evaluated by conside-
ring the distinction between the product of orality and the product of literacy.Based on Barthes' later
inference that the action that can be applied to the product of orality is to “identify the product", while the
action to be applied to the product of literacy is to "produce a structuring”, it is concluded that the homo-
logy assumption can only be defined on the basis of oral narrative.From this point of view, it has been
accepted that the structuring of the narrative of literacy on the syntagmatic level consists of the transfor-
mation of the sign associations into a coherent totality.

The paradigmatic plane, which Barthes defines over two subclasses of index and information, is as-
sociated with denotation and connotation, since these subclasses are distinguished in terms of whether
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they contain "implicit signifieds” or not.In this respect, first of all, the dimension of denotation was dis-
cussed, although it is accepted that every connotation arises from a denotation ground, it was determined
that the receptive/structurative attitude was effective in determining which signified as denotation (hon-
implicit) and which signified as connotation (implicit).Accordingly, while each reading (structuring) takes
place on the basis of a unique receiver dictionary shaped on the basis of its own language experience,
determinations regarding the denotation or connotation of the signs can be realized in the context of these
original dictionaries.Based on Barthes' general acceptance that "what structures the text is intertextual
relations", the concept of intertextuality is also associated with the implicit signified (index, connota-
tion).It has been concluded that the associative dimension of structuring definitely requires receptive
activity, as intertextual relations can communicate with texts produced after the text itself.Assignment of
information and indexes by the receiver by associating the signs with each other is defined as "structuring
the semantic isotopy".The structuring of the semantic isotopy takes care of the material relations of the
text as an organic whole, and in this way the transformation of the matter into the structure as a coherent
totality in syntagmatic and paradigmatic planes takes place.With this explanation of the receptive structu-
ring, the following conclusion is reached for the identity of the receiver: The receiver ensures a coherent
structure by mediating between its language context/dictionary and the material totality. The receiver's
qualification is to mediate for a synchronic structuring.

After evaluating the syntagmatic and paradigmatic plane, while Barthes' unit classes were redefined
for the structuring attempt made in the last section, the following conclusions were reached in terms of the
metalanguage issue and the opposition of the substance of content/form of the content: The necessity of
an artificial metalanguage for linguistics and semiotics, which have made an effort to become a positive
science since Saussure, is seen as a prerequisite for being scientific. However, the activity that will relate
the signs for the receptive structuring is the dialogue, as a natural language activity. The material mass,
which will be transformed into structure by the configuration of the receiver, needs natural language as a
constructive metalanguage (alongside all-inclusive metalinguistic units, if any). Although the receptive
dialogue, which we define as an associative metalanguage, although not exhaustive, seems to meet a
search for the substance of the content, it should be accepted as a "character of the whole of activities" that
essentially aims to reach the form of the content. As the deductive method is accepted as the method of
positive science in the sense that a hypothetical model checks itself over the texts, associative dialogue
(interpretation) can be defined as an inductive pre-scientific way of discovery whose purpose is to disco-
ver the form of the content.
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