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SOSYAL HiZMETTE CEVRE
KAVRAMINDAKI DEGiSiM

Selin KOCAK!

Oz

Cevre kavramu fiziksel, sosyal, kiiltiirel gibi pek ¢ok unsuru bir arada bulundurmaktadur.
Farkli disiplinlerin ¢alisma konusu olan ¢evre, son yillardaki kiiresel 1sinma, iklim krizi gibi
problemlerle birlikte farkli agilardan da ele alinmaya baslanmistir. Sosyal hizmette de ¢evre
sosyal hizmet bilgisi ve uygulamasinin odagidir. Ekolojik yaklasim, sistem yaklagimi ve gevresi
icinde birey bakis acis1 sosyal hizmette ¢evrenin 6nemli bir yeri oldugunu gosteren kuramlar-
dir. Bu kuramlarda sosyal hizmette ¢evre kavrami sosyal ¢evre olarak, insan merkezli bir bakis
acistyla ele alinmigtir, ancak kiiresel ekolojik krizlerle birlikte bu yaklasimin degismeye basladi-
&1 goriilmektedir. Sosyal hizmette gevrenin hangi yonleriyle nasil ele alindig1 toplumu ve bilimi
birgok yonden etkileyen modernizm ve postmodernizm ile baglantilidir. Sosyal hizmette iklim
krizi, ¢evre kavrami son yillarda tartisiimaya baglanan bir konudur, ancak bu konular1 ¢ev-
re kavrami 6zelinde sosyal hizmetin gelisimine etki eden paradigmalar odaginda ele alan bir
¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin amaci modernizmin ve postmodernizmin
temel ozelliklerinin sosyal hizmetin ¢evre kavramina bakigini, uygulamalarini ve arasgtirmala-
rint nasil sekillendirdigine yer vermektir. Bu kapsamda makalede farkli disiplinler tarafindan
kullanilan “cevre” kavramina, modernizm ve postmodernizmin sosyal hizmette ¢evrenin ele
almigini nasil etkiledigine yer verilmistir. Bunun sonucunda sosyal hizmetin insan degil ekoloji
merkezli bakis agisina sahip olmasi, multidisipliner ¢aligmalarin yapilmasi ve ekolojik konula-
rin farkli alanlarina iligkin arastirmalara yer verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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CHANGE IN THE ENVIRONMENTAL
CONCEPT IN SOCIAL WORK

Abstract

The concept of environment includes many elements such as physical, social and cultural.
The environment, which is the subject of study of different disciplines, has started to be dis-
cussed from different perspectives, along with problems such as global warming and climate
crisis in recent years. In social work, the environment is the focus of social work knowledge
and practice. The ecological approach, the systems approach, and the individual perspective
within the environment are theories that show that the environment has an important place in
social work. In these theories, the concept of environment in social work has been handled as
a social environment, with a human-centered perspective, but it is seen that this approach has
begun to change with the global ecological crises. How the environment is handled in social
work is related to modernism and postmodernism, which affect society and science in many
ways. The climate crisis in social work, the concept of environment is a topic that has started
to be discussed in recent years, but there is no study that focuses on the paradigms that affect
the development of social work, in particular the concept of environment. For this reason, in
this article, how the basic features of modernism and postmodernism shape the social work’s
view of the concept of environment, its practices and researches are given. As a result, it was
concluded that social work should have an ecology-centered perspective, not human and mul-
tidisciplinary studies and research on different areas of ecological issues should be included.

Key Words: environment, ecological social work, modernism, postmodernism
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GIRiS

Giiniimiizde kiiresellesmenin etkisi ile bir¢ok alanda hizli degisimler, do-
niisiimler yasanmaktadir. Bu degisimler ulusal alandan ¢ikarak uluslararasi
boyutta iilkeler, toplumlar iizerinde etkisini gostermektedir. Sosyal, ekono-
mik, kiiltiirel, ¢evresel olaylar hizla degisen alanlarin baginda gelmektedir.
Ozellikle son yillarda yasanan cevresel ve ekolojik krizlerin kiiresel diizeyde
etkileri olmaktadur.

Iklim degisikligi, ekolojik ve cevresel krizlerle ilgili iilkelerin esitli faktor-
lere gore degerlendirildigi bazi raporlar bulunmaktadir. Bunlardan biri Iklim
Degisikligi Performans Endeksidir. Bu endekste Avrupa Birligi ve diger tl-
keler sera gazi emisyonlari, yenilenebilir enerji, enerji kullanimi ve iklim po-
litikas1 olmak tizere dort baslikta degerlendirilmektedir. 2022 yil1 verilerine
gore 64 iilke arasinda Tiirkiye 41. sirada (diisiik kategorisinde) yer almaktadir.
(Climate Change Performans Index/Iklim Degisikligi Performans Endeksi
[CCPI], 2022). Tiirkiye Dogal Hayat: Koruma Vakfi (WWF) (2012) Tiirki-
ye'nin Ekolojik Ayak Izi Raporuna gore en yiiksek gelir grubunun ekolojik
ayak izi, diisiik ekonomik gelire sahip grubun ekolojik ayak izinden 3 kat daha
fazladir. Ekolojik ayak izi bilesenlerinden biri olan karbon ayak izi, %46’ ik
oranla Tiirkiye'nin ekolojik ayak izinde en biiyiik paya sahiptir.

Ekolojik krizlerde diinyanin karsi karsiya kaldigi durum, bu durumun
ekolojik ve toplumsal sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda gevresel,
ekolojik sorunlar pek ¢ok disiplinin ¢aligma alani haline gelmeye baslamistir.
Cevresel ve ekolojik sorunlar karsisinda farkli bilim dallar1 bu olaylara kendi
mesleki bilgileri ¢ercevesinde yanitlar gelistirmeye ¢alismaktadir. Sosyal hiz-
met de bu disiplinlerden biridir. Ekolojik krizlerle baglantili olarak ¢evre, sos-
yal hizmette son yillarda ¢aligilan bir konu haline gelmistir. Bunun nedenleri
arasinda sosyal hizmetin ortaya ¢iktig1 yillardaki ekonomik, toplumsal sorun-
lar ve o doneme iligkin kabul géren modernizmin etkili oldugu séylenebilir.
Diinyadaki teknolojik, iletisim aglari, sosyal, ekonomik, bilimsel degisimlerle
birlikte modernizm diginda postmodernist diisiince akimi ortaya ¢ikmustir.
Modernizm ve postmodernizme bagl olarak pozitivizm, yorumsamaci, eles-
tirel gibi farkli paradigmalar1 igermektedir. Paradigmalar disiplinlerde o do-
nemde, belirli bir zaman dilimi i¢inde kabul goren, diisiince ve bakis agilarini
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ifade etmektedir (Kuhn, 1970; akt. Giirbiiz ve $ahin, 2018). Modernizm ve
postmodernizm toplumu ilgilendiren bir¢cok alanda etkili olmustur. Bu agidan
bakildiginda 6nemli diisiince akimlarindan modernizm ve postmodernizmin
sosyal hizmetin bilgi temeline, sosyal hizmet uygulamasina ve arastirmasina
da yansimalar1 olmustur.

Bu ¢alismada ekolojik krizlerle birlikte sosyal hizmette degisen ¢evre kav-
rami tizerinde durulmaktadir. Bu nedenle ¢calismada ¢evre kavraminin farkls
disiplinler agisindan anlamina, modernist ve postmodernist anlayista sosyal
hizmette ¢evre kavramindaki degisimlere yer verilmistir. Ayni1 zamanda bu
degisimlerin sosyal hizmetin bilgi ve uygulama temeline etkilerine deginil-
migtir.

CEVRE KAVRAMI

Cevre ile ilgili konular farkli disiplinler tarafindan ¢aligilmaktadir. Mimar-
lik, cografi bilimler, sehir ve bolge planlama, ¢evre mithendisligi, psikoloji, sos-
yal hizmet, sosyoloji gibi alanlar bunlardan bazilaridir. Cevre tizerine ¢alisan
bolimlerin sayica fazlaligindan da anlasilacag: gibi ¢evrenin farkl disiplinler
tarafindan ele alinig1 da degisebilmektedir. Ozellikle sosyoloji, sosyal hizmet,
psikoloji gibi toplumun psikolojik ve sosyal yonlerine odaklanan boliimler ve
bu boliimlere gore ¢evrenin daha ¢ok fiziksel yapilanmasi, diizenlenmesi tize-
rine ¢alisan boliimler bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢cevre hem genis
anlamlar ifade eden bir kavram olmakta hem de disiplinlere gore hangi yon-
den ele alindig1 farklilagmaktadir.

Tanimlamalara bakildiginda cografi bilimlerde ¢evre; farkli dogal, beseri,
kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin bir arada bulundugu ve birbirleri ile etkilesim
icinde olan bir biitiin olarak tanimlanmaktadir (Karadag ve Turut, 2013). Se-
hir planlama ve mimarlik alaninda da siklikla yer alan ¢evre kavrami genellik-
le kentsel kimlik kavrami ile beraber kullanilmaktadir. Bu alanlarda ¢evrenin
kent kimligini olusturmasi tizerinde durulmaktadir. Toplumsal deneyimler,
inanglar ve davranislar toplumun sosyo-Kkiiltiirel yapisin1 meydana getirmek-
tedir (Onem ve Kilingaslan, 2005). Sosyolojide gevre kavrami ¢evre ve toplum
arasindaki karsilikli etkilesimi, iliskileri ifade etmektedir. Burada fiziksel ¢ev-
re ve insanlar arasindaki etkilesim, sosyo-ekonomik durum ve gevre kirlili-
gine maruz kalma gibi degiskenlere de dikkat ¢ekilmektedir. Sosyal ¢evrenin
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yani sira fiziksel ¢evre de vurgulanmaktadir (Konak, 2010). Psikolojide gevre
caligmalari ise kisiler ve dogal ve yapilandirilmis gevre arasindaki iligkiyi in-
celemektedir. Karsiliklilik vurgusu yapilarak ¢evrenin insanlar {izerindeki ve
insanlarin da ¢evreye etkisi (¢evresel davranis gibi) {izerinde durulmaktadir.
1960’larda daha ¢ok fiziksel ¢evrenin insan psikolojisi, davraniglari iizerinde-
ki etkisi yoniinde ¢alismalar yapilirken; ¢evre sorunlarinin artmasiyla birlikte
iklim degisikligi, hava kirliligi gibi konulara odaklanilmaya baslanmistir (Steg
vd., 2015).

Sosyal hizmette ¢evre kavrami ekolojik yaklasim ve sistem yaklagiminin
etkisiyle bireyi cevresi icinde, ¢evresi ile etkilesim halinde olan bir varlik ola-
rak ele almay1 gerektirmektedir. Cevresi i¢inde birey yaklasiminda daha ¢ok
sosyal ¢evre lizerinde durulmaktadir. Aile, okul, arkadas gevresi, ¢esitli sosyal
kuruluslar, ekonomik ve kiiltiirel yapilar sosyal ¢evre igerisinde yer almaktadir
(Gitterman, 2009; akt. Teater, 2014). Cevre kavramina iligkin farkli tanimla-
malar oldugu goriilmektedir. Cografi bilimler, mimarlik, sosyal hizmet, sosyo-
loji gibi disiplinlerin ¢evreye iliskin bakis agilarinda odak noktalar: degismekle
birlikte insan ve ¢evre arasindaki etkilesim ortak noktalar: olmustur. Fiziksel
gevrenin bir yandan toplumun sosyal, kiiltiirel yapisini olusturmasi diger yan-
dan da insanlarin yasam kalitesi tizerinde etkili olmasi (hava kirliligi, temiz su
kaynaklarina erisim gibi) ile ¢evrenin biitiinciil etkisine dikkat ¢ekilmektedir.

Biitlinciil bir bakis agisina sahip olan sosyal hizmet meslegi i¢in de ¢evre
tizerine ¢aligmak olduk¢a dnemlidir. Cevrenin ne ifade ettigi ve hangi cerce-
vede ele alindiginin belirlenmesinde dénemin hakim paradigmalarindan yola
¢ikarak bir bakis agis1 edinmek miimkiindiir. Sosyal hizmette ¢evre kavramin-
daki degisim, meslegin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren etkili olan modernist pa-
radigma ve 1960’larda giindeme gelmeye baslayan postmodernizm ile agikla-
nacaktir.

MODERNIST PERSPEKTIFTE SOSYAL HIZMETTE CEVRE

Modernizmin Ozellikleri

Modernizm 19. yiizyilin sonlarina dogru diinyada etkisini géstermeye bas-
lamis bir akimdir. Modernizm diisiincesinin arka planinda ronesans, reform
ve sanayi devrimi gibi gelismeler bulunmaktadir (Huberman, 1995). Bu tiir
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gelismeler ¢alismanin odag1 olmamakla birlikte sosyal bilimlerin ortaya ¢iki-
s1, sanayi devriminden sonra sosyal hizmetin mesleklesme siirecini ve sosyal
hizmette ¢evre kavraminin o dénem i¢in modernizm ¢ergevesinde ne anlam
ifade ettigini anlamaya yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Fransiz Devrimi
ile birlikte insan haklar1 kavramy, bireyin 6zgiir oldugu fikri 6n plana ¢ikmis-
tir. Bireyin 6zgiir oldugu fikri ekonomi alanina da yansimis ve iiretimde de
bireyin 6zgiir olmas: gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Ozellikle sanayi
devrimi sonrasi iiretim odakli ekonomi bigimine ge¢ilmistir. Bu durum iire-
tim bi¢imlerindeki degisimin yani sira ¢aliyma yasami, toplumsal yasam ve
bilim-egitim alanindaki gelismeler iizerinde de etkili olmustur. Sanayi dev-
rimden sonra egemen diisiince haline gelen hizli ve kar odakl: iiretim anlayis
kapitalist sistemin hizla yayilmasina yol agmistir (Giiven, 2013; Koray, 2020).
Kapitalist toplum diizenini stirdiirebilmek i¢in sanayi sonras1 donemde akil ve
bilim dogrultusuyla ilerlemeci toplumun olusturulmas: 6nemli hale gelmistir
ve bu amag sosyal bilimler ve dolayisiyla sosyal hizmet bilgi tiretimini ve uy-
gulamalarini da sekillendirmistir.

Aydinlanma donemi ile birlikte doga bilimleri ve sosyal bilimlerin gelis-
mesine yol agmistir. Bu donemde Newton, gok ve yer veya diinya ve evren
arasindaki iligkilerin nasil bir sistem igerisinde gerceklestigini, evren ve ci-
simlerin yapisini ortaya koydugu teorisiyle gostermistir. Newton'un bu bulusu
evrenin mekanik bir yapida oldugu ve her olgunun nedenini bagka bir olguda
aranmas! gerektigini anlatmaktadir (Bayhan, 2006). Howe (1994)’ye gore doga
bilimlerindeki bu gelismeler toplumlarin da incelenebilecegi, analiz edilebile-
cegi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Buradaki ana diisiince; insan davraniglarinin
evrensel bir insan dogasinin oldugudur. Bu nedenle insanlar da incelenebilir,
agiklanabilir, kontrol edilebilir ve gelistirilebilir olarak algilanmaktadur. Iler-
leme ve dogay1 oldugu gibi insanlari, toplumlar1 da kontrol etme diisiincesi
kapitalizmin siirekli iretim anlayisina hizmet etmistir. Bilim her zaman dogru
olan, evrensel yasalar1 aramak olarak tanimlanmustir. {lerleme, sinirsizlik, akil,
rasyonalite ve bilim anahtar kavramlar haline gelmistir (Gulbenkian Komis-
yonu, 2003; Simsek, 2014).
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Modernizmin Sosyal Hizmette Cevre Kavramina Etkisi

Modernizm, sanayi devriminden sonra ekonomi odakli toplumsal ilerle-
menin saglanabilmesinde 6nemli bir rol iistlenmis ve yonlendirici bir gergeve
¢izmistir. Sosyal hizmetin profesyonel meslek haline gelmesine tarihsel olarak
bakildiginda sanayi devrimi sonras1 donemde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Sa-
nayi devrimine kadar toplumdaki sorunlara aile, kilise, hayirsever dernekler
araciligryla ¢oziim bulunmaya calisilmistir (Tuncay ve Tekin, 2021). Sanayi
devrimindeki giivencesiz ¢aligma kosullari, hastaliklar, yoksulluk, savas gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Sosyal hizmet de bu dénemde sosyo-e-
konomik olarak dezavantajli durumdaki insanlarin yasam kosullarin: iyiles-
tirmek amaciyla ortaya ¢ikmis bir meslektir (Tek, 2017). Modernizmin en te-
mel 6zelligi arasinda ilerlemeci bir anlayisa sahip olmasi ve bu ilerlemeciligin
insanin aklini kullanarak gergeklestirilecegi diisiincesidir. Buradan hareketle
modernizmde insan merkezli bir anlayisin egemen oldugu soylenebilir.

Modernizmdeki ilerlemeci, akilc1 toplum ve bilimdeki rasyonalizm, nes-
nellik, genel yargilara ulagma ihtiyaci bir arada disiiniildiigiinde uygulama
alan1 dogrudan toplumdaki sorunlarla ilgili olan sosyal hizmetin bu anlayis-
tan etkilenmemesi miimkiin goriilmemektedir. O dénemde sosyal hizmette
kabul goren yaklasgimlar medikal modelden sonra genelci yaklasgim ve eko-
sistem yaklagimi olmustur. Sosyal hizmette ¢evre ¢ogunlukla “cevresi igin-
de birey” kavramsallagtirmas: i¢inde ele alinmistir. Bu anlayista bireylerin,
gruplarin ve toplumlarin refahinin etkilesimde bulunduklar: daha genis ¢ev-
re ile iliskili oldugu sosyal hizmet kabul gormiis en temel yaklasimdir (Nar-
hi ve Matthies, 2001). Cevresi i¢inde birey yaklasiminda var olan durum ve
iligkilere odaklanmak, miiracaatcinin sosyal gevresi ile etkilesimini anlama-
ya ¢aligmak 6n plandadir. Burada insan ve sosyal ¢evre arasindaki iligkinin
anlamlandirilmaya calisildigi gériilmektedir. Insan disindaki yapilar ve tiirler
gevre kavraminin kapsamina dahil edilmemektedir (McKinnon, 2008). Sosyal
hizmet mesleginin kuruculari arasinda yer alan Mary Richmond fiziksel ¢ev-
reyi degerlendirme kapsamina dahil etmis ancak sosyal etkileri olan ¢evrenin
tiziksel yonlerini dikkate almistir. Sosyal hizmet ¢evreyi doga bilimlerinden
farkl1 bir bakis agisiyla ele almaya uygun bir disiplin olmasina ragmen doga
bilimlerinin ekolojik ¢ercevesi kabul edilmistir. Bu noktada gevre sosyal, kiil-
tiirel, ekonomik olarak yorumlanmaya baslanmistir. Bu anlayisin sonucunda
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sosyal hizmetin amaci insan ve sosyal ¢evre arasindaki karsilikli uyumu, den-
geyi saglamak olarak benimsenmistir (Néarhi ve Matthies, 2016; Zapf, 2010).

Sosyal hizmette daha ¢ok sosyal ¢evrenin ele alinmasina ragmen Jane Ad-
dams’in 1900°1i yillarin basindaki calismalarinda fiziksel ¢evreye de vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Daha gok sosyal reform ile ilgili uygulamalar yapan
Addams barinma, yerlesim yerleri gibi ¢evrenin fiziksel yonlerini de dikkate
almistir (Boetto, 2017). Addams’in ¢aligmalarinda insan haklari, toplum savu-
nuculugu gibi birey odakliliktan ¢ok makro boyut 6ne ¢ikmistir (Augustine ve
Gentle-Genitty, 2013). Belirli bir ¢ercevede fiziksel ¢evre dikkate alinmasina
ragmen dogal ¢evrenin giiniimiizdeki anlamiyla ele alinmadig1 anlagilmakta-

dir.

Modernizmde sosyal, toplumsal diizeni orgiitlemek, diizenlemek ve rasyo-
nellestirmek icin 6nce anlamak gerektigi diisincesinin kabul gordiigii soyle-
nebilir. Bu amag dogrultusunda bilimin kesin sonug vermesi ve pozitivist ol-
mast gerektigi 6ne ¢ikmistir. Sosyal bilimlerde mekan ve cevre ile ilgili konular
arka planda kalmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2003). Wallerstein (2014)'1n
belirttigi gibi beseri bilimlerin hakikate ulasamayacagina dair inang da sosyal
bilimlerin hangi alanlari, nasil ¢alisacag: hakkinda belirleyici olmustur. Mo-
dernizmde doga ve toplumun diizenini saglamak i¢in olay ve olgular genel-
lenebilir bir sekilde aciklamak istenmistir. Bu nedenle timevarimei ve indir-
gemeci bir yaklasim benimsenmistir. Indirgemecilik, dogay1 ve olaylar1 daha
kiigiik parca ve sistemlere bolerek incelemek anlamina gelmektedir (Green ve
McDermott, 2010). Modernizmin hakim oldugu dénemde sosyal hizmetin
meslek ve disiplin olarak kendini kabul ettirme ¢abasi ¢evrenin birey, aile, sos-
yal, ekonomik, kiiltiirel ¢evre baglaminda degerlendirilmesini agiklamaktadir.
Kokalan Cimrin (2014)’ a gére de modernizm insani dogadan daha tistiin gor-
diigii icin insan merkezci bir bakis agisina sahiptir. Insanin ¢evreden bagimsiz
bir ilerleme/biiyiime ideolojisi ile tiim toplumsal yapiy1 doniistiirme giiciine
sahip oldugu inanci hakimdir.

Sosyal hizmet uygulamalari tilkelere gore farklilasmakla birlikte temelde
birey ve sosyal cevresi arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Sosyal hizmet
uygulamalarinin amaci sosyal degisimi tesvik etmeyi, insan iligkilerinde prob-
lem ¢6zmeyi ve iyilik halini saglamaktir (IFSW, 2000; akt. McKinnon, 2008).
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Modernizm etkisindeki sosyal hizmetin bilgi temeline ¢evre 6zelinde bakil-
diginda genel sistem teorisi, ekolojik yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal
hizmetin temel kuramlar1 arasindaki bu yaklasimlarda modernizm ile iligkili
sekilde biitlinciil bir anlayis benimsenmistir. Sosyal ¢evre odaginda sosyal hiz-
met egitiminde “insan davranisi ve sosyal ¢evre” dersinin olmas: bu duruma
ornek olusturmaktadir (Duyan, 2014). Insan-sosyal ¢evre merkezli derslerin
olmasinin yani sira genelci sosyal hizmet politika, arastirma, birey, grup ve
toplumlarla uygulama hakkinda bilgi sahibi olmak anlamina gelmektedir
(Tuncay ve Tekin, 2021). Sosyal hizmet tanimindan da yola ¢ikilacak olursa
sosyal hizmetin ti¢ ana 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; giiclendirme, problem
¢ozme ve sosyal degisimdir (Payne, 2006; akt. Payne, 2020:38). Sosyal hizme-
tin 6zellikle problem ¢6zme odag: dikkate alindiginda sosyal hizmet uygulama
ve aragtirmasinda neden sosyal ¢evre iizerine ¢alisildig1 daha iyi anlasilmakta-
dir. Modern toplumlarin olusturulmasi ve ekonomi, kar odakl: bir yap1 i¢inde
bireylerin sorunlarinin ¢oziilerek tekrar sisteme dahil olmalarinin moderniz-
min ilerlemeci, daha iyiye-dogruya ulasma amaciyla ortistiigiini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Howe (1994)’ye gore modernizmin sosyal hizmet uygu-
lamalarina yansimalar1 6zellikle aile ve ¢ocuk politikalar1 alaninda olmus-
tur. Aileler ¢ocuklarin “problemli” davranislarinin iyilestirilmesinde birincil
sorumluluk sahibi kisiler olarak gériilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
rolleri i¢in birey-toplum arasindaki uyum (bireysel sorunlar toplum diizenini
de etkilemektedir), gozlem, deney yoluyla insan davraniglarinin anlasilmasi
ve hangi davranislarin “normal/anormal” oldugunun belirlenmesi etrafinda
sekillenmistir. Birey ve ailelerin gelisimlerinin izlenmesi ve degerlendirilme-
sinde sosyal hizmet uygulamalar1 6nemli bir arag haline gelmistir (Ferguson,
Ioakimidis ve Lavalette, 2018). Sosyal hizmetin bu islevini yerine getirebilme-
sinde ekosistem kurami ve ¢evrenin mikro, mezzo ve makro sistemler olarak
degerlendirilmesi sosyal hizmette ¢evrenin sosyal boyutunun kabul gérmesi-
ne ve fiziksel, dogal ¢evrenin goz ardi edilmesine yol agmistir. Sosyal hizmet
arastirmalar1 da benzer sekilde cogunlukla sosyal ¢evrenin birey iizerindeki
etkilerine ve sosyal ¢evreye miidahale edildigi zaman bireyler tizerindeki et-
kisini inceleyen ¢alismalara odaklanmistir (Kondrat, 2002). Bunun nedeni
olarak o donemde arastirma yontemlerinde pozitivist paradigmanin etkili
olmasi gosterilebilir. Nesnellik ve genellenebilirlik amac1 bulunan pozitivist
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paradigma sosyal bilim alaninda da kullanilmistir (Glesne, 2015). Bu ama-
ca ulagabilmek i¢in deney, gozlem gibi araglarla istatistiki verilerin sunulmasi
6nemli goriilmistiir. Genellenebilir, tek bir gercege ulagma fikri, nesnel diin-
yanin ve kontrol altina alinmas: diigiincesini ortaya ¢ikarmistir (Goksoy, 2019;
Merriam, 2013). Sosyal hizmette birey ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesime
yonelik arastirmalarin yapilmasi bir anlamda toplumsal kontroliin saglanma-
sinda sosyal hizmetlerin roliinii agiklamaktadir.

Sosyal hizmetin bilgi temeli ve uygulama alaninda sosyal ¢evrenin odak
noktasi olmasi deger temelinde de karsilik bulmugstur. Sosyal hizmetin insanin
onuru ve degeri, insan iligkilerinin 6nemi ve sosyal adalet degerleri bir baki-
ma modernizmdeki insan merkezciligin sosyal hizmet degerlerine yansimasi
olarak disiiniilebilir. Reamer (2018)’in belirttigi gibi sosyal hizmet uzmanlari
ozellikle dezavantajli durumdaki insanlarin iyilik halini saglamak igin ¢alis-
maktadirlar. Sosyal hizmet uzmanlar1 yoksulluk, issizlik, bask: ve ayrimcilik
gibi nedenlerden kaynaklanan insanlar ve toplumlar arasindaki sosyal adalet-
sizlige odaklanmaktadir.

Sanayi devriminden sonra daha da etkin hale gelen modernizm toplumsal,
ekonomik, bilimsel baglamda etkisini gostermistir. Modernizmin olaylar ve
durumlar1 mikro ve makro yonleri ile bir arada degerlendiren sosyal hizmet
meslegi ve uygulamalarinda da etkili oldugu goriilmektedir. Buna ragmen
toplumsal yasamdaki degisimler, ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda pa-

radigmalarin ve buna bagl olarak da sosyal hizmetin ¢evre kavrami degise-
bilmektedir.

POSTMODERNIST PERSPEKTIFTE SOSYAL HIZMETTE CEVRE

Modernizmin Elestirisi ve Cevre Kavramindaki Degisimler

Modernist degerler ozellikle saglik, iletisim, ulasim gibi alanlarda bir¢ok
olumlu gelismeye neden olmustur. Buna ragmen ¢evre ile ilgili ayn1 seyi soy-
lemek ¢cok miimkiin degildir. Modernizm etrafindaki uygulamalar sonucunda
dogal cevre, ekosistem zarar gormeye baslamistir (Jones, 2010). Kiiresellesme
ile birlikte fiziksel ve sosyal sinirlarin ortadan kalkmasi sonucunda sosyal, eko-
nomik alanlarda oldugu gibi ¢evre sorunlar1 da ulusal sinirlar1 agan bir sorun
haline gelmistir (Lyons, 2006). Bu noktada modernizmin sosyal, ekonomik
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ve cevresel boyuttaki sonuglart modernizm kavraminin sorgulanmasina yol
acmustir. Saylan (2016) postmodernizmi agiklarken nesnellik, rasyonellik, tek
dogrunun olmasi, deney ve gozlem yolu ile hakikate ulasilabilecegi gibi mo-
dernizmdeki temel noktalara deginmektedir. Modernizm doga ve fen bilimle-
rindeki gelismelerle kabul edilmesi gibi postmodernizm yaklasiminda da baz:
kuramlarda meydana gelen degisimler 6nemli rol oynamistir. Rastlantisallik,
gorecelik, belirsizlik kuramlar1 modernizm ilkelerinin sorgulanmasina yol ag-
mustir. Ozetle tek bir dogrunun olmayacagi, kesin bir sonuca ulagilamayacag,
degisimlerin miimkiin oldugu, ¢oklu gergekliklerin oldugu fikri kabul gérme-
ye baglamistir. Bu gelismeler diger bir ifade ile genelleme yolu ile evrensel dog-
ruya ulagsmak yerine farkli ve ¢oklu faktorlerin etkilesimlerin dikkate alinmasi
gerektigine ve insan merkezli ilerlemeci anlayisin olumsuz sonuglarina dikkat
¢ekmektedir.

Modernizmin olumsuz sonuglarina elestiriden dogan postmodernizm sos-
yal hizmet epistemolojisi, uygulamasi ve aragtirmasina katkida bulunmustur.
Bu alanlardan biri de sosyal hizmetteki ¢evre kavraminin yeniden ele alinmasi
olmugtur. Cevrenin ne ifade ettiginin ve hangi alt alanlar1 kapsadiginin tekrar
degerlendirilmesinin en temel nedenlerinden biri son yillarda giderek artan
ekolojik, gevresel sorunlar olmustur. Yirminci yiizyilin sonlar1 ve yirmi birinci
yiizyilin sonlarindan itibaren diinyada ekolojik krizlerin artmasi ile beraber
iklim degisikliginin bireyler, aileler, gruplar {izerindeki olumsuz etkileri bir-
likte dogal ¢evre ile ilgili ¢aligmalar sosyal hizmet literatiiriinde kendine yer
edinmeye baglamistir (Boetto, 2017). Dogal ¢evre ve ekolojik krizler ile ilgili
caligmalarin sosyal hizmet literatiiriindeki gelisimini zaman ¢ergevesinde in-
celemek kavramsal gelismeleri gormek acisindan yararli olacaktir. Buna iligkin
bilgiler Tablo 1'de yer almaktadur:
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Tablo 1. Sosyal Hizmette Cevrenin Tarihsel Gelisimi

Zaman Aralig1 Yaklasimlar

Jane Addams
1880-1940: sanayilesmenin baglangici ~ Kent ¢aligmalar:

Mary Richmond

Cevresi i¢inde birey yaklagimi
Toplum ¢aligmalari

1950-1960: pozitivizm, doga bilimleri

1970-1980 Alternatif hareketler, radikal sosyal hizmet
1985 Risk toplumu, siirdiriilebilir kalkinma
1990 Geg modern toplum

Farkli bakis acilarinin bir araya gelmesi

1995’ten gliniimiize - ]
Ekolojik sosyal hizmet, eko sosyal yaklagim

Kaynak: (Narhi and Matthies, 2001; Peeters, 2012).

“Risk toplumu” kavrami gevresel sorunlarin dikkate alinmaya basglamasina
neden olmasi agisindan dnemli bir kavramdir. Cuhaci (2007)’ya gore Beck'in
¢ikis noktas1 daha ¢ok Bat1 toplumlar: tizerinden agiklamalar yapsa da galis-
mas! temelde kapitalizm ve etkileri {izerinedir. Bu baglamda BecK'in risk top-
lumu modernlesmeden ayr1 diisiintilememektedir. Risk toplumunda toplum-
lar daha o6nce karsilastiklar: sorunlardan daha karmagik problemlerle kars:
karsiya kalmaktadir. Bu sorunlar biitiin toplumlar: etkilemeye baslamistir. Ku-
ramin ¢ikis noktasi Bati iilkelerinin durumunu agiklamak olsa da giiniimtizde
ekolojik ve ¢evresel sorunlara 1s1k tutmaktadir. Sanayi devriminden sonraki
ilerlemeci anlayisin meydana getirdigi riskler ve yan etkileri sadece ekonomik,
toplumsal degil cevresel sorunlara da yol agmaya baslamistir. Bu sorunlar ¢ev-
re literatiiriintin gelismesine yol agan ¢evre hareketlerini ortaya ¢ikarmistir
(Timur, 2017). Cevre hareketleri ve sosyal hizmetin dogal ¢evredeki sorun-
lar ve bunlarin bireyler, toplumlar {izerindeki etkilerine yonelik ¢aligmalari
giindemine almas: elestirel sosyal hizmetin gelismesi ile de yakindan iligki-
lidir. Elestirel sosyal hizmet toplumdaki adaletsizliklere, sosyal, ekonomik,
1k, toplumsal cinsiyet gibi ayrimlara dikkat ¢ekmektedir. Bu esitsizliklerin
arkasindaki yapisal sorunlari gérmeye calismaktadir (Albayrak, 2021; Igaga-
sioglu Coban ve Buz, 2008). Elestirel sosyal hizmet ¢evresel, ekolojik krizlerin
ekonomik ve sosyal yapisal esitsizlikleri arttirdigini anlamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu agidan insanlar ve dogal ¢evre arasindaki iligkiye odaklanan
cagdas sosyal hizmet literatiirii, elestirel sosyal hizmet yaklasimiyla iliskilidir
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(Boetto, 2017). Elestirel sosyal hizmet ¢evresel sorunlarin sadece sonuglarini
degil cevresel sorunlara neden olan ekonomik, politik ve sosyal yapinin da
fark edilmesini saglamaktir.

Modernizmle birlikte ekonomik, sosyal ve bilimsel alanda kabul goren
ilerleme, bityiime ideolojisi insan merkezlidir. Insan merkezli bir diinya go-
risiindeki ilerlemeci anlayis insan refah1 odakli bir kalkinmayi benimsemek-
tedir. Bu kalkinma anlayis1 da ekonomi agirlikli olmustur (Powers, Rinkel ve
Kumar, 2021). Kalkinmanin ekonomi agirlikli olmasi, tiretim odaginda dogal
gevrenin Ozelliklerinin dikkate alinmamasi gevresel, ekolojik diizenin bozul-
masina yol agmustir. Kiiresel iklim degisikligi basta olmak iizere bir¢ok ekolo-
jik kriz gevresel bozulmalarin yani sira sosyal ve ekonomik yasami da olum-
suz etkilemektedir. Sosyal, ekonomik ve ekolojik alanin birbirleriyle iliskisini
biitiinciil bir sekilde ele almak amaciyla siirdiiriilebilir kalkinma fikri ortaya
¢ikmustir. Fabrika bacalarinda filtre sisteminin olmamasi, atiklarin denize bi-
rakilmasi, maden ocaklari, termik santraller gibi uygulamalar ¢evreye zarar
veren uygulamalardir. Cevresel krizlerin sosyal ve psikolojik sonuglar1 da goz
ard1 edilmemelidir. Bu nedenle ekonomik sosyal ve ¢evresel/ekolojik boyutla-
rin birlikte ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kavram siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina gecise neden olmustur (Ozmete, 2010). Tischler (2011)e
gore kiiresel iklim degisikliginin diinyanin ekosisteminde tahmin edilmesi
zor ve geri doniisii olmayan durumlara neden olmas sosyal bilimciler, ekono-
mistler gibi farkli alanlardan kisilerin ortak ¢aligma konusu haline gelmistir.

Sadece ekonomi odakli kalkinma anlayisindan siirdiirtilebilir kalkinma
kavramina gegis sistemlerin, durumlarin birbiriyle iliskili oldugunu anlamada
etkili olmustur. Sosyal hizmet meslegine de yeni bir bakis a¢is1 kazandirmis-
tir. Stirdiiriilebilir kalkinmaya ek olarak Global Ajanda da ekolojik sorunlarin
sosyal hizmetin ¢aligma alanlarindan biri oldugunu gostermistir. Iklim krizi,
kiiresel 1s1nma, sel, orman yanginlar:1 gibi problemler sadece gevresel degil,
ekonomik ve sosyal alana da etki etmektedir. Bu nedenle kiiresel boyuttaki bu
sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesinde global ajanda énemli
bir rehber olmaktadir (Igagasioglu Coban, Attepe Ozden ve Pak, 2018). Global
Ajanda birlikte ekolojik sorunlarin kiiresel bir sorun oldugu ve sosyal hizmet
uzmanlarinin bu konuyla ilgili ¢alismalar1 gerektigi vurgulanmistir. Peeters
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(2017)’e gore ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlarin birbirini etkilemesi in-
san ve diinya arasindaki iligkinin yeniden diisiiniilmesine yol agmistir. Bu da
acik bir sekilde paradigma degisimini giindeme getirmektedir. Modernizm ve
o donemin hékim paradigmasi pozitivizmin etkisi ile dogrusal nedensellik ve
indirgemecilik odagindaki insan ve diinya iliskisine kars1 durulmaktadir. Bu
paradigma degisiminde karmasiklik, i¢sel baglantilar, pargalarin kendi i¢inde-
ki ve biitiin olarak karsilikl etkilesimine 6nem verilmektedir.

Cevre Kavramindaki Degisimin Sosyal Hizmete Yansimalari

Kiiresel 1sinma, iklim krizi, sel, yangin gibi krizlerle birlikte sosyal hizmette
sosyal yonleriyle ele alinan ¢evre kavrami degismeye baglamistir. Bu noktada
yine “nasil bir ¢evre” den bahsettigimizin, ¢evre kavramina dair ne tiir yak-
lagimlarin oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Kemp (2011)e gore sosyal
hizmet uygulama ve arastirmalari i¢in ¢evrenin kavramsal temeli iig gruba ay-
rilmaktadir. Bunlar:

e sosyal hizmet uygulamalarinda fiziksel ¢evrenin, yer ve mekanin 6nemi

o karsilikli insan-diinya/ekosistem iliskisi; eko sosyal yaklagim, derin eko-
loji, eko tinsel yaklagim

o hak temelli bakis acisi; cevresel adalet

Ekolojik, ¢evresel sorunlar ile birlikte sosyal hizmet epistemolojinde gev-
re ile ilgili degisimleri yansitan yaklasimlar bulunmaktadir. Sosyal hizmette
cevrenin sosyal baglaminin genislemesinde ekofeminizm, derin ekoloji, eko
sosyal hizmet, yesil sosyal hizmet gibi yaklasimlardan yararlanilmaktadir (Bo-
etto, Bell ve Kime, 2018). Bu yaklagimlar diinyadaki ekolojik, sosyal, ekono-
mik adaletsizliklerin artmasi sonucunda problemlerin altinda yatan yapisal
nedenlerin goériilmesine yardimci olan elestirel sosyal hizmet kuramlarinin
etkisini de tagimaktadir.

Eko elestirel yaklagimlar arasinda yer alan kuramlardan biri “yesil sosyal
hizmet™tir. Yesil sosyal hizmet Lena Dominelli tarafindan gelistirilmistir. Yesil
sosyal hizmet; fiziksel ¢evreyi de dikkate alarak bitkiler, hayvanlar ve insan-
lar arasindaki biitiinciil iliskiye odaklanmaktadir. Yesil sosyal hizmet ¢evresel
adalet tizerinden yapisal ve sosyal esitsizliklere odaklanarak sosyal hizmet uy-
gulamalar1 yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Dominelli, 2018). Bir bagka
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ekolojik yaklasim olan “derin ekoloji” postmodern ve elestirel geleneklere da-
yanmaktadir. Sosyal hizmete yansimast ise ekolojik yaklagimin sinirli gerge-
vesine bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Arne Naess tarafindan gelistirilen
derin ekoloji, dogaya yabancilagma ve insanlarin doga ile iliskisini varolus-
sal agidan tekrar gozden gegirmeleri gerektigini savunmaktadir (Klemmer ve
McNamara, 2019). Derin ekolojide insan merkezciligi sorgulayan, insan1 do-
ganin bir pargasi olarak géren ekosentrik yaklasim ve buna bagli olarak eko-
lojik adalet fikri 6ne ¢ikmaktadir (Besthorn, 2012). Sosyal hizmet literatiiriine
katki saglayan bir diger eko-elestirel yaklasim eko sosyal yaklagimdir. Eko sos-
yal yaklagim siirdiiriilebilir kalkinma (6zellikle sosyal ve ekolojik boyutlar1)
ve insan refahi arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmektedir. Eko sosyal yaklasim da
derin ekoloji ile benzer sekilde ekolojik adalet kavramina vurgu yapmaktadir.
Buna ek olarak ekolojik sorunlarda kiiresel sorumluluga, asir1 tiiketime, iireti-
me ve kadinlar ve dogaya uygulanan baskinin benzer oldugunu ifade eden eko
feminizme yer verilmektedir (Boetto, 2017; Nirhi ve Matthies, 2016). Insan
ve doga arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bir bagka yaklasim eko feminizmdir.
Eko feminizm, feminist hareketlerle iliskili olarak ataerkil sistemin kadini ve
dogay1 baski altinda tutmas: arasinda benzer bir iliski oldugunu séylemekte-
dir. Dogaya zarar verilmesi ve kadinlarin somiiriilmesi, arka planda tutulmaya
calismasinin ortak nedeni patriarkal sistemdir (Avcil, 202; Ozdemir ve Ayde-
mir, 2019). Bu yaklagimlarin hem ortak hem farklilagan yonleri bulunmakta-
dir. Ornegin baz1 yaklagimlarda gevresel, baz1 yaklagimlarda ekolojik adalet
vurgulanmakta, bazi yaklagimlar yapisal esitsizlikler ve baski iizerinden ¢evre
ve insan etkilesimini anlatmaktadir. Yaklasimlardaki farkliliklara ragmen eko
elestirel yaklagimlardaki ortak nokta insan merkezci yaklagimin dogal, ekolo-
jik dongiiye zarar vermesidir. Ekolojik sistemdeki bu zararlar ¢evresel bozul-
malara yol agmakta ve sosyal ve ekonomik a¢idan da toplumlar: etkilemek-
tedir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin ekolojik, sosyal ve ekonomik
boyutlar arasindaki kesisim noktalarini gérmeleri, uygulamalarina gevresel,
ekolojik konular1 dahil etmeleri ve buna yonelik aragtirma yiirtitmeleri 6nem-
lidir.

Cevre sorunlari sosyal hizmetin bilgi temeli disinda deger temelindeki ana
kavramlardan biri olan sosyal adalete ek olarak ¢evresel adalet ve ekolojik ada-
let kavramlar1 da sosyal hizmet literatiiriine girmistir. Ekolojik adalet ve ¢ev-
resel adalet terimleri bazen birbirlerinin yerine kullanilmasina ragmen farkli
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anlamlara gelmektedir. Cevresel adalet; ekolojik krizlerin dezavantajli durum-
daki, ¢esitli nedenlerle (1rk, toplumsal cinsiyet, etnik koken gibi) ayrimciliga,
baskiya maruz kalan gruplar tizerindeki olumsuz etkisine dikkat ¢ekmekte-
dir (Dominelli, 2018; Powers, Willett, Mathias ve Hayward, 2018). Ornegin;
ekolojik krizlerde daha fazla rolii olan sanayilesmis, gelismis tilkelerin doga
ve ekolojik dongiiye verdikleri zarar1 gelismemis iilkelerde yasamaktadir. Bir
baska 6rnek de ekonomi odakli dogaya zarar veren uygulamalar sonucunda
deprem, sel, erozyon gibi dogal afetler daha agir sonuglara yol agabilmektedir.
Sosyo-ekonomik esitsizliklerden dolay1 giivenli konut kosullarina sahip ola-
mayan kisiler bu dogal afetlerden ekonomik ve psikolojik olarak daha fazla et-
kilenmektedir. Cevresel adalet yapisal esitsizliklerin kisiler, gruplar tizerindeki
olumsuz etkilerini elestirel bir sekilde gormeye yardimci olmaktadir. Ramba-
ree, Powers ve Smith (2019) ekolojik adalet teriminde daha biitiinciil, insan-
larin ekosistemin bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Burada sadece insanlar
i¢in degil ekosistem i¢in de ekolojik adaletten s6z edilmektedir.

Eko elestirel yaklasimlarin sosyal hizmetin gevre, ekoloji bilgisine katkilar1
oldugu gibi sosyal hizmet uygulama ve aragtirmasina da yansimalar1 olmus-
tur. Uygulama boyutunda sosyal hizmet uzmanlar bireyi ¢evresi igindeki sis-
temlerle birlikte degerlendirme ve buna yonelik sosyal hizmet miidahalesini
gergeklestirmektedirler Green ve McDermott (2010)’a gore yirminci yiizyilda
sosyal hizmetteki “cevresi i¢cinde birey” kavrami sosyal hizmetin mesleki du-
rusunu ve uygulamalarinin odagini etkilemistir. Biitiinciil bakis acis1 biyopsi-
kososyal modelde de kendini gostermistir. Ancak modernizmde baskin olan
“istenilen toplumu yaratma” diisiincesi karsilikli bagimlilik yerine dogrusal,
neden-sonug iliskileri kuran degerlendirme sistemlerinin bir aracina doniis-
miistiir. Ekolojik krizlerin daha fazla ve agir bir sekilde yagsanmaya basladigi
bu dénemde sosyal hizmet uzmanlarinin sahada bireylerin yasadig1 ¢evreyi
tiziksel yapi, temiz su kaynaklarina erisim, konutlarin giivenligi gibi cesitli
faktorlere gore degerlendirmeleri 6nemlidir. Dogal ¢evre terapotik amaglh da
kullanilabilmektedir (Teixeira ve Krings, 2015).

Ekolojik krizlerle birlikte degisen ¢evre kavramina yonelik sosyal hizmet
bilgisinin gelistirilmesinde sosyal hizmet arastirmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Kii-
resel 1s1nma, iklim krizi, stirdiirtilebilir kalkinma, dogal afetler gibi konular-
daki caligmalar sosyal hizmet literatiiriine katk: saglayacaktir. Literatiir tara-
mast yapildiginda bu ¢aligmalarin daha ¢ok derleme tiirtinde oldugu, ¢evresel
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sorunlarin giincel bir konu olmasina ragmen arastirma sayilarinin az oldugu
gorillmektedir. Bu konudaki Tiirk¢e ve yabanci literatiir arasinda da farklar
bulunmaktadir. Tiirkge literatiirde siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal hizmet
(Ozmete, 2010; Ozmete ve Akgiil Gok, 2015; Purutguoglu ve Dogan, 2017)
su ile ilgili (Tok ve Orbay, 2020) yoksulluk ile iligkili (Giizel ve Buz, 2019)
uygulama alani ile ilgili (Barut ve Kara, 2020; Kogak, 2022) ¢alismalar mev-
cuttur. Bu ¢aligmalar ¢ogunlukla genel bir ¢erceve ¢izmektedir, ancak sosyal
hizmet uzmanlari, sosyal hizmet 6grencileri ve miiracaat¢ gruplarina yonelik
arastirmalarin sayisi sinirhidir. Lisanstistii tez diizeyinde Dogan ve Purutguog-
lu (2017)’nun sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklarina yonelik
nicel yontem kullanarak yaptiklar: ¢aligma bulunmaktadir. Ingilizce litera-
tiir incelendiginde de daha ¢ok ekolojik adalet, cevresel adalet gibi konularin
sosyal hizmet egitimine dahil edilmesi odaginda arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarin konusu ve yontemine iliskin bilgiler Tablo 2'de yer almaktadir:

Tablo 2. Ekolojik Sosyal Hizmet ile {lgili Calisjmalarin Konu ve Yontemleri*

Tezlerin-Calismalarin Konusu /Yontem Nicel Nitel Karma Kuramsal

Hayvanlarla sosyal hizmet (Basu, 2022) X

Ekolojik adalet-sosyal hizmet egitimi (Strayer, 2020) X

Sosyal hizmet 6grencilerin Cevre-eko sosyal hizmete

iligkin diigiinceleri (Kominetsky, 2018)

Cevresel krizlerde sosyal hizmet uzmaninin roli
(Powers, 2016)

iklim krizi ve toplum miidahalesi (Petiwale, 2013) X

Insan-doga iliskisi ve sosyal hizmet egitimi (Koplowitz, 2006) X

Su savunuculugu (Case, 2017) X

Cevresel adalet-sosyal hizmet egitimi (Nesmith ve
Smyth, 2015)

Yesil sosyal hizmet-sosyal hizmet egitimi (Shaw, 2011) X

Ekolojik krizler-sosyal hizmet egitimi (Miller ve
Hayward, 2014).

Cevresel adalet-sosyal hizmet uygulama egitimi
(Magruder, Mitschke ve Slater, 2022).

*Tablo yazar tarafindan olugturulmustur.
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Yurtdisindaki aragtirmalarda karma nitel ve nicel yonteme yer verilmistir.
Yontem nitel yontemin kullanilmasindaki artis postmodernizmin sosyal hiz-
met aragtirmasina kazandirdig1 noktalardan biridir. Yontem cesitliligi artma-
sina ragmen aragtirmalarin genellikle sosyal hizmet uzmanlari ve 6grencileri,
sosyal hizmet egitimi ile ilgili caliymalarin yapildig1 gériilmektedir. Ekolojik,
gevresel sorunlar ve fiziksel ¢evre konusu deprem, sel, orman yanginlari, kent
planlamasi, temiz su ve hava hakki gibi ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu
noktada ¢evresel, ekolojik adaletsizliklerle kars1 karsiya kalan gruplarin dene-
yimlerine yer verilmesi, bu konularin sosyal hizmette uygulama alanina yan-
sitilmasi gibi noktalarda eksik kalinmigtir.

SONUC ve ONERILER
Bu ¢alismada sosyal hizmet mesleginin ana kavramlarindan biri olan ¢evre
ve gevresi i¢inde birey yaklagiminin ge¢misten giliniimiize nasil bir degisime
ugradigi ele alinmistir. Makalede sosyal hizmette ¢evre kavramindaki degisi-
me modernizmin ve postmodernizmin sosyal hizmetin bilgi temeline, uygu-
lama alanina ve metodolojisine yansimalar olarak yer verilmistir.

Sosyal hizmette “cevrenin ne ifade ettigi” ile ilgili anlayisin degismesindeki
temel neden kiiresel 1s1nma ve iklim krizi basta olmak iizere buna bagli olarak
yasanan c¢evresel krizlerdir. Kiiresel ¢apta yasanan bu olaylar sosyal hizme-
tin temel kuramlarindan olan ekosistem yaklasimindaki sosyal ¢evre agirlikli
bakis agisinin yeniden yorumlanmasi gerekliligi olusmustur. Modernizmin
odaginin insan ve sosyal, ekonomik yasamin diizenlenmesi olmasi sosyal hiz-
metin bilgi temeline sosyal ¢evrenin dahil edilmesi ile sonu¢lanmigtir. Moder-
nizmin olumsuz etkilerinin sosyal, ekonomik ve gevresel boyutta goriilmesi
ile bu ti¢ alanin iligkili oldugu ve sadece sosyal ¢evrenin degil dogal, fiziksel
cevrenin de onemli oldugu fikri kabul gérmeye baslamistir. Buradan hareketle
Diinyada ve Tiirkiyede iklim krizine, kiiresel 1sinmanin 6nlenmesine yonelik
adimlar atilmaya baglanmistir. Sosyal hizmet de diger disiplinler gibi bu gelis-
melerden etkilenmistir. Bu nedenle ¢evre sorunlari ile ilgili ¢calismalar sosyal
hizmet alaninda son yillarda giindeme gelmeye baglamistir.

Degisen ¢evre kavrami odaginda sosyal hizmetin gevresel, ekolojik krizler
konusunda nasil bir rol tistlenecegine iliskin bilgi temeline, sosyal hizmet uy-
gulama ve arastirmasina dair 6neriler sunlardir:
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[lk olarak sosyal hizmette insan merkezci bakis agisinin sorgulanmasi
gerekmektedir. Meslegin gelisimi insanlarin sosyal, ekonomik problem-
lerini ¢6zmek iizerine olmasina ragmen giiniimiizde gelinen noktanin
insan merkezli bir diinya goriisiiniin sonucu oldugu unutulmamalidir.
Bu nedenle ekolojik, gevresel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel gibi ¢oklu fak-
torler bir arada degerlendirilmelidir. Bunu yaparken doga insanlar i¢in
bir arag olarak goriilmemelidir.

Sosyal hizmet elestirel bakis agisini gevresel, ekolojik krizler konusuna
da yonelmelidir. Ozellikle doganin bir arag olarak goriilmesi, ekonomi
odakli yatirimlar i¢in dogaya zarar verilmesi gibi durumlarda elestirel
bakis agisina sahip olunmalidir. Yapilan uygulamalarin hem dogaya
hem de topluma zararlarina, var olan esitsizlikleri arttirdigina dikkat
cekilmelidir.

Sosyal hizmet dogas1 geregi sosyal, ekonomik esitsizliklere dikkat ce-
ken bir meslektir. Sosyal esitlik, adalet kavramlarina yapilan vurguya ek
olarak ekolojik ve ¢evresel adalet kavrami da sosyal hizmet uzmanlar
ve akademisyenlerinin ¢aligma alanina dahil olmalidir. Bu kavramlarin
ozellikle sosyal hizmet uygulamalarina yansimasi i¢in sosyal hizmet uz-
manlarina gevresel adalet ve ekolojik adaleti ¢alistiklar: alana nasil dahil
edeceklerine yonelik bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Yesil sosyal hizmet, ekolojik sorunlar, ¢evre sorunlari konular1 daha ¢ok
akademinin odagindadir. Oysa sosyal hizmetin uygulama alaninda bu
konuya yonelik ¢alismalarin heniiz baglamadig: soylenebilir. Uygula-
ma boyutunda o6zellikle sosyal hizmet merkezleri 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. Ev ziyaretleri miiracaat¢1 gruplarinin yasadigi ¢evrenin
biitiinciil bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in oldukga elverisli uygula-
malardir. Bu degerlendirme fiziksel ve sosyal ¢evrenin bir arada deger-
lendirilmesini gerektirmektedir. Giivenli gidaya, suya erisim, gol, deniz
kenarlarina evlerin yapilmamas gibi konularda sosyal hizmet uzmanla-
r1 aktif rol almalidur.

Postmodernizmin sosyal hizmet aragtirmasina en 6nemli katkilarindan
biri kuskusuz nitel arastirma olmustur. Nitel aragtirma bireylerin de-
neyimlerine, olayin yagsandigi baglama énem vermektedir. Tkim krizi
basta olmak tizere buna baglh olusan diger ¢evre sorunlarinda kisilerin
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yasadiklar1 sorunlar1 anlatmalarina, seslerinin duyurulmasinda sosyal
hizmet aragtirmasi olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle gevresel, ekolojik so-
runlarin kiiresel bir sorun haline gelmesi sosyal hizmet uzmanlarinin
savunuculuk rollerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nokta da nitel aragtirma
sosyal hizmet uzmanlari i¢in iyi bir yontem olmaktadir.

Nitel arastirma gevresel krizlerden zarar goren kisilerin seslerinin du-
yurulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna ek olarak siirdiiriilebilir
kalkinma, gevresel sorunlara yonelik farkindalik, tutum gibi konular-
da gelistirilmis veya Tiirk¢e’ye uyarlanmis 6lgme araglari da mevcuttur.
Konunun sosyal hizmet alaninda Tiirkiyede yeni ¢alismaya baslandig:
ve az sayida aragtirma oldugu diisiintildiigiinde bu konularla ilgili genel
tutumun, davranisin belirlenmesi yararli olacaktir.

Cevresel, ekolojik sorunlar bir¢ok konuyu kapsamaktadir. Temiz suya
erisim, hava kirliligi, afetler, sehir planlamasi bu ¢alisma alanlarindan
bazilaridir. Sosyal hizmet alaninda cevre, ekoloji ile ilgili ¢aliymalarin
Tiirkiyede daha ¢ok derleme makale (Barut ve Kara, 2020; Kaya Ork
ve Comez Polat, 2022; Kogak, 2022; Giizel ve Buz, 2019; Purutcuoglu
ve Dogan, 2017), yurtdis1 6rneklerinde ise egitim boyutuna (Gray ve
Coates, 2015; Koplowitz, 2006) odaklanildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle
Tiirkiyede gevresel, ekolojik konular {izerine daha fazla aragtirma ya-
pilmalidir. Sadece sosyal hizmet 6grencileri, sosyal hizmet uzmanlari
tizerinden degil, toplumun bu sorunlar1 nasil deneyimledigi {izerine ¢a-
lismalar yiiriitilmelidir.

Cevre, iklim krizi, kiiresel 1sinma gibi konular1 miithendislik, sosyoloji,
psikoloji, mimarlik gibi hem sosyal hem fen, matematik alanindaki di-
siplinler ¢aligmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar: ve akademisyenler bu
konuda multidisipliner ¢alismalar yapmalidir.
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