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Anatomi sézlesmesi kisinin, dliimiinden sonra cesedinin bilimsel arastirmalarda kullanilmak iizere bir kuruma
birakilmasini vasiyet etmesidir. Yasal diizenlemelere bakildiginda anatomi sézlesmesinin sadece Sliime bagli
tasarruflardan vasiyetname ile yapilabilecegi sonucu ¢ikiyor olsa da miras sdzlesmesiyle de yapilmast
miimkiindiir. Anatomi sézlegmesi, 6lime bagli tasarrufta bulunan kiginin cesedinin, bilimsel inceleme ve
aragtirmalarda kullanilmasi i¢in bilimsel aragtirma merkezine birakilmasina verilen genel bir addir. Caligmada
anatomi sozlesmesi biitiin yonleriyle incelenmektedir. Bu kapsamda anatomi sozlesmesinin tanimi, anatomi
sozlesmesi yapma ehliyeti ile sdzlesmenin sekline iliskin bilgiler verilmektedir. Ayrica anatomi s6zlesmesinin
sona ermesi ile yabancilarin Tiirkiye’de Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri
de dikkate alinarak anatomi sozlesmesi yapip yapmayacaklari {izerinde durulmaktadir._Anatomi sézlesmesine
iliskin degerlendirmelerde bulunurken 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’daki diizenlemeler ile Insan Cesedi Uzerinde Bilimsel Arastirma Yapilmasina fliskin Yénetmelik
hiikiimleri de dikkate alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anatomi Sézlesme, Vasiyetname, Oliime Baglh Tasarruf, Miras Sozlesmesi, Mirasbirakan

ABSTRACT
The anatomy contract is the will of the person to leave his body after death to an institution for use in scientific
research. When we look at the legal regulations, it is possible to conclude that the anatomy contract can only be
made with a testament from the dispositions related to death, but it can also be done with an inheritance contract.
Anatomy contract is a general name given to leaving the corpse of the deceased person to the scientific research
center for use in scientific examination and research.Anatomy contract is examined in this article. In this context
definition of anatomy contract, ability to make anatomy contract, form about the contract are given. In addition,
with the termination of the anatomy convention, it has been focused on whether foreigners will make an anatomy

contract in Turkey, taking into account the provisions of International Private Law and Procedural Law. While
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evaluating the anatomy contract, the regulations in the Law No. 2238 on Removal, Storage, Vaccination and
Transplantation of Organs and Tissues and the provisions of the Regulation on Scientific Research on Human
Corpses are also taken into consideration.

Keywords: Anatomy Contract, Testament, Testamentary Disposition, Inheritance Contract, Testator

GIRIS

Oliim, canli varliklarin bu diinyadaki hayatlarmin son bulmasidir. Hukuki agidan 6liim
ise kisiligi sona erdiren hallerden bir tanesidir. Oliimiin gerceklesmesiyle birlikte kisinin
cesedinin ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Dini inanglar ve gelenekler dogrultusunda cesede
iligkin defin islemlerinin gerceklestirilmesi herkesge bilinen ve cogunlukla uygulanan bir
durumdur. Bununla birlikte cesedin defin isleminin hemen gergeklesmeyip onun bilimsel
arastirmalarda kullanilmak tizere ilgili yliksekdgretim kurumlarina verilmesi de s6z konusu
olabilir.

Kisinin yapacagi bir vasiyetle birlikte Oliimiinden sonra cesedinin bilimsel
aragtirmalarda kullanilmasin1 saglamasi miimkiindiir. Buna “anatomi soézlesmesi” adi
verilmektedir. Anatomi sozlesmesiyle kisi, 6liimiinden sonra cesedinin ne olacagina iliskin bir
belirleme yapabilmekle birlikte; belirli sartlarin varligi halinde kisinin yakinlar1 da cesedin
bilimsel arastirmalarda kullanilmasina izin verebilmektedir.

Anatomi sdzlesmesinin konusunu vasiyet edilen cesetler olusturabildigi gibi sahipsiz
cesetler de kosullarin gerceklesmesiyle kadavra olarak kullanilabilir. Anatomi sézlesmesinin
yapilmasi ya da yapilmaya tesvik edilmesi, 6zellikle tip egitimi alan kisiler agisindan son derece
onemlidir. Tip egitiminde teorik bilginin yaninda pratik bilgi de 6nemli bir yere sahip olmakta;
anatomi derslerinde insan viicudunun incelikleri gorsel olarak ortaya koyulmaktadir.
Ogrencilerin insan anatomisine iliskin her durumu bizzat gorebilmeleri icin, insan viicudu
iizerinde bazi ¢alismalar yapmalar1 gerekir. Bu ve benzeri ¢aligmalarin yapilabilmesi, ancak 6lii
bir bedenle s6z konusu olabilmektedir.

Calismada anatomi sozlesmesi tiim ayrintilariyla incelenmis; kurulmasindan sona
ermesine kadar gecen her evre ayr1 ayr1 ele alinmistir. Caligmanin kapsaminin genis
tutulmasindaki en Onemli amag, -Ozellikle iilkemizde cesedin bilimsel inceleme ve
arastirmalarda kullanilmas1 amaciyla birakilmasi oraninin az olmasi ve bundan da hareketle-
boyle bir uygulamanin oldugunu gostermek ve bu uygulamanin hukuki temellerinin varligina

isaret etmektir.
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I. ANATOMI SOZLESMESI

A. Oliim Kavrami, Oliim Aninin Tespiti ve Cesedin Hukuki Niteligi

1. Oliim Kavrami ve Oliim Aninin Tespiti

Oliim, 6zellikle insanlar ve hayvanlar agisindan kullanilan bir ifade olmakla birlikte canli
bir organizmanin geri dondiiriilmesi miimkiin olmayacak sekilde ortadan kalkarak son
bulmasini ifade etmektedir!. Hukuki anlamda &liim ise kisiligi sona erdiren bir sebep olarak
ortaya ¢cikmaktadir?. Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 28. maddesinin 1. fikrasinda da “Kisilik,
... Oliimle sona erer.” diizenlemesi yer almaktadir®.

Oliim olaymda hukuki olarak énemli olan husus, 6liim anmin tespitidir. Oliim aninin
tespitine iligkin Tiirk Hukuku’nda herhangi bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte 2230
Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun’un® 11.
maddesinde 6liimiin kimler tarafindan ne sekilde saptanacag belirtilmektedir®.

Olim aninmn tespitinde ve saptanmasinda doktrinde baslica iki goriisten
bahsedilmektedir. Oliim aninin tespiti acisindan ilk goriis biyolojik dliim goriisii; ikinci goriis
ise beyin dliimii gortgidiir.

Biyolojik 6liim goriisiinde kisinin 6lmiis olarak kabul edilebilmesi i¢in yasamsal

islevlerin tamaminin sona ermesi gerekmektedir. Son nefesin verilmesi ve son kalp atisinin

! Bkz., STEIGLEDER, Klaus, “Der Tod des Menschen als komplexes Phinomen — Die Unterscheidung von
Todesbegriffen und ihre moralische Relevanz”, Hirntod und Organtransplantation, de Gruyter, New York,
1998, (s. 57-63), s. 60; HUBMANN, Heinrich, Das Personlichkeitsrecht, 2. Aufl, Bohlau Verlag, Koln,
1967, s. 340-341.

2 HAUSHEER, Heinz/AEBI-MULLER, Regina E., Das personenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Stampfli Verlag AG, 3. Aufl., Bern, 2012, s. 21; GUTZWILLER, Max, Schweizerisches
Privatrecht, Zweiter Band-Einleitung und Personenrecht, Verlag von Helbing & Lichtenhahn, Basel und
Stuttgart 1967, s. 302 BUCHER, Andreas, Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 4. Aufl,,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2009, Rn. 212, s. 48; LARENZ, Karl/WOLF, Manfred, Allgemeiner
Teil Des Biirgerlichen Rechts, 9. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen 2004, s. 108; BRUCKNER, Christian,
Das Personenrecht des ZGB, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2000, s. 26; EGGER, August,
Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku (Md. 1-10), Cev: Vof Cernis, Yeni Cezaevi
Basimevi, Ankara, 1947, s. 341; SAYMEN, Ferit H., Tiirk Medeni Hukuku-Cilt II Sahsin Hukuku,
Istanbul, 1948, s. 34; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I-Ciiz 2-Sahsin
Hukuku, 6. Baski, Nurgok Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 143; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 8. Baski,
Legal Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 32; BELGESAY, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi I,
Umumi Esaslar Sahsin Hukuku, M. Sadik Kagitct Matbaasi, Istanbul, 1945, s. 149; OZSUNAY, Ergun,
Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 3. Baski, Sulhi Garam Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 221; ARPACI,
Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), 2. Baski, Beta Basim Yaymm Dagitim, Istanbul, 2000, s. 183.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 31. maddesinde de benzer diizenleme yer almaktadir.

ZGB Art. 31 Abs. 1: “Die Personlichkeit beginnt mit dem Leben nach der vollendeten Geburt und endet mit
dem Tode.”

4 RG, 29 Mayis 1979, Say1 16655.
Bundan sonra 2238 Sayil1 Kanun seklinde ifade edilecektir.

5 Bkz., OZEL, Caglar, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Anmnin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka
[liskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2002, Cilt: 51, Sayz: 1, (s. 43-
77), s. 48.
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gerceklesmesiyle artik kisi 6lmiis kabul edilir®. Biyolojik 6liim goriisii, 6liim aniin tam olarak
tespit edilebilmesi agisindan yeterli ve gerekli kistaslar1 igermedigi i¢in 6zellikle tip alaninda
kabul gormemektedir’. Ornegin kisinin nefes ve kalp atislar1 durmus olsa bile belirli bir zaman
zarfinda gerekli miidahalelerle kisinin hayata dondiiriilmesi imkan1 vardir. Bu sebepten dolay1
biyolojik 6liim goriisiinden hareketle ilgili anda kisinin tam anlamiyla 6lmiis kabul edilmesi
miimkiin géziikmemektedir. Ancak tiim miidahalelere ragmen kisi hayata dondiiriilememisse,
iste 0 zaman hukuki anlamda da 6liim ve 6liime bagli sonuglar ortaya ¢ikmaya baslar.

Beyin olimii goriisiinde ise, beyin fonksiyonlarimi kaybetmedigi siirece kalp ve
solunum, yapilacak miidahalelerle normale donebilecegi i¢in ancak beynin islevini tamamen
kaybetmesi durumunda 6liimiin meydana gelecegi kabul edilmektedir®. Beyin 6liimiiyle hukuki
anlamda 6liim olay1 gergeklesmekte ve beyin dliimii goriisii kabul gormektedir®. Nitekim Organ
ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin'® ilgili diizenlemelerinde beyin 6liimii tanisina
iligkin kriterle ve Olgiitler agik bir sekilde sayilmis; beyin 6liimii gergeklesen kisiden organ ve
doku nakli yapilabilecegi kabul edilmistir'!. Beyin 6liimii ile bitkisel hayat kavramlar1 ayniymis
gibi bir izlenim olustursa da bu iki kavram birbirinden farklidir. Bitkisel hayattaki bir kisi,
herhangi bir makineye baglanmaksizin solunumuna kendisi devam edebilirken; beyin Sliimii
halinde kisinin solunum fonksiyonlar1 destek makineleriyle saglanabilmektedir?.

2. Cesedin Hukuki Niteligi

Oliimiin gergeklesmesiyle insan viicudu ceset veya kadavra olarak adlandirilir®,

Cesedin hukuki niteligi tartismalidir ve ge¢misten giiniimiize cesedin hukuki niteligine iliskin

6 Bkz., PETEK, Hasan, Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015,
s. 35; AKSOY DURSUN, Sanem, Esya Kavrami, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 160; OKTAY
OZDEMIR, Saibe, “Oliim Aninin Belirlenmesi ve Beyin Oliimii ile Oliim An1 Arasindaki Siirece Iliskin
Hukuki Durum”, Necla Giritlioglu’na Armagan, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, (s. 443-461), s.
449; ARPACI, 2000, s. 184; OZEL, 2002, s. 48-49.

7 OZEL, 2002, s. 49.
8 PETEK, 2015, s. 36; OKTAY OZDEMIR, 2020, s. 449; OZEL, 2002, s. 50; HELVACI, 2017, s. 33.

®  Bkz., BITON SERDAROGLU, Erika, “Oliiden Organ Nakli-Oliim Aninin Tespitinin Onemi-Olen Kisinin
Viicut Pargalar1 Uzerinde Tasarruf ve Naas Uzerinde Hakka iliskin Bazi Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi,
Yil: 2018, Cilt: 16, Say1: 182, (s. 663-694), s. 672; KARAUZ, Agah Kiirsat, “Kisilik Hakki Baglaminda
Cesedin Defnedilecegi Yere Kim Karar Verir?”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018,
Cilt: 9, Say1: 1, (s. 349-369), s. 353-354; OZEL, 2002, s. 56.

10 RG, 1 Subat 2012, Say1 28191.

11 Konuya iliskin ayrica bkz., DOGAN, Murat/OKUR, Sinan, “Cesedin Bilimsel Inceleme ve Arastirmalarda

Faydalanilmak Uzere Vasiyet Edilmesi”, IV. Uluslararasi Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi Cilt-1, Ed.
Hakan Hakeri/Cahid Dogan, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2021, (s. 197-219), s. 212,

2 Bkz., KAPTANOGLU, Aysegiil Yildirim, “Organ Nakli; Uygulama ve Sorunlar”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi-Uluslararas: II. Saghk Hukuku Sempozyumu (13-14 Kasim 2009), On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2011, (s. 223-229), s. 226.

13 Bkz., OZBILEN, Arif Baris, insan Koékenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki islemler, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 37.
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farkl1 goriisler ileri siirtilmiistiir. Cesedi, esya olarak kabul eden goriisiin yan1 sira onun hukuken
esya olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikan goriis de bulunmaktadir.

Cesedi esya olarak kabul eden goriise gore, ceset esyanin biitiin unsurlarini tagimaktadir
ve bu sebepten dolay1 esya olarak kabul edilmelidir*. Alman doktrinindeki hakim gériis de
cesedi esya olarak kabul etmektedir’®. Cesedin esya olarak sayilmasi durumunda, bu cesedin
kimin miilkiyetinde olacagi sorusu akla gelmektedir. Cesedi esya olarak kabul eden goriis
sahiplerinden bazilar1 miras miilkiyeti adi verilen goriisii benimsenmekte ve cesedin
miilkiyetinin, miras¢ilaria gegecegini belirtmektedirler'®. Digerleri ise 6liimle birlikte cesedin,
sahipsiz bir esyaya doniistligiinii ve miilkiyetinin, mirascilar tarafindan sahiplenme suretiyle
kazamldigini ileri siirmektedirler!’.

Doktrindeki diger goriis cesedi esya olarak kabul etmemektedir'®. Cesedi esya olarak
kabul etmeyen goriis, kisilik bakiyesi ve cesedin kendine has bir varlik oldugu yoniinde kendi
icerisinde ikili bir ayrima gitmek suretiyle durumu agiklamaktadir. Kisilik bakiyesi goriisiinde
6len kisinin baz1 kisilik haklar1 6liimden sonraya etkili olacak sekilde devam etmekte ve 6lenin
yakinlar1 bu haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasi acabilmektedir!®. Cesedin kendine
has bir varlik olarak kabul eden goriis sahipleri ise cesedin kendine 6zgii bir hukuki duruma
sahip oldugunu belirtmektedirler?.

Tiirk doktrininde ceset, esya sayllmamakla?®! birlikte anatomi sézlesmesinde oldugu gibi
bazi durumlarda gerek kisinin kendisi gerekse yakinlarinin ceset iizerinde birtakim haklar1 s6z
konusu olmaktadir. Bu agidan cesedin hukuki niteligi esya olarak kabul edilmemekle birlikte,

“esyaya” yaklagtig1 sOylenebilir. Ayrica ceset iizerindeki hak bir miilkiyet hakki olmayip;

14 Bkz., UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 7. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2015,
s. 18.

15 Bkz., PALANDT, Otto, Biirgerliches Gesetzbuch, 76. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2017, Rn. 11, s. 69;
AKSOY DURSUN, 2012, s. 164, dp. 97.

16 Bkz., MEIER-HAYOZ, Arthur, Berner Kommentar, Band I1V: Sachenrecht, 1. Abteilung-Das Eigentum
1. Teilband-Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen Art. 641-654 ZGB, Verlag Stampfli &
Cie AG, Bern, 1981, Rn. 134, s. 73; ATABEK, Resat, “Insan Viicudu Uzerinde Tasarruflar”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1935, Cilt: 1, Say1: 2, (s. 188-195), s. 193. Ayrica bkz.,
KALIN, Oliver, Der Sachbegriff im schweizerischen ZGB, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich,
2002, s. 64 vd.

17 Ayrica bkz., SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymnlar, Ankara, 2016, s. 10; KALIN,
2002, s. 70 vd.; PALANDT, 2017, Rn. 11, s. 69.

18 Bkz., SCHMID, Jorg/HURLIMANN-KAUP, Bettina, Sachenrecht, 2. Aufl., Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich, 2003, Rn. 5, s. 2.

1 Bkz., HUBMANN, 1967, s. 339; AKSOY DURSUN, 2012, s. 161-162.

2 Bkz., AKINCI, Sahin, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli
Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 1996, s. 153. Ayrica bkz.,
AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2009, s. 28.

2 Bkz., ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, 4. Baski, Seckin Yaymncilik, Istanbul, 2021,
s. 133; OZSUNAY, 1977, s. 221; AKINCI, 1996, s. 152 vd.
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olenin yakinlarinin kisilik haklarmin etrafinda sekillenen bir kisilik hakkidir??. Cesedin hukuki
niteligi acisindan kanaatimizce onun bir esya olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ceset,
kendine 6zgii ve dliimden sonra birtakim haklarinin korunmasi ihtiyacina sahip bir varlik olarak
kabul edilmelidir. Nitekim anatomi s6zlesmesi kapsaminda yapilacak bilimsel ¢alismalarda da
bir lilye gosterilmesi gereken azami sayg1 gosterilmelidir (Insan Cesedi Uzerinde Bilimsel
Arastirma Yapilmasina Iliskin Yonetmelik?® Md. 7). Insan cesedine saygi gosterilmesi
hususunda toplumda fikir birligi bulunmakta; ahlaki, dini ve kiiltiirel sebep ve diisiincelerle de
ceset, sayg1 gosterilmesi gereken bir konuma yerlestirilmektedir?®. Insanin, cesedine kars1 saygi
gosterilecegini bilmesi ve buna inanmasi, insan onurunun saglanmasinin bir geregi olarak da
degerlendirilebilecektir?®.

B. Bilimsel Arastirmalarda Kadavra ihtiyaci ve Anatomi Sézlesmesi

1. Kadavra Ihtiyac

Bilimsel ¢alismalarin devam edebilmesi ve buna bagli olarak tip biliminin gelisebilmesi
icin insan viicudu iizerinde bazi inceleme ve arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Insan
yasarken onun viicudu iizerinde birtakim incelemeler yapilabilmesi i¢in buna agik bicimde riza
gosterilmelidir. Ancak bu rizanin TMK’nin 23. maddesindeki diizenlemeye aykirilik
olusturmamasi gerekir. Bunun yani sira insan 6ldiikten sonra da onun viicudu {izerinden
arastirmalar yapilmas1 miimkiindiir?®.

Insan anatomisi karmasik bir yapiya sahiptir. Bu yapimin daha net anlasilabilmesi igin
ozellikle tip egitimi sirasinda kadavra iizerinde incelemeler yapilmalidir. Kadavra, 6lii insan ya
da hayvan viicudu olup iizerinde calismalar gerceklestirilmektedir?’. Ancak kadavra temini dini
ve toplumsal diistincelerin de etkisiyle kolay olamamaktadir. Kadavranin yurti¢inden ve belirli
sartlarin varlig halinde de yurt disindan saglanmasi s6z konusudur.

2. Kadavranin Temin Edilme Yollar:

a. Kadavranin Yurt Disindan Temin Edilmesi
2238 Sayili Kanun’un 14. maddesinin 6. fikrasina gore belirli sartlarin varligi halinde

kadavra ihtiyacinin yurt disindan saglanmasi miimkiindiir®®. Maddeye gore yurt disindan

2 Bkz., OZSUNAY, 1977, s. 221; AKINCI, 1996, s. 153.
2 Bundan sonra Yonetmelik seklinde ifade edilecektir.

% Bkz., PETEK, 2015, s. 109.

% Bkz., PETEK, 2015, s. 109.

% Bkz., DOGAN/OKUR, 2021, s. 200.

21 Bkz., DOGAN/OKUR, 2021, s. 200.

28 2238 Sayih Kanun Madde 14/6: “Tip egitimi icin gerekli olan kadavranin yurt iginden yeteri kadar temin

edilememesi hdlinde, kadavra veya kadavra par¢asi, soykirim ve insanliga karsi islenmis suglar yoluyla
olmiis kimselerden temin edilmemis olmast kayd ile yurt disindan temin edilebilir. Kadavra veya kadavra

1474



Dogu Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1469-1509

kadavra temin edilebilmesi i¢in ilk sart, kadavranin yurticinden yeterince saglanamamasidir.
Sosyolojik ya da dini diisiincelerden hareketle iilkemizde kadavranin bir kuruma birakilmasinin
olumsuz karsilandig1 sdylenebilir?®. Bu sebepten dolay1 da yurti¢inden kadavra ihtiyac1 yeteri
ol¢iide karsilanamamakta; yurt disindan ise ¢ok yiiksek fiyatlarla kadavralar getirilmektedir.

Yurt disindan kadavra temini agisindan ikinci sart, s6z konusu kadavranin soykirim ve
insanliga kars1 islenmis suclar yoluyla 6lmiis kimselerden temin edilmemis olmasidir. Burada
kanun koyucu olumsuz bir sart getirmis olup soykirim ya da insanliga kars1 islenmis bir sug
sebebiyle Olen kisilerin cesetlerinin kadavra olarak kullanilmasina izin vermemektedir (2238
Sayili Kanun Md. 14/6). Kanun koyucu burada kadavra olarak yurtdisindan getirilmesi istenen
ceset ya da cesetlere dair 6liim olaymin soykirim veya insanliga karsi islenmis bir su¢ sonucu
gerceklesmemis olmasini agik¢a aramaktadir. Kanaatimizce bunlarin tespiti (sayet bir
mahkeme karar1 yoksa) zor olmakla birlikte s6z konusu suglarin bir grubun tamami veya bir
kisminmi birtakim saiklerle (siyasal, felsefi, irki veya dini) ortadan kaldirma amaci tagimast,
kanun koyucunun bu tiir suclar neticesinde 6len kisilerin kadavra olarak kullanilmasini uygun
gdrmemesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Yurt disindan kadavra temininde iki sartin saglanmasinin yani sira yurt disindan kadavra
temin edecek kisi veya kuruluslarin yetkilendirilmesine dair usul ve esaslar da Saglik
Bakanliginca belirlenmektedir (2238 Sayili Kanun Md. 14/6). Ornegin yurt disindan kadavra
temininde ilgili islemlerin yapilabilmesi i¢in izin veya onay verilmesi ya da temin agisindan
prosediirel yazigmalarin yapilabilmesi i¢in gerekli hususlarin belirlenmesi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Yurt disindan kadavra temini maliyetli olmakla birlikte yurticindeki

teminden daha kolay gerceklestirilmektedir®.

b. Kadavranin Yurticinden Temin Edilmesi
Kadavranin yurti¢inde temin edilmesi, lilke sinirlari igerisinde 6lmiis olan insanlarin

olmeden once kendilerinin ya da yakinlarmin bu konudaki prosediirleri yerine getirmeleri
sartiyla bilimsel arastirmalarda kullanilmak iizere saglanmasidir. Bunun hukuki kaynagi,
yurtdisindan kadavra temininde oldugu gibi 2238 Sayil1 Kanun’dur. 2238 Sayili Kanun’un 14.

maddesinin 1. ve 5. fikralarinda bu konuya agikca temas edilmektedir.

pargast temini ile yurt disindan kadavra temin edecek kisi veya kuruluslarin yetkilendirilmesine dair usul ve
esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir.”

% “Son yaptirdigimiz bir ankete gére anatomistler arasinda bile oldiikten sonra kendini kadavra olarak

bagislayanlarin sayisi olduk¢a az ¢ikti. Ankete katilan anatomistlerin yiizde 30’u 6ldiikten sonra kendini
kadavra olarak bagislayabilecegini belirtirken, yiizde 70i ise bu konuda heniiz hazir olmadiklarini bildirdi.”
Bkz., https://www.medikalakademi.com.tr/uelkemizdeki-yillik-kadavra-ihtiyaci-500-civarinda-ancak-bagis-
az/, (erigim tarihi: 22.07.2022).

% Bkz., DOGAN/OKUR, 2021, s. 201.
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Yurticinden kadavra temin edilebilmesi 2238 Sayili Kanun’a gore kisinin éliimiinden
once yapacagi bir 6liime bagl tasarrufla ya da yakinlarinin 6liimden sonra viicudun bilimsel
aragtirmalarda kullanilmasina izin vermesiyle s6z konusu olmaktadir. 2238 Sayili Kanun’un
14. maddesinin 5. fikrasinda ise kimsenin sahip ¢ikmadigi -sahipsiz- cesetler i¢in kadavra
temini prosediirii diizenlenmistir.

3. Anatomi Sozlesmesinin Tanim ve Hukuki Niteligi

a. Genel Olarak
Herkes, oliimiinden sonra cesedi ile ilgili olarak, cesedinin ne olacagini belirleme

yetkisine sahiptir. Cesedinin gdmiilmesi, gomiilecek yerine neresi olacagi®!, cenaze
merasiminin ne sekilde yapilacagi vb. hallerin yapilacak bir 6liime baglh tasarrufla birlikte
belirtilmesi miimkiindiir.

Cesedin Oliimiinden sonra ne olacagina iliskin belirlemelerden bir tanesi de cesedin
bilimsel arastirmalarda kullanilmasidir®®. Bilimsel arastirmalarda kadavra kullanilmasi ve
kadavra iizerinde birtakim incelemelerde bulunulmasi son derece onemlidir. Aslinda klasik
kisilik hakki goriisii dikkate alindiginda ceset iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmak
miimkiin degildir*®. Ancak modern egilimlerle birlikte son zamanlarda kamu diizeni ve ahlak
kurallarinin sinirlart asilmadigs siirece boyle bir belirlemenin yapilmasi sorun dogurmayacagi
goriisii agirlik kazanmaktadir®. Ote yandan cesedin bilimsel arastirmalar igin vasiyet ediliyor
olmasi ticret karsiliginda yapilmamakta olup aksi halde s6z konusu durum ahlaka ve adaba

aykir1 oldugundan dolay1 hiikiimsiiz say1lmalidir®.

b. Anatomi Soézlesmesinin Tanimi
Anatomi sozlesmesi, bir kisinin heniiz hayatta iken, cesedini 6ldiikten sonra bir kuruma

bilimsel arastirma yapilmasi igin vasiyet etmesidir®®. 2238 Sayil1 Kanun’un 14. maddesinin 1.

81 Ayrmtih bilgi igin bkz., HUBMANN, 1967, s. 342; AKINCI, 1995, s. 439; KARAUZ, 2018, s. 357 vd.

% Bkz., PETEK, 2015, s. 233; AKKANAT, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2004, s. 84; ZEVKLILER, Aydin, Kisiler Hukuku-Gercek Kisiler, Olgac Matbaasi, Ankara, 1981,
s. 276; AKIPEK, Jale G., Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri-Sahsin Hukuku,
ikinci Ciiz Sahsin Hukuku, Istiklal Matbaasi, Ankara, 1961, s. 17; OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku-Hakiki
Sahslar, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 25; HELVACI, Serap, Tiirk ve Isvicre
Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2001, s. 58;
KILICOGLU, Ahmet, “Organ ve Doku Alinmasinin Hukuksal Yonleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Yil: 199172, (s. 246-265), s. 262; OZEL, 2002, s. 65.

3 FORKEL, Hans, “Insan Viicudunun Parcalar1 Uzerinde Hukuki Tasarruflar”, Cev: Enis Acar, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 1976, Say1: 3, (s. 404-408), s. 405; OZEL, 2002, s. 65.

34 ATAAY, Aytekin, “Viicud (Beden) ve Cesed Uzerindeki Haklar”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Yil: 1996/20, (s. 25-29), s. 28; MEIER-HAYOZ, 1981, Rn. 134, s. 73; HUBMANN, 1967, s. 342;
OZBILEN, 2011, s. 38; OZTAN, 2001, s. 25.

% Bkz., PRUTTING, Hanns, Sachenrecht, 37. Aufl., C.H. Beck, K&ln, 2020, Rn. 5, s. 5; HUBMANN, 1967,
s. 345; ATABEK, 1935, s. 194; ZEVKLILER, 1981, s. 276; EGGER, 1947, s. 342; HELVACI, 2001, s. 58.

%  AYITER, Nusin, “Sahsiyet Haklari Agisindan Organ Nakli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11:1968, Cilt: 25, Sayr: 1-2, (s. 137-144), s. 143; DURAL, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda
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fikrasindaki, “Bir kimse saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi,
teshis ve bilimsel amaclar igin bwraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis...”
ifadesinden bir kimsenin sagliginda yapacagi vasiyetname ile birlikte viicudunun tamamini ya
da organ veya dokularini bilimsel amagclar i¢in birakabilecegi anlagilmaktadir. Ayn1 sekilde 14.

‘

maddenin 5. fikrasindaki, “...ayrica viicudunu oliimden sonra inceleme ve arastirma
faaliyetlerinde faydalaniimak iizere vasiyet edenlerle...” ifadesinden de yine benzer bir anlam
ve sonug ¢ikmaktadir.

Anatomi s6zlesmesiyle 6liimden sonra bedenin bir arastirma kurumuna birakilmasi,
kisinin sagliginda buna riza gostermesine baglidir. Anayasa’nin 17. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenlemeden hareketle de 6liimden sonra bedenin, bilimsel arastirmalara tabi tutulabilmesi

icin ilgili kisinin rizas1 gerekmektedir®’,

¢. Anatomi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
Anatomi sozlesmesinde bir kisi, 6liimiinden sonra bedeninin bilimsel aragtirmalarda

kullanilmasi i¢in izin vermektedir. Her ne kadar, buna anatomi “sozlesmesi” denilmis olsa da
2238 Sayili Kanun ve Yonetmeligin lafzi dikkate alindiginda aslinda bir sdzlesme niteligi
tasimadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii s6zlesmeden bahsedilebilmesi i¢in, TBK nin 1.
maddesinde de belirtildigi gibi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
aciklamalar1 gerekmektedir. Oysaki anatomi sézlesmesinde -kisi, 6liimiinden 6nce- bilimsel
arastirmalarda kullanilabilmesi i¢in cesedini vasiyet etmektedir. Vasiyetname tek tarafli bir
hukuki islemdir ve tek tarafli hukuki islemlerde, taraflardan sadece birinin iradesini agiklamasi
hukuki islemin dogmasi igin yeterlidir®®. Baska bir ifadeyle burada 6len kisinin sagliginda,
viicudunun tibbi veya bilimsel arastirmalar i¢in kullanilmas1 yoniinde riza gostermesi soz

konusudur®®,

Gergek Kisiler, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 30; AYITER, Nusin, “Organtransplantation Als
Privatrechtliches Problem”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 1975, Cilt: 32, Say1: 1-4,
(s. 173-184), s. 182; BAYRAKTAR, Koksal, “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanuna Iliskin Diisiinceler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Yil: 1979, Cilt: 1, Sayz: 2,
(s. 15-22), s. 19; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku (Cilt 1), 22. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 29; ISIKTAC, Yasemin, “Insanin Bedeni Uzerindeki Haklar1”, Déniisen
Toplum-Déniisen Hukuk I: Metamorfoz, Ed: Yasemin Isiktac, Siimer Kitabevi, Istanbul, 2014, (s. 41-72),
s. 68-69; ATABEK, 1935, s. 194; FORKEL, 1976, s. 405.

8 Bkz., PETEK, Hasan, “Insan Cesedi Uzerinde Bilimsel Arastirmalar Yapilmas1”, Organ ve Doku Naklinde
Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari 1. Uluslararasi1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitab,
Istanbul, 2007, (s. 503-523) s. 507.

% Bkz., OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 27. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2021, s. 167; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk (Genel Béliim/Kisiler Hukuku), 6. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 327; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 45; ALTAS, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 138.

3 KILICOGLU, 2002, s. 259.
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2238 Sayili Kanun’un lafzindan anatomi sOzlesmesinin, sadece vasiyetnameyle
yapilabilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kanaatimizce vasiyet ifadesinin genis
yorumlanmasi gerekmektedir ve cesedinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasini isteyen kisi
ile bilimsel arastirma merkezi arasinda yapilacak miras sozlesmesiyle de kisinin 6liimden sonra
viicudunun bilimsel arastirmalarda kullanilmasina izin vermesi miimkiin olmalidir®®. Nitekim
Petek’e gore de doktrinde “anatomi sozlesmesi” seklinde bir adlandirmaya gidildigi igin
buradan kiginin bir miras sozlesmesiyle cesedini bir kuruma bagisladigi anlasilmalidir.
Vasiyetname gibi tek tarafli bir hukuki islem ile anatomi “sézlesmesi” yapilmasi miimkiin
degildir*'. Bu noktada “anatomi sézlesmesi’ni, hukuki miiessesenin genel adi1 olarak kabul
etmek kanaatimizce yerinde olur.

Anatomi sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin olarak doktrindeki bir goriise gore
kisinin 6limiinden sonra cesedi ilizerinde bilimsel arastirmalar yapilmasina iliskin vasiyeti,
terekenin mirasgilara ge¢cmesiyle ilgili olmadigindan maddi anlamda 6liime bagl tasarruf
sayllmaz*?. Doktrindeki bir diger goriise gore ise 2238 Sayili Kanun ve Yonetmelik’te gegen
vasiyet ibaresinden hem mirasbirakanin terekesiyle ilgisi bulunmayan, parasal degeri olmayan
haklarina iliskin maddi anlamda 6liime bagli tasarruf hem de bu tasarrufa sekil olarak en uygun
diisen dliime bagli tasarruf tiirii anlasiimalidir®®. Kanaatimizce cesedin bilimsel arastirmalarda
kullanilmasi i¢in vasiyet edilmesinde dogrudan terekeyi ilgilendiren ve parasal degeri bulunan
bir hak s6z konusu olmasa da ortada maddi anlamda bir 6liime bagli tasarrufun bulundugu kabul
edilmelidir. Ciinkii burada mirasbirakanin sekli anlamda 6liime bagl tasarruflardan biri ile
gerceklestirilen viicudu iizerindeki son arzusu s6z konusudur. Nitekim tereke ile ilgili olmayan
bu tiir islemlere, yiiklemelere iliskin kurallar kiyasen uygulanmalidir®*,

C. Anatomi S6zlesmesinin Konusu

1. Vasiyet Edilmis Ceset

Vasiyet edilmis ceset, Yonetmeligin 3. maddesinin (c) bendinde “Sagliginda,
oliimiinden sonra inceleme ve arastirma faaliyetlerinde faydalaniimak iizere viicidunu
bagislayan kimselere ait ceset” olarak ifade edilmektedir. Bu diizenlemeyle birlikte kisi,

yapacagl bir anatomi sozlesmesiyle cesedinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasina riza

40 Ayni yonde bkz., DOGAN/OKUR, 2021, s. 207-208.
4 Bkz., PETEK, 2007, s. 507.

4 Bkz., SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 7. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara, 2021, s.
252.

4 DOGAN/OKUR, 2021, s. 207-208.

4 Ayrica bkz., INAN, Ali Naim/ERTAS, Petek/ALBAS, Hakan, Miras Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2022, s. 226.

1478



Dogu Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1469-1509

gosterebilmektedir®®. Nitekim kisinin yapacag bir anatomi sozlesmesi ile cesedinin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasini vasiyet etmesi durumu 2238 Sayili Kanun’un 14. maddesinin 1.
fikrasinda da agik bir sekilde ifade edilmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasina gore vasiyet edilen cesetler, yiiksekogrenim
kurumuna intikal ettigi tarihten itibaren bilimsel arastirmalara konu yapilabilir. Ayni maddenin
2. fikrasina gore ise bilimsel arastirmalar oncelikle vasiyet edilmis olan cesetler iizerinde
yapilir. Bu agidan anatomi sozlesmesiyle temin edilmis cesetlere dncelik taninmaktadir.

2. Kimsenin Sahip Cikmadigi (Sahipsiz) Ceset

Kimsenin sahip ¢ikmadig1 ceset (sahipsiz ceset), Yonetmeligin 3. maddesinin (a)
bendinde, “Yatakli Tedavi Kurumlarinda o6len veya bunlarin morglarina getirilen, adli
kovusturma ile ilgili olmayan, viicudunun bilimsel faaliyetlerde kullaniimasint engelleyen bir
vasiyeti bulunmayan ve yakinlarinca alinmayan ceset” seklinde tanimlanmaktadir. 2238 Sayili
Kanun’un 14. maddesinin 5. fikrasindaki “Ayrica viicudunu oliimden sonra inceleme ve
arastirma faaliyetlerinde faydalanilmak iizere vasiyet edenlerle yatakli tedavi kurumlarinda
olen veya bunlarin morglarina getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi 6lii muayenesi veya otopsi
islemi tamamlanmug cesetler aksine bir vasiyet olmadigi takdirde 6 aya kadar muhafaza edilmek
ve bilimsel arastirma igin kullanilmak iizere ilgili yiiksek 6gretim kurumlarina verilebilirler. BU
cesetlerin defin hususu dahil tabi olacaklar: islemler Adalet, Icisleri, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliklarinca bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 ay i¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.” diizenlemesinden de hareketle sahipsiz cesetlerin belirli sartlarda bilimsel
arastirmalarda kullanilmas1 imkén1 oldugu soylenir.

Yonetmelikte, kimsesiz cesetlere iliskin ayrintili diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore kimsesiz cesetler iizerinden bilimsel aragtirmalar, 6liim tarihinden
itibaren kirk bes giin siire ile istasyonlarda®® bekletildikten ve bu istasyonlar tarafindan
yiiksekogretim kurumlarina gonderildikten sonra yapilabilir. Kanaatimizce kimsesiz cesetlerin
belli bir siire bekletilmesinin sebebi, yakinlarinin ¢ikip gelme ihtimalidir. Nitekim
Yonetmeligin 4. maddesinin (c) bendinde de bu duruma isaret ediliyor olup kimsesiz cesetlerin
yakinlar1 tarafindan istenmesi durumunda gerekli islemlerin yapilarak cesedin onlara verilecegi

belirtilmektedir.

4 Ayrica bkz., KALKAN, Arif, “Insan Cesedi Uzerinde Bilimsel Arastirma Yapilmas1”, Erciyes Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Organ ve Doku Naklinde Hukuki ve Cezai Sorunlar Paneli (15 Mart 2019), Ed: Murat
Dogan/Cahid Dogan, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, (s. 129-134), s. 130.

Istasyonlardan kasit, kimsenin sahip ¢ikmadig1 cesetlerle vasiyet edilen cesetlerin, bilimsel arastirma igin
kullanilmak iizere yiiksekdgretim kurumlarina gonderilinceye kadar bu Yonetmelik hiikiimlerine gore
muhafaza edildikleri ilaglama ve muhafaza etme istasyonlaridir.

46
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D. Anatomi Sozlesmesinin Yapilmasindan Sonra Cesetten Organ veya Doku Alinip

Allmamayacagi Sorunu

Anatomi sdzlesmesinde kisi, cesedinin dliimiinden sonra bilimsel aragtirmalarda
kullanilmasini istemekte ve yaptigi islemle birlikte bu duruma imkan tanimaktadir. Bu agidan
anatomi sozlesmesi yapmis olan bir kimseden organ veya doku alinip alimamayacagi sorusu
giindeme gelmektedir.

Oliimden sonra organ veya dokularinin nakledilmesini isteyen kisinin, vasiyetname
yapmak suretiyle bunu gerceklestirmesi miimkiindiir*’. Bir baska ifadeyle Tiirk hukuku
acisindan kural olarak cesetten organ veya doku alinabilmesi i¢in kisinin sagliginda buna izin
vermis olmasi ya da yakinlariyla rizastyla yapilmis olmasi gerekir®®. 2238 Sayili Kanun’un 14.
maddesinin 1. fikrasina gore bir kimse sagliginda viicudunun tamamini veya organ ve
dokularini, tedavi, teshis ve bilimsel amaglar i¢in biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle
belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda aciklamamis ise sirastyla 6liim
aninda yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin;
bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liiden organ veya doku
aliabilir. Ayrica 14. maddenin 2. fikrasinda da aksine bir vasiyet ibraz edilmedigi siirece,
kornea gibi ceset iizerinde degisiklik yapmayacak dokularin alinmasi da miimkiindiir. Ancak
anatomi sozlesmesinde ceset biitlin organlariyla birlikte bir bilimsel arastirma merkezine

birakilacagi icin kanaatimizce s6z konusu cesetten -istisnai bazi durumlar diginda- organ veya

47 Bkz., AKINCI, Sahin, “Organ Nakillerini Giiclestiren Hukuki Problemler ve Bazi C6ziim Onerileri”, Saghk
Hukuku Sempozyumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Yayma Hazirlayanlar: Cem Baygin/Metin
Ucar/Yusuf Biiylikay, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, (s. 65-78), s. 70; SERT, Selin/CIHAN, Ali Hulki,
Tiirk Medeni Hukukunda Organ ve Doku Nakline iliskin Bazi Hukuki Sorunlar Uzerine Bir Deneme,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2013, s. 17-18; OZGUL, Mehmet Emin, Yeni Tibbi Yontemlerin
Hukuka Uygunlugu, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 110; ATAMER, Yesim M., “Oliiden Organ
Naklinin Beraberinde Getirdigi Baz1 Hukuki Sorunlar”, Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 1999-2000, Cilt: 19, Say1: 1-2, (s. 115-159), s. 144; BILGIN,
A. Arif, Hayat I¢in Elzem Organlarin Naklinde Baslica Hukuki Problemler ve Céziim Yollar1 Uzerinde
Bir Deneme, Istanbul Barosu Mecmuas1 Eki, Istanbul, 1968, s. 58-59; KURT, Ekrem, “Organ Naklinde
Modeller”, Uluslararasi II. Saghk Hukuku Sempozyumu (13-14 Kasim 2009), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2011, (s. 239-252), s. 246; KOK, Ahmet Nezih, “Organ ve Doku Nakillerinde Yasanilan Giigliikler”,
Uluslararasi II. Saghk Hukuku Sempozyumu (13-14 Kasim 2009), On iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2011, (s. 209-222), s. 218-219; BOZOKLAR, Cemal Ata, “Organ Alma Hakki ve Hukuk”, Uluslararasi I1.
Saghk Hukuku Sempozyumu (13-14 Kasim 2009), On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2011, (s. 253-260),
S. 256-257; PARLAK, Safak, “Organ Bagis1 ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l: 2009/83, (s. 189-222), s. 211; CIHAN, Hulki, “Olmiis Vericiden Organ ve Doku Nakline
[liskin Hukuki Esaslar”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2015, Cilt: 1, Say1: 2, (s. 89-
97), s. 91. Durumun insan onuru agisindan degerlendirmesi i¢in bkz., GURBUZ, Nagehan, Biyotip
Hukukunda insan Onuru, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 90.

Oliiden organ veya doku alinmasina iliskin gériisler ve Tiirk Hukuku’ndaki durum icin ayrica bkz., AKINCI,
Sahin, “Tiirk Ozel Hukuku’nda Cesetten Yapilan Organ Nakilleri ve Bu Konuda Gergeklestirilmesi
Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler”, Halil Cin’e Seluk Universitesinde 10. Hizmet Yih Armagam, Selguk
Universitesi Yayinlari, Konya, 1995, (s. 427-448), s. 429 vd.

48
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doku naklinin yapilmasi miimkiin olmamalidir. Ciinkii kisi yapmis oldugu islemle 6liimiinden
sonra cesedinin bilimsel aragtirmalarda kullanilmasin1 istemistir. Bu agidan cesedin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi daha uygun olur. Nitekim bilimsel faaliyetlerde bulunulabilmesi i¢in
cesedin, organlarla birlikte arastirmaya sunulmasi gerekliliginden sz edilebilir.

Bazi durumlarda ise sadece anatomi sozlesmesi yapilmis olsa bile s6z konusu cesetten
organ veya doku naklinin ger¢eklesmesi miimkiin olmalidir. Anatomi s6zlesmesi yapan kimse
ayrica Oldiikten sonra organ veya dokularinin bagislanmasini da istemisse, organ veya doku
bagis1 giindeme gelebilir. Burada kanaatimizce cesedin bazi organlar1 olmaksizin da bilimsel
arastirmalarda kullanilabilmesi miimkiinse organ veya doku bagisinin yapilmasina dncelik
taniabilir. Ozellikle iilkemizde organ veya doku bagisinin az oldugu diisiiniildiigiinde bu tiirlii
bir 6nceligin taninmas1 miimkiindiir. Ornegin kadavranin biitiinliigiinii bozmayan kornea nakli
bu cercevede degerlendirilebilir. Bununla birlikte kanaatimizce kisi sadece anatomi sézlesmesi
yapmissa, artik yakinlarinin organ veya doku bagisinda bulunmalar1 s6z konusu olamaz.

Benzer sekilde zorunlu héllerde cesetten, belirtilmese bile, organ veya doku naklinin
gerceklestirilmesi miimkiin olmalidir*®. Bu durum 2238 Sayili Kanun’un 14. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlenmektedir. Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigi agir
harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan kisinin saglam doku ve organlari, yasami organ ve
doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda
vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir’®. Gériildiigii iizere kaza ya da
dogal afetler sonucu agir harabiyet sebebiyle kisinin yasami sona ermis ancak buna ragmen hala
saglam organ ve doku varsa, nakil bekleyen kisilere ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan
durumlarda herhangi bir vasiyet ve riza aranmaksizin bu nakiller ger¢ceklesmektedir.

E. Anatomi Sézlesmesine Kisinin Yakinlarimin izni

Cesedin bilimsel amaclarla kullanilmasinda ilgilisi tarafindan anatomi sdzlesmesi
yapabilecegi gibi boyle bir sozlesme yapilmasa bile 2238 Sayili Kanun’un 14. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca yakinlari, sayet kisi sagliginda bu konuya iliskin bir yasak getirmemisse,
cesedin bilimsel amaclarla kullanilmasina izin verebilir®. Ilgili fikrada izin vereceklerin,
kisinin 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden

birisi; sayet bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin olabilecegi belirtilmis ve iznin

49 Ayrica bkz., BILGIN, 1968, s. 59 vd.
%0 Bkz., AKINCI, 1996, s. 123-124; KILICOGLU, 1991, s. 261-262; BAYRAKTAR, 1979, s. 20-21.

1 HURLIMANN-KAUP, Bettina/ SCHMID, Jérg, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Aufl.,
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, Rn. 871, s. 249; AKSOY DURSUN, 2021, s. 173;
AKKANAT, 2004, s. 84; OZTAN, 2001, s. 26; DURAL/OZ, 2021, s. 29; KURT, 2011, s. 246;
DOGAN/OKUR, 2021, s. 209; HELVACI, 2001, s. 58.
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sayilan siranin takip edilmesiyle verilecegi vurgulanmistir. Goriildiigii tizere cesedin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasina izin vermek icin &len kisinin “yakin 1 olmak yeterlidir®2,
Doktrindeki bir goriise gore sira bakimindan once gelenin riza gostermesiyle birlikte
digerlerinin rizasini aramaya ihtiyag kalmaz®3. Ancak burada birden fazla ergin ¢ocugun varligi
halinde rizanin sadece biri tarafindan m1 yoksa hepsi tarafindan mu verilmesi gerektigi
tartigilabilir. Doktrinde biitlin ergin ¢ocuklarin riza gdstermesinin uygun olacagi
belirtilmektedir®®. Sira bakimidan riza gosterilmesi noktasinda doktrindeki bir diger goriise
gore cesedin bilimsel amaglar igin kullanilmas1 hususunda oybirligi aranmalidir®.
Kanaatimizce cesedin, 6lenin yakinlari tarafindan bilimsel arastirmalarda kullanilmak {izere
riza gosterilmesindeki sirada kanunun gdstermis oldugu siranin takip edilmesi ve sira itibariyle
once gelenin rizasiyla birlikte prosediiriin tamamlanmasi gerekir. Aksi durumda diger yakinlar
arasinda anlagsmazliklarin ¢ikmasi ve cesedin, bilimsel arastirmalarda kullanilmasi imkaninin

ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir.

II. ANATOMi SOZLESMESI YAPMA EHLIYETIi, SEKLi, TARAFLARI,

BENZER KURUMLARDAN FARKI VE ANATOMIi SOZLESMESINE ILISKIN

DiGER DURUMLAR

A. Anatomi Sozlesmesi Yapma Ehliyeti

Anatomi sOzlesmesi, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflardan vasiyetname yoluyla
yapilabilmektedir. Bu agidan anatomi sozlesmesi yapma ehliyeti bakimindan vasiyetname
yapabilme ehliyetine bakmak gerekir. Bununla birlikte her ne kadar 2238 Sayili Kanun’da da
anatomi so0zlesmesinin, vasiyetname yoluyla yapilacagi belirtilse de onun miras sdzlesmesi
seklinde yapilmasinda da bir sakinca yoktur.

TMK’nin 502. maddesinde agikga belirtildigi gibi vasiyetname yapabilmek i¢in kisinin
56

on bes yasini doldurmasi ve ayirt etme giicline sahip olmasi gerekmektedir™. Kisinin

vasiyetname yapabilmesi i¢in Oncelikle aranan sart ayirt etme giicline sahip olmaktir. Ayirt

%2 Bkz., HURLIMANN/SCHMID, 2016, Rn. 871, s. 249.

5 Bkz., DOGAN, Murat: “Olii Vericiden Organ ve Doku Nakli”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Organ ve Doku Naklinde Hukuki ve Cezai Sorunlar Paneli (15 Mart 2019), Ed: Murat Dogan/Cahid
Dogan, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, (s. 135-146), s. 142.

5 AKINCI, 2007, s. 72; DOGAN, 2020, s. 142.

% Bkz., ZEVKLILER, 1981, s. 277; SAYMEN, 1948, s. 35; DURAL/OZ, 2021, s. 29.

%  Ayrica bkz., BERKI, Sakir, Miras Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 35; GONENSAY,
Samim/BIRSEN, Kemaleddin, Miras Hukuku, 2. Baski, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 41;
KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 108; HATEMI,
Hiiseyin, Miras Hukuku, 5. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 79; SEROZAN/ENGIN, 2021, s. 282;
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etme giicii, TMK’nin 13. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, akla uygun bigimde
hareket edebilme yetisi olarak tanimlanabilir’’. Burada maksat, kisinin yapacagi
vasiyetnamenin fayda ve zararlarm1 bilmesi ve bunlart akla uygun sekilde
degerlendirebilmesidir®®. Ayirt etme giicii, vasiyetin yapildig1 anda kiside bulunmalidir®®.
Vasiyetname yapilabilmesi i¢in ikinci sart ise, vasiyetname yapacak olan kisinin on bes yagini
doldurmus olmasidir. Burada on bes yasin doldurulmasi ve on altinci yastan giin alinmis olmasi
gerekmektedir®®.

Vasiyetname yoluyla yapilacak olan 6liime bagli tasarruf kisiye siki sikiya bagl
haklardandir ve mirasbirakan bu hakkini bizzat kendisi kullanmalidir®. Hemen belirtmek
gerekir ki kisinin yakinlari, 6liimden sonra bedenin bilimsel faaliyetlerde kullanilmasi i¢in bir
kuruma verebilmektedir. Burada dlen kisinin vasiyetname yapabilmesi ile s6z konusu durum
birbirine karigtirtlmamalidir. 2238 Sayili Kanun’a gore 6len kisinin olumlu veya olumsuz bir
beyani yoksa viicudunun tamami yakinlarinin rizasina bagh olarak bilimsel arastirmalara konu
edilmek tizere verilebilmektedir. Bu agidan kisinin, 6liime bagh tasarrufla bedenini bilimsel
arastirmalarda kullanilmasi i¢in bir kuruma birakmasi ile yakinlarinin buna riza gostermesi ayri
seylerdir.

Anatomi sdzlesmesi bakimindan da boyle bir tasarrufta bulunmak isteyen kisinin on beg
yasini doldurmasi ve ayirt etme giiciine de sahip olmas1 gerekmektedir®. Burada 6zellikle on
bes yas smirinin, s6z konusu degerlendirmeyi yapma agisindan erken ve geng bir yas oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle anatomi sézlesmesi yapilabilmesi ve boylesi bir duruma karar
verilebilmesinde daha biiyiik bir yas kriterinin belirlenmesi kanaatimizce daha uygun olacaktir.
Gergekten de kisi, 6liimiinden sonra viicudunun bilimsel amaglar i¢in kullanilmasina izin
verilmesi yoniinde yapacagi vasiyetnamenin sonuglarini iyi bir sekilde anlamali, bilmeli ve

degerlendirmelidir. Bu acgidan anatomi sdzlesmesi yapacak olan kisinin, s6z konusu durumu

5 Bkz., ESCHER, Arnold, Medeni Kanun Serhi Ugiincii Kisim-Miras Hukuku (Madde: 457-640), Yeni
Cezaevi Basimevi, Ankara, 1949, s. 102; OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 14. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 52; GENCCAN,
Omer Ugur, 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu Yorumu (1. Cilt), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 209;
DURAL, 1987, s. 61-62; ZEVKLILER, 1981, s. 51 vd.; OZTAN, 2001, s. 70-71.

% IMRE, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1968, s. 98; KOPRULU, Biilent,
Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1985, s. 138-139;

%  KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1987, s. 135;
OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 192; BERKI, 1975, s. 35;
IMRE, 1968, s. 99.

0 Bkz., KOPRULU, 1985, s. 139; KILICOGLU, 2013, s. 108.

61 RUHI, Canan/RUHI, Ahmet Cemal, Vasiyetname ve Miras Sézlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017,
s. 19; GUNAY, Erhan, Miras Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davalari, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 97.

62 Bkz., PETEK, 2007, s. 511.
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idrak edebilecek olgunluga erismesi gerekir. Ancak kisinin vasiyetnameden her zaman i¢in
donme hakki oldugu g6z oniinde tutuldugunda, s6z konusu yas smirinin 6nemi biraz da olsa
hafifleyebilmektedir.

Miras soOzlesmesi seklinde yapilacak anatomi sozlesmesi acgisindan miras
sozlesmesindeki ehliyet durumu gegerlidir®®. Bu kapsamda, szlesmeyi yapacak olan kisinin
ay1rt etme giiciine sahip, ergin ve kisitl olmamasi gerekmektedir.

B. Anatomi Sozlesmesinin Sekli

1. Anatomi Sézlesmesinin Sekline liskin Genel Esaslar

Anatomi sozlesmesi, 6liime bagl bir hukuki islem olup kisinin 6liimiiyle birlikte hiikiim
ve sonuglarint dogurmaktadir. 2238 Sayili Kanun’un 14. maddesinin 5. fikrasinda da belirtildigi
gibi kisi, vasiyette bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, anatomi sozlesmesi, 6liime baglh
tasarruflardan, vasiyetname seklinde yapilmaktadir. Oliime bagl tasarruflar, sekli ve maddi
6liime bagli tasarruflar olmak iizere ikiye ayrilmakta ve vasiyetname de sekli anlamda 6liime
bagli tasarruflar arasinda yer almaktadir®,

Vasiyetname, el yazili vasiyetname, resmi vasiyetname ve sozlii vasiyetname olmak
iizere lic degisik sekilde yapilabilmektedir. Anatomi sézlesmesinin de el yazili vasiyetname,

resmi vasiyetname ya da sozlii vasiyetname seklinde yapilmasi miimkiindiir.

a. Anatomi Sozlesmesinin El Yazil Vasiyetname Seklinde Yapilmasi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 538. maddesinde el yazili vasiyetname diizenlenmektedir.

Ilgili maddenin ilk fikrasina gore, el yazili vasiyetnamenin diizenlendigi yilin, ayim ve giiniin
belirtilmesi gerektigi gibi; bastan sona kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilip altinin da yine
kendi tarafindan imzalanmasi gerektigi belirtilmektedir. Gortildiigii gibi, el yazili vasiyetname
yapilabilmesi bakimindan bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
vasiyetnamenin, mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis olmasi ve altiin da imzalanmasidir®.

Vasiyetin iiglincii bir kisi tarafindan yazilmasi ya da bilgisayar, daktilo gibi bir makinede

8 Miras s6zlesmesinde ehliyet agisindan erginlik igin bkz., ESCHER, 1949, s. 107.

64 Bkz., EREN, Fikret/YUCER AKTURK, ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2019, s. 54; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 10. Baski, Der Yaynlari, istanbul, 2014, s. 69;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 127 vd.; BERKI, 1975, s. 61; IMRE, 1968, s. 106-107; KOPRULU,
1985, s. 124; GONENSAY/BIRSEN, 1963, s. 97.

8 Bkz., BROX, Hans/WALKER, Wolf-Dietrich, Erbrecht, 27. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2016,
Rn. 121, s. 72; SCHMOECKEL, Mathias, Erbrecht, 2. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden, 2010, Rn.
10, s. 98; ANTALYA, O. Gokhan, Miras Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2021, s. 173;
KOCA, Omerhan, Roma Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda Oliime Bagh Tasarruflar, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2018, s. 113 vd.; RUHI/RUHI, 2017, s. 28.
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(klavye ile) hazirlanmas1, onu el yazili vasiyetname olmaktan ¢ikarir®. Ayrica imzasi olmayan
metinlerin vasiyetname olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Bununla birlikte,
imzanin mutlaka mirasbirakanin el yazisiyla atilmasi gerekmektedir. Soyle ki; belgenin miihiir,
parmak basmak veya elektronik imza suretiyle imzalanmas1 miimkiin degildir®’.

El yazili vasiyetname ile ilgili bir diger durum, diizenleme tarihine iliskindir.
Vasiyetnamenin diizenlendigi yil, ay ve giin agik bir sekilde yazilmalidir. Vasiyetnamenin
diizenleme tarihinin yazilmasi zorunlulugu, mirasbirakanin o tarihte vasiyetname yapma
ehliyetine sahip olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan son derece énemlidir®®,

Anatomi sozlesmesi, el yazili vasiyetname seklinde yapilabilir. Kisi, vasiyetnamesinde,
viicudunun oliimiinden sonra inceleme ve arastirma faaliyetlerinde faydalanilmak iizere
kullanilmasini vasiyet edebilir. El yazili vasiyetnamenin sartlarini tasimasi kaydiyla yapilacak
olan bu vasiyet gegerli kabul edilmelidir. Hatta anatomi sdzlesmesi yapma agisindan kolay ve
basit olan vasiyetname seklinin el yazili vasiyetname oldugu sdylenebilir. Anatomi
sozlesmesinin el yazili vasiyetname seklinde yapilmasinda 6zellikle bu vasiyetin diizenleme
tarihinin varligina dikkat edilmelidir. insanin 6liimiinde sonra viicudunun ne olacagina iliskin
aslinda aile iiyelerini de yakindan ilgilendiren bir konuda, hukuki olarak gereken sartlarin

saglanmas1 dnem arz etmektedir.

b. Anatomi Sozlesmesinin Resmi Vasiyetname Seklinde Yapilmasi
Vasiyetnamenin bir diger cesidi, resmi vasiyetnamedir. Resmi vasiyetname, resmi

memurun (sulh hékimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger gorevliler)
katilimiyla yapilan vasiyetname seklinde tanimlanabilir. TMK’de resmi vasiyetnamenin sekline
iliskin iki durum g6z Oniinde tutularak 533 ve 534. maddelerde vasiyetname yapan kisi
tarafindan okunarak ve imzalanarak diizenlenen; 535. maddede ise okunmadan ve

imzalanmadan yapilan resmi vasiyetname olmak iizere ayrim yapilmaktadir®.

%  BROX/WALKER, 2016, Rn. 121, s. 73; OZUARI, N. Ruhi, “Vasiyet ve Tatbikat:”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 1966/3, (s. 520-528), s. 523; RUHI/RUHI, 2017, 5. 29; IMRE/ERMAN, 2014, s. 72; KILICOGLU, s.
2013, s. 114; SEROZAN/ENGIN, 2021, . 310.

67 KIPP, Theodor/COING, Helmut, Erbrecht, 13. Aufl., J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1978, s. 190;
RUHI/RUHI, 2017, s. 30-31. Ayrica bkz., GONEN, Doruk, El Yazi Vasiyetname, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2007, s. 93; ARBEK, Omer, Miras Hukukunda Oliime Bagh islemlerde irade Serbestisi
Simirlar1 ve Miieyyidesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, 59; KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 193;
DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 88.

8 Bkz., TURAN, Gamze, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 12;
BROX/WALKER, 2016, Rn. 125, s. 76; ANTALYA, 2021, s. 175-176; EREN/YUCER AKTURK, 2019, s.
113; OZTAN, 2016, s. 206; KILICOGLU, 2013, s. 115; KOCA, 2018, s. 116; SEROZAN/ENGIN, 2021, s.
309. Vasiyetnamede tarih bulunmasinin faydalari i¢in bkz., GONEN, 2007, s. 73 vd.

8 Bkz.,, OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Tiirk Hukukunda Resmi Vasiyetnamelerde Taniklarin Beyan Edecekleri

Hususlar ve Karma Vasiyetnamelerin Gegerliligi”, M. Ilhan Ulusan’a Armagan-Cilt 111, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, (s. 535-554), s. 536 vd.; KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Resmi Vasiyetname”, Tiirkiye
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Tirk Medeni Kanunu'nun 533 ile 534. maddelerinde diizenlenen okunarak ve
imzalanarak yapilmasi ongoriilen resmi vasiyetnameyi iki asamada incelemek miimkiindiir.
Oncelikle resmi vasiyetname yapmak isteyen kimse son arzularini resmi memura sdzlii veya
yazili olarak bildirmektedir’®. Son arzular1 6grenen noter, bu arzular1 bizzat kendi yazar ya da
bir baska kimseye yazdirmak suretiyle tekrar vasiyetname yapmak isteyen kisiye verir.
Vasiyetname yapmak isteyen kimse noter tarafindan hazirlanan metni okuyup bunun son
arzularini icerip igermedigine bakar ve son arzularini igeriyorsa imzalayip notere tekrar verir.
Bunun {izerine noter de vasiyetnameye tarih koyar ve imza atar. Bu andan itibaren TMK nin
534. maddesinde de belirtildigi gibi taniklar cagrilir ve vasiyetname yapmak isteyen Kkisi,
taniklara vasiyetnamenin son arzularini igerdigini beyan eder ve taniklar da bu beyanin kendi
Onlerinde yapilarak vasiyetname yapan kisinin buna ehil oldugunu bildirerek bunu yazar ya da

1. Bu tiir vasiyetnamede vasiyetname sahibi, taniklardan

yazdirir ve imzalarini atarlar
vasiyetnamenin igerigini gizleyebilmektedir’?.

Anatomi sézlesmesinin, okunarak ve imzalanarak gerceklestirilen resmi vasiyetname
seklinde yapilmas1 miimkiindiir. Ayrica hemen belirtmek gerekir ki bu tiir resmi vasiyetnamede
bedenini O6liimiinden sonra bilimsel arastirmalarda kullanilmasi i¢in birakan kisinin, bunu
taniklara aciklama zorunlulugu da vasiyetnamenin igerigi gizli kalacagindan dolay1
bulunmamaktadir. Bu acidan okunarak ve imzalanarak yapilan anatomi sdzlesmesinin, bu
vasiyeti gergeklestiren kisi bakimindan hem daha giivenilir hem de daha gizli olacag:
sOylenebilir.

Resmi vasiyetnamenin yapilmasi yollarindan ikinci tiir okumadan ve imzalanmadan
yapilan vasiyetnamedir. Bu tiir vasiyetname tiiriine okuma yazma bilenlerin bagvurmasinda

herhangi bir sakinca yoktur”®. Okunmadan ve imzalanmadan yapilan resmi vasiyetnamede

memur, iki tanigin Onilinden vasiyetname yapmak isteyen kisiye kars1 vasiyetnameyi okur ve

Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2017/133, (s. 369-392), s. 383; EREN/YUCER AKTURK, 2019, s. 121;
DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 67; ANTALYA, 2021, s. 166; RUHI/RUHI, 2017, s. 21.

0 EREN/YUCER AKTURK, 2019, s. 122; ANTALYA, 2021, s. 167; IMRE, 1968, s. 124; KOPRULU, 1985,
s. 144; GONENSAY/BIRSEN, 1963, s. 99; TURAN, 2009, s. 8; RUHI/RUHI, 2017, s. 21-22; DURAL/OZ,
2021-Miras, s. 69.

" Bkz., YAVUZ, Cevdet/TOPUZ, Murat, “Resmi Vasiyetnamede Diizenleme Sekli (Okuma Yazma Bilen ve
Bilmeyenlerin Vasiyetname Diizenleme Sekilleri Arasindaki Farkliliklar Baglaminda MK. Madde 534 ve
535’in Degerlendirilmesi)”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Yil: 2017/7, (s. 1145-1161), s. 1150;
GONENSAY/BIRSEN, 1963, s. 100; IMRE, 1968, s. 130; KOPRULU, 1985, s. 147; BERKI, 1975, s. 75;
HATEMI, 2014, s. 95; OZTAN, 2016, s. 214; TURAN, 2009, s. 9; ANTALYA, 2021, s. 168.

2. Bkz., DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 71; EREN/YUCER AKTURK, 2019, s. 123; KILICOGLU, 2013, s. 112;
BERKI, 1975, s. 74; KILICOGLU YILMAZ, 2017, s. 385; OZTAN, 2016, s. 213; ARBEK, 2013, s. 60;

3 Bkz., ANTALYA, 2021, s. 169; KILICOGLU YILMAZ, 2017, s. 387; IMRE, 1968, s. 129; DURAL/OZ,
2021-Miras, s. 73.
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mirasbirakan kisi de bunun son arzularini igerip icermedigi soyler. Okunan vasiyet son arzulari
iceriyorsa taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi onlerinde yapildigini ve onu tasarrufa
ehil gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi Onlerinde memur tarafindan mirasbirakana
okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularini igerdigini beyan ettigini vasiyetnameye
yazarak veya yazdirarak altni imzalarlar’®. Béylece resmi vasiyetname yapilmis olur.

Anatomi sozlesmesinin, okunmadan ve imzalanmadan yapilan resmi vasiyetname
seklinde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Burada, okunarak ve yazilarak yapilan anatomi
sOzlesmesinin aksine, taniklar vasiyetnamenin igeriginden haberdar olacaklar1 igin,
mirasbirakanin anatomi s6zlesmesi yaparak bedeninin 6liimiinden sonra bir bilimsel arastirma
merkezine biraktigini dgrenirler.

Kor, sagir veya dilsiz bir kisinin de anatomi sdzlesmesi yapmasi miimkiindiir. Buna gore
ornegin korler alfabesini bilmeyenler sadece TMK’nin 535. maddesine gore resmi vasiyetname
diizenleyebilirlerken; bu alfabeyi bilenlerin TMK’nin 533 ve 534. maddelerine gére resmi
vasiyetname diizenleyip diizenleyemeyecekleri doktrinde tartismalidir’®. Kanaatimizce bir kor
tarafindan resmi vasiyetname yoluyla anatomi sézlesmesi yapilmak isteniyorsa TBK nin 535.
maddesi dikkate alinmalidir. Benzer sekilde sagir ve dilsiz olan bir kisi, okuma yazma biliyorsa
TMK’nin 533 ve 534. maddelerine gére anatomi sdzlesmesini yapabilirken; eger okuma yazma
bilmiyorlarsa sadece TMK’nin 535. maddesinden faydalanarak anatomi s6zlesmesini

gergeklestirebilirler.

¢. Anatomi Sozlesmesinin Sozlii Vasiyet Seklinde Yapilmasi
Sozli vasiyet, el yazili ve resmi vasiyetname yaninda tiglincii bir vasiyetname tiirii

olarak ancak istisnai durumlarin varligi halinde yapilabilmektedir’®. Sézlii vasiyet
yapilabilmesi hususunda TMK’nin 539. maddesinin 1. fikrast “Mirasbirakan; yakin oliim
tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savag gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el
yazilt vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna bagvurabilir.” seklinde bir diizenlemeyi
barindirmaktadir. Bu diizenlemeden hareketle sdylenebilir ki sozlii vasiyetname, olaganiistii
durumlar sebebiyle el yazili ya da resmi vasiyetname yapma imkani olmadigi zaman

basvurulabilecek bir vasiyetname tiiriidiir’’.

™ Bkz., KOPRULU, 1985, s. 148; KILICOGLU, 2013, s. 113;: TURAN, 2009, s. 10; ANTALYA, 2021, s. 170;
KILICOGLU YILMAZ, 2017, s. 391; KOCA, 2018, s. 121.
5 Bkz., DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 76-77.

6 Bkz., KOYUNCU, Ferhat, Sozlii Vasiyetname, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 39; KAYAK, Sevgi,
“Tiirk Hukukunda S6zlii Vasiyetname”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 2000, Cilt:
LVIIL, Say1: 1-2, (s. 189-220), s. 196; ANTALYA, 2021, s. 179; DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 91; KOCA,
2018, s. 122; HATEMI, 2014, s. 95; KILICOGLU, 2013, s. 118.

7 Bkz., YILDIRIM, Abdulkerim, “Sézlii Vasiyetname”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2014/5,
Say1: 16, (s. 209-227), s. 212; TURAN, 2009, s. 15; KILICOGLU, 2013, s. 118; RUHI/RUHI, 2017, s. 32;
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Sozlii vasiyette olaganiistli durum igerisinde bulunan vasiyet¢i son arzularini ayni anda
iki sahide agiklar ve sahitlerden bunu yazmalar1 ya da yazdirmalarmni ister’®. Sahitler vakit
gecirmeksizin ya beyan edilen son arzulara iligskin bir belge hazirlayarak mahkemeye sunar ya
da yine vakit gecirmeksizin mahkemeye basvurarak kendilerine sdylenen son arzulari hakime
aktarirlar’®. TMK’nin 541. maddesine gore mirasbirakan icin sonradan el yazili ya da resmi
vasiyetname sekillerinden biri ile bir vasiyetname yapma olanagi dogmussa, bu tarihten itibaren
bir ay gegince sozlii vasiyet hiikiimden diismektedir®.

Olaganiistii durumlarin varligi halinde anatomi sézlesmesinin, sozlii vasiyet seklinde
yapilmasinda herhangi bir engel yoktur. TMK’nin 539. maddesinin 1. fikrasinda 6rnekleme
yoluyla da belirtildigi gibi 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, saglik vb. sebeplerden
otiirii diger sekillerde vasiyetname yapma imkani yoksa, vasiyetci sozlii vasiyet yapmak
suretiyle bedeninin bilimsel ¢alismalarda kullanilmasini isteyebilir. Ancak bunun gecerli

olabilmesi TMK’de belirtilen sartlar1 saglamasina baghdir.

d. Anatomi Sozlesmesinin Miras Sozlesmesi Seklinde Yapilmasi
Anatomi sdzlesmesinin, sekli anlaminda 6liime bagh tasarruflardan biri olan miras

sozlesmesi seklinde yapilmasi miimkiindiir. 2238 Sayili Kanun’da cesedin bilimsel
arastirmalarda kullanilabilmesinin vasiyetname seklinde yapilacak bir 6liime bagli tasarrufla
miimkiin olacagi belirtilmekte ise de miiessesenin adi anatomi sozlesmesi olarak kabul
edilmelidir®.

TMK’nin 545. maddesinin 1. fikrasina gore miras sozlesmesi, resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmelidir. S6z konusu diizenlemeden hareketle anatomi sézlesmesinin miras
sozlesmesi seklinde yapilacagi durumlarda, resmi vasiyetnameye iligkin hiikiimlerin burada da
uygulanmasi giindeme gelir. Miras s6zlesmesi, niteligi itibariyle bir sézlesme oldugu i¢in
burada taraflarin karsilikli olarak anlagmasi gerekir. Cesedinin kullanilmasini vasiyet eden ile
bilimsel arastirma merkezinin yetkilisi, arzularini resmi memura ayni zamanda bildirirler ve

diizenlenen sézlesmeyi memurun ve iki tanigin dniinde imzalarlar.

ARBEK, 2013, s. 63; ANTALYA, 2021, s. 179. S6zli vasiyetname agisindan sartlar i¢in bkz., KOYUNCU,
2014, s. 40 vd.; SCHMOECKEL, 2010, Rn. 18, s. 100-101.

8 HATEMI, 2014, s. 96; DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 93; YILDIRIM, 2014, s. 217; ANTALYA, 2021, s. 180;
RUHI/RUHI, 2017, s. 32; KOCA, 2018, s. 124.

™ Bkz., KILICOGLU, 2013, s. 119-120; KOCA, 2018, s. 125-126; OZUARI, 1966, s. 523;

8 Ayrica bkz., YILDIRIM, 2014, s. 223; KOYUNCU, 2014, s. 118 vd.; KAYAK, 2000, s. 203 vd.; ANTALYA,
2021 s. 182.

81 Bkz., PETEK, 2015, s. 507.
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e. Yiiklemeli ve Kosula Bagh Olarak Yapilan Anatomi Sozlesmesi
Anatomi sOzlesmesinde cesedin aragtirmalarda kullanilmak iizere kuruma

birakilmasinin bir menfaat karsilig1 yapilmasi miimkiin degildir; ancak yiikleme niteliginde bir
borcun dngoriilmesi suretiyle bu vasiyet gerceklestirilebilir®2. Ornegin arastirma merkezinde
ilgili kisilerin adlarinin yazilmasi, tesekkiir mahiyetinde birtakim yazilarin yayimlanmasi
vb.’leri gibi yiiklemeler s6z konusu olabilir83,

Anatomi sOzlesmesinin yapilmasi kosula bagli olarak da gercgeklesebilir. Anatomi
sOzlesmesinin mahiyeti geregi kosulun geciktirici veya bozucu kosul seklinde olmasi
miimkiindiir®. Ornegin 6liim tarihinde bulundugu yerde bir tip fakiiltesi olmas1 kosuluyla
yapilan bir anatomi sozlesmesi gegerlidir®®.

2. Elektronik Anatomi Sozlesmesi

Elektronik anatomi sdzlesmesinin gecerli olup olmayacaginin tespiti i¢in genel olarak
vasiyetnamelerin  elektronik ortamda yapilip yapilamayacagmin degerlendirilmesi
gerekmektedir. TMK’de belirtilen vasiyetname tiirlerinin hepsiyle yapilmasi miimkiin olan
anatomi sozlesmesinin, elektronik sekilde yapilmasi imkanina bakilmalidir.

Elektronik Imza Kanunu’nun®® 5. maddesinin 2. fikrasinda “Kanunlarin resmi sekle
veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplar: disindaki
teminat sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez.” seklinde bir diizenleme
yer aliyor olup hangi islemler bakimindan elektronik imzanin miimkiin olamayacag1 agik¢a
diizenlenmistir®’. S6z konusu diizenlemeden hareketle resmi vasiyetname ve bununla baglantili
olarak resmi vasiyetname seklinde yapilmis olan anatomi sdzlesmesinin, elektronik sekilde
yapilamayacagi sonucuna ulasilir. Ciinkii ilgili fikrada kanunlarda resmi sekle baglanmis olan
sozlesmelerde elektronik imzanin kullanilamayacag belirtilmektedir.

El yazili ya da sozlii sekilde elektronik ortamda yapilmis olan bir anatomi sézlesmesinin
gecerli olup olmadiginin degerlendirilmesi de gerekmektedir. Baska bir ifadeyle el yazili ve
sozIli vasiyetnamelerin elektronik sekilde yapilip yapilamayacaginin belirlenmesi, anatomi
sozlesmesi acgisindan da Onem arz etmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayar

ekranlarina, optik kalem (bilgisayar kalemi) diye tabir edilebilecek bir tiirlii 6zel kalemlerle

8  Bkz., PETEK, 2007, s. 510; DOGAN/OKUR, 2021, s. 214.
8 Ayrica bkz., DOGAN/OKUR, 2021, s. 214.

8  Bkz., PETEK, 2007, s. 510.

8  Bkz., DOGAN/OKUR, 2021, s. 214-215.

8  Bundan sonra EiK seklinde ifade edilecektir.

87 Giivenli elektronik imza kavrami igin bkz., ERBAYRAKTAR, Burcu, Giivenli Elektronik imza, On iki
Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 5 vd.
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yaz1 yazilabilmekte ve imza atilabilmektedir®®. S6z konusu yazi higbir degisiklige ugramadan
kaydedilebilmekte, kisinin kendi el yazisi oldugundan dolay1r da teshis fonksiyonunu
saglamaktadir®. Ayrica kaydedilen metnin daha sonra tekrar dijital ortamda agilmast, el yazili
vasiyetnamenin degistigi anlamini da tasimamaktadir®™®. Bununla birlikte 6zellikle elektronik
imza bakimindan, dijital ortamda yapilan el yazili vasiyetname igin bir sorun ortaya
¢ikmamaktadir. S6yle ki imza hem optik kalem sayesinde el yazist ile atilmakta hem de EIK nin
5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye aykirilik teskil etmemektedir.

Sozlii vasiyet yoluyla yapilmis anatomi so6zlesmesinden bahsetmek miimkiindiir. S6zIi
vasiyet icin TMK’de belirtilen kosullara uyulmasi kaydiyla, sahitlere de dijital yollarla ulagmak
kaydiyla elektronik sozlii anatomi sézlesmesi yapmak miimkiindiir®®.

Sonug itibariyle vasiyetname tiirlerinin herhangi bir ¢esidiyle yapilabilen anatomi
s6zlesmesinin, TMK’de belirlenen sartlar1 tagimak kaydiyla resmi vasiyetname disindaki
vasiyetname ¢esitleriyle elektronik olarak yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

C. Anatomi S6zlesmesinin Taraflan

1. Vasiyette Bulunan veya Olenin Yakinlar

Anatomi soOzlesmesinin taraflarin  biri, Oliimiinden sonra bedenini bilimsel
aragtirmalarda kullanilmasi1 amaciyla vasiyet eden kisi ya da diger ifadeyle vasiyetcidir.
Bununla birlikte 2238 Sayili Kanun’un 14. maddesinin 1. fikras1 uyarinca olenin yakinlari,
sayet Olen kisi sagliginda bu konuya iligskin bir yasak getirmemisse, cesedin bilimsel amaglarla
kullanilmasina izin verebileceklerdir.

2. Bilimsel Arastirma Merkezi

Anatomi sozlesmesinde cesedin birakilabilecegi bilimsel aragtirma merkezleri,
yuksekdgretim kurumlaridir. Yonetmeligin “Amag ” basligini tasiyan 1. maddesinde cesetlerin
yiiksekogretim kurumlarina gonderilmesi, oralarda kullanilmalart vb. islemlere iliskin
belirlemelerin diizenlendigi ifade edilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlari tarafindan ceset iizerinde yapilacak bilimsel aragtirmalarin

baslayacagi tarthin ne olacagina iliskin diizenleme, YoOnetmeligin 5. maddesinde yer

8  Bkz., SAVAS, Abdurrahman, “Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki Islemler ve Ozellikle
Elektronik Vasiyetname”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007, Cilt: 15, Say1: 2, (s. 51-
91), s. 69. Ayrica bkz., TABANLIOGLU, Ahmet/TENEKECI, Mehmet Emin/CALISKAN, Siileyman
AlI/NACAR, Mehmet Akif, “Veraset Sistemine Yenilik¢i Bir Yaklasim: e-Vasiyet Servisi”,
http://ab.org.tr/ab15/bildiri/363.pdf, (erisim tarihi: 22.01.2018), (s. 1-5), s. 3 vd.

89 SAVAS, 2007, s. 69.

9 Bkz., MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2002, s. 35; SAVAS, 2007, s. 69.

Sozlii vasiyetnamenin elektronik sekilde yapilabilecegine iliskin ayrintili bilgi igin bkz., SAVAS, 2007, s. 80
vd.
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almaktadir. Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasina gore “Yiiksekogretim kurumlarinca
bilimsel arastirma, vasiyet edilen cesetler iizerinde cesedin kuruma intikal ettigi tarihten
itibaren; kimsenin sahip ¢tkmadigi cesetler iizerinde ise 6liim tarihinden itibaren 45 giin siire
ile Istasyonlarda bekletildikten ve bu istasyonlar tarafindan yiiksekogretim kurumlarina
gonderildikten sonra yapilabilir”’. Bu diizenlemeden hareketle 6zellikle kimsenin sahip
cikmadigr cesetlerin belirli bir slire muhafazas1 saglanmali; ilaglama ve korunmalari igin
yiiksekogretim kurumlar tarafindan istasyonlar kurulmalidir®. Maddenin ikinci fikrasinda
bilimsel arastirmalarda Onceligin vasiyet edilmis cesetlerde oldugu belirtilmektedir.
Kanaatimizce burada vasiyette bulunanin son isteklerine saygi duyulmasi ve vakit
kaybedilmeksizin yerine getirilmesi diigiincesi hakim olmustur. Maddenin son fikrasinda ise
yliksekogretim kurumlarinin s6z konusu cesetler iizerinde bilimsel aragtirma siiresinin 6liim
tarihinden itibaren alt1 ay olacagi ifa edilmektedir. Siirenin dolmasindan sonra Yonetmeligin 7.
maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere calismay1 yapan yiiksekdgretim kurumu ve
Belediyenin isbirligi ile cesedin defin islemi dini 6devlere uygun olarak gerceklestirilir.

D. Anatomi Sozlesmesinin Benzer Kurumlardan Farki

1. Hasta Vasiyeti ile Anatomi Sozlesmesi

Hasta vasiyeti kisinin, gelecege iliskin olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda
ne sekilde tedavi edilmek istendigini belirten vasiyettir®. Hasta vasiyetinde ilgili kisi kendi
gelecegini belirleme hakkina sahip olmakta ve ayirt etme giiclinii kaybetmesi durumunda hangi
tedavilere riza verip vermeyecegini kararlastirmaktadir.

Hasta vasiyeti ile anatomi sozlesmesi karsilastirildiginda oncelikle sdylenebilir ki her
ikisi de bunlar1 yapacak olan kisilerin sagliginda gerceklesmektedir. Ayrica yine hem hasta
vasiyeti hem de anatomi sézlesmesi vasiyetname yolu ile yapilmakta olup sekle baglanmstir.
Hem anatomi s6zlesmesi hem de hasta vasiyetinden tek tarafli donmek miimkiindiir.

Hasta vasiyeti ile anatomi sézlesmesinin farkina gelindiginde ise hasta vasiyetinde kisi

ileride ayirt etme giiclinii kaybederse, ne sekilde tedavi edilmek istendigini Onceden

92 Bkz., DOGAN/OKUR, 2021, s. 215.

% Bkz., JANDA, Constanze, Medizinrecht, UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz, 2010, s. 346; UNVER,
Yener/KAYA, Suzan, Alman Tip Hukukunda Hasta Talimati, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 20;
IMAMOGLU, S. Hiilya, “Hasta Vasiyetine Iliskin Bazi Meseleler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 65, Say1: 1, (s. 199-230), s. 202; HAVUTCU, Ayse, “Hasta Haklar1 ve Hasta
Tasarrufu”, M. ilhan Ulusan’a Armagan-Cilt 111, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, (s. 401-417), s. 410 vd.;
DEMIR, Mehmet, “Hasta Tasarruflari ve Tibbi Kayit: Alman Hukukunda Konuya iliskin Yasal Diizenleme”,
Ankara Barosu II1. Saghk Hukuku Kurultay: (7-8 Mayis 2010), Koza Matbaacilik, Ankara, 2011, (s. 599-
612), s. 603-604; LANZRATH, Sascha, Patientenverfiigung und Demenz, Bonner Schriften zu Medizin,
Recht und Gesundheitsethik-Band 1, LIT Verlag, Berlin, 2016, s. 2-3; IMAMOGLU, S. Hiilya, “Hasta
Vasiyeti”, III. Ulusal Saghk Hukuku “Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi” Sempozyumu,
Ed: Hamide Tacir/Aysun Altunkas, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, (s. 125-152), s. 129 vd.
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belirlemektedir. Anatomi sOzlesmesinde ise kisinin Olimiinden sonra cesedinin bilimsel
arastirma merkezine birakilmasi s6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle hasta vasiyetindeki
diizenleme kisinin hayatta oldugu miiddetce gegerliligi korumaktayken; anatomi s6zlesmesinde
kisinin 6liimiinden sonra cesedinin ne olacagina iliskin bir belirleme yapilmaktadir.

2. Odiillendirilmis Organ Bags1 ile Anatomi Sozlesmesi

Odiillendirilmis organ bagisinda, organini bagislayan kimse odiillendirilmekte; bir
menfaat elde etmektedir®. Bir baska ifadeyle verici, organ bagisi karsiliginda bir miktar para
almaktadir. Ozellikle niifusun c¢ok yiiksek oldugu iilkelerde komisyoncular, vericilerden
organlarimi satin almakta ve daha yiiksek fiyatlara hastane ya da doktorlara satmaktadir®®.
Boylesi bir durumun kisilik haklarina aykiriliginin yani sira toplumsal anlamda da olumsuz
etkiler dogurmaktadir. Qdiillendirilmis organ bagis1, Tiirk Hukuku’nda kabul edilmemektedir.
Nitekim 2238 Sayili Kanun’un 3. maddesinde bir bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi, organ ve
doku bagis1 kesinlikle yasaklanmustir.

Odiillendirilmis organ bagisi ile anatomi sdzlesmesi birbirinden tamamen farklidir.
Odiillendirilmis organ bagisinda, “bir veya birka¢ orgamn bagislanmasi” séz konusudur.
Anatomi sozlesmesinde ise kisi cesedini bilimsel arastirmalarda kullanilmasi i¢in
birakmaktadir. Kisi cesedini anatomi s6zlesmesi kapsaminda bir yere birakmak istese ve bunun
karsiliginda da bir miktar para alsa artik burada tipki 6diillendirilmis organ bagisinda oldugu
gibi ahlaka aykir1 bir durum da ortaya ¢ikmis olur®®.

E. Anatomi Sézlesmesine iliskin Diger Durumlar

1. Yabancilarin Anatomi Sozlesmesi Yapabilmesi

Anatomi sozlesmesine iliskin olarak incelenmesi gereken bir diger konu yabancilarin
s0z konusu islemi yapip yapamayacaklaridir. Bir baska ifadeyle yabancilarin, Tiirkiye’de,
bedenlerinin bilimsel faaliyetlerde kullanilmasi noktasinda yapacaklar1 bir anatomi
sozlesmesinin gecerli olup olmayacag: degerlendirilmelidir. Burada milletlerarasi 6zel hukuka
iliskin kurallar devreye girmekte ve yabancilarin yapacagi anatomi sozlesmesi agisindan hem

sekli hem de esas inceleme giindeme gelmektedir. Anatomi s6zlesmesi, 6liime bagh tasarruf'ile

%  Bkz., TASKIN, Ahmet, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, Adil Yaymevi,
Ankara, 1997, s. 54. Organ bagis1 neticesinde vericiye bir miktar para verilmesi durumu iran’da (iran Modeli)
gecerlidir. Bazi diisiiniirler de bunu desteklemis ve vericinin organinin satilmasi degil, organ bagisinda
bulundugu igin onun ddiillendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bkz., ERTIN, Hakan, “Organ Bagis1 ve
Transplantasyon Tibbi: Etik Cergeve ve Coziim Tartismalarr”, is Ahlaki Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 7, Say1: 2,
2014, (s. 91-120), s. 102.

% TASKIN, 1997, s. 54.

% Bkz., VELIDEDEOGLU, 1963, s. 144; DURAL/OZ, 2021, s. 29.
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yapildigindan dolay1, milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda 6liime bagl tasarruflara iliskin
durum ve diizenlemelerin tespit edilmesi yerinde olur.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 20. maddesinin 4.
fikrasinda &liime bagl tasarruflarin sekline iliskin olarak “Oliime bagh tasarrufun sekline
7 'nci madde hiikmii uygulamr. Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan oliime bagl
tasarruflar da gecerlidir.” diizenlemesi mevcuttur. MOHUK "nin hem 20. hem de 7. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde Oliime bagli tasarruflarin sekli noktasinda ii¢ farkli imkanin
sunuldugu goriilmektedir. Buna gore Oliime bagli tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk
bakimindan yapildiklari iilke hukukunun sekil sartlarina gore veya 6liime bagli tasarrufun esast
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekil sartlarina gore ya
da 6lenin milli hukukuna uygun sekilde yapilmasi imkanlar1 taninmaktadir®,

Yabancilarin yapacagi anatomi sdzlesmelerinin sekli noktasinda da MOHUK ’nin 20. ve
7. maddelerindeki diizenlemeler dikkate alinmalidir. Bu noktada yapilan anatomi s6zlesmesi
sekil bakimindan Tiirk miras hukuku ag¢isindan aranan sekil sartlarina veya yabancinin milli
hukukuna gore aranan sekil sartlarina ya da esasa uygulanacak olan hukukun 6ngordiigi sekil
sartlarindan birine uygunsa gegerli olmaktadir. Ornegin bir Alman vatandagmin, Tiirkiye’de
yaptig1 anatomi sdzlesmesinin Tiirk hukukuna gore sekil agisindan gegerli olmast miimkiin
oldugu gibi, Tiirk Hukuku bakimindan gegerli degilse bile yabancinin milli hukuku olan Alman
hukukuna uygun olarak yapilmissa yine gegerli kabul edilmektedir. Bunun disinda islem, esasa
uygulanacak olan hukukun 6ngordiigii sekil sartini da tastyorsa gecerlidir.

Yabancilarin yaptig1 anatomi sdzlesmelerinin esasina iliskin olarak uygulanacak
hukukun tespitinde ise MOHUK ’nin 20. maddesinin 1. fikrasina bakmak gerekir. S6z konusu
fikrada “Miras olenin milli hukukuna tabidir...” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Buradan
hareketle yabanci bir kiginin yaptig1 anatomi sdzlesmesinin esast hakkinda ilgili yabanc1 kisinin
milli hukuku devreye girmekte ve o hukuk sistemine gore degerlendirmeler yapilmaktadir.

2. Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Anatomi Sozlesmesi Tliskisi

Saglik hukuku anlaminda kendi gelecegini belirleme hakki, kendi kararlarim
verebilecek durumda bulunan hastanin, her tiirlii etki ve miidahaleden uzak bir sekilde kendi

yasamina iliskin olarak se¢imlerini 6zgiir iradesiyle yapabilmesi imkanini saglayan ve hukuk

9  Bundan sonra MOHUK seklinde ifade edilecektir.

%  Ayrica bkz., ALTIPARMAK, Ayse Kiibra, ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa
Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 137 vd.; GUVEN, Pelin, “Yabancilarin
Vasiyetname Yapma Ehliyetine, Vasiyetin Sekline ve Esasina Uygulanacak Hukuk ile Bu Kapsamda Yabanci
Gergek Kisilerin Miras Hakki”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2006, Cilt:
X, S:1-2, (s. 341-360), s. 343-344.
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diizeni tarafindan kabul edilen bir hasta hakkidir®®. Ornegin hastanin saghgina iliskin olarak
yapilacak tedaviye yonelik 6nceden doktor tarafindan aydinlatilarak buna riza géstermesi ya da
kendisine uygulanacak tedavinin ne sekilde gerceklesecegini belirlemesi imkéani bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Burada hastanin, sagligt acisindan kendi  gelecegini
belirleyebilmesinde hekimin konuya iligkin olarak aydinlatmada bulunmasi son derece

100

onemlidir 2238 Sayili Kanun’da olimden sonra cesedini bilimsel arastirmalarda

kullanilmast i¢in bir yere birakan kimsenin, konu ile ilgili olarak aydinlatilmasi gerektigi
hususuna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir'®.

Kisinin kendi gelecegini belirlemesi noktasinda tartismaya agik olan kisimlardan biri
anatomi soOzlesme ile ilgilidir. Soyle ki, hasta kendi gelecegini belirlerken, “gelecek”
ifadesinden maksat onun hayatint devam ettirmesi, yani hayatta olmasi anlamina geliyorsa, bu
noktada anatomi sdzlesmesinin degerlendirmeye alinmasi miimkiin degildir. Cilinkii anatomi

sO6zlesmesinde kisinin cesedine iligskin ve onun dliimiinden sonra gerceklesecek bir durum s6z

konusu olmaktadir. Bununla birlikte “gelecek” ifadesi genis yorumlanirsa, kisinin 6liimiinden

9 Hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina iliskin olarak ayrmtil bilgi i¢in bkz., TACIR, Hamide, Hastanin

Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 107 vd.; TACIR, Hamide,
“Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki”, III. Ulusal Saghk Hukuku “Kendi Gelecegini Belirleme
Hakk ve Otanazi” Sempozyumu, Ed: Hamide Tacir/Aysun Altunkas, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, (s.
45-57), s. 45 vd. Ayrica bkz., SUBASI, ilhan, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii-Aydinlatismis Onam-
Tazminat Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 33; ONARAN, Bilge, “Hasta Haklar1”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2005, Cilt: I, Sayz: 2, (s. 273-323), s. 303 vd.

100 Bkz., SARIAL, M. Enis, Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iliskiler, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 56; SATIR, Nejdet, Emsal Kararlar Isgfinda Kamu ve Ozel Hastanelerde
Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2015, s. 50; ERSOZ,
Kiirsat, Tiirk Idaresinin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik,
[stanbul, 2012, s. 15; OZCAN, Burcu G./OZEL, Caglar, “Kisilik Haklari-Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi
Miidahale Dolayistyla Cikan Hukuki Iliskide Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydmlatilmis
Rizaya iliskin Baz1 Degerlendirmeler ”, Hacettepe Saghk idaresi Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 10, Say1: 1, (s.
49-73), s. 66; ORAL, Tugge, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasim1 Alma Yiikiimii”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l: 2011/2, (s. 185-209), s. 190 vd.; JANDA, 2010, s. 114; TACIR, 2011, s. 147 vd.

Aydmlatma yiikiimliligi icin ayrica bkz., ERMAN, Hasan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Biilent
Davran’a Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1998, (s. 143-153), s. 146; ZEYTIN, Zafer, “Hasta-
Hekim iligkisinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii’, VIIL Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 7-
8 Ekim 2011, Ed: Hakan Hakeri/Henning Rosenau, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, (s. 1-35), s. 5 vd,;
SECER, Oz, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 2013/1,
(s. 107-148), s. 122-123; AKIPEK OCAL, Sebnem, “Hastanin Tedaviyi Reddetmesi ve Hekimin Hukuki
Sorumlulugu”, III. Ulusal Saghk Hukuku “Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi”
Sempozyumu, Ed: Hamide Tacir/Aysun Altunkas, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, (s. 111-124), s. 116-
117.

101 Bkz., AYKIN, Aykut Cemil/CINARLI, Serkan, Saghk Personelinin Hukuki Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 275 vd.; OZGUL, 2010, s. 116-117. Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii igin
ayrica bkz., BADUR, Emel, Tibbi Miidahaleye Rizanmin Ozellik Gésterdigi Haller, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 67 vd.
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sonra cesedini bilimsel arastirmalar i¢cin vermesi onun kendi gelecegini belirleme hakki
kapsaminda degerlendirilebilir'®,

Anatomi sozlesmesi, kisinin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda
degerlendirilebilir. Her hakta oldugu gibi kisinin kendi gelecegini belirleme hakki da sinirsiz
degildir. Kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina iligskin bir diizenleme bulunmadigindan,
cesedin bilimsel arastirmalarda kullanilmasinda hem TMK’nin 23 vd. maddeleri hem de
bilimsel arastirmalardaki gelismeler ve menfaatler de dikkate alinmak suretiyle bu sinir ortaya
koyulabilir'®,

III. ANATOMI SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Vasiyetname Seklinde Yapilan Anatomi S6zlesmesinin Sona Ermesi

1. Vasiyetnamenin Geri Alinmasi

Vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem oldugundan dolay1 vasiyette bulunan kisi, bu

104

vasiyetnamesinden her zaman geri donebilir™". Vasiyetname seklinde yapilmis olan anatomi

105 Bu geri alma anatomi sézlesmesi

sozlesmesinin de her zaman i¢in geri alinmas1 miimkiindiir
acisindan ilgili vasiyetnameden sonra yapilacak bir 6liime bagli tasarrufla olabilecegi gibi
vasiyetnamenin yok edilmesi suretiyle de ortaya ¢ikabilir.

a. Vasiyetnamenin Sonradan Yapilan Bir Oliime Bagh Tasarruf ile Geri Alinmasi
Vasiyetnamenin sonradan yapilan bir 6liime baglh tasarruf ile geri alinmasinda ikili bir

ayrim yapmak miimkiindiir. Birincisi sonradan yapilan vasiyetnamenin daha Once yapilan
vasiyetnameyi geri aldigmi agik¢a beyan etmesi durumudur!®. S6z konusu gesit anatomi
sozlesmesi agisindan da uygulanabilir. Onceki vasiyetnamesinde dliimiinden sonra cesedinin
bilimsel arastirmalarda kullanilmasi i¢in bir kuruma birakmay1 vasiyet eden kisi, sonraki
vasiyetnamesinde bundan agik¢a vazgectigini belirterek anatomi s6zlesmesini geri almis olur.
Ikincisi ise yapilan sonraki vasiyetnamede, dnceki vasiyetnamenin geri alindigina iliskin agikca

bir belirlemenin olmamasit durumudur. TMK’nin 544. maddesinin 1. fikrasindaki

102 Bkz., PETEK, 2007, s. 508; AKINCI, 1995, s. 438.

103 Bkz., PETEK, 2007, s. 508; OZGUL, 2010, s. 110. Ayrica bkz., KARABAG BULUT, Nil, Medeni Kanunu
23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2014, s. 91.

104 BE|L GESAY, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Uciincii Kitap Miras, 4. Baski, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul, 1952, s. 29; KAHRAMAN, Zafer, “Onceki Vasiyetnamenin Geri Alinmas1 Beyan1 Iceren
fkinci Vasiyetnamenin Sonradan Ugiincii Bir Vasiyetname Ile Geri Alinmas1”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 2, Ozel Sayi, (s. 945-964), s. 947-948; KARTAL, Dilsah Biisra,
“Vasiyetnamenin Geri Alinmasi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 2018/9, Say1: 34, (s. 317-339),
s. 318-319; GONENSAY/BIRSEN, 1963, s. 116; BERKI, 1975, s. 81; IMRE, 1968, s. 147; ANTALYA,
2021, s. 183; KILICOGLU, 2013, s. 124; OZTAN, 2016, s. 222; RUHI/RUHI, 2017, s. 34; KOCA, 2018, s.
126.

105 Bkz., DOGAN/OKUR, 2021, s. 213.
106 Bkz., EREN/YUCER AKTURK, 2019, s. 131.
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diizenlemenin, bdylesi bir durumda uygulanmasi gerekmektedir. Ilgili diizenlemeye gore
mirasbirakan, Onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni bir vasiyetname yaparsa,
kuskuya yer birakmayacak surette Onceki vasiyetnameyi tamamlamadik¢a, sonraki
vasiyetname onun yerini alir. Anatomi sdzlesmesi acisindan sonraki yapilan vasiyetnamenin,
once yapilan vasiyetnameyi ne sekilde tamamlayabilecegi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce
anatomi sozlesmesi ag¢isindan Onceki vasiyetname ile sonraki vasiyetnamenin birbirini
tamamlamasi pek miimkiin degildir. Ciinkii anatomi s6zlesmesiyle birlikte mirasbirakan zaten

’

cesedinin tamamini bir kuruma birakmustir ve “cesedin birakilmas:” islemine 1iliskin
tamamlanmas1 gerekli herhangi bir durum kalmamistir. Bununla birlikte ilk vasiyetnamede
cesedini biraktigini belirtip yaptig1 ikinci vasiyetnamede de bu davranist sebebiyle adinin bir
amfi ya da laboratuvara verilmesini istemis olabilir.

Organ veya doku bagisina iliskin sonradan yapilan bir 6liime bagli tasarruf ise niteligi

uygun diistiigii 6l¢iide -sayet ceset lizerinde bilimsel aragtirmanin yapilmasina engel bir durum

olusturmuyorsa- yine bu kapsamda degerlendirilebilir.

b. Vasiyetnamenin Yok Edilmesi
Vasiyetnamelerin geri alinmasimna iligkin bir diger imkan vasiyetnamenin yok

edilmesidir. TMK’nin 543. maddesinin 1. fikrasina gore mirasbirakan yok etme suretiyle
vasiyetnamesini geri alabilmektedir. Vasiyetnamenin yok edilmesinden maksat, onun
okunamayacak hale gelmesi ve igeriginin artik tespit edilemeyecek olmasidir'®. Yakma,
yirtma, karalama vb. sekillerde yok edilme s6z konusu olur'®. Resmi vasiyetnamede,
vasiyetnamenin yok edilmis olmasi i¢in biitiin Orneklerinin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedirl®.

Anatomi sdzlesmesinin, yok edilmek suretiyle ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.
Anatomi sozlesmesini vasiyetname seklinde yapan kimse, onu yirtmak, yakmak veya
karalamak suretiyle yok edebilir.

2. Vasiyetnamenin Yok Olmasi

Vasiyetname, vasiyetnamenin yok olmasi ile birlikte ortadan kalkar. Vasiyetnamenin
yok olmasinda, vasiyette bulunanin vasiyetnameyi geri alma niyeti bulunmamaktadir®,

Burada ozellikle {igiincii bir kisinin yapmis oldugu bir fiil sebebiyle vasiyetname yok

07 Bkz., GONENSAY/BIRSEN, 1963, s. 117; IMRE, 1968, s. 155.

108 Bkz., ARKAN SERIM, Azra, “Vasiyetnameden Dénme”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 14, Say:
162, (s. 2993-3003), s. 2998: IMRE, 1968, s. 155; KILICOGLU, 2013, s. 125-126; OZTAN, 2016, 5. 226;
ANTALYA, 2021, s. 185; KARTAL, 2018, s. 326;

109 Bkz., RUHI/RUHI, 2017, s. 35; OZTAN, 2016, s. 226. Ayrica bkz., ARKAN SERIM, 2016, s. 2998-2999.
Konuya iligkin doktrindeki farkli goriisler igin ayrica bkz., KARTAL, 2018, s. 327 vd.

10 Bkz, DURAL/OZ, 2021, s. 112.
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olmaktadir. TMK’nin 543/II fikrasindaki diizenleme de dikkate alindiginda, her ne kadar
vasiyetname yok olsa da vasiyette bulunanin geri alma niyetinin olmadigi ve vasiyetin
iceriginin aynen ve tamamen belirlenebildigi durumlarda vasiyetname ayakta tutulur'!,

Vasiyetname seklinde yapilan anatomi sozlesmesinin yok olmasi miimkiindiir. Bu
noktada vasiyetnamenin yok olmasina iliskin TMK’de diizenlenen hiikiimlerin, vasiyetname
seklinde yapilan anatomi sozlesmesine uygulanmasi giindeme gelir. Burada 6nemli olan
vasiyetnamenin yok olmasi durumunda bedeninin 6liimiinden sonra bir kuruma birakilmasi
iradesinin, vasiyetnamenin igeriginden aynen ve tamamen belirlenip belirlenemeyecegidir.

B. Miras Sozlesmesi Seklinde Yapilan Anatomi Sozlesmesinin Sona Ermesi

1. Miras Sozlesmesinin Taraflarin Anlagsmasiyla Sona Ermesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 546. maddesinin 1. fikrasina gére miras s6zlesmesi, taraflarin
yazili anlagsmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilmektedir. Miras s6zlesmesinin taraflari, her
ne kadar miras s6zlesmesi resmi vasiyetname seklinde yapiliyor olsa bile, adi yazili sekilde
miras sozlesmesine son verme sdzlesmesini akdetmek suretiyle, var olan miras sézlesmesini
sona erdirebilirler. Son verme sozlesmesi, miras sdzlesmesinin tamamini kapsayabilecegi gibi
sadece belli tasarruflar1 da ortadan kaldirabilir''?,

Miras sozlesmesi seklinde yapilmis olan anatomi s6zlesmesi, taraflarin yapacagi bir son
verme sOzlesmesi ile ortadan kaldirilabilir. Bununla birlikte miras s6zlesmesinin i¢inde yer alan
ve kisinin 6limiinden sonra bedeninin bilimsel ¢aligmalarda kullanilmasina izin veren bir
kaydin da kismi son vermeye konu olmast miimkiindiir.

2. Mirasbirakanin Miras Sozlesmesine Aykir1 Diisen Tasarruflari

Tirk Medeni Kanunu’nun 527. maddesine gore mirasbirakan, miras sézlesmesinde
yapmis oldugu tasarruflara aykir1 hareket edebilmektedir. Boylesi bir durumun varligi halinde,
miras sdzlesmesinin ortadan kalmasi giindeme gelebilmektedir.

Anatomi s6zlesmesi agisindan durum degerlendirildiginde, bedenini bir kuruma veren
kisinin daha sonradan bagka bir kurum ile s6zlesme yapmasi durumunda, ilk tasarrufa aykiri
hareket edildigi sdylenebilir. Kanaatimizce organ veya doku nakli i¢in sonradan yapilan bir
bagka vasiyetname ile gerceklesecek olan organ veya doku nakli sonunda artik cesedin bilimsel
arastirmalarda kullanilmas1 imkéani1 da ortadan kalkiyorsa bu tiir miras sdzlesmesine aykiri

diisen bir tasarruf, anatomi sézlesmesini de ortadan kaldirmaktadir.

U1 Bkz., IMRE, 1968, s. 158; ANTALYA, 2021, s. 185; KOCA, 2018, s. 128.
12 Bkz., DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 117.
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C. Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali

TMK’nin 557. maddesinde Sliime bagl tasarruflarin iptali sebepleri sayilmaktadir.
Anatomi sozlegmesi bakimindan s6z konusu durumlarin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir.

Mirasbirakan, bir 6liime bagli tasarruf yaparken, 6liime bagh tasarruf yapma ehliyetine
sahip degilse, tasarrufun iptali giindeme gelir. Anatomi s6zlesmesinde de vasiyetname ya da
miras sozlesmesi yapma ehliyeti olmayan bir kisinin cesedini bilimsel arastirmalar i¢in vermesi
durumunda, anatomi s6zlesmesinin iptali s6z konusu olmaktadir.

Iradeyi sakatlayan hallerin varhiginda &liime bagh tasarruflarin iptali giindeme gelir.
Yanilma ve aldatmada, vasiyetnamelerde ve miras sdzlesmelerinde ayrima gidilmekle!™
birlikte irade sakatliklarinin varligi, anatomi s6zlesmesinin de iptali sebebini dogurmaktadir.

Oliime baglh tasarrufun igerigi, baglandig1 kosullar veya yiiklemelerin hukuka veya
ahldka aykir1 olmasi iptal sebepleri arasinda sayilmaktadir. Anatomi sdzlesmesi agisindan
cesedin, para veya bir menfaat karsiligi kuruma birakilmasi ya da kosul veya yiiklemenin maddi
bir menfaat olarak belirlenmesi, anatomi sdzlesmesinin iptali sonucunu dogurur.

Oliime bagh tasarruflarin, TMK’de belirtilen sekillerde yapilmamasi durumunda,
bunlarin iptali s6z konusu olur. Saglararasi tasarruflardan farkl olarak 6liime bagl tasarruflarda

sekle aykirilik iptal yaptirimini ortaya ¢ikarmaktadir!'4

. Anatomi sozlesmesi sekle aykir1 olarak
yapilmigsa, onun iptali istenebilir. Bu noktada daha once de belirtildigi gibi anatomi
sOzlesmesinde, vasiyetname ve miras sézlesmesine iligkin sekil kurallarina dikkat edilmesi

gerekmektedir.

SONUC

Oliim kisiligi sona erdiren hukuki bir olaydir. Oliimden sonra kisinin viicudunun ne
olacagia iliskin bir belirleme yapmasi miimkiindiir. Bu belirlemelerden bir tanesi kisinin
viicudunun bilimsel arastirmalarda kullanilmak tizere bir kuruma birakilmasidir. 2238 Sayili
Kanun ile Yonetmelikte konuya iligkin diizenleme ve ayrintilara yer verilmektedir.

Kisi, diizenleyecegi bir 6liime bagli tasarrufla 6liimiinden sonra viicudunun bilimsel
inceleme ve arastirmalarda kullanilmasina riza gosterebilir. Yapilacak olan liime bagh tasarruf
ile cesedin bilimsel inceleme ve arastirmalarda kullanilmak tizere bir kuruma birakilmasina
genel olarak anatomi sozlesmesi adi verilmektedir. Anatomi sozlesmesiyle Ozellikle tip

fakiiltelerindeki kadavra ihtiyaci karsilanmaktadir. Bu ihtiyag yurticinden ya da yurtdisindan

113 Ayrintili bilgi i¢in bkz., DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 226 vd.
14 Bkz., DURAL/OZ, 2021-Miras, s. 230.
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temin edilecek kadavralarla saglanmaktadir. Anatomi sézlesmesinin konusu vasiyet edilmis
cesetler olabilecegi gibi belirli kriterlere dikkat edilmesi kaydiyla sahipsiz cesetler de olabilir.

Anatomi sozlesmesiyle cesedin bir kuruma birakilmasi karsiliginda herhangi bir maddi
menfaatin elde edilmesi yasaktir. Bir bagka ifadeyle cesedin bilimsel arastirmalar i¢in vasiyet
edilmesi ticret karsiliginda yapilamaz; aksi durumda ahlaka ve adaba aykir1 oldugundan dolay1
yapilan iglem hiikiimsiiz sayilir.

Cesedin bilimsel inceleme ve arastirmalarda kullanilmasi i¢in birakilmasina vasiyette
bulunan kisi karar verebilecegi gibi baz1 hallerde yakinlari da bunu gerceklestirebilmektedir.
Doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte kanaatimizce cesedin, 6lenin yakinlari tarafindan
bilimsel aragtirmalarda kullanilmak iizere riza gosterilmesinde kanunun gostermis oldugu
siranin takip edilmesi uygun olacaktir.

Cesedin bir kuruma birakilmasi yapilacak bir 6liime bagl tasarruf ile giindeme gelir.
Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflardan olan vasiyetname veya miras sozlesmesiyle bunu
gerceklestirmek miimkiindiir. Bu agidan kisinin, vasiyetname ve miras sozlesmesine iliskin
ehliyet ve sekil sartlarina uygun hareket etmesi gerekir.

Anatomi sOzlesmesinin sona ermesi miimkiindiir. Niteligi uygun diistiigii ol¢iide
vasiyetname ve miras sozlesmesi i¢in gecerli olan sona erme halleri, anatomi s6zlesmesi i¢in
de uygulanir. Ayrica 6liime bagh tasarruflarin iptaline sebep olan durumlar da anatomi

sO0zlesmesi bakimindan giindeme gelebilir.
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