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Oz

Bir edebiyat ve sanat eserini meydana getiren kimsenin
hukuken o eser tizerinde sahip oldugu telif haklari, mali ve
manevi boyutu olan yetki ve menfaatlerden olusur. Mane-
vi haklar eser sahibinin edebi ve sanatsal kisiligiyle ilgili-
dir. Mali haklar ise eserden iktisaden yararlanmaya imkén
veren yetkileri icerir. FSEK eser sahibine taninan bu hak-
lardan her ikisini de etkili bir sekilde himayeyi amaglar.
Bu amagla eser sahibine Kanunun 66-70. maddelerinde
cesitli dava haklari taninmustir. Bunlar arasinda tecavii-
ziin ref’i davasi, haklarin himayesi konusunda 6nemli bir
yere sahiptir. Manevi haklara tecaviiziin ref’i 67. madde-
de, mali haklara tecaviiziin ref’i ise 68. maddede tanzim
olunmustur. fsbu makalenin konusunu yalnizca 67. mad-
dede diizenlenen eser sahibinin manevi haklarina yone-
lik tecaviiziin ref’i davasi olusturmaktadir. Bu cergevede
makalede ilk 6nce tecaviiziin ref’i kavramina, arkasindan
bu davanin agilabilmesinin sartlarina, son olarak da ma-
nevi haklara tecaviiz halinde bunun kaldirilmasi i¢in bas-
vurulabilecek yontemlerin neler olduguna ayrintili olarak
deginilmektedir.
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Abstract

The copyrights ofthe person who created awork ofliterature
and art on that work legally consist of powers and interests
with financial and moral dimensions. While moral rights
are related to the literary and artistic personality of the
author, financial rights consist of economic interests on
the work. Turkish Copyright Code (TCC/FSEK) aims
to effectively protect both of these rights granted to the
author. For this purpose, various litigation rights have
been granted to the owner of the work in Articles 66 et al.
Among these, the action to stop infringement of copyright
has an important role in the protection of authors’ moral
and financial rights. While Article 67 of TCC provides
lawsuit for termination of infringement on the moral
rights, Article 68 includes aforementioned lawsuit in
terms of economic rights of author. The subject of this
article is only the lawsuit for termination of infringement
on the moral rights of the author, which is regulated in
Article 67 of TCC. In this context, in the article, firstly,
the concept of stopping copyright infringement, then the
conditions for filing this lawsuit, and finally, the methods
that can be applied in case of infringement on moral rights
of author are being discussed in detail.
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1. GiRiS

Hukuken eser sayilan bir mahsulii meydana
getiren kimseye tanman menfaat ve yetkiler “telif
haklar1” olarak adlandirilir. Bunlar eserin meydana
getirilmesiyle birlikte kendiliginden eser sahibi tara-
findan kazanilirlar. Telif haklar1 mali ve manevi bo-
yutu olan yetki ve menfaatlerden olusur. Bunlardan
parayla degerlendirilebilenlerine mali haklar denilir.
Mali haklar parayla 6l¢iilebilir olduklar: i¢in devir ve
intikalleri miimkiindiir.' Daha ziyade eseri meydana
getirenin kisiligiyle ilgili olan menfaat ve yetkilere
ise manevi haklar denilir. Manevi haklar, parayla 61-
cillemezler, devredilemedikleri gibi miras yoluyla da
intikal etmezler.

Eser sahibinin haklar1 inhisari nitelik arzeder.
Tekel anlamina gelen inhisarilik terimi, sahip oldugu
bir hak ve menfaatinin bagkalar: tarafindan kulla-
nilmasina hak sahibince izin verme ve izinsiz kulla-
nimlarin men etme giicli anlamina gelir. Bu itibarla
eser lizerindeki haklar eser sahibinin izin veya icaze-
ti olmadan ti¢lincii kigiler tarafindan kullanilamaz.
Eser sahibinin izni olmaksizin bu haklar1 kullanmak
ve yararlanmak, hukuka aykiridir. Bagkasina ait telif
haklarindan bu sekilde yararlanan kisiler eser sahi-
binin hukuki menfaatlerini ihlal etmis olurlar.

Eser sahibinin haklar1 ve bunlarin sinirlari,
haklarla ilgili sozlesme ve tasarruf islemleri 5846 sa-
yili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK) ayrin-
til1 olarak tanzim olunmustur. Kanun ayrica “Hakla-
rin korunmast” baglikli besinci bolimiinde haklara
tecaviiz teskil eden davranislara karsi eser sahibine
mubhtelif koruma vasitalarindan yararlanma imkéani
vermistir. Madde 66 ve devaminda hukuki himaye-
ye, madde 71 ve devaminda ise cezai korumaya mii-
teallik hiikiimler yer almaktadir. Bu gercevede hak-

' Manevi ve mali haklarin 6zellikleri ve cesitleri hususunda ay-
rintili bilgi icin bkz. Ates, Mustafa (2003) Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, 1. Baski, Anka-
ra, Seckin. Ayrica bkz. Arslanh, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri
II-Fikir ve Sanat Eserleri, 1. Baski, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi;
Ayiter, Nusin (1981) Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Baski,
Ankara, S Yayinlari; Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Huku-
ku, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik; Yarsuvat, Duygun (1984)
Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Baski, istanbul, istan-
bul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinevi; Erel, Safak N
(2009) Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayi-
nevi; Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Turhan.

lar1 ihlale maruz kimseler, mitecavize karst hukuki
himaye kapsaminda tecaviiziin ref’i ve men’i dava-
lariyla tazminat davalarini agabilirler. Tecaviiziin
ref’i kanunun 66., 67. ve 68. maddelerinde tanzim
olunmugtur. Tecaviiziin men’i davasi 69. maddede,
ugranilan zararlarin giderilmesine y6nelik manevi
ve maddi tazminat davalari ile ve tecaviiz sebebiy-
le elde edilen kazancin iadesini amaglayan dava 70.
maddede diizenlenmistir.

Bu ¢aligmanin konusunu eser {izerinde eser sa-
hibine taninmis olan manevi haklara tecaviiziin ref’i
davasi olusturur. Kanunun 66. maddesi, tecaviiziin
ref’i ve men’i davalarinda genel mahiyette hitkiimler
icermektedir. Mali haklara tecaviiziin ref’i 68. mad-
dede, manevi haklara tecaviiziin ref’ine has diizenle-
meler ise 67. maddede yer almaktadir.

Kisaca ifade edilecek olursa Madde 67 hiikiim-
leri uyarinca; heniiz alenilesmemis bir eser, sahibi-
nin rizast olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak
umuma arzedildigi takdirde tecaviiziin ref’i davasi,
ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishala-
rin yayimlanmasi suretiyle vaki olmasi halinde agi-
labilir. Ayn1 hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykir1
olarak adimin konuldugu hallerde de caridir. Eser
tizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanlis
konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan verecek
mahiyette olup da eser sahibi 15’inci maddede zikre-
dilen tespit davasindan bagka tecaviiziin ref’ini talep
etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalar tizerine eser sahibinin
adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz ede-
ne ait olmak tizere, hitkmiin en fazla 3 gazetede ilan
talep edilebilir. 32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40’1nc1t mad-
delerde sayilan hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak
tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gosterilmemigse
ikinci fikra hitkmi uygulanir.

Mezkiir maddeye gore eser haksiz olarak de-
gistirilmis ise hak sahibi su taleplerde bulunabilir:
(1) Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde cogaltil-
masinin yayim ve temsilinin, yayium ve temsilinin,
radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz ede-
nin, tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki
degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski ha-
line getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin,
gazete, dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapil-
muigsa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak
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lizere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan
biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisik-
ligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir. (2)
Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisik-
ligin kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserde-
ki adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini talep
edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin
izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esaslt
surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski héle
getirebilir.

Isbu makalede eser sahibinin manevi haklari-
na tecaviiziin ref’i davasi FSEK’in ilgili hitkiimleri
muvacehesinde ele alinmaktadir. Buna gore agagida
once ref kavraminin tanimi ve ref davasinin mahi-
yeti ile sartlarina deginilmekte, arkasindan da 67.
madde hitkiimleri kapsaminda manevi haklara teca-
viiziin ref’i yontemleri irdelenmektedir.

Il. REF KAVRAMININ TANIMI VE MAHIYETI

Arapgadan dilimize gegen ref kelimesi, kullanil-
dig1 yere gore degisen birden fazla anlama sahiptir.
Buna gore ref, havaya kaldirmak, yiikseltmek, dik
tutmak anlamina geldigi gibi, gegersiz kilmak, yii-
riirliikten kaldirmak, yok saymak anlaminda da kul-
lanilmaktadir. Hukukta teknik bir kavram olarak ref
kelimesi, hiikiimsiiz kilma, tesirsiz kilma, etkilerini
ortadan kaldirma ve son verme gibi anlamlarda kul-
lanilmaktadur.

Nitekim FSEK’in 66/1. maddesinde gegen “te-
caviiziin ref’ini dava etme” tabiri, tecaviize son ver-
mek, etkisiz kilmak, tecaviiziin ortaya ¢ikardig: etki-
leri kaldirmak amaciyla dava agmayi ifade eder. Keza
Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) kisilik haklarina
kars1 tecaviiz hallerinde siirmekte olan saldirilara
karg1 “son verme davasi” agilabilecegi hitkme bag-
lanmistir (TMK 25/1). Aslinda burada sozii edilen
kisilik haklarina yonelik tecaviiziin ref’i davasidir.

Fikir ve sanat hukuku uygulamas1 ve Ogreti-
sinde tecaviiziin ref’i davasi yerine “saldirmin dur-
durulmas1 davasi™ veya “saldirmin kaldirilmasi
davasr™ tabirleri de kullanilmaktadir. Biz kanunda-

2 Kiligoglu, Ahmet (2004), Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koru-
ma Yollari'TBB Dergisi, S: 54, s. 62; Demirbas, Ali (2015) Eser Sa-
hibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan
Koruma, 1. Baski, istanbul, XII Levha Yayinevi, s. 73.

> Ayiter, s. 253; Yarsuvat, s. 217.

ki terminolojiye sadik kalarak “ref davasi” terimini
tercih ediyoruz.*

Tecaviiziin ref’i davasi, baslamis ve devam et-
mekte olan bir tecaviiziin devamina engel olmak ama-
cryla agilir. Tecaviiz teskil eden eylem sona erdirildi-
ginde fikri hakka yonelmis miidahale de sona ermis
olur. Iste bu sebeple tecaviiziin refi davasin, “eser veya
baglantili hak konular: iizerinde sahip olunan manevi
veya mali nitelikteki bir hakka tecaviiz olusturan bas-
lamis ve siirmekte olan bir saldir1y: bitirmek amaciyla
acilan dava” seklinde tarif edilebilir.

Bu davanin agilmasi i¢in tecaviiziin baslamis
olmasi ve siirityor olmas: yani heniiz sona ermemis
bulunmasi lazimdir. Saldir1 hentiz baglamamis ise
veya baslayip da sona ermis ise ref davasi agilamaz.
Clinkii her iki durumda da ref’i gereken bir eylem
bulunmamaktadir. Ilkinde heniiz baglamadig1 icin
ikincisinde ise sona erdigi i¢in ref davasina konu ola-
bilecek bir fiilden soz edilemez. Muhtemel tecaviize
kars1 acilacak dava tecaviiz tehlikesinin men'i yani
onlenmesi davasidir. Sona ermis tecaviiz i¢inse, artik
ref davasi yerine tecaviiziin sonuglarini gidermeye
yonelik davalar agilabilir. Bunlar da zarar goren hak-
kin niteli§ine gore manevi veya maddi tazminat da-
valaridir (FSEK 70). Kazancin iadesi de bu ¢ercevede
talep edilebilir.

Tecaviiziin ref’i davasi, yukarida isaret olundu-
gu gibi sahisvarlig1 kapsaminda yer alan tecaviizlerin
sonlandirilmasi amaciyla agilabilecegi gibi, miilkiyet
hakki ve zilyetlik gibi malvarlig1 degerlerinin ihlali-
ne yonelik devam eden tecaviizlerin kaldirilmast i¢in
de agilabilen bir davadir. Ancak sahis ve malvarlik-
larina yonelik ihlallere kars: ref davalar1 Medeni Ka-
nun kapsaminda diizenlenmistir (TMK 25/1; 683/2;
983/2). Marka, patent ve tasarim gibi sinai miilkiyet
haklarina yonelik saldirilara iliskin davalar ise 2016
tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda
(SMK) diizenlenmistir. Sinai miilkiyet hakki tecavii-
ze ugrayan hak sahibinin talepleri mezkéir Kanunun
149. maddesinde siralanmistir ve bunlar arasinda
“tecaviiz fiillerinin durdurulmasr” baghig altinda ref
davasina da yer verilmistir.

4 Ayni yonde bkz. Gokyayla, Emre, ‘5728 sayili Kanunla Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde Yapilan Degisiklikle-
rin Degerlendirilmesi’: Tekin, Memis (Editor) (2011) Fikri Malki-
yet Yilig1 2010, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 285.
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Telif haklarina yonelik devam eden tecaviiz fiille-
rinin durdurularak kaldirilmasi amaciyla agilmasi 6n-
goriilen ref davasi ise FSEK’in 66, 67 ve 68. maddelerin-
de teferruatli bir sekilde diizenlenmistir. Madde 69/4
hitkmiinden dolay1 tecaviiz tehlikesinin engellenmesi
amaciyla agilacak men davalari icin de kabili tatbik olan
66. madde, ashinda telif haklarina yonelik saldirilarla
ilgili koruyucu davalar icin genel hiikiimler iceren bir
madde mabhiyetindedir. Bu yiizden hem manevi hak-
larin hem de mali haklarin ihlaline yonelik muhtemel
ve fiili tecaviizlere karsi agilan davalarda 66. madde hii-
kiimleri de dikkate almmalidir. Ancak Kanun, fiili teca-
viizlere karst agilacak davalarda, muhtemel tecaviizlere
kars1 agilacak davlardan farkli olarak, manevi ve mali
haklara mahsus bir kisim 6zel hiikiimlere yer vermistir.
Kanunun 67. maddesi manevi haklar ve 68. maddesi
mali haklar yoniinden 6zel hitkiimler igermektedir. 67
ve 68. maddelerin ortak 6zelligi, manevi ve mali hak-
lara yonelik devam eden tecaviizlerin sona erdirilme-
sinin yani sira, bununla kalmayip, eski halin iadesini
saglamay1 hedeflemis olmalaridir.

Zira hangi nitelikte olursa olsun telif hakkina
yonelik baslamis ve devam etmekte olan bir saldiriya
son vermek, magdur acisindan tecaviiziin sona ermis
oldugu gibi bir netice hasil etmez. Cogu kez dava-
c1 i¢in sadece haksiz fiilin sona ermesi yeterli olmaz;
ayni zamanda bu fiilin haklar tizerinde husule getir-
digi izlerin de silinmesi ve tecaviiz 6ncesi halin iade-
si gerekli olabilir. Bu sebeple kanun koyucu, tecaviiz
ile zedelenen hak durumunu saldir1 6ncesi konuma
tagimay1 saglamak maksadiyla, miitecavizin hukuka
aykir1 fiiline son verilmesini yeterli gérmemis, ayni
zamanda eski halin olabildigince iadesini saglamak
istemistir. O nedenle kanaatimize gore bu dava i¢in
“saldirrya son verme davasi” veya “saldirinin kaldiril-
mas1 davast” denilmesi kanun koyucunun muradini
tam olarak agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ref kav-
rami ayni zamanda “yiikseltme’, “ayakta tutma’, “ha-
vaya kaldirma” gibi anlamalar1 da igerdigine gore, bu
davaya kanunun koyucun adlandirdig: gibi tecaviiziin
veya saldirinin ref’i davasi denilmesi daha isabetlidir.

I1l. REF DAVASININ SARTLARI

Tecaviiziin ref’i davasi, mali veya manevi hak-
lara yonelik olarak baslamis ve devam etmekte olan
tecaviizlere karsi agilabilir. Davanin amaci devam et-
mekte olan tecaviizii ortadan kaldirmak ve tecaviize

maruz hakkin tecaviiz 6ncesi duruma iadesini sagla-
maktir. Bu sebeple ref davasinin agilabilmesi i¢in héa-
lihazirda devam eden bir tecaviiz fiilinin mevcut ol-
mas1 gerekir. Davanin agilabilmesinin bir diger sart1
ise tecaviiz teskil eden fiilin hukuka aykiri olmasidir.
Ugiincii sart ise illiyet baginin varligidir. Miitecavi-
ze baglanabilen fiil hukuka aykir1 oldugu takdirde
onun kusurunun bulunmamasi veya eyleminden
dolay: herhangi bir zararin gergeklesmis olmasi sart

degildir.

A.BASLAMIS VE DEVAM EDEN BiR TECAVUZUN
BULUNMASI

Tecaviiz, bagka bir kimsenin hukuken korunan
bir degerine miidahale anlamina gelen bir insan
davranisidir. Tecaviz akit disi sorumluluk huku-
kunda “haksiz fiil” olarak nitelendirilir. Tecaviiztin
ref’i, haksiz fiile son verilmesidir. Tecaviiziin ref’i
davasinin konusunu fikri hukukun himayesi altinda
olan manevi ve mali haklar olusturur. Manevi haklar
FSEK’in 14-17, mali haklar ise 21-26. maddelerde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, mezktir Kanun hitkiim-
leriyle taninmis olan manevi ve mali haklara yonelik
bir tecaviiziin bulunmasi, ref davasinin acilabilmesi-
nin 6n sartidir. Tecaviiz sona ermis ise ve tecaviiziin
izleri de tecaviizle birlikte ortadan kalmus ise, artik
ref davasini agmada hukuki yarar kalmamuistir. Buna
ragmen a¢ilmis ise hakim, ref talebini reddedecektir.
Bir filmin sinemada gosterilmesi veya televizyonda
yayimlanmasi, bir miizik eserinin umumi bir mahal-
de icra olunan canli konserde ¢alinip séylenmesi gibi
hallerde fiilin icrasiyla birlikte tecaviiz sona ermistir.
Bunlar i¢in ref davasi agilamaz. Ancak ayni fiillerin
tekrarlanma tehlikesi varsa, men davasi acilabilir.

Davanin agilmasi i¢in tecaviiziin tehlike boyu-
tunu asmus ve fiilen gerceklesme sathasinda bulunu-
yor olmasi gerekir. Tecaviiz heniiz baglamamis ise,
ref edilecek bir tecaviizden soz edilemez. Bu takdir-
de eylem tecaviiz tehlikesi olusturuyorsa, men davasi
acilabilir. Ayni sekilde baslamasina ragmen bir sekil-
de son bulmus bir tecaviiz i¢in de artik bu davay: a¢-
mada hukuki bir yarar yoktur. Bu durumda nihayete
eren tecaviizden dolayr magdurun eser tizerindeki
haklar1 zarar gormiis ise, tecaviiziin sonuglarina yo-
nelik davalar1 acabilir. Manevi ve mali tazminat da-
valari ile kazancin iadesine yonelik davanin agilmasi
mumkindir (FSEK 70).
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FSEK’in 66/1. maddesinde ref davasinin eser
tizerindeki manevi ve mali haklarin tecaviize ugra-
mast halinde acilabileceginden sz edilmis ise de, bu
hiikiim baglantili haklara tecaviiz halinde bu dava-
nin ag¢ilmasina mani teskil etmez. Dahas1 FSEK’in
80. maddesinin son fikrasinda baglantili hak sahip-
lerinin haklarina tecaviiz halinde, diger hukuk dava-
lariyla birlikte tecaviiziin ref’i davasinin agilabilecegi
acikca ifade edilmistir.

Tecaviiz teskil eden fiil, icrai bir nitelik tasiya-
bilecegi gibi kaginma seklinde ictinabi bir mahiyette
de olabilir. Bagkasina ait bir eserin izinsiz basimi ve
cogaltilmasi, islenmesi, yayilmasi, temsili umuma
iletimi icrai nitelikte tecaviizdiir. Icrai fiil, yapilma-
mast gerekenin yapilmasi seklinde bir eylemdir. Icrai
mahiyetteki fiiller, kanunun yapilmasini men ettigi
bir davranisi yapmak seklinde tezahiir eder. Bu gibi
hallerde, eser niishalar1 piyasada bulundugu, internet
ortaminda erisime agik oldugu, radyo televizyonlarda
veya sinemalarda gosterildigi, umuma agik mahaller-
de okundugu, ¢alinip séylendigi, meydan, cadde, so-
kak, miize, sanat galerisi gibi umuma a¢ik mahallerde
teshir edildigi stirece tecaviiziin baglay1p tesirlerini de
devam ettirdigini séylemek miimkiindiir.

Eger tecaviiz teskil eden davranis, hukuk diize-
ninin yap dedigini yamama seklinde tezahiir ediyor-
sa, bu fiil igtinabi bir nitelik tagir. I¢tinap; kaginmak,
yapilmasi gerekeni yapmamak demektir. Bir eser,
sahibinin aksi yonde iradesi olmadig: siirece, onu
meydana getirenin adiyla yayimlanmak ve kamuya
sunulmak zorundadir. (FSEK 15). Eser sahibinin
izni olmaksizin eserin anonim olarak yayimlanmasi
yani eser sahibinin adi belirtilmeden umuma arze-
dilmesi, kanundan dogan bir yiikiimliliigi yerine
getirmekten kaginma seklideki bir davranistir. Boyle
bir eser piyasada bulundugu siirece, hatta kiitiipha-
ne raflarinda oldugu siirece, eser sahibinin FSEK’ten
dogan manevi hakkina yonelik tecaviiziin siirdiigiin-
den soz edilebilir.

Bu 6rnekte basma ve yayma eylemleri izin alin-
madan yapilmis ise tecaviiz teskil eder. Basim ve ya-
yin fiilleri sona ermis olsa da, kiitiiphane raflarinda
bulunan ntishalar bu fillerin olumsuz izlerini tasi-
maktadir. Ref davasinin tek amaci yalnizca baglamis
ve devam etmekte olan tecaviizii bitirmek degildir.
Ayni zamanda bu davanin bir amaci da tecaviiziin

manevi ve mali haklar izerinde meydana getirdigi
izleri silmektir® Nitekim asagida goriilecegi tizere,
Kanunun 67. ve 68. maddelerinde bu izlerin silinme-
sine yonelik tedbirlerin neler oldugu gésterilmistir.

B. FiiLIN HUKUKA AYKIRI OLMASI

Hukuka aykirihik, hukukun yasakladig bir fiil
ile bagkasinin hukuken korunan bir varlik ve dege-
rine miidahale demektir. O nedenle hukuka aykirilik
unsuru agilabilecek biitiin hukuk ve ceza davalar1 ba-
kimindan maddi hukuka iliskin ortak dava sartidir.
Hukuk diizeninin hak sahibine hakkini korumak i¢in
kendi gii¢ ve imkanlarini kullanma yetkisi tanidig
hallerde bile hakka miidahale anlamina gelen davra-
nisin hukuka aykir: olmasi gerekir. Zira hukuka uy-
gun miidahalelere kars1 kiginin kendi gii¢ ve imkanini
kullanarak korunmaya ¢aligmasi caiz degildir.

Hukuka aykiri fiil, hukukun emredici normla-
rina aykirt davranistir. Emredici normlar kisilerin
mutlak haklarini koruyucu mahiyette ise, bunlarin
ihlali haksiz fiil hukuku anlaminda hukuka aykiri-
lik olarak nitelendirilir. FSEK’in 12-27. maddeleri
ile 21-25. maddelerinde yer verilen manevi ve mali
haklar ile 80. maddesindeki baglantili haklar mahi-
yetleri icab1 mutlak haklardandir.c O nedenle bunlar
genel koruma normlariyla korunur ve herkese karst
ileri siirtilebilirler. Bu haklara herkes saygi duymak-
la miikelleftir. Bunlarin izinsiz kullanilmasi hukuka
aykiridir.

Hukuka aykirihigin diger unsuru da hukuka uy-
gunluk sebebinin bulunmamasidir. Hukuka uygun-
luk sebebinin bulunmadig: hallerde baskasina ait bir
telif hakkina miidahale hukuka aykirilik teskil eder.
Bir manevi veya mali hakkin kullanabilmesi i¢in hak
sahibinden usuliine uygun alinmig bir miisaadenin
varligs sarttir (FSEK 52). Telif hukuku 1stilahinda bu
miisaade i¢in s6zlesme veya ruhsat tabiri kullanilir”
Ya da hukuk diizeninin hak sahibinin izni olmasa
bile tigtincii kisilere s6zkonusu haklar: kullanma yet-
kisi tanimis olmasi gerekir. Kanunda eser sahibinin

> Tekinalp, s. 310-311; Yavuz, Levent & Alica, Tirkay & Merdi-
van, Fethi (2012) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, 1.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 1926.

5 Ayrintiicin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 102.

7 Bu konuda ayrinti icin bkz. Ates, Mustafa (2020) Fikri Haklara
iliskin Hukuki islemler, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi.
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haklarina getirilen “tahditler” ve ti¢tinti kisiler ba-
kimdan da “istisnalar” olarak nitelendirilen hususlar,
telif hukukuna 6zgii hukuka uygunluk sebepleridir.:

Kanunda 6ngoériilen sartlara uygun kullanim
halinde, telif haklarinin tgiincii kisiler tarafindan
hak sahibinin izni alinmadan kullanilmasi, hukuka
uygunluk sebebidir. Buna gére FSEK 30. maddesin-
den baglamak tizere 37. maddesine kadar olan hi-
kiimler kapsaminda diizenlenen kullanimlar hukuka
uygundur. {lgili maddelerde yer alan kisitlamalara
uygun olarak eser veya hak sahibinden izin alin-
maksizin kullanimdan dolayi kisiyi sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Zira bunlardan birinin varlig1 ha-
linde d¢iincti kisinin eyleminin hukuka aykiriligin-
dan s6z edilemez o sebeple bir kimsenin kanuni tah-
dit ve istisnalar kapsamindaki kullanimlar1 FSEK’in
66-68. maddeleri kapsaminda ref davasina konu ol-
maz, bu dava ile engellenemez. Hakimin her olayda,
ref’i talep edilen eylemin FSEK’in 30-40. maddeleri
ve 80. maddesi ile kanunun diger hiikiimlerinde yer
alan istisnalar kapsaminda olup olmadigini re’sen
gozetmesi gerekir.

Ayrica hak sahibinin tecaviiz teskil eden fiile r1-
zasl, zorunluluk ve hakli savunma (mesru miidafaa)
gibi genel hukuka uygunluk sebeplerinin (TBK 63)
bulundugu hallerde de tecaviiz iddiasina dayali ref
talebi reddetmelidir.

C.iLLIYET BAGI BULUNMASI

[lliyet bag1 sorumluluk hukukunun olmazsa ol-
maz sartlarindandir. Kusursuz sorumlulukta da illi-
yet bag1 hukuki mesuliyetin kurucu unsurudur. Ku-
sursuz sorumluk ashinda sebep sorumlulugu olup,’
zarar ile hukuka aykir1 davranis arasinda sebep-so-
nug irtibatinin bulunmasi sorumluluk i¢in yeterlidir.
Men ve ref davalarina konu sorumluluk mahiyeti
itibariyla kusuru gerektirmeyen bir sorumluluktur.
O nedenle bu davalar bakimindan illiyet bag: kuru-
cu bir isleve sahiptir. Buna gore kisinin kusuru veya
hukuka aykir1 olarak nitelendirilecek bir eylemi ol-
masa bile, zararli sonug ile davranis: arasinda bir se-
bep-sonug iligkisi kurulabiliyorsa, hukukun 6ngor-
diigii durumlarda sorumlulugu giindeme gelir.

8 Bu konuda ayrinti icin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 237 vd.

° Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 24. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 691.

Tecaviiziin ref’i davasinin acilabilmesi icin da-
valiya izafe olunan fiil ile tecaviiz olarak nitelendi-
rilen zararli sonug arasinda uygun sebep-sonug ilis-
kisinin bulunmas: sarttir. Buna gore zararli sonug
ile olaylarin akisina ve hayat tecriibelerine gére bu
sonucu meydana getirmeye elverisli fiil arasindaki
baga uygun illiyet bag1 denilir. Buradaki zararl so-
nuctan maksat telif hakkina “tecaviiz” olarak adlan-
dirillan miidahaledir. Burada bir mali veya manevi
hakka yonelik baglamis bir miidahale vardir ve de-
vam etmektedir. Failin eylemi izinsiz miidahale ola-
rak nitelendirilebilecek bir sonuca yol agmis ise ve
sonug ile failin eylemi arasinda “bu sonug, failin bu
eyleminden kaynaklanmigtir” veya “failin eyleminin
uygun sonucu budur” denilebiliyorsa, illiyet baginin
bulundugu sonucuna varilir.

[lliyet bag1 sorumluluk hukukunda hem sorum-
lulugun tesisini hem de tahdidini yani sinirlanmasini
saglayan bir igleve sahiptir. Failin eylemi ile zararli so-
nug arasinda illiyet bag kurulamaz ise veya bu bag bir
sekilde kopmus ise, failin sorumlulugu s6z konusu ol-
maz. Ayn sekilde failin sorumlulugu, zararli sonucun
tamamindan degil, eylemine baglanabildigi sinirlar
dahilinde kalir. Ornegin zararli sonucun dogmasi-
na sebep olmakla birlikte, ortaya ¢ikan zararli sonug
biitiintiyle failin eylemine baglanmasinin mtmkiin
olmadig hallerde, faili sorumlulugu eyleminin yol a¢-
t181 6l¢liyii asan zararlardan sorumlu tutulamaz.

D. KUSURUN VE ZARARIN SART OLMAMASI

Men davas: gibi tecaviiziin ref’i davasi da, ag1-
labilmesi kusurun varligi ve herhangi bir zararin
dogmus olmasi sartina bagli olmayan davalardandir.
Davanin agilabilmesi i¢in davali eyleminin, onun
bilerek isteyerek icra ettigi veya gerekli 6zeni gos-
termemesinden kaynaklanan bir davranig olmasi
gerekmez. Tecaviiziin husule gelmesinde davaliya
kast veya ihmal olarak izafe olunabilecek herhangi
bir kusur bulunmasa bile, bu dava acilabilir. Tecaviiz,
hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsil-
cisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa islet-
me sahibi hakkinda da dava acilabilir (FSEK 66/2).
Bu durumda miitecaviz ile isletme sahibi miiteselsil
sorumluluk kurallarina gére sorumlu olurlar.”

' Bu konuda ayrintricin bkz. Ates, Mustafa (2021), ‘Calisanlarin Te-
lif Hakki ihlalinden Dolayi isletme Sahibinin Sorumlulugu’ TFM,
S:2,C:7,s.247-263.
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Esasen Kanunun 66/3. maddesine “Tecaviiz
edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru
sart degildir” denilerek, ref davasinin acilabilmesi
i¢in kusurun sart olmadig1 acikca ifade edilmistir.
Bununla beraber failin kusuru, tecaviiziin ref’i icin
alinacak tedbirlerin ve kararin kapsam ve mubhte-
vasinda belirleyici rol oynar. Zira 66. maddenin
dordiinci fikrasinda mahkemenin, eser sahibinin
manevi ve mali haklarini, tecaviiziin stimtiliinu, ku-
surun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin
ref’i halinde tecaviiz edenin dt¢ar olmasi muhtemel
zararlar1 takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin
ref’i i¢in lizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikine ka-
rar verecegi ifade edilmistir. Tecaviiziin ref’i i¢in
ongoriillen bu kistaslar, tecaviiziin men’i davasina
bakan hakim tarafindan da dikkate alinir.

Tecaviiziin men’i davasi gibi ref davasinin agi-
labilmesi i¢in de zararin mevcudiyeti sart degildir.
Cunkii bu davalarin amaci hak sahibinin maruz
kaldig: zararlarin giderilmesi degildir. Ancak failin
tecaviiz teskil eden davranigi, hak sahibinin maddi
veya manevi degerlerinde, mal varliginda veya sa-
his varliginda bir eksilmeye sebep olabilir. Tecaviiz
tiili ayn1 zamanda bir zararin da meydana gelmesine
sebep olmus ise, hak sahibi bu zararin giderilmesi-
ni talep edebilir. Buna gére bir mali ve manevi za-
rar i¢cin FSEK hiikiimlerine (FSEK 70), eserle ilgili
olmayan haklar disindaki malvarlig1 ve sahis varlig
haklarinda meydana gelen zararlar i¢in ise TMK 24
ve 25 maddeleri, TBK 49 ve 58 maddeleri ile haksiz
rekabete iliskin TBK 57 ve TTK 54 vd maddelerine
dayanilabilir.

IV. MANEVi HAKLARA TECAVUZUN REF’i
YONTEMLERI

A. GENEL OLARAK

66. maddesinde tecaviiziin ref’i davasina iligkin
genel hiikiimler vazeden Kanun, bu davaya ihlale
konu hakkin mahiyetine gére farkli hiikiim ve so-
nuglar baglamustir. Bu ciimleden olarak 67. maddede,
tecaviiziin konusunu manevi haklarin olusturmasi
halinde davaci tarafindan ihlale konu her bir manevi
hakla ilgili dermeyan olunabilecek talepler ile mahke-
mece hitkme baglanmasi ve davali tarafindan tecavii-
ziin durdurulmasi veya eski halin iadesi i¢in alinmasi
gerekli aksiyonlarin neler olduguna yer verilmistir.

Mezktr madde hiikiimlerine gore; heniiz aleni-
lesmemis bir eserin, sahibinin rizasi olmaksizin veya
arzusuna aykiri olarak umuma arzedimesi seklin-
deki tecaviizler icin agilacak ref davasi, umuma arz
keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi
suretiyle vaki olmasi ile sinirlandirilmistir. Ayni hii-
kiim, esere, sahibinin arzusuna aykir: olarak adinin
konuldugu hallerde de caridir. Hitkmiin lafzindan,
eserin alenilesmesinin ¢ogaltilmis niishalarin ya-
yimlanmas: disinda kalan yontemlerle gerceklesmesi
halinde, ref davasinin agilamayacag: gibi bir sonug
ortaya ¢cikmaktadir.

Tecaviiz eylemi, eser {izerinde sahibinin adi hig
konulmamis veya yanlis konulmus yahut konulan
isim iltibasa meydan verecek mahiyette olmasi sek-
linde vuku bulmus ise, eser sahibi 15’inci maddede
zikredilen tespit davasini agabilir. Eser sahibi bu te-
caviiz sebebiyle agilan tespit davas: kapsaminda veya
miistakilen agilan bir davada tecaviiziin ref’ini talep
etmigse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibi-
nin adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz
edene ait olmak tizere hitkmiin en fazla ti¢ gazetede
ilani talep edilebilir. Burada sozii edilen davaciya ait
talepler ve davalinin yiikiimliiliikleri, eser sahibinin
haklarina tahdit hitkiimlerini ihtiva eden 32, 33, 34,
35, 36, 39 ve 40. maddelerde sayilan hallerde yan-
lis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis veyahut hi¢
kaynak gosterilmemis olmasindan dolay1 agilan ref
davalarinda da uygulanir. Eser haksiz olarak degisti-
rilmis ise hak sahibi asagidaki taleplerde bulunabilir.

Tecaviiz eylemi eserde degisiklik yapilmasi
seklinde tezahiir ettigi takdirde eser sahibi, agacag:
ref davasinda eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltil-
masinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin
menedilmesini ve tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis
niishalardaki tahrifat ve izinsiz yapilan degisiklik-
lerin diizeltmesini veya bunlarin eski haline geti-
rilmesini talep edebilir. Degisiklik eserin gazete
ve dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmigsa
eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere,
eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin
gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin
ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir. Degisiklik
yapilmasi seklindeki tecaviize konu eser giizel sanat
eserleri vasfindaysa, eser sahibi asildaki degisikli-
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gin kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserdeki
adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini talep
edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise, degisikligin
izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esas-
It surette haleldar etmiyorsa, eser sahibi eseri eski
héle getirebilir.

Goriildigi gibi 67. madde manevi haklara te-
caviiziin men’ine iligkin talepleri ihlale konu manevi
hakkin nev’ini dikkate alarak diizenlemistir. Madde-
nin birinci fikrasi heniiz alenilesmemis eser tizerin-
deki umuma arz hakkinin, ikinci ve tigiincii fikras
eser sahibinin adinin zikredilmesini isteme hakkinin
ve dordiincii fikrasi da eserde degisiklik yapilmasini
men hakkinin ihlaliyle ilgili hitkiimler icermektedir.
Maddenin bu diizenleme bi¢imine uygun olarak aga-
g1da Once alenilesmemis eserler iizerindeki umuma
arz hakki, ikinci olarak adin belirtilmesi hakki ve
tgiincii olarak da eserde degisiklik yapilmasi hak-
kiyla ilgili tecaviiziin ref’i kurallar1 irdelenecektir.

B. UMUMA ARZ HAKKINA TECAVUZUN REF'i

1. Mahiyet ve Muhtevasi

FSEK’in 67. maddesinin birinci fikrasinda, “He-
niiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizas1 olmaksi-
zin veya arzusuna aykiri olarak umuma arzedildigi
takdirde tecaviiziin ref’i davasi, ancak umuma arz
keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi
suretiyle vaki olmasi halinde agilabilir. Ayni hiikiim,
esere, sahibinin arzusuna aykir1 olarak adinin konul-
dugu hallerde de caridir” hiikmiine yer verilmistir.
Kanun koyucu bu hiikiimle, heniiz alenilesmemis
eserler tizerinde umuma arz hakkina tecaviiziin ref’i
davasini, umuma arzin ¢ogaltilmis eser niishalari-
nin yayimlanmasi suretiyle gerceklestirilmesi fiiliyle
tahdit etmis goriinmektedir. Bu yaklasim, umuma
arzi, yalnizca bir defada gerceklesip sona eren, tek-
rarlanamayan ve geri alinamayan bir fiil mahiyetin-
de goren fikre dayanmaktadir.”

Kanun koyucunun umuma arz hakkina yonelik
tecaviizlerin ref’i taleplerini, eserin yalnizca yayim-
lanmak suretiyle alenilestirilmesi fiiliyle sinirlan-

" Nitekim Hirsch de umuma arzi “vukuu yalniz bir kere miimkiin
olan” eylem olarak tarif etmekte ve gerceklesmesi halinde “ta-
mir ve telafisi imkansiz bir tecaviiz” teskil edecegini ifade et-
mektedir. Bkz. Hirsch, Ernst (1943) Fikri Say II, 1. Baski, istanbul,
iktisadi Yiirtiylis Matbaasl, s. 136.

dirmas: isabetli degildir.”” Kanun, bu diizenlemeyle,
fikir ve sanat iriinlerinin yalnizca ¢ogaltilarak ya-
yimlanmak suretiyle alenilestirilebilecegi gibi bir in-
tiba uyandirmis, bu suretle yayim disindaki yollarla
umuma arz hakkina yapilan tecaviizlerin ref’ine izin
verilmemesi gibi bir netice ortaya ¢ikmistir. Yayim
yoluyla umuma arzin ekseriyetle ilim ve edebiyat
eserlerine 6zgii bir alenilestirme yontemi oldugu ka-
bultiniin bu gekilde bir hitkmiin kanuna dercedilme-
sinde etkili oldugunu tahmin zor degildir. Yayimla-
ma, bir eserin aslindan ¢ogaltilmis niishalarinin eser
sahibinin rizas1 dahilinde satisi, kiralanmasi, 6diing
verilmesi veya herhangi bir maksatla kamuya dagi-
tilmasi suretiyle umumun istifadesine sunulmasidir
(FSEK 7/2).® Uygulamada ¢ogaltmaya en elverisli
eser tlirdi ilim ve edebiyat eserleri oldugu i¢in bunla-
rin umuma arzi bityiik 6l¢iide yayim yoluyla gercek-
lesmektedir. Kanun koyucu esas itibariyla bu gruba
giren eserleri nazar1 dikkate alarak mezkar hitkmii
vazetmis gibi goriinmektedir.

Hitkmiin lafz1 dikkate alinirsa, cogaltilarak ale-
nilestirilmesi miimkiin olmayan eserlerin ve yayim-
lanma digindaki bir bagka yol ve yontemlerle kullani-
lan umuma arz bicimindeki manevi haklara tecaviiz
fiillerinin ref’i i¢in hukuken dava a¢ilmasi miimkiin
olmayacaktir. Oysa yayim yoluyla umuma arz sadece
ilim ve edebiyat eserlerine has bir alenilestirme bi-
¢imi olmadig1 gibi, ilim ve edebiyat eserleri disinda
kalan bagka eserlerin de yayim yoluyla alenilestiril-
mesi miimkiindiir. Zira alenilestirme, bilinmeyenin
aciklanmasi, gizli olanin agiga ¢ikarilmas: demektir.
Fikir ve sanat hukuku alaninda alenilegtirme kavra-
mi, herhangi bir fikir ve sanat eserinin onu meyda-
na getirenin gizlilik alanindan ¢ikartilarak tiglincii
kisilerin idrakine sunulmasini, onun umuma arzini
ifade eder.” Yayimlama suretiyle alenilestirme, umu-

2. Ayni yonde, Tekinalp, s. 297; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan),
C.1l,5.1956-1960. Kars. Hirsch, s. 136; Arslanli, s. 212; Ayiter, s.
253; Erel, s. 336; Kiligoglu, Ahmet M (2019) Sinai Haklarla Karsi-
lastirmali Fikri Haklar, 5. Baski, Ankara, Turhan Yayinevi, s. 402.

* Yayim/yayimlama kavramiyla ilgili ayrintih agiklama igin bkz.
Ates, Mustafa, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi:
Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri Hukuka Gore
Korunmaz mi?”: Ates, Mustafa (Editor) (2016) Fikir ve Sanat Hu-
kukuna Dair Makalelerim, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.
211-224.

" Alenilestirme ve kamuya sunulmayla ilgili ayrintil agiklama igin
bkz. Ates, Kamuya Sunulma, s. 203-210.
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ma arz yontemlerinden sadece biridir. Eserin yayim-
lanmasi i¢in aslindan umumun istifadesine imkén
verecek kopyalarinin ¢ikarilmasi lazimdir. Buna ¢o-
galtma denir. Yayim ¢ogaltilmis niishalarin hak sahi-
binin rizasiyla satig ve dagitima sunulmasidir. Eser
cogaltildig1 halde dagitilmadig: siirece yayimlanmis
olmaz. Dolayisiyla sadece ¢ogaltmadan ibaret bir ey-
lem umuma arz sonucunu dogurmaz. Ayni sekilde
dagitima eser sahibince muvafakat edilmedigi siire-
ce, fiili durum hukuken yayma olarak nitelendiril-
mez. Satis ve dagitima sunulmamis niishalar, umu-
ma arz hakki bakimindan ref davasinin degil, men
davasinin konusunu olusturur. Cogaltilmis niishalar
satig veya bagka bir maksatla dagitilmaya baglayinca
alenilesme ve dolayistyla umuma arz hakkina yone-
lik tecaviiz baglamis olur. Iste FSEK 67/1 hitkmiiniin
tatbiki bu sathada giindeme gelir.

[lim ve edebiyat eserinin alenilestirilmesi i¢in
yegane alenilestirme yontemi de yayimlama degil-
dir. Mesela siir, hikdye, roman, tiyatro tiiriinden
bir ilim ve edebiyat eserinin heniiz yayimlanma-
dan evvel umumi bir mahalde okunmasi, oynan-
mast kisaca temsili suretiyle alenilestirilebilir. Bir
ilim ve edebiyat eserinin radyo-televizyon yoluy-
la yayinlanmasi veya internet mecrasinda erisi-
me sunulmast suretiyle ilk defa alenilestirilmesi
mimkiindiir. Bir miizik eserinin ilk defa, umumi
mahallerde ¢alinip soylenmesi, icra edilmesi yahut
radyo-televizyonda yayinlanmasi veya internette
umumun erisimine sunulmasi da bdyledir. Ayni se-
kilde muzik eseri bant, CD, DVD, tasinabilen bellek
veya sabit disklere yapilan tespitleri de ¢ogaltilmak
suretiyle yayimlanabilmektedir. Bir sinema eseri-
nin sinemada ilk kez gésterimi umuma arz oldugu
gibi, bunun ilk defa bir televizyonda yahut internet
mecrasinda yapilmasi da miimkiindiir.

Bu da bir umuma arz degil midir? Iki veya ii¢
boyutlu bir giizel sanat eserinin umumi mahaller-
de teshiri yahut televizyon veya internet ortaminda
goriintiisiiniin yayimlanmasi da bir umuma arz bi-
¢imidir. Kald1 ki giizel sanat eserlerinin bazilarinin
orijinalinden yararlanilarak ¢ogaltilan kopyalarinin
sat1§ veya bagka bir maksatla piyasaya sunumu da bir
yaymadir.

Bir gortigse gore umuma arz, yalnizca bir defada
gergeklesip sona eren, tekrarlanamayan ve geri ali-

namayan bir fiil mahiyetindedir.”” Bu gériisiin uzan-
tist olarak, Kanunun bahse konu hakka tecaviiziin
ref’ini umuma arzin ¢ogaltilmis eserin yayimlan-
mast seklinde gergeklesen ihlallerle siirlandirmis
olmasini, eserin teshir, temsil yahut radyo-TV ile
yayimlanmasi gibi diger yollarla umuma arzedil-
mesinde tecaviiziin bir seferde gerceklesmesi ve de-
vamlilik arzetmemesinden dolayr bu davanin agil-
masinin miimkiin olmadig; ileri siiriilmiistiir.’* Buna
gore, eserin sahibinin umuma arz hakkina yénelik
tecaviiz, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin yayimlanmasi
halinde devamlilik gostermekte, niishalar piyasada
bulundugu stirece ihlal sona ermemis oldugu i¢in
ref davasi agma imkan1 bulunmaktadir. Eser temsil
yoluyla veya radyo-TV ile yayin yontemiyle ya da
internet vb. vasitalarla alenilesmis ise, bu fiiller i¢in
izin alinmamig olmasi tecaviiz olustursa da hukuka
aykirt davranig temsilin, yaymin veya iletimin ta-
mam olmasiyla sona erdigi farzedilerek, umuma arz
hakkina bu kabilden yontemlerle vaki tecaviizler i¢in
ref davasi agmanin miimkiin olmadigi sonucuna va-
rilmaktadir.

Bu yaklagim bir yoniiyle dogrudur. Bir eserin
umumi mahallerde temsili veya yayin yoluyla umu-
ma arzi, 4ni ve gayri sabit bir sekilde gerceklesmekte,
fiil tamam oldugunda eserden istifade de sona er-
mektedir. Ornegin bir miizik eseri hak sahibinden
izin alinmaksizin canli bir konserde icra edilir veya
radyoda yayinlanirsa, bir tiyatro eseri sahnede oyna-
nirsa, bir film sinemada gosterilirse, icranin, yay1-
nin, oyunun ve gosterimin bitimiyle birlikte tecaviiz
tiili de sona ermis ve ref davasi acilmasinin gerekeesi
de ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla bu gibi durum-
larda hukuka aykir1 kullanimin tekrar: ihtimali varsa
Madde 69 hiikiimlerine gore men davasi agilabilirse
de ref davasi agilamaz.

Bununla beraber teknolojik gelismeler fikir ve
sanat lirtinlerinin kayit ve tespitini, cogaltilmasini, na-
kil ve iletimi ile yayillmasini o kadar kolaylagtirmigtir
ki, artik umuma arz hakkini ihlal edebilecek eylemleri
izinsiz ¢ogaltilmis eser niishalarinin yayimiyla sinirl

> Nitekim Hirsch de umuma arzi “vukuu yalniz bir kere mimkiin
olan fiil” olarak tarif etmekte ve gerceklesmesi halinde “tamir ve
telafisi imkansiz bir tecaviiz” teskil edecegini ifade etmektedir.
Bkz. Hirsch, s. 136.

'® Arslanl, s. 212; Ayiter, s. 254; Erel, s. 336.
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gorme imkani kalmamustir. Eserler giiniimiizde ¢o-
galtilmis niishalarin yayimi disinda baska yontem-
lerle de siirekli ve kalic1 sekilde umuma arzedilerek
alenilestirilebilmektedir. Mesela bir eserin radyo ve
televizyonlar iizerinden tekrar tekrar yayimlanmasi
veya izleyici tarafindan istediginde (on demand) daha
evvel yayimlanmus bir filmin tekrar tekrar izlenmesi
miimkiindiir. Ayn: sekilde bir eserin internet orta-
minda kisilerin erisimine sunulmas: halinde, diinya-
nin herhangi bir yerinde bulunan internet kullanicist
bu esere istedigi yer ve zamanda erisebilmektedir. Her
tirli eserin ister metin olarak basilmig bir kitap sek-
linde, ister ses olarak, ister resim, fotograf veya goriin-
tit bigiminde CD, DVD, tasinabilir veya sabit diskler
gibi ortamlara tespiti, bu tespitlerden sinirsiz sayida
ve eserin orijinalindeki kaliteyi aratmayacak sekilde
niishalar ¢ikarilmasi, hatta tagtyic bir materyale do-
kunulmasma gerek kalmadan erisime imkan veren
bulut bilisim ortamina yiiklenerek kullanicinin istifa-
desine sunulmas1 miimkiindiir.

Bu itibarla eserin, eser sahibinin rizasina mis-
tenid olmaksizin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlan-
mast disinda stireklilik arzedecek bir yontemle ale-
nilestirilmesi seklindeki tecaviiz fiillerinin ref’i icin
de bu davanin agilabilmesi gerekir. Mesela bir ese-
rin internet ortamina aktarilmasi veya bulut bilisim
imkanlart kullanilarak alenilestirilmesi hallerinde,
umuma arzin ani ve gegiciliginden soz edilmez. Eser
ilk kez bu sekilde kamuya sunuldugunda tipk: ¢o-
galtilmig kitap niishalar1 gibi kalici olarak miiteakip
kullanimlara agik hale gelmektedir. Kaldi ki, bu gibi
kamuya sunumlarda potansiyel kullanic1 kitlesinin
sayisini, basimis eser niishalariin kullanic kitlesi
ile mukayese etmek dahi miimkiin degildir. O ne-
denle kanun hitkmiiniin, lafzina bagl kalinmayip bu
tiirden izinsiz umuma arzlari da kapsayacak sekilde
yorumlanmasi gerekir. bu suretle eser sahiplerine,
¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi yoluyla aleni-
lestirilmesi disindaki siireklilik arzeden eylemlerle
yapilan umuma arz seklindeki tecaviizlerin ref’ini
de dava edebilme imkéni verilmelidir. O yiizden biz
eserin umuma arzinda sahibinin izni disinda hangi
yontem kullanilmis olursa olsun, tecaviiz teskil eden
eylem sona ermedigi siirece ref davasinin acilabile-
cegi goriistine katiliyoruz.”

7" Tekinalp, s. 297; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1958.

Kaldi ki, eserin umuma arzinin bir defa kulla-
nilmakla titkenen bir manevi hak oldugu seklindeki
goriise de katilmak miimkiin degildir. Bu fikrin ka-
bulii, eserin ilk kez umuma arzindan sonra gergekle-
sen hukuka aykir1 kamuya sunumlar yoniinden hak
sahiplerini hukuki himayeden mahrum kilar. Eserin
yayma hakkini yasal yollardan edinen kimse dahi,
bir kez alenilesmis eseri miikerreren korsan baskila-
rin1 yapma yoluna giderek yayimlayabilir.”s Keza rad-
yo-televizyon ve internet gibi mecralarda da bu tiir-
den eylemler tekrarlanabilir. Umuma arz hakkinin
bir defa kullanilmakla titkenen bir hak oldugunun
kabuli, stireklilik arzeden tecaviizlerde eser sahibi-
nin haklarini korumada onu sadece men ve tazminat
davasiyla yetinmek durumunda birakabilir.® Yarg:-
tay'n da umuma arz hakkini eserin kamuya bir kez
sunulmasiyla tiikenen bir hak olarak miitalaa etme-
digi,” eserin izinsiz olarak sonraki her umuma arzin-
dan dolay1 eser veya baglantili hak sahiplerinin ref
davasi acabilecegine iligkin karar ve i¢tihatlarindan
anlagilmaktadir.”

Ote yandan umuma arz, muhtevasi itibariyla
eserin ilk kez umumun istifadesi sonucunu doguran
bir yetkinin kullanilmasindan ibaret degildir. Eserin
umuma arzedilip edilmemesine karar verme yetki-
sinden bagka eserin yayimlanma zamanini ve tarzini
tayin etmek; biitiinii veya esasl bir kismi aleniles-
memis olan yahut ana hatlar1 her hangi bir suretle
heniiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi
hakkinda malumat vermek de umuma arz hakkinin
kapsamina dahildir.

'8 Tekinalp, s. 297; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1958-1959.
19 Oztan, s. 638; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1959.

2 Yargitay 11. HD bir kararinda su degerlendirmelerde bulunmus-
tur: “Fikri milkiyet hukukunda yer alan ‘tlikenme ilkesi, 5846
sayili FSEK ile eser sahiplerine taninan manevi haklar tizerinde
uygulanmayacagindan, eser daha 6nce alenilesmis olsa bile,
eser sahibinin FSEK 14/1'inci maddesinde yer alan‘kamuya sun-
ma’ hakki sona ermez ve izinsiz cogaltma, yayma vb. her tirli
mali haklara tecaviiz olusturan eylemelerin gerceklestirilmesi
halinde, eser sahibine ihlal edilen mali hak taleplerinin yaninda,
FSEK 14/1 uyarinca, kamuya sunma hakkinin ihlalinden dolayi
manevi hak tazminati talep etme yetkisi de verir” Yarg. 11. HD,
T: 28.02.2008 E: 2007/576 K: 2008/2292, [Ahca (Yavuz & Alica &
Merdivan), C. II, K.No. 67/2].

2

Yargitay'in bu konudaki kararlari icin bkz. Alica (Yavuz & Alica &
Merdivan), s. 1959 ve dipnot 15'te zikredilenler.

2 Umuma arz hakkinin kapsaminda yer alan yetkiler hakkinda ay-

rintil bilgi ve izahat icin bkz. Ateg, Kapsam ve Sinirlar, s. 132-140.
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Bu sebeple eserin ilk kez yayimlanmasi veya bagka
bir surette alenilestikten sonra ilk haliyle veya degis-
tirilmis bir sekil veya formatta yahut mecrada tekrar
umumun istifadesine sunulabilmesi i¢in eser sahibinin
izni gerekir. Kald: ki Kanun, eserin umuma arzedilme-
sinin yani sira yayimlanma tarzinin, sahibinin seref ve
itibarin1 zedeleyecek mahiyette olmasi halinde eser sa-
hibine, yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin
gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya ya-
ymmlanmasini menetme yetkisi vermis ve bu yetkiden
sozlesme ile vazgecmeyi hitkiimsiiz addetmistir.

Sonug olarak Kanun eserin yayimlanma zama-
nini ve tarzini eser sahibinin inhisarinda olan bir
yetki olarak tanimladigina ve bu haktan vazge¢meyi
dahi caiz gormedigine gore, yayma hakki bakimin-
dan getirilen tiikkenme prensibini mahiyeti biitiiniiy-
le farkli olan umuma arz hakkina da tesmil etmek
dogru degildir. O nedenle eser sahibi eserinin izinsiz
oldugu umuma arz hallerinde tecaviiz devam ettigi
miiddetge ref’ini talep edebilmelidir.»

2. Ref Yontemleri

Kanunda eserin umuma arzi salahiyetine matuf
tecaviizlin ref’i yonteminin ne oldugu gosterilme-
mistir. Yalnizca, umuma arzin basilmis eser niishala-
rinin yayimlanmasi suretiyle tecaviizii halinde dava
acilabilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Umuma arz
hakkina tecaviiziin ref’inde tatbik olunacak yéntemi
belirleyecek olan tecaviize konu eserin tiirii ve te-
caviiz teskil eden fiilin niteligidir. Ancak hakim ref
yontemine ve tatbikine karar verirken Madde 66/son
hitkmiindeki kistaslar1 da géz 6niinde bulundurur.
Bu ¢ercevede, ihlale maruz manevi hakkin niteligi,
tecaviiziin kapsami, miitecavizin kusurunun olup
olmadigini, varsa agirlig1 ve tecaviiziin ref’i halin-
de tecaviiz edenin dugar olmasi muhtemel zararlari
takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref’i igin
lizumlu goriilecek sair tedbirlere karar verilir.

Tercih edilen ref yontemi eserin niteligi ve teca-
viiz tegkil eden fiilin mahiyetine gore farklilik goste-
rir. Buna gore tecaviiziin konusunu ilim ve edebiyat
eserleri gibi ¢ogaltilmak suretiyle umuma arzedilen
eserler olusturmakta ise ve tecaviiz fiili yayimlama
seklinde isleniyorsa, hakim ref davasinin kabulii i¢in
gerekli sartlarin olustugu kanaatine varirsa, ¢ogaltil-

% Ahlica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1960-1961.

mus eser niishalarinin miisaderesine, dagitimin dur-
durulmasina, dagitilmis niishalarin toplatilmasina
ve imhasina veya ileride miitecavize verilme ihtimali
varsa bir depoda veya yeddi emin nezdinde muha-
fazasina karar verilir. Bu yontem estetik degeri haiz
fotograf, resim, karikatiir ve grafik gibi iki boyutlu
(musattah) giizel sanat eserlerinin umuma arz1 ba-
kimindan da uygulanabilir. Clinkii bu tiir eserlerin
asillar1 ve islenmeleri de ilim ve edebiyat eserleri gibi
matbu veya baska bir bicimde ¢ogaltilarak umuma
arzedilebilme 6zelligine sahiptir. Hatta bant, CD,
DVD ve benzeri ses ve goriintii tagiyici ortamlara ya-
pilan tespitler i¢in de bu yontemi uygulamak miim-
kiindiir. Ciinki ses bands, videokaseti, CD ve DVD
gibi araglar da icerdikleri ses ve goriintil tespitleriyle
birlikte ilim ve edebiyat eserleri gibi ¢ogaltilabilirler
ve ¢ogaltilmis niishalar ticari veya bagka bir maksat-
la dagitilmak suretiyle umuma arzedilirler. Mesela
miizik eserlerinin temsil ve icralari, sinematografik
mahsullere iliskin yapimlar, radyo ve televizyon ya-
yinlari izin alinmaksizin bu ortamlara tespit edilerek
piyasaya sunulduklar1 takdirde, bu tiriinler tizerinde
eser veya baglantili hak sahibi olan kimselerin umu-
ma iletim hakki ihlal edilmis olur. O yiizden agilan
bir ref davasinda hékim, ilim ve edebiyat eserleri i¢in
uygulanabilecek ¢ogaltilmig niishalarin miisaderesi,
dagitimin durdurulmasi, geri toplatma, imha ve de-
polanma gibi ref yontemine karar verebilir.

Bir ilim ve edebiyat, musiki, sinema veya giizel sa-
nat eserinin ya da miizik eserinin icrasi, fonogram veya
film yapimlar: gibi baglantih hak konularinin internet
mecrasinda umuma iletimi suretiyle alenistirilmesi
veya umuma arzi miimkiindiir. Internet her tiirlii ese-
rin umunun istifadesine sunulmasina imkén veren bir
mecradir. Dolayisiyla internet ortamina izinsiz konu-
larak gergek kisilere diledikleri yer ve zamanda erisim
saglanmasi halinde hékim, tecaviiz teskil eden igerigin
internet ortamindan kaldirilmasina karar verir. Bu ka-
rarticra edecek olan 6ncelikle igerik saglayandir. Miim-
kiin olmadig takdirde yer saglayan hukuka aykiri ige-
rigi yayindan ¢ikarir. Bazen yurt dis1 kaynakli olmalari
sebebiyle igerik ve yer saglayana ulagilamamasi sozko-
nusu olabilir. Bu durumda hakim, erisim saglayicidan
hukuka aykir: icerige erigsimi engellemesi seklinde bir
ref yontemine karar verebilir.

2 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1961.
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Eserlerin radyo-televizyon yayinlariyla iletimi
bakimindan ref yontemi ancak bir biitiin teskil ettigi
halde seri olarak yayinlanan programlar bakimin-
dan soézkonusu olabilir. Bunun haricinde 6zellikle
yayin platformlar: iizerinden yapilan televizyon ya-
yinciliginda on demand olarak adlandirilan ve izle-
yicinin tipki internet ortamindaymis gibi bir film
vb. bir televizyon yaymnini istediginde izleyebildigi
durumlarda, bu tiirden bir filmin yayindan kaldiril-
mast yoniinde bir tedbir uygulanabilir.»

Resim, fotograf, grafik ve tezhip gibi iki boyutlu
veya heykel, kabartma, oyma, maket gibi ti¢ boyutlu
glizel sanat eserinin umuma arz1 orijinal veya kopya-
sinin teshiri seklinde olabilir. Eger bu tiirden bir eser,
sahibinden izin alinmaksizin umumi mahal say1lan bir
mekanda sergilenerek teshiri suretiyle alenilestiliyorsa,
tecaviiziin ref’i davas giindeme gelebilir. Bu gibi haller-
de hakim dava sirasinda hala sergilenmekte olan giizel
sanat eserinin teshirden kaldirilmasina, sahibine iade
edilmesine veya emanete alinmasina karar verebilir.

Ogretide umuma arz hakkina tecaviizde kararin
ilaninin da bir ref yontemi oldugu ifade edilmekte-
dir” FSEK’in 67. maddesinde agik¢a yer verilme-
mis ise de hitkmiin ilaniyla ilgili 78. maddedeki atif
sebebiyle umuma arz hakkinin ihlalinden dolay:
verilen ref kararlarinin ilaninin da istenebilecegi
anlagilmaktadir. Zira maddenin birinci fikrasinda,
“67'nci maddenin ikinci fikrasinda yazili halden ma-
ada, hakli olan taraf, muhik bir sebep veya menfaati
varsa, masrafi diger tarafa ait olmak {izere, kesinles-
mis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla
tamamen veya hulasa olarak ilan edilmesini talep
etmek hakkini haizdir” denilmektedir. Umuma arz
hakkina tecaviiziin ref’i 67. maddenin birinci fikra-
sinda tanzim olundugu cihetle, bu hususta verilen
mahkeme kararinin ilanina engel bir durum yoktur.
Bunun i¢in davacinin hakli olmasi, mahkemeden ta-
lepte bulunmasi ve bu hakkini hitkmiin kesinlesme-
sinden itibaren ti¢ ay i¢inde kullanmasi gerekir.

Davaci, umuma arz hakkina tecaviiziin ref’in-
den bagka, FSEK’in 70/1. maddesi uyarinca manevi
tazminat da talep edebilir. Bunun i¢in eser sahibinin

2 Ahlica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1961.
26 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1961.
27" Ahlica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1962.

herhangi bir zarara ugramis olmasi gerekmez; ma-
nevi bir hakkin ihlal edilmis oldugunun ispati bu
hitkme dayali manevi tazminat talebi igin yeterlidir.
Kanun koyucu burada manevi hakkin ihlali ile ispa-
t1 gerekmeyen bir manevi zararin olustugu varsayi-
miyla hareket etmistir.

Tecaviiz maddi zarara da sebebiyet vermis ise,
bu zararin giderilmesi de istenebilir. Tabiatiyla bu-
radaki maddi tazminat istemi manevi hakki ihlalden
kaynakli maddi zararlardir> Ornegin bir sinema
eseri, heniiz sinemalarda gosterime girmeden ele
gecirilmis ve internet ortamina konularak umumun
erisimine sunulmustur. Mahkemece ref karar1 veri-
lerek internet ortamindan kaldirilmasina ragmen
cok sayida kisi tarafindan izlendigi i¢in sinemalarda
beklenen izlenme orani yakalanamamustir. Bu, eser
sahipleri i¢in maddi bir zarardir ve giderilmesi bir
maddi tazminat davasina konu olabilir. Manevi hak-
larin ihlali halinde bir ref yontemi olarak maddi taz-
minata yer verilmemis ise de, genel hiikiimlere (TBK
49 vd) gore boyle bir talepte bulunulmasi miimkiin-
diir.*> Ancak bu 6rnekte sinema eserini umuma arz
eylemi, ayn1 zamanda sinema eseri i¢in mali bir hak
olan temsil (gosterim) hakkinin ihlaline de yol acar.
Bu sebeple manevi hakka tecaviizden dolayr Madde
67/1 uyarinca ref talep edebilecek hak sahipleri, tem-
sil hakkina tecaviiz sebebiyle Madde 68 hiikiimleri-
ne gore de mali hakka tecaviiziin ref’i ve s6zlesme
yapilmis olsayd1 mutad bedelin ii¢ katina kadar telif
6denmesini talep edebilir.

C. ADIN BELIRTILMESI HAKKINA TECAVUZUN
REF'i

1. Genel Olarak

FSEK htikiimlerine goére eseri, sahibinin adi
veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma ar-
zetme veya yayimlama hususunda karar vermek sa-
lahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK 15/1).
Dolayisiyla adin belirtilmesi hakkinin muhtevasi tig
yetkiden olusur. Bunlar eseri meydana getiren kisi-
nin yayimlanan veya herhangi bir sekilde umuma az
edilen eserde: (i) ger¢ek adinin belirtilmesini isteme,

2 Erel, s. 347.

29 Arslanli, s. 212; Erel, s. 347; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s.
1962.

30 Erel, s. 347; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1962.
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(ii) miistear adinin belirtilmesini isteme ve (iii) adin
hi¢ belirtilmemesini isteme yetkilerinden olusur.

Eserin sahibi bu yetkileri bizzat kullanabilecegi
gibi, eseri umuma arzeden kimseden de eserin umu-
ma arzinda kendisinin tercih ettigi secenege gore
hareket etmesini isteyebilir. Eseri umuma arzeden
kimsenin aksine davranisi, eser sahibinin adin belir-
tilmesi hakkina tecaviiz teskil eder. Bu durumda eser
sahibinin FSEK 67/2 hiikiimlerine gore tecaviiziin
ref’ini talep hakk: vardir. Nitekim mezkiir hiikimde
“Eser tizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya
yanlis konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan
verecek mahiyette olupta eser sahibi 15’inci mad-
dede zikredilen tespit davasindan bagka tecaviiziin
ref’ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, ge-
rek tedaviilde bulunan gogaltilmis niishalar iizerine
eser sahibinin adin1 derg etmeye mecburdur. Masrafi
tecaviiz edene ait olmak tizere, hikmin en fazla 3
gazetede ilani talep edilebilir” denilmistir.

FSEK adin belirtilmesi hakkina tecaviiziin ref’i
davasini, adin belirtilmesi kapsaminda eser sahibine
taninan yetkileri dikkate alarak belirlemistir. Buna
gore bu hakka tecaviiziin ref’ini; (i) anonimlik hak-
kina tecaviiziin ref’i, (ii) adin belirtiimemis olmasi
suretiyle tecaviiziin ref’i ve (iii) adin miinasip bir se-

kilde belirtilmemis olmasi suretiyle tecaviiziin ref’i
olmak iizere ii¢ baslik altinda ele almak miimkiindiir.

2. Anonimlik Hakkina Tecaviiziin Ref’i

Eser sahibinin adin belirtilmesi hakk:i kapsa-
mindaki yetkilerinden birinin de, adinin belirtil-
meksizin eserin umuma arzedilmesi oldugunu ifade
etmistik. Uygulamada eser sahibinin adi belirtil-
meksizin yayim veya bagka yollarla umuma arzedi-
len eserlere “anonim eser” denilir. Yunanca kokenli
anonim kelimesinin Tiirk¢e karsiligi “isimsiz” ve
“ismin gizlenmesi” anlamina gelir.> Kanun koyucu
meydana getiren kisiye, eserini isimsiz olarak umu-
ma arz yetkisi tanidigina gore, bu yetkinin “anonim-
lik hakk:r” olarak adlandirmasi miimkiindiir. Biz de
bu deyimi kullanmayu tercih ettik.

31 Adin belirtilmesi hakkinin muhtevasi hususunda ayrintih bilgi
icin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 140-152.

32 Anonim kavrami ve anonim eserlerle ilgili ayrintil bilgi icin bkz.
Ates, Mustafa (2012) Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 2. Baski, Anka-
ra, Adalet Yayinevi, s. 138 ve s. 148-152.

Anonimlik hakkina tecaviiziin ref’i, 67. mad-
denin birinci fikrasinda eseri umuma arzin hakkina
tecaviiziin ref’iyle birlikte diizenlenmistir. Mezkar
fikranin ikinci ctimlesinde birinci ciimleye atfen,
“Ayn1 hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykir1 ola-
rak adinin konuldugu hallerde de caridir” denilmis-
tir. Buna gore bir eserin umuma arz hakkina yonelik
tecaviizlerin ref’ine yonelik hitkiimler anonimlik
hakkina tecaviiziin ref’inde de aynen uygulanir. Ka-
nun alenilesmemis bir eserin umuma arz hakkina
tecaviiziin ref’i talebini, izinsiz basilmis eser niisha-
larinin yayimlanmasi suretiyle gerceklesmesine has-
retmistir. Eger lafzi yorum benimsenecek olursa bir
eser, sahibinin arzusu hilafina anonim olarak yayim-
lanmak yerine onun hakiki veya miistear adi altinda
¢ogaltilarak yayimlanirsa, eser sahibi tarafindan te-
caviziin ref’i talep edebilir.

Burada hukuka aykirilik, eserin eser sahibinin
rizast disinda ¢ogaltilip yayimlanmak suretiyle umu-
ma arzedilmesi degildir. Zira eser, eser sahibinin izni
dahilinde ¢ogaltilmis ve yayimlanmis olmasina rag-
men, adimin belirtilmemesini istedigi halde eserin
onu meydana getirenin adi altinda yayimlanmuistir.
Hukuka aykiri boyut, eserin eser sahibinin iradesi
hilafina anonim olarak yayimlanmamis olmasidir.
Elbette ki eser, sahibinin rizasi alinmadan ¢ogalti-
lir ve umuma arzedilirse, bu eylem de tecaviiz tegkil
eder. Ancak bu durumda adin belirtilmesi hakkina
degil, umuma arz hakkina tecaviiz sézkonusu olur.
Miitecavizin fiili ayn1 zamanda hem umuma arz
hakkina hem anonimlik hakkina tecaviiz de olustu-
rabilir. Mesela bir yazarin anonim olarak yayimla-
may1 planladig Kitap, izin alinmaksizin onun gergek
veya toplumda bilinen miisteariyla ¢ogaltilip yayim-
lanirsa, eser sahibinin bahse konu her iki hakki da
tecaviize ugramis olur. Bu takdirde anilan haklarin
ikisi de ref davasinin konusunu olusturur.

Kanunda ref davasinin agilabilmesi icin ¢o-
galtilmis nishalarin yayimi seklinde tecaviizden
s6z edilmis ise de, yukarida yapilan agiklamalar:
anonimlik hakkina tecaviiziin ref’i davalar: icin de
aynen kabul etmek gerekir. Dolayisiyla anonimlik
hakkinin ihlaline konu eser ilim ve edebiyat eseri
niteligini tagimasa da ref davasi acilabilir.» Ornegin
bir miizik eserinde veya sinema eserinde yahut giizel

3 Erel, s.336; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1964.
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sanat eserinde eser sahibi admin belirtilmemesini
istemesine ragmen ses ve goriintii kasetleri, film ge-
ritleri, CD, DVD, dijital bellekler gibi tastyici ortam-
lara onun adi belirtilerek yapilan tespitler ve onun
adinin belirtildigi eser ash ve niishalari umuma ar-
zedildikleri takdirde anonimlik hakkina tecaviiz ger-
ceklesmis olur. Bu tespitlerin ve ¢ogaltmalarin eser
sahibinin izni dahilinde yapilmis olmast anonimlik
hakkina tecaviizii hukuka uygun kilmaz. Ancak eser
sahibi, anonimlik hakkini kullanma iradesini beyan
ettigi eserlerinin iradesi hilafina adinin veya miiste-
armin belirtilerek tespit edilip ¢ogaltilacagini veya
cogaltildigini biliyor yahut bilmesi gerekiyorsa, bu
eyleme zimnen riza gosterdigi sonucuna varilabilir.
Bu takdirde konuyu TMK 2 hiikiimleri ¢er¢evesinde
degerlendirerek bir sonuca varilmasi gerekir.

Kanunda tecaviizii ref yontemine iliskin her-
hangi bir aciklamaya yer verilmemis ise de hakim,
eserin umuma arzi hakkina tecaviizlerin yukari-
da agiklanan ref yontemlerini, niteligiyle bagdas-
tig1 olgiide, anonimlik hakkina yonelik tecaviiziin
ref’inde de tatbik edebilir. Bunun i¢in somut olaymn
oOzelliklerini dikkate alarak en uygun ref yontemini
tespit etmelidir. Bu gercevede ¢ogaltilmak suretiyle
yayimlanan eser niishalarindan eser sahibinin ismi-
nin silinmesi, kazinmasi veya okunamayacak sekilde
karartilmasi bir ref yontemi olarak kullanilabilir. Uy-
gulanacak ref yontemini bir ol¢iide belirleyen eserin
niteligi ve umuma arz bigimidir. Ornegin CD, DVD
veya kaset gibi ses ve goriintii ortamlarina tespit ile
tiretilen kopyalarda umuma arzedilen eserlerin am-
balaj veya kartonetlerinden eser sahibinin ad1 kaldi-
rilabilir veya bunlarin eser sahibinin adinin belirtil-
medigi ambalaj veya kartonetleriyle degistirilmesi
istenebilir.

Eser giizel sanat eseri mahiyetinde ise, ref yon-
temi eserin tiirline gore degisir. Mimarlik eseri ve
heykel gibi ii¢ boyutlu eserlerde, eser sahibinin adi-
nin yazili oldugu levha veya etiketlerin sokiilmesi,
miimkiin degilse kazinmasi istenebilir. Yagli veya
sulu boya tablolar ile el ile yapilan veya fotograf
makinasiyla ¢ekilen fotograflar gibi eserler ile kagit,
plastik vb. ytizeylere basilmis iki boyutlu giizel sa-
nat eserleri lizerinde yazili veya basili isimler uygun
sekilde kaldirilir veya goriinmez veya okunmaz hale
getirilir. Kanun giizel sanat eserinin aslinda degi-

siklik yapilmas: seklindeki tecaviizlerde 6zel bir ref
yontemine yer vermistir. Asagida goriilecegi tizere
bu gibi hallerde eser sahibi, giizel sanat eserinin as-
lindaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigi-
n1 veya eserde gosterilen adinin kaldirilmasini yahut
degistirilmesini talep edebilir (FSEK 67/Son).

Mahkeme ref yontemine ve tatbikine karar ve-
rirken Madde 66/son hitkmiindeki kistaslar1 da goz
6niinde bulundurmalidir. Buna gore hakim, ihlale
maruz manevi hakkin niteligini, tecaviiziin kapsa-
muini, miitecavizin kusurunun olup olmadigini, varsa
agirhigini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin
diicar olmasi muhtemel zararlari takdir ederek halin
icabina gore tecaviiziin ref’i i¢in lizumlu goérecegi
sair tedbirlerin tatbikine karar verir.

3. Adin Belirtilmemis Olmasi Suretiyle
Tecaviiziin Ref’i

Bir kimsenin meydana getirdigi eserde, eser sa-
hibi olarak adinin gosterilmesini istemesi onun en
tabi hakkidir. O nedenle bagkasina ait bir eseri ister
onun izni isterse izinsiz olarak umuma arzeden Kkisi,
eser sahibinin adini belirtmek zorundadir. Hayat
tecriibelerine gore fikir ve sanat iirtinleri toplumda
kendilerini meydana getirenlerin adiyla anilirlar.
Bu ytizden yayimlanmis veya baska sekilde kamuya
sunulmus eserlerde eser sahibinin adinin biliniyor
olmasi kural, gizlenmesi istisnadir. Dolaysiyla eserin
anonim olarak umuma arzi yoniinde onu meydana
getirenin iradesiyle ilgili bir ¢ikarim yapilamiyorsa,
bu eserin sahibinin adi belirtilerek umuma arzedil-
mesi gerekir.

Ancak eser sahibinin eserde anilmasini arzu
etmemesi halinde, bu arzu hilafina hareket edile-
mez. Ayni sekilde eser sahibi eserde adinin ne sekil-
de gosterilmesini arzu etmisse, kamu diizenine ve
ahlaka aykir1 olmadik¢a bu arzuya da uyulmalidir.
Bu cergevede eser sahibi eserde hakiki adinin veya
miistearinin ya da mahlasinin gosterilmesini de is-
teyebilir. Eser sahibinin bu konudaki arzusuna ay-
kir1 davranislar adin belirtilmesi seklindeki manevi
hakka tecaviiz teskil eder. FSEK'in 67/2. maddesi
hitkmiiniin tedkikinden, eser sahibinin adinin belir-
tilmesi hakkina tecaviiziin iki sekilde vuku bulabile-
cegi anlasilmaktadir: Birincisi, eser sahibinin adinin
hi¢ belirtilmemis olmas, ikincisi de adin miinasip
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bir gekilde belirtilmemis olmasidir. Bu baglik altinda
adin hig belirtilmemesi seklindeki tecaviiziiniin ref’i
ele alinmaktadir.

Filhakika vasf1 her ne olursa olsun bir eser, isle-
me, yayim, temsil ve umuma iletim gibi yollardan her-
hangi biriyle kamuya sunulurken bilerek veya unu-
tularak eser sahibinin adinin zikredilmemis olmast,
onun FSEK 15’ten kaynaklanan manevi hakkina teca-
viiz teskil eder. Boyle bir fiil, eserin anonim olarak ka-
muya sunulmasi sonucunu dogurur. Anonim olarak
kamuya sunulma ancak eser sahibinin bunu istemis
olmasina baglidir. Eserin, anonimlik hakkinin kulla-
nilmadig1 her halde, sahibinin adiyla kamuya sunul-
masi sarttir. Aksi takdirde eseri viicuda getiren kimse,
eser sahipliginden kaynaklanan hak ve menfaatleri
kullanamaz. Ciinkii eser tizerindeki manevi ve mali
haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine
aittir. Eger umuma arzedilmis bir eser iizerinde onun
sahibinin kim oldugu belirtilmemis ise, eser sahibine
ait hak salahiyeteler yayimlayan, o da belli degilse ¢o-
galtan tarafindan kullanilir (FSEK 12). Bu ytizden aksi
yonde arzusu bulunmadig: siirece sahibinin adi zikre-
dilmeden eserin kamuya sunulmasi, eser sahipliginin
yok sayilmas1 anlamina gelir.

Eser sahibinin adi yerine bagka bir kimsenin
adinin eser sahibi olarak zikredilmesi de ayni sonucu
dogurur. Bu durumda eserin, hakiki sahibinden bas-
ka bir kimseye izafesi s6z konusudur. Bu fiil, eserin
gasbi olarak nitelendirilir. Zira esere onu viicuda ge-
tirmemis olan bir kimsenin adinin konulmasi, o ki-
siye esere sahiplenme imkani verir. Nitekim FSEK’in
11/1. maddesinde, yayimlanmis eser niishalarinda
veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahi-
bi olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear
adini kullanan kimsenin, aksi sabit oluncaya kadar o
eserin sahibi sayilacagi ifade edilmistir.

Eserin sahibinin ad1 belirtilmeden veya bagka
birinin adi konularak yayim veya bagska bir yolla ka-
muya sunulmasi, ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir.
Eser sahibinin sarih veya zimni bir iradesi yoksa bu
durum, eseri kamuya sunanin kastindan veya ihma-
linden kaynaklanmis olabilir. Bazen de eseri mey-
dana getiren kisinin hakikaten kim oldugunun belli
olmamasi veya bagka bir kimsenin eseri meydana
getirdigi yontindeki hatali degerlendirmeden kay-
naklanabilir. Eser sahibinin adinin belirtilmemesi,

eser sahipligi ile ilgili bir ¢ekismeden kaynaklanmi-
yorsa, dogrudan dogruya tecaviiziin ref’i talep edi-
lebilir. Ancak eser sahipligi uyusmazlik konusu ise
yani eser sahibinin kim oldugu hususunda bir niza
oldugu icin eser sahibinin adi belirtilmemis veya
onun ad1 yerine bagka birinin ad1 zikredilmis ise, bu
durumda hakiki eser sahipliginin belirlenmesi i¢in
FSEK 15/3 hiikiimlerine gore tespit davasi acilabilir.
Bu davada hakiki eser sahibinin kim oldugunun yani
sira tecaviiziin ref’i de talep edilebilir. Hatta eser sa-
hipliginin ¢ekigmeli oldugu bazi ref davalarinda Yar-
gitay, eser niishalarindan ismi kaldirilmasi talep edi-
len kisi veya kisiler aleyhine ayrica eser sahipliginin
tespiti davasi agilmasi gerektigine karar vermigtir.

Tespit davasi, ad1 eserde zikredilmeyen eserin
hakiki sahibi lehine sonuglanirsa, ref yontemi olarak
onun adinin eser {izerinde gosterilmesine veya eserle
birlikte anilmasina karar verilir. S6z gelimi A, B ve C
isimli yazarlar tarafindan meydana getirildigi halde
eserin yayimi sirasinda C’nin ismine yer verilmemis-
tir. Bu takdirde C agacag: bir dava ile eser sahipli-
ginin tespitini saglayabilir. Davanin kabuli halinde
digerlerine ilaveten C’nin ad1 da yazilmak suretiyle
isim hakkina kaginma seklinde tezahiir eden tecaviiz
fiili ref edilmis olur.** FSEK’in Madde 12/1 hitkmii-
ne gore eser sahipligi karinesinin olusabilmesi i¢in
adin tam olarak belirtilmis olmas: sart degildir; bir
kisaltma, takma ad veya diger her tiirli isaret veya
rumuz kullanilabilir. Yeter ki, bunlarin kime ait ol-

3 Eser sahipligin tespiti davasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Ates, Mustafa, ‘Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davasi”:
Ates, Mustafa (Editor) (2016) Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Ma-
kalelerim, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 315-352.

35 Ornek karar icin bkz. Yarg. 11. HD, T: 14.11.2011 E: 2010/4348 K:
2011/15052 [Merdivan (Yavuz & Alica & Merdivan), C. |, K. No.
15/111]; Yarg. 11. HD, T: 02.03.2009 E: 2007/13053 K: 2009/2351
[Merdivan (Yavuz & Alica & Merdivan) C. |, K. No. 15/79].

3% Bu 6rnede benzer bir konuya iliskin Yargitay'in 6niine gelen
davada 11. HD, “Davacinin sozlesmeye uygun olarak daval S.
ile birlikte ti¢ kitabi hazirlayarak davali sirkete teslim ettigi, da-
vacinin yogun emek ve ¢aba sonucu hazirlanan kitaplarin eser
sahiplerinden birisi olmasina ragmen, daval sirketin basimini
Ustlendigi eserde davacinin ismine eser sahibi olarak yer ver-
memesinin FSEK'in 15. maddesinde diizenlenen manevi hak-
larin ihlali anlamina gelecegdi gerekgesiyle, davanin kabuliine,
i¢ adet kitabin eser sahiplerinin S.K. ile davaci K.C. olduklarinin
tespiti ile eserler Gizerine her iki muellifin isimlerinin eser sahibi
olarak birlikte yazilmalarina karar verilmesinde isabetsizlik yok-
tur”sonucuna varmistir. Yarg. 11.HD, T: 14.11.2011 E: 2010/4348
K: 2011/15052, [Ahca (Yavuz & Alica & Merdivan), C. Il, K.No.
67/29].
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dugu kamu tarafindan bilinsin.” Bu sebeple eserin
tizerine, eserin hakiki sahibi yerine bagka bir kim-
senin ad1 veya mevhum bir isim eser sahibi olarak
yazilmus ise, bir davada tespitine karar verilen hakiki
eser sahibinin adi, eser sahibi olmayan bahse konu
isim silinip onun yerine yazilir. Bu suretle eser sa-
hibinin adina isminin belirtilmemesi suretiyle vaki
tecaviiz ref olunur.>

Eser sahibinin adinin zikredilmedigi hallerde
ref davasi, eseri yayimlayana, o da belli degilse ¢o-
galtana yonetilir. Zira bu durumda eser sahibi belli
olmadig: i¢in, FSEK 12 uyarinca eseri yayimlayan,
temsil eden, teshir eden, radyo-TV ile yayinlayan
veya internet gibi vasitalarla umuma iletenler eser
sahipligi hak ve salahiyetlerine sahip olurlar. Yayim-
layanin, temsil edenin, umuma iletenin belli olmadi-
&1 hallerde, eser sahipligine ait haklar: kullanma yet-
kisi cogaltana, temsili icra ettirene yahut yayinlatana
ait oldugu i¢in dava bu kimselere yoneltilir. Madde
12 hiikiimlerine goére yararlananlar, haklarindan ya-
rarlandiklar1 eserin sorumluluklarini da tagirlar. O
nedenle davanin bunlara tevcihi gerekir. Yayim veya
bagka bir yolla kamuya sunulan eserde eser sahibi
olarak eserin hakiki sahibi disinda birinin adi zikre-
dildigi takdirde, eger ismi zikrolunan kisi biliniyor-
sa, yani belirli bir kimsenin gergek ad1 veya miistear:
eser sahibi olarak anilmissa, tespit ve ref davasi ona
kars1 yoneltilir. Ancak bu isim mevhum bir isim veya
miistear ad ise, davanin yine 12. maddede belirtilen
kimselere yoneltilmesi gerekir. Eser bir yayin kuru-
lusu veya meslek birligi gibi kuruluslarca repertu-
arlarinda anonim eser olarak gosterilmis ise, ref ve
tespit davlarinin bu kurumlara tevcihi gerekir.»

4. Adin Miinasip Sekilde Belirtilmemis
Olmasi Suretiyle Tecaviiziin Ref'i

Kanunun 67. maddesinin ikinci fikrasinda “Eser
tizerinde sahibinin adi ... yanlis konulmus yahut ko-

3 Ayrinti icin bkz. Yarg. 11. HD, T: 18.06.2007, E: 2007/5265 K:
2007/9282, [Merdivan (Yavuz & Alica & Merdivan), C. |, K.No.
8/1].

38 “_ eserin tedaviilde bulunan ntishalari ile aslinin lizerinden dava-
Iilardan N ve Y’nin isimlerinin ¢cikartilarak davacinin manevi hakki-
na tecavtiziin ref'ine karar verilmesi..." Yarg. 11. HD, T: 08.12.2009
E:2008/11623 K: 2009/12644, [Alica (Yavuz & Alica & Merdivan),
C. I, K.No. 67/8].

39 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. I, s. 1967.

nulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette ise” eser
sahibinin tecaviiziin ref’ini talep edebilecegi ifade
edilmektedir. Eser sahibinin adinin yanls veya ilti-
basa meydan verecek sekilde konulmasi, adin miina-
sip sekilde konulmamis olmasi anlamina gelir. Diger
bir deyimle bizim kullandigimiz “adin miinasip bir
sekilde konulmamis olmas1” deyimi, eser sahibinin
adinin uygun olmayan sekilde konulmasidir.

Adin esere miinasip sekilde konuldugundan
s6z edilebilmesi i¢in, eser sahibinin istedigi gibi ve
onun arzusuna uygun bicimde konulmus olmas: la-
zimdir. Eser sahibinin ger¢ek adi yerine miistearinin
konulmasi veya miistear adinin konulmasini istedigi
halde ger¢ek adinin konulmasi, adin ve miistearinin
kodlanmasini yani sadece bas harflerinin kisaltma
seklinde yazilarak gosterilmesini istemesine ragmen
agik yazilmasi veya bunun tersinin yapilmasi, eser
sahibinin adinin miinasip bir gekilde gosterilmemesi
niteligini tasir.

Adin minasip sekilde gosterilip gosterilmedi-
ginin Ol¢titi, eser sahibinin iradesidir. Adin eser sa-
hibinin arzusuna uygun olmayacak sekilde yazildig;,
gosterildigi, zikredildigi durumlarda eser sahibinin
adina miinasip bir sekilde gosterilmemek suretiyle
tecaviiz s6zkonusu olur. Bazen eser sahibinin ad1 ya-
zilirken hata yapilmis olabilir. Eser sahibinin “Alaad-
din” olan isminin “Alaattin” seklinde yazilmas: gibi.
Bazen eser sahiplerinin ismi karistirilabilir. Ornegin
“Yagar Kemal” yerine “Orhan Kemal” yazilmasi gibi.
Bu hallerde eser sahibinin isminin yazilmasinda
yanliglik yapilmis olur ve bu durum eser sahibinin
adinin miinasip bir gekilde gosterilmesi kuralina ay-
kirilik teskil eder. Keza eser sahibinin adinda ilave
veya eksiltmeler yapilmasi da adin miinasip olmayan
sekilde gosterimi olarak degerlendirilir.

Eser sahibi adinin miinasip bir sekilde gosteril-
memesi seklinde tezahiir eden diger bir tecaviiz fiili
de “konulan adin iltibasa meydan verecek mahiyet-
te” olmasidir (FSEK 67/2). Iki sey arasinda birbiriyle
karistirilacak kadar benzerlik bulunmasina “iltibas”
denilir. Kisaca karisiklik anlamina gelen iltibas, iki
sey arasinda benzerlik meydana getirmek suretiyle
kisilerin tercihlerini gercek arzularina uygun olan
secenek yerine, onun benzerine yoneltmeyi amag-
layan ve diristliik kurallarina uygun olmayan bir
tiildir. Sinai miilkiyet ve ticaret hukuku kurallarryla
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acik¢a yasaklandig icin iltibas ayni1 zamanda hukuka
aykar1 bir eylem olarak tavsif edilebilir. Kanun, eser
sahibinin adinin iltibas olusturacak sekilde kullanil-
masint, adin belirtilmesi hakkina tecaviiz olusturan
bir eylem olarak kabul etmigtir.

Eser sahibinin admnin iltibas olusturacak mahi-
yette konulmast seklindeki ihlaller uygulamada nadi-
ren de olsa kargilagilabilen isim hakkina yonelik bir
tecaviiz seklidir. Bununla birlikte 6rnegin eser sahibi-
nin adinin ¢ok taninmis bir yazarin biitiin eserlerinde
degistirmeksizin kullandig1 6zgiin bir yazim sitiline
benzetilerek yazilmasi iltibas olusturabilir. Keza bir
yazarin bagka bir yazarla, bir ressamin bagka bir res-
samla, bir bestecinin baska bir besteci ile ayn1 ada ve/
veya soyada sahip olmasi miimkiindiir. Bu gibi haller-
de iltibas ihtimali yiiksektir. Karistirlmay:r 6nlemek
amaciyla eser sahibinin adinda ilave veya kisaltmalar
yahut adin yaninda agiklamalar yapilarak karisiklik
onlenebilir. Bunun diginda 6zellikle giizel sanat eser-
lerinde eser sahiplerinin isimleri arasinda kolaylikla
iltibas olusturulabilir. Zira ressamlar eserlerine isim-
lerini genellikle el yazis1 veya imza seklinde koyarlar.
Bir ressamin ismini veya imzasini bagka bir ressamin
isim ve imzasina benzer sekilde yazmasi isimler ara-
sinda karigikliga yol agabilir. Bu tiirden eylemleri de
eser sahibinin adinin miinasip bir sekilde belirtilme-
mesi fiili olarak nitelendirmek miimkiindiir.

5. Ref Yontemleri

Adin belirtilmesi hakkina tecaviiziin ref’i dava-
sinin kabulii tizerine mahkemece, eserin niteligine
uygun bi¢cimde ve madde 66/son hitkmiindeki ilke-
ler dogrultusunda uygulanacak ref yontemleri tes-
pit edilerek karar verilir. Kanunun 67. maddesinin
2. fikrasinda bu hususla ilgili olarak “tecaviiz eden
gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis
niishalar tzerine eser sahibinin adini der¢ etmeye
mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak {ize-
re, hitkmiin en fazla 3 gazetede ilan: talep edilebi-
lir” denilmistir. Kanun hitkminiin ¢ogaltilarak ya-
yimlanan eserler mahiyetinde olan ilim ve edebiyat
eserleri dikkate alinarak sevkedilmis oldugu intibai
doguyorsa da, kuralin diger eserler bakimindan da
nitelikleriyle bagdastig1 6l¢iide uygulanmasi gerekir.

Giizel sanat eserleri ve islenmeler bakimindan
eser sahibinin adinin gosterilme seklini diizenleyen

15. maddenin “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma
ile elde edilen kopyalar ile bir islenmenin ash veya
cogaltilmis niishalar tizerinde asil eser sahibinin ad
veya alametinin, kararlagtirilan veya adet olan sekil-
de belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya
veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi garttir”
seklindeki ikinci fikras: hitkmii de uygulanacak ref
yonteminin belirlenmesinde yol gosterici olabilir.

Buna gore adin belirtilmesi hakkina tecaviiziin
konusu eser ilim ve edebiyat eseri ise, eserin gerek
aslina gerek tedaviilde bulunan gogaltilmig niishalari
lizerine eser sahibinin adi derg edilir. [lim ve edebi-
yat eserleri ¢ogaltilmak suretiyle tedaviile konulma
vasfinda olan diger eserlerde de ayn1 yéntem uygula-
nabilir. Eser sahibinin ad1, musiki eserlerinin temsili
ve icralarinin tespit edildigi plak, bant, kaset, vide-
obanti, CD ve DVD gibi materyallerin gogaltilmis
niishalar1 tizerine konur. Bunlarin tizerinde konul-
mas1 miimkiin degilse, bunlarin ambalaj ve karto-
netleri tizerinde eser sahibinin arzusuna uygun veya
sektordeki mitad tatbikata gore derg edilir. Goriintii
tagiyict ortama tespit edilen sinema eserleri baki-
mindan da ayni usul tatbik olunabilir. Ancak dizi
halinde gosterilen filmlerde her béliimiin jenerigine
eser sahibinin adinin eklenmesi suretiyle ref karari
uygulanir. Isim hakkinin ihlali hallerinde ayrica film
tespitinin asli niteligindeki orijinal veya kopyanin
istenebilmesi i¢in, mali haklar veya kullanma ruh-
satinin davali sinema igletmecisi veya yayin kurulu-
sunda olmamasi gerekir.© Isim hakkiyla birlikte mali
haklarin ihlal edilmis olmasi durumunda davaci
FSEK’in 68. maddesi hiikiimlerine gore ¢ogaltilmis
niishalarin imhasini da talep edebilir.

Giizel sanat eserlerinde, eserin ¢ogaltilmis niis-
halar1 tizerinde eser sahibinin ad veya alametinin,
kararlagtirilan veya mttad olan sekilde belirtilmesi
ve eserin bir kopya oldugunun agik¢a gosterilmesi
gerekir. Islenmelerde ise, islenmenin hem ash hem
de ¢ogaltilmis niishalar: iizerinde asil eser sahibinin
ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet oldugu
sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir is-
lenme oldugunun agike¢a gosterilmesi sarttir (FSEK
15/2). Sinema eserlerinde eser sahiplerinin adlari fil-
min baglangic1 veya sonundaki tanitimlik (jenerik)

“ Tekinalp, s. 158; Oztan, s. 308; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan),
s.1969.
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kisminda gosterilir. Sinema eserinin yapiminda bir
roman veya hikdye gibi bir bagka eserden istifade
edilmis ise, mesela bir roman sinemaya aktarilmig
ise, jenerikte edebiyat eseri sahibinin adina da yer
verilmelidir.# Ayni sekilde mevcut bir miizik eseri
film miizigi olarak kullanilmis ise onun bestekarinin
admin da belirtilmesi gerekir. Edebiyat eserinin si-
nemaya aktarildig: hallerde, filmin fragmaninda is-
lenen eser sahibinin adinin da anilmas: gerekir. An-
cak afig, ilan ve reklam gibi diger mecralarda bunun
yapilmasinin gerekli olup olmadig tartismalidir.
Sinema eserinde bagka eserler kullanilmis ise, bu
kullanim neticesi ortaya ¢ikan {iriin islenme olarak
nitelenebilecek seviyede degilse, bu eserlerin sahip-
lerini filmin jeneriginde gostermek gerekmez.®

Fikir ve sanat diriinlerinin asil veya ¢ogaltilmis
niishalarindan heniiz piyasaya sunulmamis olup
yayincl, miizik veya sinema yapimcist gibi eseri ya-
yim yoluyla veya bagka bicimlerde umuma arzede-
cek olan kimsenin zilyetliginde bulunanlar {izerinde
ref kararinin icaplarinin yerine getirilmesi nispeten
daha kolaydir. Ancak niishalar tedaviile konulmus
ise bunlarin toplatilarak eser sahibinin ad1 onun tara-
findan uygun gorildigii veya miitad oldugu bigcim-
de derg edilir. Niishalar gerekli tashihler yapildiktan
sonra tekrar piyasaya siiriilebilir. Fakat satilarak artik
bireysel kullanicinin miilkiyet ve zilyetligine ge¢mis
niishalarin geri ¢agrilmas: hemen hemen imkéansiz
gibidir. Ozellikle ilim ve edebiyat eserleri ile miizik,
sinema ve bilgisayar programlar1 gibi yogun bir bi-
¢imde gogaltilarak ticari dolasima sokulan eserler
bakimindan bu zorluk yasanir. O nedenle hakimin,
acilan bir ref veya men davasinda ihlalin varlig1 yo-
nunde inandiric1 kanitlarin sunulmas: halinde, ih-
lale konu niishalarin dagitim kanallarina girmeden
evvel FSEK 66/son hitkmiindeki 6zel ihtiyati tedbire
karar vermeyi diisinmesinde fayda vardir.

Piyasaya stiriilmiis olup tamami veya 6nemli bir
kismi bireysel miisterilerin zilyetlik ve miilkiyetine
gecen eserlerin tamaminin veya 6nemli bir kisminin
geri ¢cekilmesi miimkiin olmaz. Bu sebeple mahke-
mece verilen ref kararmin tatbikinin miimkiin ol-

4 Tekinalp, s. 169; Oztan, s. 311; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan),
s. 1971.

2 Ahca (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1971.
“ Ayniyonde bkz. Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1972.

mamasi ihtimaline binaen kanun koyucu, mahkeme
hitkmiiniin en fazla {i¢ gazeteyle sinirli olmak iizere
ilan edilmesini de bir ref yontemi olarak 6ngérmiis-
tir (FSEK 67/2 c.2). Kanunun 78. maddesinde de
genel hitkiim mahiyetinde olmak tizere mahkeme
kararinin ilanina iliskin diizenlemeye yer verilmis-
tir. Ancak 78. maddedeki hitkmiin ilan1 i¢in hakli bir
sebep veya muhik bir menfaatin bulunmasi kaydina
burada yer verilmemistir. Onun i¢in hitkmiin ila-
n1 talebinde bulunan eser sahibi, hitkmiin ilaninda
hakli bir menfaati oldugunu ispat etmek zorunda
degildir. Ayni sekilde 67/2. maddede 78. maddenin
aksine hitkmiin ilanin talep igin bir siire 6ngoril-
memistir. Davalinin hukuki belirsizlige maruz bira-
kilmamasi teminen 78. maddede 6ngoriilen ti¢ aylik
hak diistiriicii siirenin burada da uygulanmas: ge-
rektigi savunulmaktadir.»

Kanun, hitkmiin ilani halinde bunun masraf-
larna miitecavizin katlanmas: hitkmiinét amirdir
(FSEK 67/2 c.2). Ilave edilmedir ki, mahkemece ve-
rilen ref kararinin tatbikinden kaynaklanan biitiin
masraflara miitecaviz katlanmak durumundadir.
Bu cercevede; dagitima sunulmus niishalarin geri
¢agrilmasi, yazilmamis ismin yazilmasi, yanlis veya
iltibasa meydan verecek sekilde yazilmis isimlerin
kaldirilarak yerine diizeltilmis hallerinin yazilmasi,
bunlarin yapilabilmesi i¢in gerekli yazim veya basim
giderleriyle kapak veya cilt degisimi gerekiyorsa bu
ve benzeri diger tiim ref giderlerine davali katlanir.

Son olarak isaret edilmesi gereken bir husus
da; FSEK’in 12. maddesi hiikiimlerine gére gogal-
tilarak anonim bir sekilde umuma sunulan eserin
sahibinin anonimlik hakkindan vazgegerek, adinin
aciklanmasini istemesi halidir. Bu durumda eser
sahibinin iradesine uygun olarak daha evvel ano-
nim sekilde yayimlanmis veya sair sekilde umuma
arzedilmis niishalar tizerinde eser sahibinin adinin
belirtilmesi talebi yerine getirilemez. Ayni sekilde
eser sahibi daha evvel eserinde adinin kisaltmasina,
miistearinin veya rumuzunun kullanilmasina riza
gostermigse, daha sonra bundan sarfinazar etmesi
halinde onun hakiki veya tam olarak adinin 6nceki
niishalara konulmas: seklindeki talebi de yerine geti-
rilmez. Zira bu gibi hallerde hukuka aykiriliktan s6z
edilemez. Ancak bu tiirden taleplerin yerine getiril-

4 Ahlca (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1972-1973.
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mesi, irade degisikliginden sonraki donemde eserin
yayimi, temsili ve umuma iletimi gibi umuma arz
hallerinde miimkiindiir. Lakin masraflarini 6demeyi
kabul ettigi takdirde daha énce piyasaya siiriilmiis
veya kamuya sunulmayi bekleyen niishalar iizerinde
de bu talepler yerine getirilebilir. Keza bu gibi haller-
de giderler eser sahibince karsilanirsa ilan yoluyla ref
yontemine de basvurulabilir.

D. KAYNAK GOSTERMEYLE iLGiLi
TECAVUZLERIN REF'i

1. Genel Olarak

Adin belirtilmesi hakki, eserin kamuya sunul-
masinin her bi¢iminde eser sahibinin kamuya sunan
kimselerden eserinin adiyla anilmasini isteme hak-
kidir. Eser bir biitiin olarak kamuya sunulurken de
kismi olarak kamuya sunulurken de aksine bir irade-
si bulunmadikga eser sahibinin adinin eseriyle anil-
mas1 zorunludur. Eserin biitiin olarak kamuya su-
nulmast, bir kitabin yayimlanmasi 6rneginde oldugu
gibi, eserin noksansiz bir bi¢imde ve tam olarak
umuma arzedilmesidir. Kismi sunulma ise, muhtelif
sekillerde olabilir. Eserin cilt cilt veya béliim bolim
ya da parca par¢a kamuya arzedilmesi kismi sunum-
dur. Bir eserden bazen bir sayfanin, bir pasajin, bir
ctimlenin, bir misrain, bir sahnenin, bir fotograf ka-
resinin, bir melodinin alinarak kamuya sunulmasi
da kismi sunma olarak nitelendirilir.

Kanun koyucu, eserden bu kabilden kii¢iik par-
¢alarin alinip kamuya sunulmas: halinde dahi eser
sahibinin adinin anilmasini istemistir. Kisaca ifade
etmek gerekirse; eser sahibi, eserinin bir biitiin ola-
rak veya kismi olarak kullanildig1 her yerde adinin
eseriyle birlikte zikredilmesi hakkina sahiptir. Bu
hakki kullanmasi i¢in, eser sahibinin kullanma arzu-
sunu agik¢a beyan etmesine, bir irade agiklamasinda
bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii kanun bu hak-
kin kullanilmasini eser sahibinin icrai bir harekette
bulunmasma bagh kilmamistir. Eser sahibinin bu
hakkinin oldugu ve kullanma iradesine sahip oldu-
gu varsayilir; kullanma iradesi yoksa bunun agik¢a
belirtilmesi gerekir. O yiizden fi¢iincii kisilerin, eser
sahibinin hilafi yontinde tezahiir etmis bir iradesi
yoksa, eserin kullanildig1 her yerde eseriyle birlikte
onun adini zikretme miikellefiyetleri vardir.

Bu ¢ergevede islenmesi, ¢ogaltilmasi, yayimi,
temsili ve umuma iletilmesi gibi yollarla eserin umu-
ma arzedildigi her durumda sahibinin ad1 mataden
anilmahdir. Keza eserin bagka bir eser i¢inde veya
basak bir eser baglaminda kamuya sunulmasinda da
adin belirtilmesi sarttir. Eserin bagka bir eser i¢in-
de veya baglaminda kullanilmasindan maksat, bir
baska eserin meydana getirilmesinde veya bagka bir
eserin kamuya sunulmas sirasinda diger eserle bir-
likte kullanilmasidir. Egitim-6gretim amaciyla veya
herhangi bir maksatla meydana getirilen isleme ve
derleme niteliginde eserlerde kullanimlar ile bir bi-
limsel eser meydana getirilirken yapilan iktibaslar
bunun &rnegini teskil eder. Dolayisiyla bir eserin
biitiinii veya herhangi bir pargasi, eser niteligini haiz
olmak kaydiyla bagka bir fikri mahsul i¢inde veya
baglaminda kullanildiginda eser sahibinin adinin
eseriyle birlikte anilmasi sarttir.

Bu miikellefiyet bakimindan bagka bir eserde
veya eser baglaminda kullanimin, kullanilan eser
sahibinin acik veya ortiilii iradesi dahilinde veya ira-
desi disinda olup olmamasinin bir 6nemi de yoktur.
Eserin kullaniminin sahibinin iradesine bagli olma-
dig1 dyle bazi haller vardir ki, bunlara istisnalar veya
tahditler denir. Kanunun 30. maddeden 40. madde-
ye kadar olan kismi bahse konu tahdit ve istisnalar:
diizenler. Koruma siiresi biten eserlerden yararlan-
may1 da bunlara ilave etmek miimkiindiir.* Kanun-
da belirtilen istisna hallerinde eserin kullanilmasi
eser sahibinin rizasini gerektirmez. Hukuk diizeni
bazi sartlara bagl olmak kaydiyla eser sahibi istese
de istemese de iigiincii kisilere eserden yararlanma
imkani vermistir.

Uciincii kigilerin bagkasina ait eserden yarala-
narak onu kendi eserlerinde veya eserleri baglamin-
da kullanabilmelerinin en 6nemli sarti, kullandiklar
her yerde eser sahibinin adini belirtmeleridir. Eser
sahibinin admin eserinin kullanildig1 her yerde
kendi eseriyle birlikte anilmas: halinde bu tiir kul-
lanimlar hukuka uygundur. Buna kaynak gosterme
denilmekte olup, eser sahibinin iradesinden bagim-
s1z1 olarak kanunun kullanim izni verdigi her istisnai
halde kaideten eser sahibinin adinin zikredilmesi
mecburidir. Nitekim FSEK’in 67. maddesinin t¢iin-

“ [stisna ve tahditler konusunda ayrinti icin bkz. Ates, Kapsam ve
Sinirlar, s. 241 vd.
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cii fikrasinda “32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40’mc1 mad-
delerde sayilan hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak
tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gésterilmemigse
ikinci fikra hitkmi uygulanir” denilmistir. Bunun
anlami gudur: bagkasina ait eseri kullanim yetkisi
kanundan dogmus olsa bile, yararlanilan kaynagin
hi¢ veya gerektigi sekilde gosterilmemesi veya yan-
lis kaynak gosterilmesi, yararlanilan eserin sahibinin
isim hakkina tecaviiz tegkil eder.

Boylece, baskasinin eserinden yararlanan kimse-
nin yararlandig1 kaynag: hi¢ veya miinasip bir bicimde
gostermemesi halinde, eser sahibinin adinin belirtil-
mesini isteme hakkina tecaviizii diizenleyen tgiincii
fikra hiikiimlerine gore eser sahibinin ref talebinde
bulunabilecegi ve ref yontemi olarak yukarida ayrintili
sekilde irdelenen yontemlerin kaynak gdsterme yoluyla
isim hakkina tecaviizlerin ref’inde de uygulanabilecegi
hitkiim altina alinmistir. Bu kuralin baglantili hak ko-
nular1 bakimindan da gegerli oldugunu séylemeye ge-
rek yoktur. Ancak goriildiigii tizere, mezkar hiikiimde
Kanunun 30., 31. ve 37. maddelerine atif yoktur. Ayni
sekilde koruma siiresi ile ilgili eserlere de bir referans
verilmemistir. Hitkiimde atifta bulunulan bestekarlara
taninan istisna niteliginde haklar1 diizenleyen 39. mad-
de ise, yiiriirliikten kalkmistir. Buna gére FSEK’in 67/3.
maddesi hiikmiiniin, yukarida belirtilenler digindaki
maddelere konu istisnalardan yararlananlarin kaynak
gostermemeleri halinde, adin belirtilmesi hakkina te-
caviizden dolay: ref davasina muhatap olmayacaklari
gibi bir sonug ¢ikmaktadir.

Asagida Madde 67/3 hitkmiintin atifta bulundu-
gu istisnalar bakimindan kaynak gosterme yiikim-
liliigtini ihlal bigimindeki tecaviizlerin ref’i konusu
her bir istisna bakimindan ele alinacaktir. Arkasindan
da anilan hitkiimde belirtilmeyen istisnalar yoniinden
degerlendirme yapilacaktir. Ancak 6nce hitkmiimde
gecen kaynak gostermenin ne anlama geldiginin vu-
zuha kavusturulmasinda fayda vardur.

2. Kaynak Géstermenin Anlami ve Onemi

Bir eserin yayim, temsil, umuma iletim gibi yol
ve yontemlerle kamuya sunulmasi esnasinda, bu
eser ile birlikte eser sahibinin kim olduguna iliskin
bilginin de kamuya agiklanmasina kaynak gosterme
denilir. FSEK kaynagin nasil gésterilecegine yalnizca
ilim ve edebiyat eserleri bakimindan yer vermistir.

Buna gore “iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi
lazimdir. Ilim eserlerinde, iktibas hususunda kulla-
nilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kis-
min alindid yer belirtilir” (FSEK 35/2). Goriildigii
gibi, Kanunun kaynak gostermede Onem atfettigi
husus, yapilan alintilarin belli olmasidir. Diger bir
ifadeyle bagkasinin eserinden yararlanan kimsenin,
bunu géstermesi gerekir. Ancak o durumda, kisinin
kullandig1 eser parcalarinin kendisine mi yoksa bas-
kasina mi ait oldugu anlagilabilir.

Bunun nasil yapilacagi da anilan hiikiimde
aciklanmistir. Buna gore bagkasinin eserinden ya-
rarlanan kimse su ii¢ seye dikkat etmek zorundadur:
(i) eser sahibinin adi, (ii) yararlanilan eserin adi ve
(iii) yararlanilan yer yer yani eserin boliim, paragraf
veya sayfasi.

[lim ve edebiyat eserlerinde kaynaklarin goste-
rilme bicimleriyle ilgili bir takim usul ve teknikler
standart hale getirilerek yayimlanmaktadir.* Bun-
lardan hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, FSEKe
uygun bir kaynak gosteriminden sz edilebilmesi
i¢in eser sahibinin adi, eser ad1 ve yararlanilan yerin
anlagilabiliyor olmasi lazimdir. Bunlardan birinin
eksikligi halinde usulsiiz kaynak gosterimi veya ye-
tersiz kaynak gosterimi gibi hallerin varligindan s6z
edilebilir. Ilim ve edebiyat eserleri disindaki eser-
lerden yararlanma halinde de kaynak gosterilmesi
sarttir. Fakat FSEK’te ilim ve edebiyat eserlerinin di-
sindakiler bakimindan bir kaynak gosterim bigimine
yer verilmemistir. Diger eserlerde eserin niteligine
ve eserle ilgili matad uygulamalar ne ise kaynaklarin
o sekilde gosterilmesi gerekir.

Kaynak gosterme deyimdeki “kaynak” ifadesi,
esas itibarryla kamuya sunulan eseri ve eseri meyda-
na getiren Kkisiyi yani eser sahibini ifade eder. Orne-
gin bir bagkasina ait siiri alip kendi siir antolojisinde
kullanan kimse, o siiri aldig1 saire ait kitap ile sairin
adini da kendi eserinde belirtir. Boylece o siirin kime
ait oldugu, hangi sair tarafindan yazildig: tigiincii ki-
silere bildirilmis olur. Ugiincii kisiler, bu siir (X) adl

4 Bilim alaninda her bilim dalina 6zgu bir takim kaynak gésterme
teknik ve yonetmeleri gelistirilmistir. Chicago, MLA, APA ve Chi-
cago Manual of Style ydntemlerinin bunlarin en yagin érnekleri
oldugu séylemek mumkinddr. Telif hukuku bakimindan kul-
lanilan yéntemin dénemi yoktur. Onemli olan, kaynagin kulla-
nildigi her yerde eseriyle eser sahibi arasindaki iliskinin dogru
sekilde kurulabiliyor olmasidir.
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kisinin kitabinda yayimlanmus olsa da, aslinda onun
sahibinin (X) degil sair (§) oldugunu bu sekilde 6g-
renmis olurlar. Bir konserde canli olarak icra olunan
bir miizik eserinin bestecisi olarak adinin zikredil-
mesi de, aslinda bu eseri meydana getiren kisinin
onu ¢alip soyleyen kimse olmadiginy, icra edilen ese-
rin eser sahibi olarak adi zikredilen kisiye ait oldugu
bilgisine sahip olmalarini saglar.

Bir eserden diger bir esere aynen veya mealen
yapilan alintilarda ise, alint1 yapilan kaynak ile bu
kaynak eseri viicuda getiren eser sahibinin ad1 uy-
gun bir sekilde yararlanilan eserde gosterilirse, oku-
yan kimseler eserin biitiinii icinde o eseri meydana
getirene ait olmayip bagkasina ait bulunan kisimlari
ve bu kisimlarin sahiplerini ancak kaynak gosteril-
mis olmasi halinde 6grenebilirler.

Kaynak gostermenin sekli, eserin tiiriine ve
kullanma bi¢imine gore farklilik arzeder. Makale,
kitap, tez ve rapor gibi ilim ve edebiyat eserlerinde
kullanilan kaynaklar, bu eserlerin kaynakea denilen
kisminda gosterilir. Kaynakcada sadece eserin veya
sadece eser sahibinin adinin gosterilmesi yeterli de-
gildir. Eser ile eser sahibinin adinin birlikte gosteril-
mesi sarttir. Aksi halde yararlanilan eserin hangisi
oldugu bilinir ama sahibinin kim oldugu bilinmez.
Veya eser sahibi olarak bir isme yer verilmistir ama
o kisinin hangi eserinden yararlanildig: bilinmez. Bu
sebeple hem eser hem de eser sahibi birlikte goste-
rilmelidir. {lim ve edebiyat eserlerinde ve &zellikle
bilimsel ve akademik ¢alismalarda kullanilan veya
yararlanilan bilgiler, fikirler, agiklamalar, metodlar,
veriler gibi unsurlardan yapilan alintilarin kaynak-
larinin gosterilmesi biiyiik 6nem tagir. O yiizden ya-
rarlanilan kaynaga sadece kaynakcada yer verilmesi
yeterli olmaz. Hangi agiklama, fikir, bilgi ve verilerin
hangi kaynaktan alindig1 konusunda bir fikre sahip
olabilmek i¢in tek bagina kaynak¢anin bir anlami
yoktur.

Bagkasina ait kaynaktan alinan bilgilerin, kulla-
nildig1 kaynagin metnin igindeki ilgili yerinde, bil-
gi kaynagina atifta bulunarak aktarilmasi lazimdir.
Aksi halde bagkasindan yararlanilarak meydana ge-
tirilen eserlerde, hangi bilgilerin, fikirlerin veya un-
surlarin kaynak eserden alindigini bilmek miimkiin
olmaz. Dolayisiyla, alint1 yapilan kisimlar ile onla-
rin sahipleri arasinda bag kurulmamis olur. Kaynak

gostermenin amaci, eser ile onu meydana getiren
arasindaki aidiyet iliskisini tesis etmektir. Kaynak
gostermenin bu iliskiyi tesise imkan verecek nitelik-
te olmasi gerekir. Aksi halde eser sahibinin adinin
belirtilmesi ve eserinin adinin belirtilmesini isteme
haklarina tecaviiz edilmis olur.

Gosterilmesi gereken bir yararlanma s6z konu-
su olmus ise basili veya basili olmayan yahut elekt-
ronik olarak yayimlanan veya umuma iletilen biitiin
ilim ve edebiyat eserlerinde kaynak gosterilmek zo-
rundadir. Kullanilan kaynaklarin yani sira atiflarin
da gerektigi gibi ve usulline uygun yapilmas sarttir.
Kaynak gosterme denilince genellikle ilim ve edebi-
yat eserleri akla geliyorsa da musiki, sinema ve giizel
sanat eserlerinde de, bu eserlerin niteligine ve kulla-
nim bigimine gore uygun yol, yontem ve tekniklerle
kaynak gosterilmesi gerekir.

Kaynak gosterilmesi zorunlulugu, baskasina ait
eseri kullanan kigiyi hukuka ve etik kurallara ayki-
r1 davranislarin yaptirimlarindan korur.” Diger y6-
nityle bu hakki teslim anlamina gelir. Zira bagkasina
ait bir tiriinden ve bir emekten istifade s6z konusu
oldugunda bunun bir karsiigi olmalidir. Bunun
karsilig1 maddi bir deger olabilecegi gibi manevi bir
deger de olabilir. Kaynak gosterme aslinda yararla-
nilan kaynak eseri viicuda getiren kisi veya kisilerin
onurlandirilmasidir. Bu suretle kaynak eserin sahi-
bine ait fikir, duygu ve diisiincelerinin onlardan ya-
rarlanan eser araciligiyla bagka kitlelere de iletilmesi
saglanmis olur. Bu ise kaynak eserin sahibinin ma-
nevi tatmini artiran bir seydir. Kaynagin bu sekilde
kullanilmasi, maddi agidan bir yarar saglamiyor olsa
da, yararlanilan eseri meydana getirene manevi bir
tatmin saglar. Kaynak gostermenin diger faydas: da,
kullanilan kaynaklardan haberdar olmayan ti¢tincii
kisilerin onlardan haberdar kilinmasidir. O nedenle
yararlanilan kaynaklarin tam ve dogru olarak goste-
rilmesi, onlara erigmek isteyen kisiler i¢cin de bytik
6neme sahiptir.

4 Bilimsel arastirma ve yayinlarda kaynak gostermemenin hi-
kiim ve sonuglariyla yaptirimlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Unal, Mehmet & Toprak, Metin & Bagpinar, Veysel & Ates, Mus-
tafa (2022) intihal ve Diger Etik Digi ihlaller-Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Fiiller, 1. Baski, Ankara, 4T Yayinlari.
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3. Kaynak Gostermeyle ilgili Tecaviiz
Bicimleri

Kanunun 67. maddesinin tg¢lncii fikrasinda
kaynak gostermeyle ilgili olarak tecaviizlerden “yan-
lig veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmesi” ve “hi¢
kaynak gosterilmemesi” seklinde s6z edilmektedir.

a. Yanhs Kaynak Gosterilmesi

Yanlis kaynak gosterilmesi, yararlanilan kaynagin
yerine yararlanilmanmus bir kaynagin gosterilmesidir.
Bu aslinda tabir yerinde ise “yanlis adrese yonlendir-
me” niteliginde bir eylemdir. Bunun yapilmasi sonu-
cunda, yararlanilan kaynaktaki agiklama, bilgi, fikir,
diisiince ile onun asil sahibinden bagka bir kimse veya
bagka bir kaynak arasinda iliski kurulmus olur. Bir kim-
seye ait degerin bagka bir kimseye izafesi sonucunu do-
guracagi icin bu fiil ile yararlanilan kaynagin sahibinin
haklar1 ¢ignenmis olur. Hakiki eser sahibi yerine bagka
birinin anilmasi, onun isim hakkinin ihlaline yol agar.
Bu sebeple yazar (Y)nin eserinden iktibas olunan bir
pasaj, bir ctimle veya bir par¢a i¢in bagkasinin adina ve
eserinin adina atifta bulunulmasy, tecaviiziin ref’i dava-
sina konu olabilecek bir yanlis kaynak gosterme fiilidir.

Yanlis kaynak gosterme, yukarida isaret edildigi
gibi yanlis adrese yonlendirmektir; diger bir deyimle
gosterilen kaynagin dogru olmamasidir. Bu bakim-
dan bilimsel eserlerde kitap, tez, makale gibi kaynak-
lar1 gérmeden, gosterilen kaynakta bulunmayan bil-
gilere, fikirlere diistincelere yollamada bulunulmas:
da yanlis kaynak gosterme olarak kabul edilir.

Yanlis kaynak gostermenin bir bagka anlami da
aldatic1 kaynak gostermektir. Yararlanilmayan bir
eserden yararlanilmis gibi gosterilmesi bu anlamda
aldatic1 kaynak gostermedir. Keza iktibas olunan bil-
gilerin gercek dis1 ya da yaniltict olmasi, kaynaktan
ziyade yapilan atfin aldatici olmasi da yanlis kaynak
gosterme seklinde degerlendirilebilir.

b. Kifayetsiz Kaynak Gosterilmesi

Kifayetsiz kaynak gosterme deyimi, bagkasinin
eserinden yararlanildig1 6l¢tide kaynak gosterilme-
mis olmast yani eksik kaynak gosterilmesidir; kay-
nak gosteriminin yeterli olmamasidir. Bu eylem de
cesitli sekillerde tezahiir edebilir.

4 Tekinalp, s. 340.

Mesela bagkasina ait bir eserden biiytik iktibas
olarak nitelenebilecek bir alint1 yapip, sadece metnin
sonunda atif yoluyla kaynak gosterilmesi boyledir.
Eger alinan kisim bagkasina ait oldugu belli olacak
bir sekilde yapilmamigsa, mesela iktibas edilen pa-
ragraf tirnak i¢inde veya farkli bir yaz1 karakteriyle
gosterilmemis ise, atif yapilan kaynaktan paragra-
fin tamaminin mi1 alindig1 yoksa son ciimlenin mi
alindig bilinemez. Bu bir yetersiz kaynak gosterme
oldugu kadar, aldatici kaynak gosterme seklinde de
degerlendirilebilir. O nedenle bu gibi hallerde iktibas
edilen kismin diger kisimlardan ayirt edilebilecek
sekilde sunumunda fayda vardir.

Kaynak gostermenin bagka birine ait eserden
faydalanilan kapsam ile miitenasip olmas: gerekir.
Yararlanilan kaynaga yararlanma miktariyla miite-
nasip olmayan, yani gerekenden ¢ok daha az atifta
bulunulmasi, yetersiz kaynak gosterimi tegkil eder.
Kaynak belirtilmeden evvel uzun uzun alintilar ya-
pildiktan sonra kaynaga yer verilmis ise kifayetsiz
kaynak gosterme ithamuiyla karsilasabilir.

Bu gibi drneklerde kaynak ister basta ister en
sonda zikredilmis olsun, yapilan alintinin kaynaga
ait oldugunu ifade eden bir cimleye yer verilmesi
veya bu ifadelerin yazarin kendisine ait olmadigini
ve bagka bir kaynaktan alindigini gosteren bir yonte-
min kullanilmasi uygun olur.

c. Hi¢ Kaynak Gosterilmemesi

Kaynak kullanilmis bir eserde kaynak gosteril-
memesi, kullanilan kaynak veya kaynaklarin gizlen-
mesi demektir. Kaynagin gizlenmesi, yararlanilan
kaynaktan aktarilan muhtevanin sahiplenilmesi an-
lamina gelir. Bu eylem, hukuken intihal olarak ni-
telendirilir. Intihal, sahibinin adina atifta bulunma-
dan, bir eseri kismen veya tamamen, dogrudan veya
dolayl1 olarak ve bilingli bir tarzda kendi tiriiniine
yansitan alintidir.” Eserin tamami olmasa bile bazi
boéliimlerin, pasajlarin, ezgilerin veya anlatimlarin,
eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmasi da in-
tihal olarak kabul edilir.* Eserin tamaminin hi¢ kay-
nak gosterilmeden alinarak sahiplenilmesini “gasp”
olarak nitelendirmek dahi miimkiindiir.

4 Tekinalp, s. 156.

0 Bilimsel arastirmalar ve yayin etiginde intihal sayilan haller icin
bkz. Unal & Toprak & Bagpinar & Ates, s. 11 vd.
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Kaynak gostermeden alint1 yapilmasi ve bu
sekilde olusturulan bir eserin yalnizca aslinin veya
cogaltilmis niishalarin yayimi, temsili, teshiri, gos-
terimi veya radyo televizyon yahut internet gibi va-
sitalarla umuma iletim yoluyla topluma sunulmasi,
eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkini ihlal ettigi
gibi, sahibinin rizas1 hilafina bir tarz ve vasatta ese-
rin umuma arz1 hakkini da ihlal eder. Bu eylem, ayn1
zamanda eser sahibinin ¢ogaltma, yayma ve olaymn
mabhiyetine gore diger mali haklara tecaviiz olarak
da degerlendirilebilir. Bu gibi hallerde eser sahibi
FSEK 67/3 hiikiimleri cercevesinde manevi haklara
tecaviiziin ref’ini mahkemeden talep edebilir. Mali
haklarda dolay da 68. Maddeye dayanilabilir.

4. Her Bir istisna Ozelinde Kaynak
Gostermeyle ilgili Tecaviizler ve Bunlarin
Ref'i
Kanunun 67/3. maddesinde atifta bulunulan
istisnalar, nutuklar, egitim-6gretim amaciyla temsil
serbestisi, egitim-6gretim amaciyla derleme segme
ve toplama eser serbestisi, bilimsel ¢alismalarda ik-
tibas serbestisi, basin iktibaslar1 ve glizel sanat eser-
lerinin kopya ve teshiri ile ilgili serbestilerdir. Kanun
bu istisnalar kapsaminda 6ngoriilen hallerde yanls
veya yetersiz kaynak gosterilmesini veya hi¢ kay-
nak gosterilmemis olmasini, eser sahibinin manevi
haklarini ihlal eden bir davranis olarak tanimlamis
ve ayni maddenin ikinci fikrasinda eser sahibinin
admin belirtilmesi hakkina tecaviiziin refi ile ilgili
kurallarin bunlar hakkinda da tatbikini hitkme bag-
lamigtir.

a. Nutuklarla ilgili Kaynak Gésterme

Bir topluluga kars1 yapilan konusmaya veya bir
topluluga kars1 soylenilen sozlere nutuk denir. Nu-
tuk yerine “hitabet” tabiri de kullanilirken, giinliik
Tiirkcede ise “soylev” kelimesi de kullanilmaktadur.
Nutuk aslinda bir topluluk huzurunda yapilmis basit
bir hitabetten veya sarfedilen sézlerden ibaret bir ko-
nusma degildir. Muhataplara belirli bir fikri, diisiin-
ceyi, duyguyu, talebi veya ideali agiklamak ve kabul
ettirmeye ¢aligmak gibi amaglarla yapilan hitabettir.
Dinleyenleri costurma, belli bir amaca yoneltme, bir
fikri benimsemeye tesvik etmek gibi maksatla irad
edilir. Bunun i¢in coskulu bir eda ile icra edilir. Bu
sebeplerle nutukta, sanat ve edebiyatin s6ztin muha-

taplarini etkilemeye yonelik ara¢ ve tekniklerinden
yararlanilir. Hal béyle olunca yalnizca konusma sek-
linde sarfedilen sozlerle ifade edilmis olsa da nutuk,
fikir ve sanat hukuku anlaminda edebi tiirde bir eser
niteligini taniyabilir. Bu mahiyetteki nutuklar FSEK
hitktimleri ¢ercevesinde himaye goriir.

Eser vasfinda olmayan hitaplarla FSEK ilgilen-
mez. Muhatap kitlenin biiyiikligi ve irad edilen
ortam her neresi olursa olsun, eser olarak nitelene-
meyecek hitaplar, konusmalar ve sézler FSEK anla-
minda eser mahiyetinde bir nutuk olarak degerlen-
dirilmez ve bunlarin fikri hukuk himayesine mazhar
olmast bahis konusu degildir. FSEK’in 32. maddesi-
nin konusunu olusturan nutuklar eser mahiyeti ta-
styanlardir. Buna gore Biiyiik Millet Meclisinde ve
diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde,
umumi toplantilarda soylenen s6z ve nutuklarin,
haber ve malumat verme maksadiyla ¢ogaltilmasi,
umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyla
ve bagka suretle yayimi serbesttir. Hadisenin mahi-
yeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi hallerde soz
ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir. Bu s6z
ve nutuklar: birinci fikrada zikredilenden bagka bir
maksatla ¢ogaltmak veya diger bir suretle yaymak
eser sahibine aittir.

Nutuklar1 irad edenin isminin zikredilmesi,
bunlarin haber ve bilgi verme amaci disinda kul-
lanilmas: halinde mecburidir. Sézgelimi nutuk bir
kitapta, ansiklopedide, bir dergide yayimlandig:
takdirde, nutku irad edenin adi anilmak zorunda-
dir. Nutkun yer aldig1 yayinin fiziki veya elektronik
nitelikte olmasinin 6nemi yoktur. Nutkun irad edil-
digi mekanin da kural olarak 6nemi yoktur. Nutuk
sahibinin adinin anilmamas: halinde dava agilarak,
FSEK’in 67/2. maddesinde ongoriilen yontemlerin
tatbikiyle ref saglanir. Nutkun gazete veya radyo-te-
levizyon yayinlarinda veya umumi mahallerde kulla-
nilmasi gibi yonetmelerle kamuya sunumu halinde,
artik devam eden bir tecaviiz eylemi olmayacag: i¢in
isim hakkina tecaviiziin ref’i, mahkeme kararinin
ilan1 yoluna bagvurmak seklinde yapilabilir.=

1 Ayrinti icin bkz. Ateg, Kapsam ve Sinirlar, s. 318-322.
52 Ahica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. Il, s. 1974.
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b. Egitim-Ogretim Maksadiyla Temsil
Serbestisinde Kaynak Gosterme

Temsil, fikir ve sanat eserlerinin dogrudan dog-
ruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan alet-
lerle umumi mahallerde ¢alinmasi, oynanmasi ve gos-
terilmesidir. Temsilin vukubuldugu mahalden baska
bir yere herhangi bir teknik vasita ile umuma arzedil-
mek maksadiyla nakli de temsil kapsaminda miitalaa
edilmistir (FSEK 24). Temsil ister dogrudan dogruya
ister dolayli olsun eser sahibinin inhisarinda olan mali
bir haktir. Ancak kanun bazi hallerde temsili serbest
birakmistir. Umumi mahal sayillmayan yerlerde tem-
sil serbesttir. Umumi mahal niteligi bulunmayan bir
ortamda, mesela, kisinin evinde ve belirli kisilerden
olusan bir topluluga kars: yapilan temsil de serbesttir.

Temsilin serbest oldugu diger bir hal de, egitim
ve Ogretim gayesiyle yapiliyor olmasidir. Buna gore
yayimlanmis bir eserin; tiim egitim ve 6gretim ku-
rumlarinda, yiizyiize egitim ve 6gretim maksadiyla
dogrudan veya dolayli kir amaci giitmeksizin tem-
sili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde
aciklanmast sartiyla serbesttir (FSEK 33). Goruldi-
¢t gibi Kanun egitim-6gretim maksadiyla sinirli ve
kar elde etmemek kaydiyla fikir ve sanat eserlerinin
temsilini serbest birakmigtir.»

Ancak eserin kullanildig1 her yerde eser sahi-
binin adinin belirtilmesi gerektigi yoniindeki kural,
temsil serbestisinin oldugu durumlarda da gecerli-
dir. Temsilin serbest olmasi, eser sahibinin ve eseri-
nin adinin ag¢iklanmas: yitkiimliliigiine halel getir-
mez. Bu itibarla bir tiyatro eserinin bir lisenin tiyatro
grubunca sahneye konulmasi, bir sarkinin veya tiir-
kiiniin miizik derslerinde miizik 6gretmeni ve 6g-
rencileri tarafindan egitimin bir pargasi olarak icra
edilmesi, milli bayramlarda yapilan torenlerde siirle-
rin okunmasi, sinema ve televizyonculuk egitimi ve-
rilen orta veya yliksekogretim kurumunda egitimin
bir pargast olarak sinema eserlerinin gosterilmesi
serbesttir; eser veya hak sahiplerinden izin alinmak-
s1zin bu tiir temsil faaliyetleri yapilabilir. Ancak her
temsilde eserin adi ve eser sahibinin adinin mitad
sekilde zikredilmesi icabeder. Eserin ve sahibinin
adlarinin anilmamasi FSEK 15’ten kaynaklanan ma-
nevi hakka tecaviiz olusturur.

53 Ayrinti icin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s. 284-288.

Temsilde eser sahibinin anilmasi uygulamasi,
genellikle icrasindan evvel temsil faaliyeti konusun-
daki ilan ve duyurularda, yazili veya gorsel olarak
yapilan reklamlarda, dagitilan veya asilan afislerin-
de eserin ad1 ve eser sahibinin adina yer verilmesi
seklindedir. Eser sahibinin admin eseriyle birlikte
anilmamis olmasi halinde veya eserin veya eser sa-
hibinin adinda degisiklik yapilmis olmas: halinde,
tecaviiziin ref’ine kara verilir. Ref yontemi olarak
duyurularin, afislerin ve reklamlarin kaldirilmasi,
ilanlarin durdurulmasi, toplatilmasi, gerekli diizelt-
melerden sonra yeniden yapilmasina karar verilir.
Temsil icra edilip artik diizeltme imkani kalmamus
ise, ilan geklinde bir ref yontemi uygulanabilir.

c. Egitim-Ogretim Maksath Derlemelerde
Kaynak Gosterme

Muhtevasi, belirli bir ilke veya prensip dogrul-
tunda segilerek belirli bir sistem veya diizen dahilin-
de tertip edilen muhtelif fikir ve sanat eserlerini ige-
ren eserlere derleme eser denilir. Derleme eserlerin
en giizel 6rnegini ansiklopediler ve antolojiler olus-
turur. Derleme eser, muhteviyatini olusturan miin-
ferit eserlerden bagimsiz bir eser olma hiviyetine
sahiptir. Muhtevay1 olusturan eserler kendi baglarina
korumanin konusu iken, derleme eser de onlardan
bagimsiz kendi bagina bir korumanmn konusudur.
Bir siir antolojisinde yer alan siir kendisi bir edebiyat
eseri olarak himaye goriirken, antolojinin kendisi de
“derleme” niteliginde basli basina bir ilim ve edebi-
yat eseridir.

Bagkalarina ait eserlerin secilmek suretiyle bir
kapak altinda toplanarak derleme tarzinda bir eser
meydana getirilmesi, secime konu eserlerin sahip-
lerinin iznine tabidir. Bu izin alinmadan se¢cme ve
toplama suretiyle derlemeler olusturulmasi eser sa-
hibinin, isleme, cogaltma ve duruma goére yayma ve
umuma iletim haklarina tecaviiz tegkil eder (FSEK
34/3). Ancak Kanunumuz, egitim ve &gretim igin
se¢me ve toplama eserler meydana getirilmesini hu-
susunda bir serbesti tanimistir (FSEK 34/1).5

Buna gére yayimlanmig musiki, ilim ve edebiyat
eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ikti-
baslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim

> Ayrinti icin bkz. Ateg, Kapsam ve Sinirlar, s. 288-300.
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ve Ogretim gayesine tahsis edildigi anlagilan segme
ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir. An-
cak ilmi mahiyetteki resim ve fotograflar gibi ilim ve
edebiyat eserleri ile estetik vasfa sahip resim, tablo
ve sair ¢izimler fotograflar, segme ve toplama eserin
miinderecatini aydinlatmak tizere iktibas edilebilir.

Kanun egitim-6gretim gayesine mahsus olarak
meydana getirilen derlemelerde kullanilacak eserle-
rin hak sahiplerinden izin alinmadan iktibasina izin
vermis ise de, derlemeyi yapana taninmig bu 6zgiir-
liik, eser sahibinin ve eserinin adinin zikredilmesi
kiilfetinden muafiyeti gerektirmez. O nedenle se¢me
ve toplama eser meydana getiren kisinin, egitim 6g-
retim gayesiyle meydana getirdigi eserin aslinda ve
¢ogaltilmis niishalarinda kullandigs, iktibas ettigi,
derg ettigi eserlerin adlarina ve onlarin sahiplerinin
isimlerine yer vermek zorundadir. Ciinkii derleme
hangi maksatla yapilmis olursa olsun, derlenen eser
sahiplerinin adlarinin mutlak surette bu tiirden eser-
lerde mutadi oldugu gibi zikredilmesi gerekir (FSEK
34/4).

Derleme eserlerde adin zikredilmesi, iktibas
olunan eserin bas kisminda eserin ve eser sahibinin
adinin yazilmasi seklinde olabildigi gibi, bag kismin-
da eserin adina ve sonunda da eser sahibinin adina
yer verilmesi bigiminde de olabilmektedir. Derleme-
nin mubhteviyatinda kullanilan eser bash basina bir
eser niteligi tasimiyorsa, 6rnegin bir yazarin birkac
tane Oykii barindiran hikéye kitabindan alinan bir
oOyki ise veya bilimsel eserden bir ansiklopediye ali-
nan bir boliim ise, alinan eserler veya eser pargala-
riyla birlikte bunlarin yer aldigi asil kaynaginin da
zikredilmesi uygun olur. Kullanilan eserlerin adla-
rinin sahiplerinin adiyla birlikte zikredilmemis ol-
masl, adin belirtilmesi hakkina tecaviiz olusturacagi
cihetle, eser sahiplerinin boyle bir derlemeyi yapip
umuma arzedenlere karsi tecaviiziin ref’i talebinde
bulunmalar1 miimkiindiir. Bu maksatla tatbik oluna-
cak ref yontemleri, FSEK’in 67/2. maddesi hiitkiimle-
ri gergevesinde hakim tarafindan belirtilir.

d. Genel iktibas Serbestisinde Kaynak
Gosterme

Bir eserin muhtevasindan bagka bir eserin
muhtevasina yapilan aktarima iktibas denilir. Bir
eserden bagka bir esere yapilan aktarim giinimuizde

“alint1” olarak da nitelendirilir. Tktibas veya alint1 bir
eserin muhteviyatinda yer alan metin, yazi, fotograf,
resim, ¢izim, sekil veya goriintii gibi ifade bicimle-
rinin herhangi bir degisiklik yapmadan aynen veya
aslinin ihtiva ettigi manay1 degistirmeksizin iktibasi
yapan kimsenin kendi soz ve ifadeleriyle kendisine
ait esere aktararak kullanmasidir. Bagkasina ait bir
eserin tamami veya bir kisminin diger bir kimseye
ait eserde aynen veya degistirilerek de olsa yeniden
kullanilmasi mahiyetinde oldugu i¢in iktibas eylemi,
duruma gore alint1 yapilan eser sahibinin isleme, ¢o-
galtma, yayma ve umuma iletim haklarinin ihlaline
yol agar. Bu, ayn1 zamanda eserin bagka bir eserin
muhtevasinda kamuya sunulmasini intag ettigi i¢in
manevi hak olarak taninmis olan umuma arz yetki-
sini de ihlal manasina gelir. Keza duruma gore eser
sahibinin eserde degisiklik yapilmamas: yontindeki
manevi menfaatinin de ihlalinden soz edilebilir. Bii-
tiin bunlar eser sahibinin iktibas yoluyla hem mali
hem de manevi haklarinin tecaviize ugramasmnin
miimkiin oldugunu gostermektedir.

Ancak hukuk diizeni, herhangi bir eserin daha
evvel kamuya arz olunan diger eserlerden bagimsiz
olarak meydana getirilmesinin diisiiniilemeyecegi,
her bir mahsuliin ashnda insanhigin asirlar icinde
meydana gelen birikiminden yararlanilarak viicu-
da getirilmis oldugu gerceginden hareketle, iktibasi
belirli simirlar déhilinde ve kayitlar altinda serbest
birakmigtir.”

FSEK’in 34. maddesi, egitim-6gretim gayesiy-
le meydana getirilen derleme eserlerle ilgili iktibas
serbestisi ve bunun tabi oldugu sinirlari diizenlemis-
tir. Genel iktibas serbestisi ise 35. maddede tanzim
olunmugstur. Genel iktibas serbestisinden maksat,
eserin meydana getirilis gayesi 6nem arzetmeksizin
herhangi bir maksatla meydana getirilen eserlerde
kullanilacak eserin sahibi veya hak sahibinden izin
alnmasina gerek kalmadan iktibas yapilabilmesidir.
Eser ilmi veya edebi bir maksatla meydana getirile-
bilir. Eserin konusu bilim, sanat, tarih, hukuk, ikti-
sat, ilahiyat, edebiyat, siyaset olabilir. Hangi konuyla
ilgili olursa olsun ve egitim disinda hangi maksatla
kullanilacak olursa olsun bu tiirden eserlere iktibas
konusunda 35. madde hiikiimleri dikkate alinir.

* Busartlar hususunda ayrinti icin bkz. Ates, Kapsam ve Sinirlar, s.
300-317.
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Maddenin konumuzla ilgili son fikrasinda; ikti-
basin belli olacak sekilde yapilmasinin lazim geldigi
belirtildikten sonra; “ilim eserlerinde, iktibas husu-
sunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan
bagka bu kismin alindig: yer belirtilir” denilerek, ik-
tibasin seklen nasil olmasi gerektigi acikliga kavustu-
rulmustur. Buna gore iktibasta kullanilan eserin ads,
eser sahibinin adi ve alint1 yapilan par¢anin yer al-
dig1 sayfa numarasinin gosterilmesi gerekir. Kaynak
gosterme ile ilgili yukarida yapilan agiklamalarda da
deginildigi gibi bu konuda farkli usul ve yontemeler
uygulanabilir. Kanun 6zel bir model getirmedigi i¢in
burada eser sahibiyle eserin ad1 ve alinan kisimlarin
alindig1 yerin belli olmasini saglayacak herhangi bir
yonteme gore kaynak gosterilmesi miimkiindiir.

Ancak hiikiimdeki “ilim eserleri” tabirini dar
anlamda yalnizca bilimsel eserler olarak anlama-
mak gerekir. Kavram genis manada degerlendirilip,
ifade araci olarak yazinin kullanildig: biitiin eserler
bu kapsamda miitalaa edilmelidir. O nedenle yaziyla
ifade edilen edebiyat eserlerine de ayni iktibas kura-
I1 uygulanir. Mesela bir roman veya hikayede, bagka
bir eserden iktibas edilen pargalar varsa, kullanilan
eserin ve eser sahibinin de mutad oldugu bicimde ve
kullanilan eserin sahibiyle birlikte iktibas edilen kis-
min alindig1 yerin de belirtilmesi gerekir.

Iktibasin sekille ilgili kuralina gére kaynak gos-
terilmezse, eser sahibinin adinin belirtilmesi hakk:
ihlal edilmis olur (FSEK 15). Bu yiikiimlilitk ge-
rektigi gibi yerine getirildigi takdirde iktibasin esa-
sa iligskin sartlarina uyulmamasi, mesela maksadini
asacak Ol¢iide alint1 yapilmasi halinde yalnizca mali
haklarin ihlal edilmis olacag: ifade edilmektedir.>
Bu durumda tecaviiziin ref’i, FSEK 67 hiikkiimlerine
gore degil 68. madde hitkiimlerine gore yapilacaktir.

Bir eserin tamamu veya bir bolimii, pasaji veya
Ozgiin nitelik tasiyan birkag ciimlesinin dahi kaynak
gosterilmeksizin iktibasi, adin belirtilmesi hakkina
tecaviiz olusturur. Eserin tamami, eserin hakiki sa-
hibinin ad1 yerine bagka bir kimsenin adryla umu-
ma arzedilmis ise, kaynak gosterme yoluyla ihlalden
ziyade adin belirtiimemesi veya bagkasina ait adin
belirtilmesi suretiyle ihlali diizenleyen 67/2 kapsa-
minda bir tecaviiz s6z konusu olur. Bu durumda di-

% Tekinalp, s.308; Erel, s. 252; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C.
II,s. 1976.

ger taraf eser sahipligi iddiasinda bulunuyorsa, FSEK
15/3% gore tespit davasi acilmasi veya agilan bir ref
davasinda 6n mesele olarak bu hususun aydinlatil-
mast lazimdir. Eseri bu sekilde kullananin eser sahibi
olmadig1 kanitlanirsa, eserin asli ve dolasimda bu-
lunan niishalarindan onun adi kaldirilarak veya sili-
nerek, eserin hakiki sahibinin adi yazilmak suretiyle
tecaviiziin ref’i saglanir.

Iktibasa konu eser bir biitiin olarak degil de
bir boliim, parca, sayfa, pasaj, fikra, ciimle veya di-
ger eserlerde motif veya melodi gibi eserin kismen
iktibas1 soz konusu olmusta hi¢ veya gerektigi gibi
kaynak gosterilmemis ise, bu eylem de hak ihlali tes-
kil eder. Ref davasinda davali taraf iktibas olunan bu
parcalarin davaciya ait olmadigini, kendisine veya
bagkasina ait oldugunu yahut alinan parcalarin kay-
nak gostermeyi gerektirmeyen anonim veya genel
bilgiler mahiyetinde oldugunu iddia edebilir.” Da-
vali bu tiirden iddialarini ispat edemezse, tecaviiziin
ref’ine karar verilerek duruma gore ihtiya¢ duyulan
yukaridaki ref yontemleri ile tecaviiziin kaldirilma-
s1 saglanir. Buna mukabil davalinin iddiasinin hakl
oldugu ortaya cikarsa, davacinin ref talebi husumet
yoklugundan reddedilir.

e. Basin iktibas Serbestisinde Kaynak
Gosterme

Kanun, egitim-6gretim istinasinda oldugu gibi
basin iktibaslarinda da 6zel iktibas kurallar1 6ngor-
mistiir. Buna gore Basin Kanununun konuya iligkin
hitkiimleri mahfuz kalmak iizere yazili basin veya
radyo-televizyon kuruluglar1 tarafindan umuma
yayilmig bulunan gtinliik havadisler ve haberler ser-
bestge iktibas olunabilir (FSEK 36/1).

Gazete veya dergilerde ¢ikan i¢timai, siyasi veya
iktisadi giinliik meselelere iligkin makale ve fikra-
larin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa
aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve dergiler
tarafindan alinmasi ve radyo ve televizyon vasitasiy-
la veya diger bir suretle yayilmas: serbesttir. Iktibas
hakk: mahfuz tutulsa bile sozii gecen makale ve fik-
ralarin kisaltilarak basin 6zetleri seklinde alinmasi,
radyo ve televizyon vasitasiyla veya diger bir suretle

7 Yarg. 11. HD, T: 14.05.2007 E: 2006/3485 K: 2007/7409, [Alica
(Yavuz & Alica & Merdivan), C. Il, K.No. 67/20].

%8 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), s. 1977.
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yayilmasi caizdir. Ancak biitiin bu hallerde, iktibas
edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da bas-
ka bir kaynaktan alinmislarsa o kaynagin adi, tarih
ve sayisindan bagka makale sahiplerinin adi, miistear
ad1 veya alameti zikredilmek icabeder (FSEK 36/3).

FSEK’in “haber” kenar baglikli 37. maddesin-
de fikir ve sanat eserlerinin bazi parcalarinin haber
mahiyetinde olmak tizere kullanilmas: serbestisi ta-
ninmigtir. Buna gore haber mahiyetinde olmak ve
bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla, giinliik
hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden
bazi pargalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan vasitalara alinmasi miimkiindiir. Bu sekil-
de alinmig pargalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil
edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla ya-
yinlanmasi serbesttir. Bu serbestlik, hak sahibinin
hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya
eserden normal yararlanmaya aykiri bicimde kulla-
nilamaz.

Hem 37. maddede kaynak gostermeye iligkin
bir hitkme yer verilmedigi gibi, kaynak gostermeyle
yoluyla tecaviiziin refi’ini diizenleyen 67. maddenin
tigiinci fikrasinda da bu maddeye bir atif yapilma-
mugtir. Ancak kanaatimizce fikir ve sanat eserlerinin
bazi parcalarinin haber amaciyla ve bilgilendirme
siirlart ddhilinde kullanilmasi, kullanilan eser par-
¢alarinin ait oldugu eser sahibinin adinin zikredil-
mesini isteme hakkina halel getirmez. Ciinki eser
sahibinin FSEK 15’ten kaynaklanan hakki mutlaktir
ve kanunla agik¢a menedilmedigi takdirde, eserin
kullanildig1 her yerde ve bigimde adin belirtilmesi
gerekir. Ornegin bir haberi daha ilging kilmak veya
haber konusunda vatandaglarin dikkatlerini ¢ekmek
amactyla bir sinema filminden bir frangmanin veya
bir siirden alinan dortligiin kullanilmasi halinde
eserin ve sahibinin adi matad oldugu sekilde belir-
tilmelidir. Belirtilmemesi hak ihlali tegkil eder.

Gerek 36. maddedeki ve gerekse 37. maddedeki
serbestiye istinaden basin yoluyla yapilan iktibaslar-
da, yararlanilan kaynaklarin ad: kanunda belirtildi-
gi sekilde gosterilmezse, adin belirtilmesi hakkina
tecaviiz edilmis olur. Bu ihlalle muhatap eser veya
hak sahipleri, gazete veya radyo-TV kurulusuna
kars1 FSEK 67/3 hiikiimlerine gore tecaviiziin ref’i-
ni talep edebilirler. Hakim iktibasin konusuna goére
uygun yontemleri belirleyerek, tatbikine karar verir.

Buna gore mesela ihlalin konusunu haber olusturu-
yorsa, haberin alindig1 gazete, dergi veya ajansin ve
eger bunlar da bagka bir kaynaktan alinmislarsa o
kaynagin ads, tarih ve sayisinin belirtilmesine karar
verir. [hlalin konusunu olusturan unsur, makale gibi
bir ilim ve edebiyat eseri veya fotograf gibi bir gii-
zel sanat eseri ise bunlarin sahiplerinin adi, miistear
ad1 veya alametinin zikredilmesini saglayacak uygun
tedbirlere karar verir.

f. Giizel Sanat Eserlerinin Teshiri ve
Kopyalarinda Kaynak Gosterme

Giizel sanat triinleri gérme duyusuna hitabe-
den ve insanin estetik duygularini tatmine yarayan
fikir ve sanat eserleridir. O nedenle bunlar, goster-
mek suretiyle insan idrakine sunulurlar. Bu yonle-
riyle sinema eserlerine benziyor olsalar da nitelik
itibariyla onlardan farklidirlar. Ses ve hareket unsu-
ru igermezler. O ylizden giizel sanat eserleri evlerin,
ofislerin, miizelerin ve sanat galerilerinin duvarla-
rinda, zeminlerinde, umumi yollarda, caddelerde
ve meydanlarda gosterime sunulurlar. Eserlerin bu
sekilde g6z zevkine sunumuna teshir denilir. Teshir
yerine sergileme tabiri de kullanilir.

Kanun giizel sanat eserlerinin teshiri serbestisi-
ni 40. maddesinde tanzim etmistir. Buna gore {izer-
lerine, sahibi tarafindan sarahaten menedici bir kayt
konulmus olmadikea giizel sanat eserleri, malikleri
veya bunlarin muvafakatiyle bagkalar1 tarafindan
umumi mahallerde teshir edilebilir. Gorildugu gibi
eser sahibinin aksi yonde a¢iklanmig iradesi yoksa
glizel sanat eserini teshir yoluyla umuma arzetmek
serbesttir.

Bundan bagka umumi yollarda, caddelerde ve
meydanlarda temelli kalmak iizere konulan giizel
sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile
¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla
gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama
caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz dis
sekle miinhasirdir. Eger bir giizel sanat eseri agik
artirma ile satilacaksa, bunlar da teshir olunabilir.
Umumi mahallerde teshir edilen veya a¢ik artirma-
ya konulan bir eseri sergi veya artirmayi tertip eden
kimseler tarafindan bu maksatlarla ¢ikarilacak kata-
log, kilavuz veya bunlara benzer matbualar vasitasiy-
le gogaltma ve yayma caizdir.
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Giizel sanat eseri sahibinin adinin belirtilmesiy-
le ilgili olarak Kanunun 40. maddenin son fikrasin-
da, eserin yukarida sozii edilen mahal ve tarzlarda
teshirleri sirasinda veya sergi veya artirma yoluyla
satiglari sirasinda bu maksatlarla ¢ikarilacak katalog,
kilavuz veya bunlara benzer matbualar vasitasiyla
¢ogaltmalari ve yayilmalarinda yerlesik uygulamala-
ra atifta bulunmustur. Buna gore bu konudaki adet
ve uygulamalar eser sahibinin adinin da teshirde
veya basili dokiimanlarda anilmasini gerektiriyorsa,
buna gore davranilacak; aksine yerlesmis adet yoksa,
eser sahibinin adinin zikrinden vazgegilebilecektir.
Uygulamada eser sahibinin adinin zikri gerektigi
halde bundan imtina edilmis ise, drnegin bir hey-
kelin kaidesinde heykeltirasimn adinin belirtilmesi
yoniinde bir adet varken bu yapilmamus ise, eser sa-
hibi bir ref yontemi olarak adinin konulmasini talep
edebilir.

Ancak mimarlik eseri niteligindeki giizel sanat
eserlerinde adin belirtilmesinde adete gore degil eser
sahibinin yazili irade beyanina gore hareket edilir.
Buna gore eser niteligindeki mimari yapilarda, ya-
zil1 istem iizerine eserin goriilen bir yerine eser sa-
hibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek
bigimde eser sahibinin adi yazilir (FSEK 15/4). Eser
sahibinin yazili talebine ragmen adinin bu sekilde
zikredilmemis olmasi da tecaviiz teskil eder. Mimar
aksi takdirde ref davasi yoluyla adinin konulmasini
saglayabilir.

E. ESERDE DEGISIKLIK YAPILMASIYLA iLGiLi
TECAVUZLERIN REF’i

1. Genel Olarak

Eserde degisiklik yapilmasi, kisaltmalar, ekle-
meler ve bagka degistirmeler yapilmak suretiyle ese-
rin bitinliginiin bozulmasidir. Eserde degisiklik
yapilmasi, meydana getirenin esere yansiyan husu-
siyetine yonelik bir miidahaledir. Her eser, kendisini
meydana getirenin edebi ve sanatsal kisiligini ve Us-
lubunu yansitir. Eserde hususiyet denen sey budur.
Bu itibarla birtakim degisimlerin meydana gelmesi-
ne yol agan miidahaleler eser sahibinin eserde teces-
stim eden kisiligine miidahale sonucunu dogurur.
Kanunda eserde degisiklik yapilmasina izin verme
ve yasaklama yetkisinin, eser sahibinin inhisari ni-
telikte manevi hakk: kapsaminda kabul edilmis ol-

masinin sebebi budur. Oyle ki, eser sahibi kayitsiz
ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve
itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyet-
lerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir.
Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis
olsa bile vazgecmek hitkiimsiizdiir (FSEK 16/3).

Eserde degisiklik yapilmasi eser ile sahibi ara-
sindaki o goriinmez bag: zedeleyici oldugu gibi, eser
sahibinin eseriyle birlikte anilan adinda degisiklik
yapilmasi da ayni etkiye yol agar. Ornegin eser sa-
hibinin eserinde kullanilmasini istedigi isminde ki-
saltmalar veya ilaveler yapilmasi veya sair degisiklik-
lerin yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu gibi fiiller eser
ile sahibi arasindaki aidiyet bagini biitiiniiyle kesebi-
lecegi gibi zayiflamasina da yol agabilir. O yiizden 16.
maddede eser sahibinin adinda degisiklik yapilmasi
da eserde degisiklik yapma hakki kapsaminda dii-
zenlemistir. Aslinda eser sahibinin adinda degisiklik
yapilmasi, eser sahibinin adinin belirtilmesini iste-
me hakkinin diizenlendigi 15. madde muhtevasina
girer. Ancak kanun koyucu eser ile eser sahibini
birbiriyle 6zdes gordiigii icin, eser sahibinin adinda
degisiklik yapilmasini 15. madde yerine 16. mad-
dede diizenlemeyi tercih etmistir. Mezktr madde
hitkmiinde yer verilmemis olsayd1 dahi eser sahibi-
nin adinda degisiklik yapilmas: seklindeki fiiller 15.
madde kapsaminda da degerlendirilebilirdi.

Madde 16/1de eserde ve eser sahibinin adin-
da degisiklikten soz edilmis olmasina ragmen eser
adinda degisiklikten bahis yoktur. Eserde degisiklik
yapilmaksizin sadece adinda degisiklik yapilmasi da
bazi hallerde manevi hak ihlali teskil edebilir. Ozel-
likle eserle biitiinlesmis sira dist eser adlar1 eser gibi
hukuki himayeye mazhardir. Oyle eser adlar1 vardir
ki, onu meydana getirenin adindan ¢ok daha toplu-
ma mal olmugtur. Bu gibi durumlarda eser adlarinin
da eser sahibinin ve eserin korunmasi gibi korunma-
s1 gerekir.® Dolayistyla bir eserin adinda eser sahi-
binin izni olmadan yapilan degisiklikler de eser sa-
hibinin FSEK 16dan kaynaklanan manevi hakkinin
ihlaline yol agar.

Eserde veya eser sahibinin adinda degisiklik ya-
pilmasi eser sahibinin izini bagli olsa da bazen eserin

% Eser adlari ve alametlerinin hukuki himayesiyle ilgili bkz. Ates,
Mustafa (2007) Fikri Hukukta Eser, 1. Baski, Ankara, Turhan Yayi-
nevi, s. 405-418.
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umuma arz1, gogaltilmasi, yayimi, temsili veya umu-
ma iletimi gibi eserden istifade yoluna gidildiginde,
ister istemez eserde bazi degisikliklerin yapilmasi
gerekebilir. Bu gibi hallerde eger eserden istifadeye
mabhsus fiiller eser sahibinin iradesine dayaniyorsa,
eser sahibinin 6zel bir iznine gerek kalmadan gere-
ken degisikligin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim ka-
nunda “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle
bir eseri igliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimli-
yan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse;
isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icab1 za-
ruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir
izni olmaksizin da yapabilir” denilmektedir (FSEK
16/2).

Eser sahibinin degisiklik yapma yetkisi, belirti-
len istisnai haller disinda eserde yapilan degisiklik-
leri men yetkisini de icerir. Onun izni olmadan ya-
pilan degisiklikler, hak ihlali teskil ettigi i¢in, FSEK
66 ve 67 hikiimlerine gore acilacak bir dava ile ref
olunabilir. Kanunun 67/4. maddesinde eserde de-
gisiklik yapilmasi seklindeki tecaviiziin ref’ine dair
0zel hiikiimlere yer verilmis olup; degisiklik seklin-
deki tecaviizlerin ref’i, degistirilen eserin giizel sanat
eseri olup olmamasina gore ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Buna gore giizel sanat eserlerinde eser sahibi;
asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadig:-
n1 veya eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degis-
tirilmesini talep edebilir. Eski halin jadesi miimkiin
ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin men-
faatlerini esasli surette haleldar etmiyorsa eser sahibi
eseri eski hale getirebilir. Ilim ve edebiyat, musiki ve
sinema eserleri gibi diger eserlerde izinsiz degisik-
likler yapilmis olmasi halinde eser sahibi, eserin de-
gistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin yayim ve temsili-
nin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz
edenin, tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis nitishalardaki
degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline
getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete,
dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmigsa eser
sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak tizere, eseri
degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete,
dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile
diizeltilmesini talep edebilir.

Konuyu, kanunda yapilan ayrima uygun olarak

glizel sanat eserleri bakimindan ve diger eserler ba-
kimindan ayr1 ayr1 ele almakta yarar vardir.

2. Giizel Sanat Eserlerinde Degisiklik
Yapilmasi Seklindeki Tecaviiziin Ref’i

Giizel sanat eserleri hem de diger eserlerde ya-
pilmus tecaviiz niteligindeki degisikliklerin ref’i hu-
susunda eser sahibine FSEK 67/4(2) hiikmiiyle; (i)
degisikligin eser sahibi tarafindan yapilmadiginin
aciklanmasi, (ii) hukuka aykir1 olarak degistirilmis
olan eserden eser sahibinin adinin kaldirilmas: veya
adinda yapilan tahrifatin diizeltilmesi, (iii) eserin eski
héle getirilmesini talep edebilme imkéan1 saglanmustir.

a. Degisikligin Eser Sahibi Tarafindan
Yapilmadiginin Aciklanmasini Talep

Bir eserde izinsiz yapilan degisikligin ortadan
kaldirilmasi i¢in en etkili ref yontemi, degisiklik 6n-
cesi halin geri getirilmesini saglamaktir. Bu ise eserde
yapilan degisikligi ve izlerini yok ederek, onu higbir
degisiklik olmamus gibi kilmaktir. Ancak giizel sanat
eserlerinde yapilan degisikliklerin diger eserlerde ol-
dugu gibi diizeltmeler yaparak ortadan kaldirilmasi,
bu suretle eserin sanki hicbir degisiklik yapilmamis
gibi orijinal haline iadesi bazen miimkiin olmayabi-
lir. Bu ise eser ile sahibi arasinda mevcut iken ti¢iin-
cii kisinin haksiz miidahalesiyle kesilen irtibatin hi¢
kurulamamis olmasi anlamina gelir.

Kanun, bu gibi hallerde eserde yapilan degisik-
ligin kendisi tarafindan yapilmadiginin belirtilmesini
istemeyi eser sahibine bir segenek olarak sunmustur.
Bu agiklamanin nasil yapilacagi somut olayin 6zelligi-
ne ve eserin mahiyetine gére hakim tarafindan belirle-
nir. Bu tiir bir ref yontemi, genellikle eserin biitiiniin-
de degil de bir kisminda degisiklik yapilan hallerde
uygulanir.® Eserin biitiinliigii itibariyla eser sahibinin
hususiyetini yansittig1 bir durumda, kismen yapilan
degisikligin diizeltilmesi kabil degilse eser sahibi, bu
kismin kendi eli iiriinii olmadiginin agiklanmasini is-
teyebilir. Bunun i¢in yapilan agiklamayi igeren bir eti-
ket veya levhanin eserin degistirilen kisminin altina
veya lizerine yapistirilmas: miimkiindiir.

b. Eser Sahibinin Adinin Degistirilen Eserden
Kaldirilmasi veya Degistirilmesini Talep

Eserde yapilan tadilat veya tahrifat, esere yansi-
yan eser sahibinin hususiyetini yok edecek seviyeye
ulagmuis ise, artik bu eser ile onu meydana getiren

% Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. II, s. 1982.
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kimse arasindaki irtibat biitiiniiyle kopmustur. Bu
irtibatin tamiri de miimkiin degilse, eser sahibinin
boyle bir eserle birlikte adinin anilmasinda hukuki
yarar1 kalmamis demektir. Eser artik yapilan mii-
dahale neticesinde baskasina ait bir eser hiiviyetini
kazandig1 i¢in, asil eserin sahibi boyle bir mahsul ile
adinin anilmasini arzu etmedigi takdirde, eser sahibi
olarak adinin silinmesini, kazinmasini, tizerinin bo-
yanmasini, kapatilmasini, ismin yazili oldugu etike-
tin veya plakanin sokiilmesini talep edebilir.

Eser sahibinin adinda degisiklik yapilarak esere
konulmus olmas: halinde, giizel sanat eserinde zik-
rolunan adindaki bu degisikligin diizeltilmesini de
isteyebilir. Degisiklik, isimde kisaltma seklinde ola-
bilecegi ekleme veya ¢ikarma seklinde de yapilmis
olabilir. Mesela adinin acik¢a yazilmasini istemesi-
ne ragmen bas harfleri yazilarak gosterilmis ise veya
tersi durum sozkonusu ise, mistearini kullanmak
istemesine ragmen asil adi yazilmis ise veya adini
temsilen bir rumuz kullanmak istemesine ragmen
miistear veya agik adi kullanilmis ise, eser sahibi
kendi arzusuna uymayan adin degistirilmesini talep
edebilir. Aslinda burada giizel sanat eseri sahibinin
adinin kullanim bi¢imiyle ilgili bir sorun vardir. Eser
sahibi adin degistirilmesini talep ederek bu sorunun
¢Oziimiinii saglamay1 amaglamaktadir.

c. Eserin Eski Hale Getirilmesini Talep

Eser sahibi, eserin eski hale dondiirilmesi miim-
kiin ise eserinde izinsiz yapilan degisikliklerin yok
edilerek eserin eski haline iadesini talep edebilir. Bu
husus giizel sanat eserleri bakimindan 6zel olarak
diizenlenmis (FSEK 67/4(2)) olup, bu ref yontemi
mimarlik eserleri de d4hil olmak {izere, biitiin giizel
sanat eserleri bakimindan uygulanabilir.s' Eserin eski
héle getirilmesi i¢in yapilacak giderlere davali katlanir.

Ancak eski héle getirme, eserin somutlagtig1 fi-
ziki varliga miidahaleyi gerektiren bir ref yontemidir.
Eserin fiziki milkiyeti tizerinde bir tigtincii Kiginin
hak sahibi oldugu hallerde eski hale getirme, eser
malikinin TMKdan kaynaklanan miilkiyet hakkina
miidahale sonucunu dogurur. Bu gibi hallerde eser
sahibinin fikri miilkiyet hukukundan dogan haklari
ile eser iizerinde ayni hakka sahip malikin haklar1
catisabilir. O nedenle eser sahibinin menfaatleriyle

61 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. I, s. 1983.

malik menfaatleri arasinda bir uzlasma saglanma-
sina ihtiya¢ vardir. Nitekim kanun koyucu da bu
miilahazadan hareketle, eski halin iadesinde t¢iin-
cii taraf olan malikin menfaatleri ve kamu yararinin
eski hale getirmeye mani teskil etmemesi olgusunu
da, bu tiirden ref yontemlerinde esasa dair bir sart
olarak kabul etmistir. Su halde eski hale getirmenin
iki sartin ilki, bunun yapilabilir olmasidir. Ikincisi
ise eserin eski hale getirilmesi seklindeki degisikligin
kamunun veya malikin menfaatlerine esash sekilde
zarar vermemesidir.

Birinci sart, eski hale getirmenin yapilabilir
olmasi lazimdir. Eski hale getirme, yapilan degisik-
liklerin izlerini silecek sekilde eserin degisiklik ya-
pilmasindan 6ncesine doniistiiriilmesi yani orijinal
haline getirilmesidir. Bunun miimkiin oldugu haller
oldugu gibi eski héle getirmenin imkén dis1 oldugu
durumlar da olabilir. Ornegin yagliboyadan yapilmis
biyiksiz bir erkek portresinde biyik ilavesi seklinde
yapilan bir degisikligin yagliboya kullanilarak yok
edilmesi ve resmin eski haline getirilmesi miimkiin
olabilir. Kolu kirilarak zarar verilen bir heykele ayni
malzemeden bir kol yapilarak eski héle getirilmesi
miimkiin olabilir. Keza bir heykele, mimarlik eseri
niteligindeki yapilarda yahut ii¢ boyutlu bagka diger
glizel sanat eserine sonradan ilave edilen pargalar s6-
kiilerek, ¢ikarilarak, kazinarak, kaldirilarak eski hale
getirmek de miimkiin olabilir. Bir giizel sanat eserine
fiziken ilave dilmemis olmakla birlikte bulundugu
ortam ile bir biitiinlikk olugturacak sekilde konum-
lanmis eserin yakinina biitiinliigli bozacak sekilde
yapilmus ilaveler de kaldirilmak suretiyle eski hale
getirme imkéani vardir.? Ancak eski hale getirmeden
soz edilebilmesi i¢in, bu amagla yapilan miidahale-
nin eserde degisiklik yapildiginin anlasilamayacak
nitelikte olmasi lazimdir. Yapilacak tadilatin isin
uzmani olmayan kisiler tarafindan anlasilamayacak
nitelikte olmasi halinde eski hale getirmeden soz
edilebilir. Aksi halde eserin eski hale getirildiginden
s0z edilemez.

62 Nitekim bir kararinda Yargitay, mimarlik eseri niteliginde ha-
zirlanip tatbik olunan mezarlik projesinde ana nizamiye kap-
sinin dnuine sonradan konulan celikten heykelin, davaciya ait
mimari yapi niteliginde olan eserin mahiyet ve hususiyetini
bozdugu tespitinde bulunarak, heykelin kaldiriimasi gerekti-
gine karar vermistir. Yarg. 11. HD, T: 31.05.2010 E: 2006/14066
K:2010/6112, [Merdivan (Yavuz & Alica & Merdivan), C. |, K.No.
16/30].
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Eserin eski héle getirilebilir olmayacak sekilde
degistirilmis olmas1 durumundaysa eski hale getir-
me seklinde bir ref istenmesinin pratik bir yarari
olmaz. O nedenle hakim uygulanabilir olmayan bir
karar vermis olmamak i¢in, teknik olarak eserin eski
héle iadesinin miimkiin olup olmadigini aragtirma-
li, gerekiyorsa bunun i¢in bilirkisi yardimina bas-
vurmalidir. Eski héle getirmenin miimkiin oldugu
yoniinde bir karar verilecekse, bunun nasil yapila-
caginin da kararda agiklanmasi gerekir. Nitekim Yar-
gitay, eski héle getirmenin ne sekilde yapilacaginin
ayrintili olarak agiklanmaksizin soyut olarak eski
getirilmesi seklinde karar verilmesini bozma sebebi
saymaktadir.®

Kanunun giizel sanat eserlerinin eski héle geti-
rilmesi seklindeki ref yontemi i¢in aradig1 i¢in ikinci
sart, eski hile getirmek amaciyla yapilacak degisikli-
gin esasli bir zarara yol agmayacak olmasidir. Buna
gore eski héle iade i¢in yapilacak ¢alismanin, eski
héle iade ile elde edilecek yarar ile umumi yarar veya
eserin malikinin menfaati bakimindan sebep olacag:
zarar arasinda oranti olmalidir. Elde edilecek yarara
nazaran ugranmasi muhtemel zarar ¢ok daha buytik
ise, elde edilecek yarar ile bunun ortaya ¢ikaracagi
zarar arasinda kiyasi kabil olmayan bir fark varsa, za-
rarin esasli oldugu soylenebilir. Bu takdirde eski héle
getirme istenemez. Kanun burada eser sahibinin fik-
ri hukuktan dogan menfaati ile toplum veya eserin
tiziki miilkiyetine sahip olan kisinin yarar1 arasinda
bir denge kurmay1 amaglamustir. Zararin niteligi ko-
nusunda bir ayrim yapilmamuistir. O nedenle esasl
surette zarar gorecek menfaat manevi veya mali ni-
telik arzedebilir. Onemli olan hacim olarak esash
nitelikte bir zarar olmasidir. Ornegin bir eserde eser
sahibinin rizas1 diginda yapilan degisiklik icin biytik
bir yatirim yapilmuis ise, yapilan bu degisikligin kal-
dirilmast ve eserin eski hale getirilmesi, bu yatirimin
tamamen veya dnemli bir kisminin yok olmasi, bosa
yapilmig bir yatirim konumuna diistirmesi halinde
zararin esaslt oldugundan so6z edilebilir. Eski hale
getirmek i¢in yapilacak yatirimin da esasli mahiyette
olmas1 halinde de dogacak zararin esasli zarar olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.*

% Yarg. 11. HD, T: 29.03.2001 E: 2001/43, K: 2001/2548, [Ahca (Ya-
vuz & Alica & Merdivan), C. Il, K.No. 67/23].

64 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. Il, s. 1984-1985.

Eserde degisikligin geri alinmasi i¢in yapilan
caligmanin esasli zarara sebebiyet verecek olmasini
tespit eden hikim bu yondeki talebi reddedecektir.
Onun yerine degisikligin eser sahibince yapilmadi-
ginin agitklanmasi veya eser sahibinin adinin eserden
kaldirilmas: seklindeki ref yontemlerine karar vere-
bilir. Ancak ilaveten belirtilmelidir ki, eserde yapilan
degisiklik eser sahibinin seref ve itibarini zedele-
mekte veya eserin hususiyet ve mahiyetini bozmak-
ta ise, eski hale getirmenin esasl zarara yol agacag1
gerekeesiyle, eser sahibinin bu sonuca katlanmasini
istemek miimkiin degildir. Zira Kanunun 16. mad-
desinde, eser sahibinin bu degisiklikleri taahhiit et-
mis olsa bile bundan sarfinazar edebilecegi hitkme
baglanmistir (FSEK 16/3).

Eserde degisikligin kim tarafindan yapilabile-
cegine iligkin olarak kanunda “eser sahibi” ifadesine
yer verilmigtir. Kanun koyucunun bu hususta eser
sahibine 6ncelik vermesi isabetlidir. Zira eseri eski
héle getirebilecek durumda olan en uygun kisi, onu
ilk ve 6nceki haliyle viicuda getirmis olan kimsedir.
Ancak bazen bu miimkiin olmayabilir yahut eser sa-
hibi bu isi bizzat yapmak istemeyebilir. Bu gibi hal-
lerde, bu isi yapabilme maharet ve kapasitesine sahip
bir kimsenin mahkemece belirlenmesi gerekir. Bu
konuda eser sahibinin iradesine gére hareket etmek
ve onun tavsiyesi dogrultunda uygun kisiyi gorev-
lendirmek mahkemenin igidir.c

3. Diger Eserlerde Degisiklik Seklindeki
Tecaviiziin Ref'i

[lim ve edebiyat, musiki ve sinema eserleri gibi
glizel sanat Uriinleri disgindaki eserlerde degisik-
lik yapilmasi suretiyle vukubulan tecaviizlerin ref’i
madde 67’nin dérdiincii fikrasinin birinci bendinde,
eserin degistirilmis haliyle umuma arzini engelleme-
ye yonelik tedbirlere yer verilmistir. Buna gore ilim
ve edebiyat, musiki ve sinema eserleri gibi giizel sa-
nat eseri vasfinda olmayan bir eserde izinsiz degisik-
lik yapilmis ise eser sahibi, 6ncelikle eserin degisik-
lik igeren halinin ¢ogaltilmasini, yayim ve temsilini,
radyo ve televizyon ile yayininin menedilmesini iste-
yebilir. Bunun yani sira tedaviilde bulunan ¢ogaltil-
muis niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini veya
bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilir. De-

% Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. I, s. 1985-1986.
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gisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayini si-
rasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene
ait olmak tizere, eseri degistirilmis sekilde yayimla-
mis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir

Aslinda Kanunun giizel sanat eserleri disinda
kalan eserlerde degisiklik yapilmas: seklindeki teca-
viiziin ref’iyle ilgili hitkiimde, ref ve men taleplerini
birlikte diizenledigi goriilmektedir. Eser sahibinden
izinsiz degisiklik yapilan eser niishalarinin ¢ogaltil-
masinin, yayiminin, temsilinin ve umuma iletimi-
nin engellenmesine matuf talepleri esas itibariyla
tecaviiziin ref’inden ziyade tecaviiziin men’i niteli-
gindedir.* Zira eserde degisiklik yapilmasi ile ilgili
is ve islemlerin icrasiyla birlikte degisiklik hakkina
tecaviiz sona ermistir. Eserin bu haliyle umuma ar-
zin1 saglayan ¢ogaltma, yayma, temsil veya umuma
iletimine yonelik tesebbiisler, diger haklar bakimin-
dan tecaviiz tehlikesi olusturur. Bu durumda esasen
bitmis ama tekrarlanma tehlikesi bulunan bir te-
caviiziin varhigindan soz edilebilir. O nedenle eser
sahibinin eserin degistirilmis haliyle umuma arzini
engellemek i¢cin dava agmasi gerekir. Bu maksatla
acilacak dava ise FSEK 69da diizenlenen tecaviiziin
men’i davasidir.

Eser sahibi, eserde degisiklik yapilmasindan
haberdar oldugunda, degisiklik yapilmis eserin ¢o-
galtilmasi, yayimi, temsili veya umuma iletilecegine
iliskin herhangi bir bilgi sahibi olmasa bile ref da-
vastyla birlikte men talebinde bulunabilir. Degisiklik
yapilmis eserin herhangi bir yontemle umuma arzi
tehlikesi vardir. Bu tehlikeyi 6nlemek i¢in hakim-
den degistirilmis eserin ¢ogaltilmasinin, yayiminin,
temsilinin ve umuma iletiminin yasaklanmasina
karar verilmesi talep edilebilir. Ref talepli bir dava-
da men taleplerinin dermeyani da miimkiindiir. Bu
suretle sadece eserde degisiklik yapilmasi ve umuma
arz seklindeki manevi haklara saldirilar degil, ayni
zamanda mali haklara yonelmis tecaviiz tehlikesinin
bertaraf edilmesi miimkiin olur.

Ancak degistirilmis eserin o haliyle ¢cogaltilma-
s1 engellenememis ise heniiz dagitima sunulmamis
niishalara el konulmasi, yayimlanmis yani dagitima
sunulmus ise piyasadaki niishalarin toplatilmasi, el

¢ Arslanly, s. 213; Ayiter, s. 257; Erel, 5. 338; Alica (Yavuz & Alica &
Merdivan), s. 1980.

konulan veya toplatilan niishalardaki degisikliklerin
eski hale getirilmesi miimkiin ise bunun i¢in gereken-
lerin yapilmas: gibi ref yontemlerine bagvurulabilir.
Ornegin eserin adi veya eser sahibinin degistirilen
ad1 eski hale getirilip yeniden dagitima sunulabilir.
Eserin muhtevasinda yapilan degisiklikler, icerikten
¢ikarilmas1 miimkiin ise ilgili kisimlarin bulundugu
sayfalar eski héle getirme suretiyle tadil edilir. Bu
gibi yontemlerle eski halin iadesi miimkiin degilse,
eserin biitiiniiyle orijinal haliyle ¢ogaltilmis niishala-
rinin yayim ve dagitima sunulmasi istenebilir.

Dolagimda bulunan niishalarda degisiklik ya-
pilan eserin umumi mahallerde temsili veya radyo
televizyon marifetiyle yayimi engellenememis ise,
artik geri alarak veya toplatilarak eserin eski haline
iadesi gibi ref yontemleri uygulanamaz. Kanun bu
gibi durumlar igin bir ref yontemi olarak ilan yoluy-
la diizeltme seklinde bir ref yontemi 6ngérmiistiir.
Buna gore eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayimi
sirasinda degisiklik yapilmigsa eser sahibi, masrafi
tecaviiz edene ait olmak {izere, eseri degistirilmis se-
kilde yayimlamuis olan biitiin gazete, dergi ve radyo
idarelerinden degisikligin ildn yolu ile diizeltilmesi-
ni talep edebilir. Ancak hiikiimde s6zii edilen “de-
gisikligin ilan yoluyla diizeltilmesi” deyimiyle neyin
kastedildigi yoruma agiktir. Ogretide bazilarinca bu
ifadenin, eserin diizeltilmis niishasinin tekrar yayin-
lanmas1 anlamina gelmeyecegi, bunun eserde degi-
siklik yapilmis oldugunun kamuya duyurulmasi an-
laminda yorumlamas: gerektigi savunulmaktadir.”

Diger goriise gore ise, eserdeki degisikligin eski
hale getirilmek suretiyle diizeltilmesinin ilan yoluyla
duyurulmasinin manevi menfaatleri tatmine yeter-
li olmayabilecegi, o nedenle eserin orijinal haliyle
anlagilabilmesini temin icin tamaminin tekrarinin
gerekebilecegi ileri siirtilmektedir.® Buna gore de-
gisikligin etkilerinin giderilmesi, ancak eserin ori-
jinal haliyle tekrar yayimnlanmasini gerekli kiliyorsa,
buna da hitkmedilmesi gerektigi; zira madde 67/4(2)
hikmiiniin 78. maddede oldugu gibi “hiikmiin ila-
nindan” degil, “degisikligin ilan yoluyla diizeltilme-
sinden” s6z edildigi; bu suretle eseri tahrif edilmis
haliyle okuyan, dinleyen goren taniyan kisiler nez-
dinde olugan yanlis alginin kismen de olsa giderilmis

7 Arslanly, s. 214,
¢ Ayiter, s. 257; Erel, 5. 338.
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olacag ifade edilmektedir.» Boyle bir talep halinde
davanin yalnizca eserde degisiklik yapan miitecavi-
ze kars1 degil, tahrif edilmis eserin diizeltilmis halini
yaymlamak durumunda olan gazete dergi, radyo-te-
levizyon kurulusuna da yoneltilerek kendilerine sa-
vunma imkani verilmesi gerekecektir.”

Bir eserin tahrif edilmis halinin umumi mahal-
ler disinda temsili, gazetede, dergi ve radyo-televiz-
yonlarda yayim seklindeki ihlaller disinda internet
ortaminda paylasilmasi halinde nasil bir ref yontemi
talep edilebilecegi 67. maddede belirtilmis degildir.
Ancak kanunda belirtilmemis olmasi bir eksiklik
teskil etmez. Eserin degistirilmis halinin internet
ortamindan kaldirilarak, diizeltilmis halinin tekrar
konulmasi seklinde bir ref yontemi uygulanabilecegi
gibi, gazete, dergi, radyo-televizyon gibi basin ve ya-
yin kuruluslar: i¢in yukarida agiklanan ilan yoluyla
ref yonteminin internet ortaminda da uygulanmasi
miimkiindiir. Burada tabiatiyla birinci derecede so-
rumlulugu bulunan igerik saglayana talebin y6nel-
tilmesi gerekecektir. Ona ulagilamamas: halinde, yer
saglayanin hukuka aykir1 niishay igerikten ¢ikarta-
rak yerine diizeltilmig ntishanin koymasini talep et-
mek miimkiindiir.

V. BiRLIiKTE iIHLALINDEN DOLAYI
MALI HAKLAR iCiN iLERi SURULEN
MUTAD BEDEL TALEBINiN MANEVi
HAKLARA YONELIK TECAVUZUN REF’i
YONETMELERINE ETKiSi

Tiirii ve niteligi ne olursa olsan herhangi bir eser
tizerindeki manevi haklardan birinin ihlali ayn: za-
manda mali haklarimn ihlaline de yol agabilir. Ya da
mali haklara yonelik ihlaller ayni1 zamanda manevi
haklarin da ihlali sonucunu dogurabilir.

Mesela bir eserin degistirilmis haliyle ¢ogal-
tilmasi, ¢ogaltma hakkina; aslinin veya c¢ogaltilmis
niishalarin piyasaya siiriilmesi, yayma hakkina;
umumi mahallerde icrasi, temsil hakkina; radyo-te-
levizyon ve benzeri vasitalarla yayinlanmasi ve inter-
net ortaminda paylagilmasi umuma iletim hakkina
tecaviiz teskil eder. Bunlar mahiyeti itibartyla mali
haklardir. Degistirilmis eserin mali haklarin kulla-
nimi niteligindeki bu kabil eylemlerden biriyle ka-

% Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. I, s. 1981.
70 Erel, s. 338; Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. I, s. 1981.

muya sunumu, anilan mali haklardan bagka sadece
eserde degisiklik yapilmasina iliskin manevi hakkin
degil, ayni zamanda FSEK 14’ten kaynaklanan umu-
ma arz hakkinin da ihlali sonucunu dogurur.

Ayni sekilde bir eserin sahibinin adinin belirtil-
meksizin veya eser sahibinin arzusun hilafina ad1 be-
lirtilerek muhtelif sekillerde kamuya sunulmas: da,
kamuya sunma bi¢imiyle ilgili mali hakkin yani sira
adin belirtilmesi hakkinin ihlali neticesini dogurur.
Bu gibi hallerde eser sahibi FSEK 67den hareketle
manevi haklara tecaviiziin ref’ini dava edebilecegi
gibi, ihlale maruz mali haklar i¢in de 68. maddedeki
ref yontemlerine ve bilhassa “matad bedelin ¢ kati-
ni1 talep’, “farazi s6zlesme bedeli” ve “telif tazminat1”
gibi deyimlerle ifade edilen mali haklara tecaviiziin
ref’i yontemine bagvurabilir.

Hak sahibinin ihlal edilen mali haklar1 i¢in
mitad bedel veya farazi sozlesme bedeli istemesi
tizerine mahkemece buna hitkmedilmesi halinde
miitecavizin elinde ve piyasada dolasimda bulunan
eser niishalar1 artik yasal niisha haline gelir. Ciinkii
eser sahibinin boyle bir talepte bulunmasiyla taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisi kuruldugu ve 6denen
bedelin de bu sozlesmeye gore kararlagtirilmis bir li-
sans bedeli niteligine doniisecegi var sayilmaktadir.
Artik yasal hale gelen tecaviiz mahsulii niishalarin,
hak sahibince toplatilmasi veya imhasi gibi ref yon-
temlerine bagvurulmasi imkani ortadan kalkar.

Ancak bahse konu niishalar eser sahibinin sa-
dece mali haklarini degil, ayni zamanda manevi hak-
larini da ihlal ediyorsa, bu durumda manevi hakkin
ref’i ile mali hakkin ref’i yontemleri arasinda bir ¢a-
tisma ortaya ¢ikar. Zira bu iki hak eser adi verilen
ayni nesne tizerinde tecessiim ettikleri ve birlikte var
olduklari i¢in mali haklara tecaviiziin farazi sozles-
me bedeli talebi yoluyla ref’ine ragmen eser, degis-
tirilmis veya eser sahibinin adina tecaviiz edilmis
haliyle piyasada veya miitecavizin depolarinda var-
ligini siirdiirecektir.

Bu gibi hallerde haklarin niteligine gore fark-
lilagan ref taleplerinden birine Gstiinlikk taninamaz.
Ozellikle eser sahibinin adina yonelik tecaviizler ile
eserde degisiklik yapilmasini men hakkina tecaviizler
bakimindan farazi bedel talebinin anilan haklara y6-
nelik tecaviizlerin ref’ini gerektiren yontemlerinden
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bir kisminin birbirlerini diglamayacak sekilde birlik-
te uygulanmasi miimkiindiir. Buna goére mali haklar:
ihlal edilen eser sahibi bundan dolay1 FSEK 68%e gore
sozlesme bedelinin ti¢ katini talep etmis ise, eser niis-
halar1 yasal hale gelir. Ancak bu niishalarin manevi
haklara tecaviiz teskil eden unsurlarinin tecaviiz teg-
kil etmeyecek héle getirilmesi, diger bir deyimle yasal
héle gelen niishalarin “manevi hakka vaki tecaviizler-
den arindirilmalar1” gerekir. Ornegin eser sahibinin
adma adin zikredilmemesi seklinde tecaviiz sozko-
nusu ise, eldeki nushalar tizerine eser sahibinin adi
konularak dagitima sunulacak, dagitilmis niishalar ise
toplatilip gerekli tashihler yapildiktan sonra tekrar da-
gitilacaktir. Degisiklige izin verme hakki ihlal edilmis
ise, eserin diizeltilmesi yoluna bagvurulacak, eski hale
getirildikten sonra piyasaya siiriilecektir.

Baz: hallerde eski hale getirme imkéani bulun-
mayabilir. Bu gibi durumlarda ihlale maruz manevi
hakkin niteligine ve tecaviiziin mahiyetine gore gore
en uygun ref yontemi ne ise o yontem uygulanmali-
dir. Tabiatiyla, eser sahibinin manevi haklara teca-
viiziin ref’ini istemis olmasi onemlidir. Yargitay'in
mubhtelif kararlarinda da ifade edildigi tzere, eser
sahibi yalnizca mali haklara tecaviiz sebebiyle farazi
sozlesme bedeli talep edip, manevi haklarin ihlaline
yonelik bir talepte bulunmamus ise, mesela isim hak-
kina tecaviiziin dizeltilmesini istememis ise eserin
mevcut haliyle tedaviiliine riza gostermis oldugu var
sayilarak, gegmiste kalan mali ve manevi hak kulla-
nimlar1 i¢in FSEK 67 hiikiimlerine gore bir talepte
bulunamaz.”

Manevi hak niteliginde olan eseri umuma arz
salahiyetinin ihlali ile mali haklarin ihlali ayn1 olayda
gerceklesmis ise, eser sahibinin ref tazminati talep et-
mesi halinde, umuma arza iliskin ref yontemlerinin uy-
gulanmasi gibi durumlar ortaya cikabilir. Zira umuma
arz hakkinin ihlalinde en etkili yontem olan kamuya
sunumun geri alinmasi ile farazi sozlesme bedeli tale-
biyle eser niishalarinin yasal hale gelmesi ilkesi birbi-
riyle bagdasmaz. Kamuya arzedilen niishalar icin bedel
talep eden eser sahibi, artik o niishalarin mali haklarin:

"' Yarg. 11. HD, T: 25.05.2010 E: 2008/10641 K: 2010/5880 ve bu
kararin tashihi talebine iliskin ayni Dairenin T: 24.11.201, E:
2010/11881 K: 2010/11996 sayili karari icin bkz. Alica (Yavuz &
Alica & Merdivan), C. I, K.No. 67/17 ve 67/18.

davaliya birakmug sayilir.” Artik bu niishalarin umuma
arzdan cekilmesi gibi geligkili bir talepte bulunmasi
dogru olmadig gibi hukuki de degildir. Bununla bera-
ber umama arz bigimi itibariyla eser sahibinin seref ve
itibarini zedeleyecek eser niishalarinin, ihlal tegkil eden
unsurlardan arindirilarak davaliya teslimi ve yeniden
tedaviile konulmas1 miimkiindiir.”

VI. SONUC

FSEK, bir edebiyat ve sanat eserini meydana ge-
tiren kimseye, hukuken o eser tizerinde sahip oldugu
manevi ve mali haklarin korunmast icin eser sahibi-
ne 66 vd maddelerde cesitli dava haklar1 taninmistur.
Bunlar arasinda tecaviiziin ref’i davasi, haklarin hi-
mayesi konusunda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ma-
kalenin konusu olan manevi haklara tecaviiziin ref’i
davasi 66 ve 67. maddelerde ayrintili olarak diizen-
lenmistir. Yukarida da goriildiigi iizere bu davanin
acilabilmesi i¢in manevi hakka yonelik ihlalin basla-
mis ve devam ediyor olmasi gerekir. Hentiz baglama-
mis tecaviizler i¢in 69. maddeye gére men davasinin,
bitmis tecaviizler i¢in de 70. maddeye gore manevi
tazminat davasinin agilmas gerekir.

FSEK, acilan bir davada mahkemece manevi
hakka devam etmekte olan bir tecaviiziin tespit edil-
mesi halinde, bu tecaviizii sona erdirme hususunda
hakkin niteligi ve eserin tiiriine gore muhtelif ref
yontemlerine yer vermistir. Buna gore heniiz aleni-
lesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya
arzusuna aykir1 olarak umuma arzedildigi takdirde,
bu fiil eserin umuma arz1 hakkina tecaviiz teskil eder
(FSEK 14). Bu durumda tecaviiziin ref’i davasi, an-
cak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis ntishalarin
yayimlanmasi suretiyle vaki olmas: halinde agila-
bilir. Ayn1 hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri
olarak adinin konuldugu hallerde de caridir. Kana-
atimizce yukarida aciklanan gereklerle ¢ogaltilmig
niishalarin umuma arz1 disindaki kamuya sunma
hallerinde de manevi haklara tecaviiziin ref’i davasi
acilabilmelidir.

Eser sahibinin adin belirtilmesi seklindeki
manevi hakkina gesitli sekillerde tecaviiz edilebilir.
Buna gore eser iizerinde sahibinin ad:i hi¢ konul-
mamus veya yanlis konulmus yahut konulan ad ilti-

72 Ahica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. I, s. 1987.
73 Alica (Yavuz & Alica & Merdivan), C. I, s. 1987.
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basa meydan verecek mahiyette olup da eser sahibi
15’inci maddede zikredilen tespit davasindan bagka
tecaviiziin ref’ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek
aslina, gerek tedaviilde bulunan gogaltilmis niishalar
tizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye mecburdur.
Kanun hitkmiince masrafi tecaviiz edene ait olmak
lizere, hitkmiin en fazla ti¢ gazetede ilani talep edi-
lebilir.

Kanun ayrica kaynak gosterme seklindeki uygu-
lamalarla manevi 6zellikle adin belirtilmesi hakkina
tecaviiz edilmis olabilecegini dikkate alarak 6zel dii-
zenlemeler sevketmistir. Buna gore Kanunun 32, 33,
34, 35, 36, 39 ve 40'mc1 maddelerde sayilan tahditler
ve istisna hallerinde yanlis veya kifayetsiz kaynak
tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gosterilmemisse
67. maddenin ikinci fikrasi hiikmi uygulanir.

Eserde degisiklik yapilmasina izin verme ve
men yetkisinin ihlali hallerinde giizel sanat eserleri
ile diger eserler bakimindan tatbik olunacak ref yon-
temleri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Buna gore 67. madde
uyarinca eser haksiz olarak degistirilmis ise hak sa-
hibi su taleplerde bulunabilir:

Giizel sanat eseri disindaki eserlerde eser sahibi,
eserin degistirilmis sekilde cogaltilmasinin yayim ve
temsilinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin
menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulu-
nan ¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizelt-
mesini veya bunlarin eski haline getirilmesini talep
edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo
ile yayimi sirasinda yapilmigsa eser sahibi, masrafi
tecaviiz edene ait olmak tizere, eseri degistirilmis se-
kilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo
idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini
talep edebilir.

Giizel sanat eserlerinde ise, eser sahibi asildaki
degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigini veya
eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini
talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degi-
sikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini
esasli surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski
héle getirebilir.

Tecaviiz manevi haklar yaninda mali haklar1 da
ihlal ediyorsa, eser sahibinin manevi haklarin yani-
sira mali hak tecaviizlerinin ref’ini de dava etmesi
miimkiindir. Bu takdirde FSEK’in 68. maddesindeki

talepler giindeme gelir. Eser sahibi anilan maddeye
kapsaminda mutad bedel veya farazi sézlesme bede-
linin {i¢ kat1 tutarinda 6deme talep ettigi takdirde,
artik eserin toplatilmasini, imhasini veya miitecavi-
zin elinde bulunan niishalarin kendisine verilmesi-
ni isteyemez. Zira gerek yarg: ve gerekse ogreti bu
durumda taraflar arasinda farazi bir s6zlesme iliskisi
kurulmus olacagini var sayip, hukuka aykir1 niishala-
rin bu suretle yasal héle gelecegini kabul etmektedir.

Ancak bu talep eser sahibinin manevi haklarini
haleldar eden tecaviizleri mesru ve hukuka uygun
héle getirmez. Manevi haklara tecaviiz ile mali hak-
lara tecaviiziin bir arada gerceklestigi olaylarda, ma-
nevi hakka tecaviiziin ref’i hukuka aykir1 niishalarin
davaciya verilmesi veya imhasi alternatifi disinda
ancak manevi hak ihlali teskil uygulamalar: diizeltici
islem geklinde olabilecektir. Buna gore mesela eser
sahibi ii¢ kat bedel talebinde bulunduysa, ad1 belir-
tilmeden veya eserde degisiklik yapilarak piyasaya
siiriilen eserin niishalarinda gerekli diizeltmelerin
yapilmasini, bu niishalarin manevi hak ihlallerin
armdirilmasini isteme yetkisini kullanabilir. Bu yon-
de bir talebinin varlig1 halinde, gerekli arindirma is-
lemi yapilmak zorundadir. Eser sahibi {i¢ kat bedel
talebinde bulunmus olsa da, manevi hak ihlallerine
katlanmak gibi bir yiikiimliiliik altinda degildir.
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