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Bu arastirmamin amaci; ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonu konusundaki goriis-
lerinin belirlenmesidir. Arastirmanin orneklemini 2016-2017 ogretim yinda Agrt il mer-
kezinde bulunan bir ortaokulun farkl kademelerinde 6grenim goren, besinci siniftan 58,
altinct suniftan 105, yedinci siniftan 43 ve sekizinci siniftan 69 olmak iizere toplam 275
ogrenci olusturmaktadir. Calisma ozel durum yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arag-
tirmada veri toplama aract olarak toprak erozyonu konusu ile ilgili dort adet acik uclu
sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler icerik ana-
lizine tabii tutulmugtur. Verilerin analizinde ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplardan
benzer olanlart aym kategori altinda toplannustir. Calismadan elde edilen verilerin ana-
lizi iki aragtirmaci tarafindan tekrarlanmistir. Calismada arastirmacilar arasindaki ortalama
givenirlik %96 olarak bulunmustur. Calismadan elde edilen bulgular her sinif kademesi icin
yiizde ve frekanslart hesaplanarak tablolarla okuyucuya sunulmugstur. Calisma sonucun-
da beginci sinif ogrencilerinden %67 sinin toprak erozyonunu “toprak kaymasi” olarak
ifade ettikleri belirlenmistir. Bu oran altinct sinifta %49, yedinci sinifta %58 sekizinci
swnifta %065 olarak tespit edilmistir. Arastirmada ayrica ogrencilerin toprak erozyonunun
sebepleri, olusturacagi sorunlar ve erozyona karsi alinacak onlemler konusunda genel
olarak bilgi sahibi oldugu sonucuna ulasiinustir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle
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glincellenen 2017 fen bilimleri dersi ogretim programina toprak erozyonu ile ilgili konu-
larin yeniden eklenmesi onerilmektedir. Ayrica ortaokulda verilen secmeli cevre egitimi
derslerinin daha etkili ve uygulamali verilmesi ¢calismanmin onerileri arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Toprak Erozyonu, Toprak kaymasi, Ortaokul Ogrencileri, Ogren-
ci goriigleri, Kavram Yanilgisi.

Determination of the Secondary School Students’ Views dn Soil Erosion
“The Example Agr”

Abstract

The aim of this study is determination of the secondary school students’ views on soil
erosion. The sample group consists of 275 students (58 from fifth-grade, 105 from sixth-
grade, 43 from seventh-grade, 69 from eight-grade) having education in different levels
in a secondary -School in Agrt province. The study was conducted using the special case
method. The questionnaire form, having four open ended question related to erosion,
was used as a data collection tool in the study. The data obtained from the study were
subjected to content analysis. In the analysis of the data, similar answers given by the
students to the questions were collected in the same category. Analysis of data obtained
from the study was repeated by two researchers. In the study the mean reliability of the
two researchers was 96%. Findings obtained from the study are presented in tables by
calculating the percentage and frequency of each class stage. At the end of the study, it
was determined that 67% of the fifth grade students expressed soil erosion as landslide.
This rate was found to be 49% in the sixth grade, 58% in the seventh grade and 65% in
the eighth grade. The survey also concluded that students have a general knowledge of
the causes of soil erosion, the problems they will create, and the measures to be taken
against soil erosion. Based on the results of the research it is recommended to add the
issues related to soil erosion to the updated 2017 science curriculum. In addition, more
effective and practical applications of elective environmental education courses given in
secondary schools are among the suggestions of the study.

Keywords: Soil Erosion, Landslide, Secondary School Students, Students’ views,
Misconception.

Giris

Toprak; insanlar, hayvanlar ve bitkiler dlemi icin vazgecilmez bir hayat kaynagidir.
Toplumlarin gelecekteki refah diizeyi goz oniinde bulunduruldugunda, yeryiiziindeki
toprak ve su kaynaklarindan verimli ve stirdiiriilebilir bir sekilde faydalanmanin 6nemi
glin gectikge artmaktadir. Toprak olusumunu hizlandirmak ya da toprak varligini yapay
yontemlerle arttirmak miimkiin degildir. (Kiassari, Nikkami, Mahdian ve Pazira, 2012).
Bu noktada giintimiiziin en 6nemli kiiresel ¢cevre sorunlarindan biri olan toprak erozyonu
karsimiza ¢ikmaktadir (Kiassari vd., 2012; Vatandaslar, 2015).
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Genel bir tanimlamayla toprak erozyonu; “toprak Ortiisiiniin olustugu/gelistigi
yer(ler)den, dogal veya beseri nedenlerden dolayi, asinmast veya siipiiriilmesidir” (Oz-
gen, 2013, s.321). “Erozyon, tabiatin normal siireci icinde meydana geliyorsa normal
erozyon, insanin tabiattaki toprak, su ve bitki arasindaki dengeyi bozucu nitelikteki mii-
dahaleleri sonucu meydana geliyorsa hizlandirilmis erozyon adint almaktadir” (Dogan,
2011, s.62). Normal erozyon, genellikle insan miidahalesi olmayan yerlerde goriiliir ve
cok yavas olarak geligir. Fakat meralarin asir1 derecede otlatilmasi, ormanlarin tahrip
edilmesi ile daha az korunan toprak, su ile kolayca taginabilmekte ve erozyon hizlanmak-
tadir (Dogan, 2011).

Diinyada, tarim alanlarindan her yil yaklasik 24 milyar ton toprak erozyonla kaybedil-
mektedir. Boylece yi1lda 60 milyon hektarlik tarim arazisi yok olmaktadir. Dogan (2011)’e
gore; topragin erozyonla aginip tasinmasindan dolay1 diinyada 550 milyon hektar genisli-
gindeki tarim arazisi bitkisel tirtin yetistirme 6zelligini kaybetmis durumdadir. Bu rakam
diinya tizerindeki tiim ekilebilen alanlarin %17’sini olusturmaktadir (Tiirkiye Erozyonla
Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi [TEMA], 2011). Ayrica bu
durum topragin yasamsal dongiistiniin bozulmasina, ekosistemin ve topraklarimizin ve-
rimliliginin azalmasina neden olmaktadir (Dogan, 2011).

Ulkemizin ise %56’s1 daglik arazilerden olusmaktadir. Bu yéniiyle Tiirkiye nin to-
pografyasi ve iklimsel dinamikleri, erozyon olusumuna olduk¢a muisaittir (Vatandaglar,
2015). “Ulkemiz topraklarinin %14 iinde hafif, %20’sinde orta ve %63 iinde ise siddetli
ve cok siddetli derecede erozyon goriilmektedir. Topraklarimizin 57,6 milyon hektarinda
toprak erozyonu ¢ok énemli boyutlardadir. Ulkemizde toprak erozyonu ile olusan toprak
kaybt diinyada olusan toprak erozyonun 33’te biridir” (Dogan, 2011 s. 63). Bagka bir
deyimle diinyada kisi basina diisen erozyonla yitirilen toprak miktar1 yilda 4 ton iken,
tilkemizde maalesef 10 tondur. Ulkemizde bir kilometrelik alanda olusan ortalama yillik
toprak kaybi; Avrupa’da olusan kaybin 10 kati, Avustralya’da olusan kaybin 3 kati ve
Amerika’da olusan kaybin 2 kat1 kadardir (Dogan, 2011).

Tiim bu literatiir ve tanimlamalardan da anlasilacagi ilizere “foprak erozyonu” siirdii-
riilebilir bir diinya i¢in olduk¢a 6nemli bir ¢evre sorunu haline gelmistir. Diinyanin kii-
ctilmesi ile birlikte, gliniimiizde ¢evre sorunlari yerel olmaktan ziyade evrensel bir boyut
kazanmistir (Yilmaz ve Giltekin, 2012). Bu durum basta toprak erozyonu olmak tizere
diger cevre sorunlart hakkinda toplumun egitimini 6nemli hale getirmektedir (Uzun ve
Saglam, 2005; Ozgen, 2013).

Diinyanin en 6nemli ¢evre sorunlarindan biri olarak kabul edilen toprak erozyonunun
egitimin her asamasinda 6grencilere 6gretilmesi, yalniz gilinlimiiz i¢in degil, yerkiirenin
gelecegi bakimindan da biiytik bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla glintimiizde okul6nce-
sinden baglayarak egitimin cesitli kademelerinde 6grencilere toprak erozyonu konusuy-
la ilgili giincel ve bilimsel bilgiler verilmektedir. Buradaki temel yaklagim 6grencilerin
toprak erozyonu hakkinda yeterli bilgi ve birikime sahip olmalarini saglamanin yaninda
giinliik yasamlarinda da bu tiir bilgileri pratige dokmelerini saglamaktir (Ozgen, 2012).
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Bu noktalar egitimin farkli kademelerindeki 6grencilerin toprak erozyonu konusu ile il-
gili sahip oldugu goriisleri 6nemli hale getirmektedir. Literatiirde toprak erozyonu kav-
raminin 6grenci ve 6gretmen adaylar tarafindan dogru algilanmadigi rapor edilmektedir
(Bozkurt, Salman Akin ve Usak, 2004; Ural Keles ve Aydin, 2014). Konuyla ilgili Cog-
rafya Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi Anabilim dalla-
rinda 6grenim géren 287 dgretmen adayi ile yapilan bir calismada 6gretmen adaylarinin
toprak erozyonu konusuyla ilgili genel akademik bagarilarinin yeterli diizeyde olmadig:
tespit edilmistir (Ozgen, 2012). Ogretmen adaylarmin toprak erozyonu kavramina yone-
lik algilarini belirlemek amaciyla 159 6gretmen aday: ile yiirtitiilen bagka bir calismada
ise; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin %18,5’nin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
%52’sinin ve Simf Ogretmeni adaylarinin da % 22’sinin “toprak erozyonu” kavramu ile
“toprak kaymast” kavramint birbirine karistirdiklar1 belirlenmigtir. Aynt ¢alismada 6gret-
men adaylarinin bu 6nemli ¢evre sorununa ¢6ziim Onerileri tiretme konusunda da bagarili
olamadiklar1 vurgulanmistir (Ozgen, 2013).

Ote yandan &grencilere yer ve cevre bilimleri ile ilgili konularin verildigi derslerden
biride fen bilimleri dersidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; MEB, 2018).. “Biitiin
bireylerin fen okuryazart olarak yetismesi” amaci ile hazirlanan 2013 ve 2018 fen bilim-
leri dersi 6gretim programinda bu amacin gercgeklestirilmesi i¢in bireylerin, Astronomi,
Biyoloji, Fizik, Kimya ve Yer Bilimleri alanina iligkin temel bilgilere, dogal ¢cevrenin kes-
fedilmesine ve uyum icinde yaganmasina yonelik becerilere sahip olmasi gerektigi vur-
gulanmugtir. Ogretim programinda ayrica bu bireylerin, kendilerini toplumsal sorunlarla
ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hissetmesi gerektigi de bildirilmektedir
(MEB, 2018). Fen bilimleri dersinin temel amaci ve dersi alan bireylerden beklentileri
diistintildtigtinde, ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonu kavramini nasil algiladigi ve
bu konu ile ilgili goriisleri merak edilmektedir. Bu noktalardan hareketle bu ¢aligmanin
amact; ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonu konusundaki gortislerinin belirlenmesi
olarak saptanmistir. Bu amac dogrultusunda caligmada asagidaki sorulara cevap aran-
mugtir:

1. Ortaokul 6grencileri toprak erozyonu kavramini nasil tanimlamaktadir?

2. Ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonunun sebepleri konusundaki gériisleri nasil-
dir?

3. Ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonunun ortaya ¢ikardigr sorunlar hakkindaki
goriigleri nasildir?

4. Ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonunu onlemesi konusunda neler yapilmasi
gerektigine iligkin gortisleri nasildir?

Yontem

Bu caligmada 6zel durum yéntemi kullaniimistir. Ozel durum yontemi bir olay1 derin-
lemesine incelemeye imkan saglayan bir yontemdir. incelenecek durum bazen bir okul,
bir kisi veya bir grup olabilir (Wellington, 2000). Bu yontem bir durumun 6zelligi tizerine
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odaklanir ve anket, miilakat, g6zlem gibi farkli veri toplama tekniklerinin kullanilmasi-
na imkan saglar (Cepni, 2009). Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonu
hakkindaki goriislerine odaklandigindan 6zel durum yonteminin kullanilmasi tercih edil-
mistir.

Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Agr1 ilinde 6grenim géren ortaokul 6grencileri olusturmak-
tadir. Bu kapsamda ¢alismanin 6rneklemini; 2016-2017 6gretim yili gliz doneminde Agri
il merkezinde bulunan bir ortaokulun farkli kademelerinde 6grenim géren 275 (besinci
sinif 58, altinct simif 105, yedinci sinif 43 ve sekizinci sinif 69) 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Calismada Patton’un (1987) “Bu konu hakkinda kim daha ¢ok sey bilir? Kiminle goriisme
yapmalryum” sorusundan hareketle 6gretmenlerin aragtirmaciy1 6grencilere yonlendirmesi
ile ¢calisma grubu olusturulmustur. Bu yaklagim arastirmacinin problemine iligkin olarak
zengin bilgi kaynag1 olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda etkilidir (Yildirim
ve Simgek, 2011).

Veri toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama araci anketten yararlanilmigtir. Anket bir grubun gortis, tu-
tum, ilgi, beceri ve yetenekleri gibi mevcut durumlarini ortaya koyabilen bir modeldir
(Biiytikoztiirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015 s.124). Bu ¢alismada
ogretmen adaylarina toprak erozyonu ile ilgili dort adet agik u¢lu soru sorulmustur. Soru-
lar gelistirilirken oncelikle konu ile ilgili literatiir taranmis (Bozkurt vd., 2004; Ural Keles
ve Aydin, 2014; Turan ve Kartal, 2012; Ozgen, 2012, Ozgen, 2013), calismada kullanila-
bilecek anket sorulari i¢in bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra ¢aligmanin amaci
dogrultusunda bir alan uzmani ile goriisiilerek ¢alismada kullanilacak anket sorulari belir-
lenmis, bazi sorularda diizeltmelere gidilmistir. Bu kapsamda erozyonun cesitleri ile ilgili
sorular anketten ¢ikarilmis “erozyon” ifadesi “toprak erozyonu” ifadesi ile degistirilmis-
tir. Anket sorular1 bir dil uzmanina incelettirilip gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
sorulara son hali verilmistir. Ogrencilere toprak erozyonuna yénelik olarak hazirlanan
anket sorularini cevaplamalari icin 20 dk. stire verilmistir. Sorulara yonelik cevaplari/go-
riisleri aragtirmanin temel veri kaynagi olarak kabul edilmistir.

Anket formunda yer alan sorular asagida verilmistir.

1. Sizce toprak erozyonu ne demektir?

2. Sizce toprak erozyonunun sebepleri nelerdir?

3. Sizce toprak erozyonunun ortaya c¢ikardigi sorunlar nelerdir?
4. Sizce toprak erozyonunu 6nlemek icin neler yapilmalidir?

Caligmadan elde edilen veriler igerik analizine tabii tutulmustur. Ogrencilerin soru-
lara verdikleri cevaplar arastirmacilar tarafindan dikkatlice incelenmis, her soru yapilan
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benzer agiklamalar ayni kategori altinda toplanmistir. Caligmada bazi anket sorularina
verilen birden fazla anlamli yanit farkli kategorilere dahil edilmistir. Elde edilen kategori-
ler her sinif kademesi icin ylizde ve frekanslari hesaplanarak tablolarla okuyucuya sunul-
mugtur. Verilerin analizi iki arastirmaci tarafindan tekrarlanmigtir. Calismada kodlayicilar
arasi gtivenirlik; Giivenirlik = Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi) formiili kulla-
nilarak hesaplanmustir (Miles ve Huberman, 1994). Verilerinin analizinde arastirmacilar arasinda-
ki ortalama giivenirlik dort soru analizi i¢in %96 olarak bulunmustur. Gilivenirlik hesaplarinin
%70’in tizerinde olmas1 durumunda kodlama giivenilir olarak kabul edilmektedir (Miles
ve Huberman, 1994). Diger yandan gortis ayrilig1 olan durumlar tekrar gozden gegirilmis
ve ortak kararlarla yeni temalar belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde ortaokulun farkli sinif kademelerindeki 6grencilerin anket sorularina ver-
dikleri cevaplarin analiz sonuglar1 tablolarla okuyucuya sunulmustur. Ogrencilerin “Sizce
toprak erozyonu ne demektir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi dogrultusunda olus-
turulan kategoriler farkli sinif kademelerine gore Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1. Farkli Sinif Kademelerindeki Ogrencilerin Toprak Erozyonunun
Ne Oldugu Yoniindeki Gériiglerinin Analizi Sonucunda Olugturulan

Kategoriler

S.smmf 6. simif 7.smif 8. simif
Kategoriler E.N 520) (1;.1 1?75) (fN 4,2 ) (fN 6,72 )
Kuraklik 9 16 18 17 5 11 7 10
Toprak kaymast 39 67 51 49 25 58 45 65
Dogal afet 3 5 22 21 8 19 8 12
Topragin taginmast 3 5 12 11 6 14 2 3
Topragin verimsizlesmesi 2 3 20 19 6 14 12 17
Deprem 1 2 - - -
Can ve mal kayb1 1 2 - - -
Fikri yok - - - -
flgisiz cevap 4 7 6 6 9 21 18 26

Yukarida yer alan Tablo 1 incelendiginde; besinci siniftaki 6grencilerin %67’si, altinct
sinifta %49’u, yedinci simifta %581, sekizinci sinifta ise %65’inin “toprak erozyonu”
kavramini “toprak kaymasr” olarak ifade ettigi goriilmektedir. Tabloya sinif kademeleri
acisindan bakildiginda ise “kuraklik”, “dogal afet” ve “topragin verimsizlesmesi” ifa-
delerinin en ytiksek oldugu sinif kademesinin altinct sinif oldugu, yedinci siniflarda ise
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“topragin tasinmast” ifadesinin diger sinif kademelerine gore daha ytiksek oldugu belir-
lenmistir. Ogrencilerin toprak erozyonu kavramini ifade etmek igin kullandig1 “Kuraklik”
ve “topragin tasinmast” ifadelerinin en diisiik oranda tespit edildigi sinif kademesinin ise
sekizinci siniflar oldugu Tablo 1°den goriilmektedir.

Farkli sinif kademelerindeki 6grencilerin “Sizce toprak erozyonun sebepleri neler-
dir” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi dogrultusunda olusturulan kategoriler Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Farkli Sinif Kademelerindeki Ogrencilerin Toprak Erozyonunun Sebepleri
ile ilgili Goriislerinin Analizi Sonucunda Olusturulan Kategoriler

6. stmf 7.smif 8. stmf
Kategoriler S.SII;‘lf (1;:58) (N=105) (N=43) (N=69)
f % f % f %
Ormanlarin yok olmasi 19 33 47 45 17 40 33 48
Toprak kaymast 10 17 10 10 5 12 8 12
Fazla yagis 8§ 14 14 13 6 14 6 9
Insan faktorii 1 2 6 6 4 9 10 15
Egimli arazi 3 5 - - 2 3
Riizgar 4 7 5 5 10 23 57
Fikri yok 4 7 9 9 2 5 -
llgisiz cevap 13 22 25 24 12 28 18 26

Yukarida yer alan Tablo 2 incelendiginde; toprak erozyonunun sebepleri i¢in “foprak
kaymasi” ifadesini kullanan 6grencilerin oraninin en yiiksek beginci simif kademesinde
oldugu goriilmektedir. Dogru sayilabilecek ifadelerden biri olan “Ormanlarin yok olma-
st” tiim sinif kademelerinde oldukca ytiksek oranda iken “egimli arazi” ifadesinin orani
oldukca diistiktiir. “Ormanlarin yok olmast” ve “insan faktorii” ifadeleri sekizinci sinifta
daha yiiksek iken bu ifadelere ait oranlar besinci siniflarda diistiktiir. “Fazla yagis” ifade-
si ise %9 ile sekizinci siniflarda en diisiik olarak gerceklesmistir. “Riizgdr” ifadesi %23
ile yedinci siniflarda en yiiksek iken bu soruya tiim sinif kademelerinde “ilgisiz cevap”
veren 6grenci oraninin oldukga fazla oldugu ilgili tabloda gortilmektedir.

Farkli sinif kademelerindeki 6grencilerin “Sizce toprak erozyonunun ortaya ¢ikardig
sorunlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi dogrultusunda olusturulan ka-
tegoriler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Farkli Sinif Kademelerindeki Ogrencilerin Toprak Erozyonunun Ortaya
Cikardig1 Sorunlar ile lgili Goriislerinin Analizi Sonucunda Olusturulan

Kategoriler

S.simf 6. sinif 7.smif 8. simf
Kategoriler (NS5 (NEI0S) (N) (N
Tarim alanlarinin azalmast 1 2 33 - 8 12
Barajlarin toprakla dolmasi 7 12 11 1 3 2 3
Collesme 1 2 12 12 9 21 10 15
Cevre felaketi 9 16 6 6 9 21 12 17
Toprak veriminin azalmasi 59 55 - 1 1
Can ve mal kayb1 23 40 47 45 12 28 20 29
Topraklarin taginmasi 35 12 12 4 9 7 10

Aclik - 1 1 - -
Fikri yok 6 10 77 3 7 3 4
Ilgisiz cevap 12 21 22 21 9 21 18 26

Yukarida yer alan Tablo 3’ de gortildiigii lizere toprak erozyonunun ortaya ¢ikardigi
sorunlar ile ilgili soruya verilen “Can ve mal kaybi” ifadesi yedinci siniflarda daha az
olmak tizere her smif kademesinde fazladir. Sorunun dogru cevaplart arasinda sayilabi-
lecek “tarum alanlarimin azalmasi” ve “cevre felaketi” ifadeleri sekizinci siifta en fazla
iken “fopraklarin tasinmast” ifadesi %12 ile altinci ve “collesme” ifadesi %21 ile yedinci
sinifta en yiiksek orana sahiptir. “Barajlarin toprakla dolmasi” ifadesi %12 ile besinci si1-
niflarda yiiksek olmasina ragmen diger sinif kademelerinde oldukga diistiktiir. Bu soruya
cevap olarak verilen “ac¢lik” ifadesi %1 ile altinci siniflarda gortilmektedir.

Farkli sinif kademelerindeki 6grencilerin “Sizce toprak erozyonunu onlemek igin ne-

ler yapiimalidir” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi dogrultusunda olusturulan kate-
goriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Farkli Simif Kademelerindeki Ogrencilerin Toprak Erozyonunu Onlemek
ile ilgili Gortislerinin Analizi Sonucunda Olusturulan Kategoriler

S.simf 6. sinif 7.s1mf 8. simf

Kategoriler (N=S5) NS5 (N8 (N6
Agac dikmek 29 50 84 80 39 91 56 81
Teraslama yapmak 7 12 3 3 - 3 4
Farkindalik yaratmak 8 14 3 3 - 10 15
Fikri yok 4 7 9 9 - 3 4
llgisiz cevap 12 21 77 4 9 7 10
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Yukarida yer alan Tablo 4 incelendiginde; toprak erozyonunu 6nlemek ile ilgili soruya
iligkin verilen “aga¢ dikmek” ifadesinin oraninin besinci sinif digindaki diger sinif kade-
melerinde oldukca yiiksek oldugu gortilmektedir. Beginci siniflar da bu oran %50 olarak
gerceklesmistir. Dogru cevaplar arasinda sayilabilecek “farkindalik yaratmak™ ifadesi
%15 ile sekizinci smiflarda en yiiksek iken “teraslama yapmak” ifadesi %12 ile besinci
siniflarda en yliksek oranda gerceklesmistir.

Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonu konusundaki gériiglerinin belirlenmesi ama-
cryla ytirtitiilen bu ¢aligmada 6grencilerin; besinci sinifta %67’sinin, altinci simiflarda
9%49’unun, yedinci siniflarda %58’ inin ve sekizinci siniflarda %65’inin “toprak erozyo-
nu” kavramini “foprak kaymast” olarak ifade ettigi belirlenmistir. Bu verilerden yararla-
narak her simif kademesinde ortaokul 6grencilerinin 6nemli bir boliimiiniin toprak eroz-
yonunu yanlis bir sekilde toprak kaymasi olarak diigiindiikleri sonucuna ulagilabilir. Bu
nokta oldukc¢a dikkate ¢ekicidir. Konu ile ilgili yapilan farkl: tarihli ¢alisgmalarda benzer
durumla kargilagilmistir. Bozkurt vd., (2004) ortaokul 6grencileri ile Ural Keles ve Aydin
(2014) sekizinci sinif 6grencileri ile Turan ve Kartal (2012) besinci sinif 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmalarda 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin “toprak erozyonu” kavramini
“toprak kaymast” ile karistirdiklar1 ve bu kavramlari birbirinin yerine kullandiklar1 rapor
etmislerdir. Ozgen, (2012, 2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin da
bu iki farkl1 kavramu birbirine karistirdig1 bildirilmektedir. Ogrencilerde goriilen kavram
yanilgilarinin en 6nemli nedenlerinden birinin konu ile ilgili 6gretmenlerde var olan kav-
ram yamlgilar oldugu diisiiniildiigiinde (Akgiin, vd., 2005; Costu, Ayas ve Unal, 2007;
Oztiirk ve Atalay, 2012) calismada elde edilen bu sonucun literatiirii destekledigi soyle-
nebilir. Ote yandan 2013 Fen Bilimleri dersi ortaokullar 6gretim programi incelendiginde
toprak erozyonu konusunun; “toprak kaymasi” ve “toprak erozyonu” kavramlari arasin-
da ki farka dikkat ¢ekilerek besinci siniflarin ikinci doneminde iki kazanim ile verildigi
goriilmektedir (MEB, 2013). Tarafimizdan yapilan bu ¢alismanin yukarida sozii edilen
2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinin yiiriirlikte oldugu 2016-2017 giiz done-
minde yliriitiilmiis olmas: ¢aligmada neden altinci siniflarda “foprak erozyonu, toprak
kaymasidir” yanlig diisiincesinin en diigtik oranda gergeklestiginin en 6nemli aciklamasi
olabilir. Ote yandan giincellenen 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendigin-
de ise konuya herhangi bir kazanim ayrilmadan genel olarak “insan faaliyetleri sonucu
olusan ¢evre sorunlarr” bashgi ile verildigi ve toprak erozyonu konusuna neredeyse hig
deginilmedigi belirlenmistir (MEB, 2018). Diger taraftan ortaokul 7. ve 8. Sinif se¢meli
derslerinden olan ¢evre egitimi dersi 6gretim programi incelendiginde de “toprak erozyo-
nu” ve “toprak kaymas:” konularimn yiizeysel gecildigi tespit edilmistir. Ustelik ortao-
kullarda fen alanindaki se¢cmeli derslere farkli nedenlerden dolayi yeterince yer verilme-
digi de bilinmektedir (Artun ve Ozsevgec, 2014; Ural Keles ve Oner, 2017). Bu noktalar
tim 6grencileri fen okuryazart yapma vizyonu ile yola ¢ikan fen bilimleri dersi 6gretim
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programinin her sinif kademesinde nemli oranda rastlanan “toprak erozyonu” kavrami
ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olamayacagini ortaya koymaktadir.

Calismada ayrica ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonunun sebepleri ile ilgili kul-
landiklar1 “ormanlarin yok olmasi” ifadesinin tiim sinif diizeylerinde oldukca ytiksek
oranda oldugu belirlenmistir. Toprak erozyonunun diger sebepleri arasinda sayilabilecek
“riizgdr”, “insan faktori”, “egimli arazi”, “fazla yagis” gibi ifadelere her simif kade-
mesinde degisik oranlarda rastlandig1 Tablo 2’den goriilmektedir. Ote yandan 6grencile-
rin ilgili soruya verdikleri cevaplar incelendiginde her sinif kademesindeki 6grencilerde
toprak erozyonuna sebep olarak toprak kaymasini gérmesi ayrica dikkat ¢ekicidir. Ayrica
toprak erozyonunun ortaya ¢ikardigi sorunlar ile ilgili tigiincii soruya verilen “can ve mal
kaybr” ifadesinin orani besinci siniflarda %40, altinci siniflarda %45, yedinci simiflarda
%28 ve sekizinci smiflarda %29’dur. Bu bulgular ortaokulun her sinif kademesindeki
ogrencilerinin toprak erozyonu kavramini toprak kaymasi kavramu ile karigtirdiklart ve
konu ile ilgili yanilgil diistincelere sahip olduklari sonucunu destekler niteliktedir.

Ote yandan “Toprak erozyonunun ortaya ¢ikardig sorunlar nelerdir” sorusunun dog-

» o«

ru cevaplari arasinda sayilabilecek “tarim alanlarimin azalmasi”, “cevre felaketi”, “top-
raklarin taginmasi”, “collesme”, “barajlarin toprakla dolmasi” ve “aclik” ifadelerine
ortaokulun her sinif kademesinde farkli oranlarda rastlandigi da Tablo 3’te goriilmekte-
dir. Caligmada toprak erozyonunu 6nlemek ile ilgili olarak sorulan soruya iligkin 6,7 ve
8. sinif Ggrencilerinin %80’inden fazlasinin “aga¢ dikmek” ifadesini kullanarak cevap
verdigi, bu oranin besinci siniflarda ise %50 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Dogru
cevaplar arasinda sayilabilecek “farkindalik yaratmak”, “teraslama yapmak”, “insan
faktorii” ifadelerine ise oranlar1 farkli olsa da tiim simif kademelerinde rastlanmaktadir.
Bu noktalar dikkate alindiginda ortaokul 6grencilerin toprak erozyonunun sebepleri,
olusturacagi sorunlar ve toprak erozyonuna kargi alinacak 6nlemler konusunda genel ola-
rak bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagilabilir. Ozgen, (2013) 6gretmen adaylari ile yaptigi
calismada; toprak erozyonunu 6nleme konusunda “araziyi agaclandirmak”, “insanlart
egitmek” ifadelerinin ilk siralarda yer aldigini rapor etmektedir. Egitim kademeleri farkl
olmasina ragmen farkli caligmalarda 6grencilerin benzer ifadeleri kullanmasi, konu ile il-
gili yazili ve gorsel medya organlarinda yapilan toplumu bilinglendirme ¢aligmalarindan
kaynaklanabilir. Aymi sekilde 6grencilerinin toprak erozyonunun sebepleri, olusturacagi
sorunlar hakkinda da genel anlamda bilgi sahibi olmasinda 6gretim programlarinin yani
sira toplumu bilinglendirme ve farkindalik yaratma ¢aligsmalariin da roli oldugu diigti-
niilmektedir.

Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin toprak erozyonu konusundaki gortislerinin belirlenmesi ama-
cryla yiiriitiilen bu calismada; 6grencilerin toprak erozyonunun sebepleri, olusturabilece-
&i sorunlar hakkinda genel anlamda bilgi sahibi olmalarina ragmen 6nemli bir boltiimii-
nilin “toprak erozyonu” kavrami hakkinda yanilgilara sahip oldugu belirlenmistir. Buna
ragmen giincellenen 2017 Fen bilimleri dersi 6gretim programinda “foprak erozyonu”
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ve “toprak kaymast” ile ilgili konularm kaldirildig1 goriilmektedir. Fen bilimleri dersi
Ogretim programina ilgili konularin yeniden konulmasi ¢caligmanin en 6nemli Onerileri
arasindadir. Ayrica ortaokul 7. ve 8. sinif se¢gmeli dersleri arasinda olan ¢evre egitimi
dersinde de kiiresel bir sorun olarak tiim diinyay1 tehdit eden bu ve benzeri konulara daha
etkili yer verilmesi ve daha fazla 6grenci tarafindan dersin se¢ilmesinin saglanmasi calis-
manin diger onerilerindendir.
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