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Oz

Bu makalede Ninian Smart’in din egitimine katkilar: incelenmigtir. Oncelikle onun
dini arastirmalarin dogasu ile ilgili goriisleri din egitimine etkisi bakinindan ele alinarak
degerlendirilmistir. Onun savundugu dogmatik olmayan, tarafsiz, elestirel, cogulcu ve
sekiiler ideolojileri de kapsayan dini arastirmalar yonteminin ve dinin dogasini tanim-
lama yaklagiminin din egitimindeki uzamimlarim aciklamaya calisimigtir. Smart, hem
dini arastirmalarla hem de okullardaki din egitimiyle ilgili goriislerini ortaya koyarken
gliniimiiz toplumunun sekiiler ve cogulcu yapisini ve devletin dini konulardaki tarafsizlik
ilkesini esas alnustir. Ona gore Hiristiyan merkezli ve savunmact bir teolojinin yansumasi
olarak inang gelistirmeyi hedefleyen din ogretimi yaklasimi ogretmenler ile ogrenciler
tarafindan sorgulamir hale gelmis ve temel kabulleri acisindan benimsenmemeye basg-
lanmustir. Smart, egitim sisteminin biitiinliigiiniin korunmast gerektigini ve biitiin ogre-
tim kademelerinde dinin ogretiminde organik bir bag kurulmasint gerekli gormiistiir. O,
okullarda yer alan din egitiminin tarafsiz ve cogulcu bir nitelikte olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Ayrica din egitimi, inang gelistirme yerine anlayis ve hosgorii gelistirmeye
odaklanmali ve temel hedefi cocuklarin din hakkinda diisiinme ve anlama kapasitelerinin
gelisimi olmalidur.
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Evaluation of Ninian Smart's Views on Religious Education
Abstract

In this article, the contribution of Ninian Smart to religious education is examined.
Firstly, his views on the nature of religious research have been evaluated in terms of
their impact on religious education. The methodology of religious studies he advocated
which includes non-dogmatic, objective, critical, pluralist and secular ideologies and
the approach of defining the nature of religion, have been explained. While presenting
his views on religious research and religious education in schools, Smart depended on
today’s society's secular and pluralistic structure and the state's principle of impartiality
in religious matters. According to his, the approach of religious teaching, which aims to
develop faith as a reflection of a Christian-centered and defensive theology, has become
questionable by teachers and students and has not been accepted in terms of their
basic assumptions. Smart considered that the integrity of the education system should
be maintained and that an organic connection to religious teaching was required at all
levels of education. He argued that religious education in schools should be impartial
and pluralistic. Also, religious education should focus on developing understanding and
tolerance rather than developing faith, and the main objective of this education should be
the development of children's capacity to think and understand religion.

Keywords: Religious Education, Ninian Smart, Religious Studies, Phenomenological
Approach, Non-Confessional Approach.

Giris

Giinlimiiziin ¢ogulcu, sekiiler ve kiiresel toplumlarinin okullarinda dinin nasil 6gretim
konusu yapilmasi gerektigine dair arayislarin bir sonucu olarak yeni yaklasim ve program
gelistirme caligmalart hala din egitimiyle ilgili bilimsel ¢aligmalarin 6nemli bir kismin
teskil etmektedir. inang gelistirme hedefine sahip doktriner din egitimi yaklagimi birey-
lerin egitim ihtiyacin1 kargilamada yetersiz kaldig1 gerekcesiyle elestirilirken dogmatik
olmayan, ¢ogulcu, anlamay1 ve manevi gelisimi amaglayan yeni yaklagimlar okullarda
uygulanmaya baglamigtir. Bu siirecte Ninian Smart’in' 6nciiltigiini yaptigi fenomenolojik
yaklagim hem inanca dayali yaklagima kars1 gelistirilen ilk model olmas: hem de daha

1) Roderick Ninian Smart, 20. Yiizyilm en énde gelen din bilimcilerinden biridir. Iskog bir anne baba-
dan 1927 yilinda Ingiltere’nin Cambridge sehrinde diinyaya gelmistir. Glasgow Akademisinde aldigt
egitimden sonra ordunun istihbarat biriminde 3 y1l siireyle ¢alismustir. 1954 yilinda Cambridge tini-
versitesinde doktora derecesi almigtir. Daha sonra Londra, Birmingham gibi tiniversitelerde gorev
yapan Smart, 1967 yilindan 1982 yilina kadar gérev yaptig1 Lancaster Universitesinde yeni acilan
dini aragtirmalar boliimiine kurucu profesor unvaniyla atanmustir. Dinler Tarihi, Din Felsefesi ve Din
Fenomenolojisi alanlarinda 6nemli eserler vermistir. Onun baslica eserleri arasinda The Religious
Experience of Mankind (1969)”, “The Phenomenon of Religion (1973)”, “The Dimensions of the
Sacred (1996)”, “The World’s Religions (1998)” yer almaktadir. Dogrudan din egitimiyle ilgili The
Teacher and Christian Belief (1966), Secular Education and the Logic of Religion (1968) adli ¢a-
lismalar1 bulunmaktadir. Dini arastirmalarla ilgili bircok dernek ve béliimiin bagkanligini da yapan
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sonra geligtirilen modellere temel olmasi bakimindan dikkat ¢cekmektedir.? Bu yoniiy-
le Ninian Smart’in din egitimiyle ilgili goriislerinin hald giiniimiizde etkisinin devam
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Philip Barnes, koklerini inanca dayali
yaklagimin reddinden aldig1 kabul edilen ¢agdas din egitiminin karakterinin ve gelisim
stirecinde gecirdigi doniiglimiin Smart’in savundugu fenomenolojik yaklagimdan bagim-
siz bir sekilde degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.* Gergekten de giiniimiizde din
egitiminde yasanan dontisiim dikkate alindiginda Smart’in sagladig: diistinsel arka planin
acik bir sekilde kendini belli ettigi sGylenebilir.

Ninian Smart goriisleriyle dini arastirmalar ve din egitimi alaninda epeyce etkili olan
bir bilim insanidir. Ancak onun goriisleri dini aragtirmalar alani1 baglaminda daha fazla
kamuoyunda bilinip takdir edilirken, belki de en az bilinen yonii din egitimine yaptig1
katki olmustur. Onun din egitimiyle ilgili goriislerinin arka planda kalmasinin nedenleri
arasinda din bilimcilerinin din egitimine olan ilgisizligi, akademide din bilimlerinin din
egitimine oranla gérece tistiinliigii ve Smart’in din egitimiyle ilgili yazilarmin Ingiltere
0zelinde ve 1960 ile 1970 arasi yillarla sinirh kalmasi sayilmaktadir.* Her ne kadar onun
gortisleri literatiirde yeterince giindemde kalip tartisilmasa da onun din egitimine etkisi
azimsanmayacak derecede fazladir. Smart’in onciiliigiinde 1967°de kurulan Dini Arag-
tirmalar (Religious Studies) boliimii, okullardaki din egitiminin farkli bir bakis acistyla
yeniden degerlendirilmesinin 6niinii agmistir.’ Ninian Smart’in savundugu fenomenolo-
jik yaklasim ile din egitiminin amaclari, igerigi ve yontemi 6nemli 6l¢tide farklilagmis-
tir. Dolayisiyla din egitimiyle ilgili goriiglerinin incelenmesi onun etkisiyle yasanan din
egitimindeki doniislim siirecinin saglikli bir sekilde anlagilmasina ve giiniimiize etkisinin
goriilmesine katki saglayacaktir.

Ninian Smart, dinf arastirmalarda yeni bir metodoloji ortaya koymus ve bu y&niiyle
tinlenmig olmasina ragmen din egitimine ilgisi hi¢c azalmamistir. Onun din egitimiyle ilgi-
li yazdigi ilk eser “The Teacher and Christian Belief” adiyla 1966 yilinda yayinlanmaistir.
Ayrica din egitimi dergisinde farkli konularda makaleler kaleme almustir. iki y1l sonra
yazdig1 “Secular Education and the Logic of Religion” adl1 eserinde din dersiyle ilgili
goriislerini dogrudan acik bir sekilde dile getirmigtir. Barnes’in de ifade ettigi lizere ilk

Ninian Smart 2001 yilinda Lancester da vefat etmistir. Hayati ve eserleri hakkinda detayli bilgi i¢in
bakiniz: Ozcan, Sevket, Ninian Smart ve Din Fenomenolojisi, AUSBE Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2016, ss. 89-98; King, Ursula, “Smart, Ninian”, The Encyclopedia of Religion, Edt. Lindsay
Jones, Second Edition, USA: Macmillan Reference, C. XII, 2005, ss. 8442-8445; Hecht, Richard -
Sawyer, John F. A. “Ninian Smart (1927-2001)” Isldm Arastirmalar: Dergisi, 2001, S.6, s. 175-176.

2) Kaymakcan, Recep Giiniimiiz Ingiltere sinde Din Egitimi, Dem Yaynlar1, Istanbul 2004, 5.78.
3) Barnes, L. Philip, Education, Religion and Diversity, Routledge, London, 2014, s. 94.

4) Barnes L. Philip, “Ninian Smart and The Phenomenological Approach to Religious Education”,
2000, Religion Vol.30, No.4, s. 315.

5) Wanda Alberts, Integrative Religious Education in Europe: A Study of Religions Approach. Religion
and Reason Vol. 45. Berlin/New York: De Gruyter 1997. s. 88.
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eserinde Smart’in amaci, din 6gretimiyle ilgili meseleler baglaminda Hiristiyan inanci-
nin temel konularimi tartisarak 6gretmenlere, okullarda yararl bir sekilde bulabilecekleri
entelektiiel olarak temellendirilmis Hiristiyanlik hakkinda bilgi vermektir. Ikincisinde ise
dogmatik olmayan, tarafsiz ve ¢ogulcu bir din egitimi yaklasimiin okullarda uygulan-
mas1 gerektigine dair goriisiinii agik bir sekilde dile getirmistir. Ilk eserinde daha ¢ok
modern bilimsel anlayigla Hiristiyanlik arasinda ortaya ¢ikan gerilim konusunda 6gret-
menlere diistiikleri ikilem konusunda yardimci olma niyeti 6n plandadir. fkinci temel ese-
rinde ise artik ¢ogulcu ve sekiiler toplumlarda din egitiminin tarafsiz bir sekilde verilmesi
gerektigi savunularak egitimsel bir bakis acisin1 6ncelemistir.’

Smart’in hedefi sadece dinf arastirmalar modeli gelistirmek degil, ayn1 zamanda bun-
larin okullardaki din egitimi ile ilgilenenler i¢in olas1 etkilerinin ne oldugunu arastir-
maktir. O, bu amaca yo6nelik olarak din egitiminin yapisini arastirmak ve uygun ogretim
materyali gelistirmek icin proje gelistirecek kaynak bulmustur.” Lancaster Universitesine
bagli Dini Arastirmalar boliimtint kurduktan sonra Smart kendi istegiyle din egitimi ala-
ninda ilk ve ortaokul diizeyinde kapsamli bir arastirma ve miifredat projeleri gelistirmis-
tir. Bunlardan biri olan, Okullar Konseyi Projesi: Ortaokullarda Din Egitimi ( School
Council Project on Religious Education in Secandary Schools) bagligimi tagiyan ve ti¢
yil stiren projenin raporu Okul Konseyi Calisma Raporu: 36 (School Council Working
Paper: 36) adiyla yayinlanmistir. Burada doktriner yaklagim elestirilirken doktriner ol-
mayan veya fenomenolojik bir yaklagimin din egitiminde uygulanmasit savunulmaktadir.
Din egitiminin hedefi olarak da anlamay1 gelistirme vurgulanmaktadir.® Bu proje onun
goriiglerinin Ingiltere 6zelinde din egitiminde biiyiik 6lgiide etkili oldugu bir dénemin
baglangici sayilmaktadir.” Ayn1 zamanda s6z konusu caligmalar din egitiminin dontigiim
stirecinde onu temel figtirlerden biri haline getirmistir.

Bu makalenin amact Ninian Smart’in din egitimiyle ilgili goriislerini degerlendir-
mektir. Oncelikle dinf aragtirmalar yontemi ve dinin dogasinin analiziyle ilgili temel dii-
stinceleri din egitimiyle iligkisi baglaminda ana hatlariyla analiz edilecektir. Daha sonra
dogrudan din egitimine yonelik diisiinceleri incelenecektir.

1. Ninian Smart’in Dinf Arastirmalar Alanindaki Goriisleri

Smart, genel olarak dinin dogasini 6zel olarak da diinya dinlerini anlamanin 6nemini
tic farkli gerekce ile agiklamaktadir: Dinler insanoglunun yasayan tecriibelerinin ¢esitli

6) Barnes, Education, Religion and Diversity, s. 67.

7) Jackson, Robert, Din Egitimi: Yorumlayici Yaklagim, ¢ev. Uzeyir Ok-M. Ali Ozkan, DEM Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.12.

8) Jackson, Din Egitimi: Yorumlayict Yaklasim, s. 22-23.

9) Barnes, L. Philip “Ninian Smart and The Phenomenological Approach to Religious Education”,
2000, Religion, 30, No.4, s. 318. Ayrica din egitiminde Smart’in etkinligini artiran diger bir ¢caligma
1969°da diizenlenen Diinya Dinleri Shap Caligma Partisidir. Bircok akademisyen ve ¢gretmen bu
toplantilarda din egitimini teorik ve pratik yoniiyle degerlendirmistir.
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anlatimlarinda 6nemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmakta ve medeniyetlerin 6nemli
bir parcasini olugturmaktadir. Bu nedenle dinleri bilmek insanin olusturdugu medeniyet-
lerin anlagilmasina katki saglamasi bakimindan 6nem arz eder. Ayrica ona gére gliniimiiz
diinyasinin ¢ogulcu kiiltiirlerinin degerlerini ve anlamlarint kavrayabilmek, onlarin teme-
linde yer alan diinya goriislerini bilebilmek i¢in dinleri 6grenmemiz gerekir. Son olarak
bireylerin kendileri acisindan tutarli ve duygusal bakimdan gercekligin tatmin edici bir
resmini olusturma stirecinde 6nemli kiiltiir ve medeniyetlerin 6ne ¢ikan uygulamalart ile
fikirlerini gérmek ve onlarla etkilesime gecmek hayati rol oynar. Dolayisiyla diinya dinle-
rinin anlagilmasi ve 6grenilmesi ihmal edilecek bir konu degildir.'® Smart’in bu goriigleri-
nin ¢ogulcu ve sekiiler bir toplumla uyumlu dinf arastirmalar biciminin ve bununla iligkili
bir sekilde din 6gretiminin oniinii agma kaygisi tasidigi sdylenebilir.

Ninian Smart, hem tiniversitede kurmak istedigi dini arastirmalar béliimiiniin teolo-
jiden farkli olmasi gerektigini temellendirirken hem de okullarda indoktriner din egitimi
yaklagiminin uygulanma gerekgesini acgiklarken giiniimiiz toplumunun degisen yapisina
vurgu yapmaktadir. O, aslinda tiniversitelerde dinin arastirilma bicimi ile biitiin 6gretim
kademelerindeki 6gretilme sekli arasinda bir iligkinin olmasi gerektigini varsaymaktadir.
Ona gore dinin 6gretimi konusu déhil egitim sistemi kendi icerisinde bir birlik ve biitiin-
lige sahip olmalidir." O, bu ahenkten hareketle tiniversitelerdeki dini arastirmalar ile
biitiin egitim bigimleri ve diizeyleri arasinda organik bir bagin kurulmasinin gerekliligini
ileri siirer.'> Zaten pratik agidan bakildiginda teolojinin manti1 ve din konusuna yakla-
simi ile inanca dayali din 6gretimi arasinda iliski kendiliginden goriilmektedir.'* Smart’a
gore geleneksel kelam, dinin dogasini yanlig yorumlayarak ona zarar vermektedir. Dinin
temel karakteristigini anlamada dinf arastirmalarin mantigi esas alinmali ve bu bakisa
agistyla dinin 6gretimi benzerlik tagimalidir.'* Onun bir taraftan teolojiyi tiniversiteler-
de yetersiz goriip yerine dinf aragtirmalarin ge¢mesini istemesi diger taraftan ona uygun
olarak okullarda fenomenolojik yaklasimin yer almasini savunmasi s6z konusu iligkiyi
vurgulamasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Smart, tiniversitelerdeki dinf aragtirmalar bolimiintin kurulmasi gerektigi yoniindeki
gerekcelerinden birini mevcut teoloji boliimlerinin yetersizligine dayandirmaktadir. Ona
gore, teolojinin konumu iki nedenden dolay: sarsimustir. IIki, giiniimiiz cogulcu toplu-
munda egitim alanlarin ¢ogu Hiristiyanligin dogrulugu konusunda stipheci bir tavir takin-
maya baglamiglar ve teolojinin sadece Hiristiyanlik merkezli yapilmasina 6gretmenler ve
ogrenciler destek vermez duruma gelmislerdir. Ikincisi, teoloji kendisine yonelik olumsuz
bakis agisim 6zellikle Incil ile ilgili tarihi arastirmalarda sadece dilsel ve tarihsel yontem-

10) Smart, Ninian, The World’s Religions, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s.9.
11) Alberts, Integrative Religious Education in Europe, s. 88.

12) Smart, Secular Education, s. 9.

13) Smart, Secular Education, s. 91-92.

14) Barnes, Education, Religion and Diversity, s. 70.
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leri kullandigini ve objektif bir bakis agisin1 6nceledigini soyleyerek ortadan kaldirmaya
caligsa da biitiin arastirmalarinda tarafsiz kalmasi ¢ok miimkiin gortinmemektedir. Bu
nedenlerden dolayi artik modern tiniversitelerde teoloji boliimlerin varligi tizerinde soru
isaretleri olusmaya baglamigtir.'?

Universitelerdeki teoloji fakiilte ve boliimlerinin bazi yararlari oldugunu kabul eden
ancak bunu yeterli bulmayan Smart, yeni kurulacak dini arastirmalar boliimiintin eskiyi
tekrar edecek bir yapida olmasini istememektedir. Ona gore teoloji fakiilteleri Hiristiyan
agirlikli bir yapiya sahiptir. Bunlarin kapsami icerisinde Incil calismalar éncelikli du-
rumdadir. Ustelik diger dinlerin teolojileri de disarida kalmaktadir. Ayn1 zamanda dini ele
alma yonteminde tarihsel ve doktrin merkezli bakis a¢is1 hdkim oldugu i¢in dinin dogasi-
n1 aciklamada yetersiz durumdadir. Ayrica tiniversitelerdeki din sosyolojisi ve fenomeno-
lojisi gibi tanimlayici din aragtirmalari ise dinin dogasint anlama konusunda yeterli gelis-
misligi gostermis durumda degildir. Bu nedenle dinin dogasini dogru diiriist kavramadan
ister teolojik ister sekiiler bakis agistyla dinin mantikli ve rasyonel bir sekilde anlagilmasi
miimkiin gortinmemektedir. Bu yiizden dinf arastirmalar dinin dogasini uygun bir sekilde
ortaya koyarak Hiristiyanlik disindaki diger dinleri ve sekiiler ideolojileri arastirma konu-
su yapacak ve Incil ¢alismalaria da ihtiyag oldugu kadar yer verecektir.'®

Teolojinin Hiristiyanlik temelinde ve savunmaci bir tarzda yapilmasi ile okullarda
yapilan din 6gretiminin ¢ogunlukla inanca dayali bir yaklagim ile siirdiiriilmesi arasinda
bir iligki g6ze ¢arpmaktadir.'” Esasen tiniversitelerde teolojinin yerine dinf aragtirmalarin
perspektifi ve yontemi gectiginde ister istemez din 6gretiminin dogasinda da bir dontistim
yasanacaktir. Nitekim Smart’in tlizerinde israrla durdugu iki temel konu inanca dayali
din egitimi yaklagiminin egitimsel acidan uygun olmadig1 ve onun yerine biitiin dinlerin
Ogretimini esas alan indoktriner din egitiminin gecmesi gerektigidir.'® Bu yiizden iiniver-
sitelerde kurulacak yeni dinf aragtirmalar boliimiiniin hangi niteliklere sahip olacag: bir
bakima okullarda din 6gretimin nasil yapilacagina yonelik ipuglari tastyacaktir.

Smart, liniversitelerde teolojinin yerine onerdigi dini aragtirmalar boliimiiniin y&nte-
minin objektif, dogmatik olmayan ve cogulcu karakterini vurgular. Aynt zamanda o, okul-
larda Hiristiyan inancin1 benimsetmek isteyen bir din 6gretimi yaklagimina kars1 durarak
baglica hedefi dini hosgorii gelistirme ve dinin dogasinin anlagilmasina katki saglama
olan egitsel bir din 6gretimi 6nermektedir. Bu goriislerini entelektiiel agidan temellendi-
rirken bir taraftan toplumun sekiiler ve ¢ogulcu karakterine diger taraftan devletin dint

15) Smart, Ninian, Secular Education, s. 13.

16) Smart, Ninian, “A New Look at Religious Studies: The Lancaster Idea”, Learning for Living, 1967,
Vol.7, No:1, ss. 27-29; Smart, Secular Education, s. 12.

17) Shepherd din egitiminde uzun stire etkili olan inanca dayali din egitiminin 6gretmen egitimine de
yansidigini dile getiren isimlerden biridir. Bkz. John Shepherd, “Ingiltere’de Din Ogretiminin Kisilik
Gelisimine Katkis1”, Uluslar Arast Din Egitimi Sempozyumu, 20-21 Kasim 1997, Ankara, 1997.

18) King, Ursula, “Smart, Ninian”, The Encyclopedia of Religion, s. 8444.
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meselelerde tarafsiz kalmasi gerektigine odaklanmaktadir.'” Onun dinf aragtirmalarin ¢o-
gulcu, tarafsiz ve objektif bir sekilde yapilmasina dair goriisleri daha sonra Onerecegi
fenomenolojik din egitiminin temel ilkeleriyle uygunluk tagur.

Dinf arastirmalar baglaminda dini tanimlama problemini degerlendiren Smart, genel
olarak yapilan tanimlarda 6zcii bir yaklasimin benimsenerek dinlerin doktrinel yontiniin
on plana c¢ikarilmasini elestirir. Halbuki din dogasi geregi ¢ok boyutludur ve doktrinel
boyut onlardan biridir.® O, dinleri tek bir temel igerik baglaminda tanimlamanin dinin
dogasim anlamada yetersiz kalacagini ileri siirmektedir. Ornegin tanr1 kavrami merkezli
6zci tanmimlamalar, tanr1 inanci bulunmayan Budizm 6rneginde oldugu gibi kapsayici
bir islev gormeyecektir. Bu yiizden dinlerin karsilastiriimasi ile farkli dini geleneklerin
anlasilmasi ve 6zelliklede dinin dogasinin tam olarak anlagilabilmesi icin dinlerde ortak
bir 6zellik arama girigimi verimli degildir. Dolayisiyla dinin formal ortak 6zelliklerini or-
taya koyacak boyutsal bir din tanimlama yontemi dinf aragtirmalarda benimsenmelidir.”!
Dinin ¢ok boyutlu incelenmesi onun mantiginin anlasilmasina ve 6grenenler tarafindan
kolay kavranmasina katki saglayacaktir.??

Dinin boyutsal olarak tanimlamasinda Smart, fenomen olarak din ile dinler arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Ona gore din iizerinde konusuldugunda akla 6ncelikle Hiristiyan-
lik, Yahudilik ve Islam gibi bir dinf gelenek akla gelmektedir. Ona gore dinf aragtirmalar
baslangicta bir fenomen olarak dinden mi yoksa 6zel bir dinf gelenekten mi bahsedildi-
&i konusunda agik bir tavir benimsemelidir.>® Smart bu goriislerinden hareketle dini bir
diinya gortisli olarak agiklamakta ve onun 6zelliklerini belirlemek amaciyla boyutsal bir
sekilde analizini yapmaktadir. O, diinya gortisii kavramini geleneksel dinlerden, sekiiler
ideolojilere ve felsefelere kadar genis bir alani i¢ine alacak sekilde kapsamli bir bicimde
tanimlamaktadir.”* Ona gore dini, dar anlamda tanimlamak ve ayni din gibi toplumsal
islevlere sahip sekiiler ideolojiler ile din arasinda keskin ayrimlar yapmak dogru bir yak-
lagim degildir. Sekiiler diinya goriislerinin de din gibi biitiinciil aciklamalar icerdigini
bu nedenle dinleri incelemek i¢in kullanilan metodun bunlar icinde kullanilabilecegini

19) Barnes L. Philip, “The Contribution of Professor Ninian Smart to Religious Education”, 2001, Reli-
gion, 31, No: 4, ss.318-19.

20) Smart, Secular Education, s. 9.

21) Smart, Ninian, “What is Religion”, New Movements in Religious Education, Edt.Ninian Smart- Do-
nald Horder, Temple Smith, London, 1980, ss. 13-14.

22) Raymond Holley dine ¢ok boyutlu yaklagim ile din egitiminde hedef belirleme kriterleri arasinda
iligki kurarak dinin sadece biligsel yoniine odaklanmanin, biitiin dinlerin hemen hemen ayni oldugu-
nu 6nerecek sekilde 6gretmenin ya da belirli bir dinin kiilttirel boyutunu daha az vurgulamanin ve
doktrinel ve ahlaki boyutunun gérmezden gelmenin dogru bir yaklagim olmayacagini savunmaktadir.
Bkz. Holley, Raymond, “The Logic of Aims in Religious Education”, 1975, Learning for Living,
Vol.14, No: 4, 153-159.

23) Smart, Ninian “What is Religion”, New Movements in Religious Education, s. 14.

24) Din ile diinya goriisii arasindaki iligki hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tokat, Latif “Diinya Goriigii-Din
iliskisi”, HUIFD, 2006, C.5, S.9, ss.41-63.
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savunmustur.” Bunun sonucu olarak o daha dar bir bicimde ele almman dinin kapsamini
daha genis bir cer¢evede degerlendirmenin Oniinii agmistir. Ayni1 zamanda onun bu yak-
lagim1 din 6gretiminin igeriginin de farklilagmasina sebep olmugtur. Onun bu yéntemi
Ingiltere’deki okullarda din 6gretiminin igerigine komiinizm ve hiimanizm gibi sekiiler
anlayiglarin da girmesinin Oniinii agmaigtir.

Smart; “dini, ¢esitli ritiielleri doktrinleri mitleri, ahlaki 6gretileri, sanatlar1 ve sosyal
organizasyonlar1 olan ve cesitli dini tecriibelerle canlilik bulan yedi boyutlu bir orga-
nizma” seklinde tanimlamaktadir.* Bu boyutlardan doktrinel, mitolojik ve ahlaki boyut
icsel iken digerleri digsaldir. Digsal olan boyutlar tarihidir ve digaridan bir kimsenin bakis
agistyla bu boyutlar tasvir etmek miimkiindiir. I¢sel boyutlar ise tarih 6tesidir (parahis-
torical) ve bu boyutlarla ilgili gézlemleneni anlayabilmek i¢in gercek bir katilim zorun-
ludur.?’

O, dinin boyutlarini kendi baglarina bir anlamlandirmanin dogru bir yaklasim ol-
madigim birbirleriyle baglantili bir anlam agina sahip olduklarini séylemistir. Ornegin
dinlerin doktrin boyutu, ritiiel ve tecriibe boyutu olmadan kendiliginden bagimsiz bir
sekilde anlamlandirilamaz. Bu durum din egitiminin dogrudan ibadeti gerektirdigi anla-
mina gelmez. Ciinkii ritiiel belirli bir inanc1 varsayar. Boyle bir 6gretim ¢cogulcu toplumda
hesaba katilmaz veya kabul gérmez. Ancak bu din egitiminin ibadet ve dinf duygular
gercegini etkili bir sekilde 6gretim konusu yapmasinin yollarin1 aramayacagi anlamina
da gelmez.?

Smart’in dinin dogasin1 a¢iklama konusunda yaptig1 diger bir ayrim da din (religion)
ile dinf (religious) olan arasindadir. Ona gore insanlarin nigin aci ¢ektigi, varligin ne ol-
dugu, 6ltime ve 6ltimden sonraki hayata dair varolussal sorular dinf niteliktedir. Hayatin
amaci ve anlamina dair bu sorularla ilgili deneyimlerin dinsel bir 6nemi vardir.?? Dinleri
ve degerleri 6gretim konusu yapan din egitimi genclerin hayatin anlamina dair sorularia
da cevap vermek zorundadir. Gerek dinlerin boyutlarin i¢sel ve digsal olarak tasnifi
gerekse hayatin anlamina dair cocuklarin tecriibelerin dinf 6nemi din egitiminde acik ve
ortiik 6gretme bicimlerinin uygulanmasinin 6niinii acar.

Smart’a gore dinle ilgili tanimlama probleminin entelektiiel, pedagojik ve sosyal agi-
dan bir takim sonuclari vardir. O, entelektiiel boyutta dinin dogasinin temel niteliginin ve
onun inang, duygu ve uygulama boyutlarinin ne olduguna iligkin entelektiiel bir anlayisa
sahip olmadan tutarli bir egitim programinin gelistirilemeyecegini ifade etmektedir. Yine
pedagojik acidan insan deneyimindeki, 6zellikle genclerin tecriibelerindeki, hangi un-

25) Smart, The World’s Religions, s.9.

26) Ozcan, Sevket, “Dini/Dinleri Boyutsal A¢idan Inceleme Modelleri: Ninian Smart, Frank Whaling Ve
Bryan Rennie Ornegi”, Kirikkale Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 2, S. 3, 5.63.

27) Smart, Secular Education, s. 9; Ozcan, Sevket, “Dini/Dinleri Boyutsal Ac¢idan Inceleme Modelleri:
Ninian Smart, Frank Whaling Ve Bryan Rennie Ornegi”, s.64.

28) Smart, Ninian, “What is Religion”, New Movements in Religious Education, s. 17.

29) Alberts, Integrative Religious Education in Europe, s. 89.
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surlarin dinf arayisla alakali olduguna dair olusturacagimiz anlayis da bununla iligkilidir.
Bundan baska sosyal bakimdan din egitimin sinirlarinin ne olduguna dair bir bakis agisi
olusturmamiz gerekir. Boylece ahlak egitimi 6rneginde oldugu gibi diger alanlarla etkile-
siminin ne oldugu anlagilir.®

2. Ninian Smart’in Din Egimiyle Ilgili Goriisleri

Smart’a gére din egitiminin temel problemi —kendi ifadesiyle sizofrenik durum- sekii-
ler karakterli modern kurumlarin dine tarafsiz bir sekilde yaklagsmak zorunda olmas ile
egitimin belirli bir inan¢ formunu aktaracak sekilde diizenlenmesi sonucu olusan ¢eligki-
den veya catigsmadan kaynaklanmaktadir.*’ Ona gore din egitiminde bu ¢eliskiden kurtul-
manin yolu inanca dayali yaklagimi reddedip yerine dinin anlagilmasini amaclayan agik
ve tarafsiz din egitiminin benimsemesinden geger.* O, inanca dayali din egitimi yakla-
stmint giiniimiiz sekiiler ve cogulcu toplumda uygulanmasini dogru bulmayarak acik bir
sekilde elegtirir. Ona gore din egitimi ve 6gretimi kavramsal diizeyden baglayarak egitim
anlayigina kadar bir¢ok problemlerle karg: karsiyadir. Dindarlar kendi dinlerine gére bir
egitim yapilmasini isteyip inang¢ temelinde din 6gretimine anlam verirlerken dine karst
c¢ikanlar ise inan¢ aktarimini degil din hakkinda olgusal bilgi vermeyi uygun bir 6gretim
yaklagimi olarak kabul etme egilimindedirler.*

Ninian Smart, Okullar Konseyi raporunda doktriner din egitimi yaklagiminin yetersiz-
liklerine atif yaparak dogmatik olarak nitelendirdigi bu egitim anlayisi yerine anlamay1
gelistiren bir din egitiminin uygulanmasinin uygun olacagmi savunur.** Ona gore, dini
caligmalar konusunun mantigi ile bunun sekiiler veya dini olarak tarafsiz bir toplumdaki
sonug¢larina dikkat edildiginde dogmatik olmayan din egitimi i¢in bir temel tegkil etmek-
tedir. Onun sekiiler ve ¢cogulcu topluma uygun olmadigr gerekcesinden baska doktriner
din egitimine yonelik en temel elestirilerin biri de boyle bir egitim bi¢ciminin egitim fel-
sefecileri tarafindan agtlama/beyin yikama ile bir tutulmasidir. Inanca dayali yaklagimin
dogmatik olarak adlandirilmasinin arkasinda entelektiiel ve kiiltiirel anlamda bir agila-
ma/beyin yikama hedefi giittiigii yer almaktadir.> Bu yiizden fenomenolojik din egitimi
yaklasimi ¢ocuklarin bagka kiiltiire ve dine ait dar bir bakis agisiyla yetismesine engel
oldugu gibi din konusunda ¢ocuklarin diistinme ve anlama kapasitelerinin de gelisimine
katki saglamis olur.*

30) Smart,What is Religion, s. 14.
31) Smart, Secular Education, s. 9.

32) Philip, Barnes, L. “The Contribution of Professor Ninian Smart to Religious Education”, 2001, Reli-
gion, 31, No: 4, ss.318-19.

33) Smart, The Teacher, ss.11-13.
34) Kaymakcan, Recep, Giiniimiiz Ingiltere sinde Din Egitimi, s. 87.
35) Barnes, L. Philip, Education, Religion and Diversity, s. 59.

36) Din egitimi ile agilama/beyin yikama arasindaki iligki 6zellikle analitik egitim felsefecilerinin etkisiy-
le 1960 ve 70’li yillarda uzun bir siire tartisilmistir. Cogu analitik egitim felsefecisine gore okullarda
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Yine fenomenolojik yaklagimda 6gretmenin tarafsiz konumu da din egitiminin asi-
lama/beyin yikamadan uzaklagsarak egitimsel anlamda temellendirilmesini temin eder.”
Boylece din alaninda sunulan bilgi, inancin gelisimine degil anlamanin ve diisiinmenin
gelisimine hizmet edecektir. Smart, fenomenolojik yaklagimi savunurken, okullardaki
din egitiminin belirli bir dinin inan¢ ve uygulamalarini benimseterek 6grencilerin dini
bagliliklarini artirma ya da onceden hazirlanan dini gortislerin onlara benimsetilmesi
amacinin olamayacagini savunmaktadir. Bu egitim anlayisinda farkli dinlere deger ver-
me ile din olgusunun mantigint 6grenenlere kazandirarak din alaninda egitimli olmalari
hedeflenmektedir.®® Ayn1 zamanda fenomenolojik din egitimi yaklagimi ¢ocuklarin dinin
degeri ile hakikati konulariyla etkilesime girmelerini saglamalar1 kadar onlarin varolus-
sal anlam sorularini da dikkate almalidir. Bu yiizden din egitimi agik ve ortiik yaklagimi
birlestirerek uygulayan bir 6gretim siireci uygulamalidir. A¢ik yaklagim yoluyla ¢ocuklar
dinin digaridan gézlemlenen unsurlarini anlayabilirken ayni zamanda ortiik yaklasim va-
sitastyla da anlam sorunlartyla ilgili bir bakis agist kazanmig olurlar.* Esasen din egiti-
minde hem acik hem de ortiik yaklasimin uygulanmasi dinler hakkindaki olgusal tarihi
bilgilerle tarih 6tesi (parahistorik) ayrimin dgretim siireglerine birlikte yansitilma bigimi
oldugu soylenebilir.

Okullarda inan¢ Ogretiminin belirli problemlerinin olduguna dikkat ¢eken Smart
¢ogulcu bir toplumda biitiin taraflarin tatmin olacag: bir din 6gretiminin nasil gercek-
lestirebilecegi sorusunu sorar. Bu baglamda temel kavramsal sorunlardan biri de dinin
ogretiminden ne kastedildigidir.** O, 6gretim kavramiyla ilgili kapaliligi agmak amacty-
la teaching that (...digin1 6gretmek) ile “teaching how” (...y1 6gretmek)*' arasinda bir
ayrim yapar. Ona gore dogmatik olmayan din egitimi ne 6gretileceginden ¢ok nasil 6g-
retilecegi tizerinde odaklanarak dinf bir 6gretimden farklilagir.* Ona gére dini Ggretim
denilince genel olarak Kilise ve Incil 6gretilerinin aktarilmas: diisiiniilmektedir. Ancak

yer alan indoktriner din egitimi ¢ocuklarin bagimsiz, elestirel ve rasyonel diisiinme siireclerine ket
vurdugu gerekgesiyle agilama/beyin yikama olarak goriilmekte ve boyle bir egitim seklinin okullarda
uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Snook, I.A. Concepts Of
Indoctrination, Routledge & Kegan Paul, London 1973; Thiessen, Elmer John, Teaching for Com-
mitment, McGill-Queen's University Press, London 1993.

37) Barnes, Education, Religion and Diversity, s. 79.

38) Shepherd, John, “Ingiltere’de Din Ogretiminin Kisilik Gelisimine Katkis1”, Uluslar Arast Din Egiti-
mi Sempozyumu, 20-21 Kasim 1997, Ankara, 1997, s. 85.

39) Alberts, Integrative Religious Education in Europe, s. 89.
40) Smart, The Teacher, s.11.

41) Smart’in yukarida kullandig1 “teaching that” ile “teaching how” ayrimi analitik egitim felsefeci-
leri tarafindan yapilan bir ayrimdir. Genis bilgi i¢in bkz. Scheffler, Israil, The Language of Edu-
cation, Charles C. Thomas Publisher, Illinois 1966, s.76 vd: Reboul, Oliver, Egitim Felsefesi, cev.
Isin Giirbiiz, 1leti§im, Istanbul 1991, s.14. Yine dini tanimlamada kullandigr aile benzerligi kavrami
Wittgestein’le iligkilidir. Smart’in hocasinin Austin oldugu diisiiniildiigiinde onun egitimle ilgili go-
riislerinin olusmasinda analitik gelenegin etkisinde kaldig1 sdylenebilir.

42) Alberts, Integrative Religious Education in Europe, s. 89.
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egitimin ozi “....y1 6gretmeye” (teaching how) dayanmaktadir.** Dolayisiyla egitimsel
olan1 6nceleyen ve nasil 6gretilecegi tizerinde odaklanan fenomenolojik din egitimi, din
fenomenini anlama yetenegi kazandiracak, dinlerin hakikat iddialarint duyarl bir sekilde
tartisma becerisi gelistirecek ve din ile toplum arasindaki karsilikl iligki ve etkilesimi
kavrayacak bir diizeye ulastiracaktir.*

Fenomenolojik yaklagimla Smart, dini kendi mensubunun bakis agisiyla empati ku-
rarak anlamay1 ve ogreticilerin bagkalart etkilenmesin diye kendi inanglarini paranteze
almasi Onerir. Paranteze alma, diger din mensuplari ile ilgili olumsuz bir diistince olus-
mamast amactyla kisinin kendi inanclarini geri planda tutmasidir. Empati ise diger din-
lerin 6gretilerini, yansiz bir bicimde anlama amaciyla mensuplarinin neler hissettiklerini
hususunda bir perspektif kazanma siireci olarak goriliir.*

Bu yaklagimda dinlerin hakikat iddialarinin parantezlenmesi istenmektedir. Din 6g-
retiminde dogruluk meselesinin tartigma konusu yapilmasit diger dinlere kargi 6nyargi
olusturacag1 i¢in uygun bulunmamaktadir. Diger taraftan da dinlerden hangisinin dogru
olduguna dair objektif olarak da bir sonuca ulagmanin zorlugu da bu sekilde bir 6gretimi
gerektirmektedir. Bununla birlikte dinlerin hakikat iddialar1 da biitiiniiyle inkér edilme-
melidir.* Bu sekilde dinler 6gretim konusu yapilirken bunlarin askiya alinmasiyla farkli
din mensuplarmnin birbirlerine kars1 olumsuz tutum ve davranig gelistirmesinin de oniine
gecilmesi hedeflenmektedir.

Daha once ifade edildigi tizere Smart, din egitimine daha ¢ok egitimsel bir perspek-
tiften yaklagmaktadir. Onun temel arglimanlarindan biri de din egitiminin bilgi vermeyi
asarak hedef ve beceri merkezli bir 6gretim anlayisini esas almasidir. Ona gore din ala-
ninda aktarilmas: gereken bazi temel ilke ve kavramlarin varlig1 inkdr edilemez. Ancak
egitim ve 6grenme bilgi aktarmay1 asan bir stirectir. Eger din egitimi sadece bilgi verme
temelli hareket ederse dogmatik bir yapiya dontigiir. Okullarda dinf benimsetme yaklagi-
mi (evangelizing view) iman1 gelistirme merkezli hareket ederek bilgiyi sadece bu amac1
gerceklestirmek igin aktarmaktadir. Ancak bu tiir bir din egitimi sekli sekiiler, tarafsiz ve
cogulcu toplumun ihtiya¢ ve talepleriyle ortiismemektedir.*’ Smart, din egitimiyle ilgili
bu baglamdaki goriislerini iki ilke seklinde 6zetlemektedir:

1. Din egitimi yalnizca bilgi verici olmay1 agmalidir.

2. Din egitiminin temel yonelimi, bir dinin mensuplarini ¢ogaltmak veya dindar yap-

mak olmamalidir. Ayn1 zamanda dinin degeri ile hakikat iddialarina dair sorunlara
cevap vererek dinle ilgili anlam ve anlay1g gelistirmeyi hedeflemelidir.*®

43) Smart, Secular Education, s. 95.
44) Smart, Secular Education, s. 96.

45) Shepherd, John “Fenomonolojik Bakis Acisi: Elestirel Anlamda Sorgulayici Din Egitimi”, Din Og-
retiminde Yeni Yontem Arayislar1 Uluslararast Sempozyum Bildiri ve Tartigmalar, 28-30 Mart 2001,
MEB Yay. Ankara 2003, s.324..

46) Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere’sinde Din Egitimi, s.88.
47) Smart, Secular Education, s. 95-96.
48) Smart, Secular Education, s. 105.
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Bu ilkelerden de anlasilacag tizere formal egitimde doktriner din egitimi ile indoktri-
ner din egitimi arasinda kesin sinirlar ¢izerek daha ¢ok 6grenenlerin kazanimlari agisin-
dan din egitimine yaklasildig1 gortilmektedir.

Smart’a gore 6gretim materyallerinin kendisinin dinf olmasi gerekli degildir. Cogulcu
bir din egitiminde farkli dinlerin sunumunda ve dinle ilgili materyallerin se¢iminde ¢o-
cuklarin dinf ve kiiltiirel cevresi dikkate alinmalidir. Smart ahlak egitiminin din egitimi-
nin bir gorevi oldugu yo6niindeki geleneksel anlayisi kabul etmez. Cogulcu karakterdeki
din egitimi herhangi bir dinf gelenegin degerlerine baglilik gdstermez. Bununla birlikte
dini inancla ahlaki fikirler ve problemler arasindaki iligkinin tartisilmasi gercevesinde
ahlak egitimine sinirl bir katkisi da olur. Ancak ahlak egitimi din egitiminin degil genel
olarak okulun bir gérevidir.** Ayni sekilde dinlerin boyutlarindan biri olan ahlaki boyutun
da 6gretim konusu yapilirken ahlak egitimine katki yapacag: diisiiniilebilir. Fakat ahlak
egitimiyle ile din egitimi birbirlerinden bagimsiz alanlar olarak konumlandirildigina da
dikkat cekmek gerekir.

Ona gore din dersi 6gretmeni agik goriislii birisi olmalidir. Onu iyi 6gretmen yapan
ne Hiristiyan ne de Hiimanist olmasidir. O ¢ocuklarin dini bilgiyle tecriibe ve ihtiyaglari
arasinda iligki kurarak onlarin ¢ogulcu ¢evrelerinden getirdikleri sorulara cevap arayan
bir kisidir. Ogretmen hem sorgulamay1 hem de elestiriyi din alaninda kullanabilmelidir.
Cocuklar sekiiler ve dinf diinya gortislerini karsilagtirdiklarinda, farkli diistinceleri sorgu-
ladiklarinda gelisimlerini ilerletirler. Bu bakimdan onlarin gelisiminin din egitiminin bir
parcast olmast onun elindedir. Din dersi 6gretmeni ayn1 zamanda zamaninin entelekttiel
ve sosyal gergekliklerine kargi duyarliliga sahiptir.® Smart acisindan ideal 6gretmen em-
patik ve tarafsiz bir tutumla dinleri 6gretme konusunda istekli bir kigilige sahip olma-
Iidir’' Bu yaklagimda 6gretmenin belirli bir dine mensubiyeti sorun olarak goriilmez,
ancak onun gorevi dine bagli olmanin ve buna gére yasamanin ne anlama geldigini 6gren-
cilerinin anlamasin saglamaktir. Ogretmen cocuklarin yaratici yeteneklerini gelistirmeyi
hedeflerken diger taraftan tek tarafli diisiinmeyi engellemeye ¢aligacaktir.*

Smart’in savundugu fenomenolojik yaklagimin din egitimine egitimsel acidan bir ta-
kim kazanmimlar sagladigi asikardir. Onun goriislerinin etkisiyle Ingiltere’de din 6gre-
timinde sistematik yaklagimin yerini tematik yaklasim daha fazla 6ne ¢ikmistir. Ayrica
din hakkinda ¢ok fazla ve yiizeysel bilgi yerine 6gretim stirecinde elestirel diigtinme gibi
iist diizey diisiinme becerileri 6n plana alinmistir.>* Cogulcu bir toplumun bireylerinde

49) Barnes, Education, Religion and Diversity, s. T4.
50) Smart, The Teacher, ss.14-15.
51) Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere’sinde Din Egitimi, s.89.

52) Shepherd, John, “Islam ve Din Egitimi ( Mezhebe Dayali Olmayan Yaklasim)”, cev. Bekir Demir-
kol, Din Ogrelimi ve Din Hizmetleri Semineri, 8-10 Nisan 1988, Diyanet Yayinlari, Ankara, 1991,
s.374.

53) Barnes, “The Contribution of Professor Ninian Smart to Religious Education”, 2001, Religion, Vol.
31, No:4,s. 318.
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aranilan bir 6zellik haline gelen bagkalarinin din ve degerlerine saygi ve hosgort duyma
becerisi din egitiminin temel hedefleri arasinda giti¢lii bir sekilde yer almaya baglamistir.

3. Ninian Smart’a Yoneltilen Elestiriler

Smart’in gortsleri egitimciler arasinda 6zellikle inanca dayali yaklagimin alternatifi
olarak kabul gérmiis ve savunulmustur. Onun argtimanlari hem inanca dayali yaklasimin
etkisinin zayiflamasima hem de fenomenolojinin alternatif bir yontem olarak okullarda
yerlesmesine kaynaklik etmistir.* Ancak diger yontemlerde oldugu gibi onun yaklagimi
da baz1 hususlarda elestirilmistir. Elestirilen konularin bir kismi1 metodolojik ve kavram-
sal acidan fenomenolojik yaklagimla ilgili iken digerleri dogrudan egitimle alakalidir.

Smart, inanca dayali din egitiminin incil merkezli ve dinin tarihsel yoniinii éne gika-
ran, mitolojik ve ahlaki boyutu ihmal eden yaklagiminin dinin dogasini anlamada yetersiz
olduguna dikkat ¢cekmede bagarili olmustur. Ancak onun fenomenolojiden destek aldigi
inanca dayali olmayan din egitimi anlayiginin alternatif bir din soylemi olusturmak sure-
tiyle ortaya cikaracagi problemleri 6ngdrme konusunda yetersiz kaldigi dile getirilmek-
tedir. Diger taraftan Smart’in Hiristiyan inancini (Christian confessionalism) gelistirme
konusunda doktriner din egitimine karsi ¢ikarken fenomenoloji yoluyla dinf bir inang
gelistirmenin (religious confessionalism) bagka bir formunu gorev olarak din egitimine
yiikledigi belirtilmektedir.>

Smart’in yaklagiminda dinin sosyolojik ve digsal yonii 6n plandadir. Bu durum dinin
diger boyutlarinin ihmal edilmesini ortaya ¢ikarabilir. Ayrica dinin toplumsal yoniiniin
one cikarilmasi onun biitiiniiyle toplumsal bir {iriin algilanmasina ve bu yiizden agkin
boyutunun goz ardi edilmesine neden olabilir.® Bu yoniiyle fenomenolojik yaklagimin
hareket noktasi egitimin dogas1 veya 6grenenlerin tecriibesi degil dinin kendisidir. Egi-
timsel agidan Smart’1 bu noktada elestirilenlerin basinda Michael Grimmitt gelmektedir.
Ona gore Smart’ i yaklagimi egitimin deger ytikli dogasina uygun degildir. Objektif bir
sekilde ve biitiin hakikat iddialarimin esit oldugu anlayisiyla tarafsiz bir sekilde dinin 6g-
retilmesi egitimin deger yiiklii olmasiyla celiskilidir.”’

Fenomenolojik yaklagimda dinin dogasina yapilan agir1 vurgu ve olgusal bir din 6gre-
timin savunulmasi da egitimsel agidan dogru bulunmamaktadir. Fenomenolojinin dini ya-
sayanlarin disaridan goriinen davraniglarina odaklanarak dindarlarinin motivasyonlariyla
ilgilenmemesi ile dinf igerigin ¢ocuklarin deneyim ve ilgilerinden uzak bir sekilde ele

54) Barnes, L.Philip, “The Contribution of Professor Ninian Smart to Religious Education”, 2001, Reli-
gion, Vol. 31, No:4, s. 319.

55) Barnes, “Ninian Smart and The Phenomenological Approach to Religious Education”, 2000, Religi-
on, 30 325-326.

56) Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere sinde Din Egitimi, $.93.

57) Grimmitt, Michael, Religious Education and Human Development, McCrimmons, Essex, 1987, s.
40.
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alinmast elestirilmektedir.’® Bu durum cocuklarin ilgi, ihtiya¢ ve tecriibelerinin gretim
stirecinde islevsel hale gelmesine ve her ne kadar Smart tarafindan 6nerilse de onlarin
kiilttirel ve sosyal baglamlarinin egitim stirecinin i¢inde etkili bir sekilde kullanilmasina
da engel olusturur. Grimmitt’e gore boyle bir yaklagim elestirel ve deger bigen bir egi-
tim anlayigimin uygulanmasina izin vermez. Ciinkii egitimsel yaklagimda 6grendikleri
konuyla ¢ocuklarin tecriibelerinin iligkili hale getirilmesi ve onlarin kendi diigtincelerine
veya algilarina etkisi konusunda farkindalik olusturulmasi gereklidir.®® Bu durum ayni
zamanda yapay bir 6grenme ortaminin olusmasina ve derinlemesine bir 6grenmenin ger-
ceklesmemesine de neden olabilir.®

Fenomolojik yaklasima yapilan diger bir elestiri de gorecelilik konusundadir. Dinlerin
ogretiminde cogulcu bir yaklasimla ve hakikat iddialar1 konusunda tarafsiz olarak biitiin
dinlerin 6gretim konusu yapilmasi 6grenenlerde inanglarin 6znel oldugu, kiiltiire gore
degisebilecegi diigiincesini uyandirarak giipheci bir tutumun gelismesini destekleyebilir.®!
Bu a¢idan dindarlar dinin sekiiler bir disipline indirgenerek zarar gérecegini ileri stirerler.
Onlara gore din sadece bir hayat tarzi degil ayn1 zamanda hayata kars1 bir durusu da tem-
sil eder.®* Ayni sekilde dinlerin asir1 derece genis ele alinmasi dinin 6neminin azalmasina
ve farklr dinlerle ilgili materyallerin kafa karigikligina sebep olacagi dile getirilen diger
elestirilerdir.®®

Sonuc¢

Ninian Smart, din egitiminde yasanan doniigiimiin temel dinamiklerinden biri olarak
dikkat cekmekte ve hem teolojiden farkli olarak tiniversitelerde dini aragtirmalar bolii-
miiniin kurulmasina 6nderlik ederek yeni bir bakis acisinin olugsmasinin hem de Bati’daki
okullarda doktriner olmayan ¢ogulcu bir yaklagimin uygulanmasinin 6niinii agmistir. Bu
konuda Smart’1n iliniversitelerdeki dinin arastirilma ve 6gretilme yontemi ile diger kade-
melerdeki 6gretimi arasinda kurdugu iligki 6nem arz eder. Ayni sekilde egitim sisteminin
biitiinltigline ve birligine vurgu yapan Smart, din egitiminin sistem igerisindeki yerini
buna gore konumlandirmaktadir. Din egitimi dahil biitiin egitim alanlari ile kademeleri
arasinda organik bagin kurulmasi ve bunun korunmasi gerektigine inandigi soylenebilir.

Ninian Smart, gerek dini arastirmalarla ilgili gerekse din egitimiyle ilgili goriisle-
rini ortaya koyarken giintimiiz toplumunun cogulcu ve sekiiler yapisini temel alip ayn
zamanda din konusunda devletin tarafsizligini vurguladigi gortilmektedir. Bu diistince-
lerden hareketle tiniversitelerdeki dinf arastirmalar boliimiiniin savunmaci, dogmatik bir
yontemi benimseyemeyecegini ve din egitiminin de inanc1 gelistirme hedefli ve sadece

58) Jackson, Yorumlayici Yaklagim, s. 25.

59) Grimmitt, Religious Education and Human Development, s. 45.
60) Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere sinde Din Egitimi, $.93.

61) Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere sinde Din Egitimi, s.94.

62) Grimmitt, Religious Education and Human Development, s. 40-41.
63) Jackson, Yorumlayict Yaklagim, s. 25.
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Hiristiyan odakli bir 6gretim yapilamayacagini ileri siirmektedir. Bunlarin yerine biitiin
dinleri dikkate alan, anlama ve elestirel diisinme merkezli bir yaklagima taraf oldugunu
acik bir sekilde ifade etmektedir.

Ninian Smart’in savundugu fenomenolojik yaklasim din egitiminin hedeflerinin,
yonteminin ve igeriginin farklilasmasina neden olmustur. Dini baglilig1 gelistirme he-
defi yerine dine inanmanin ne anlama geldiginin anlagilmas: amaci 6n plana ¢ikmustir.
Yine ¢ogulcu toplumun gerekleri arasinda sayilan bagkalarinin inanglarina saygi duyma
ve hosgorii gosterme din egitiminin temel hedefleri arasinda yerini almasinda onun go-
riislerinin katkis1 da inkdr edilemez. Onun yaklagimi 6zellikle dinin diinya goriisii olarak
ele alinmasi ve boyutsal olarak incelenmesi din egitiminin icerigine birden fazla dinin
ve sekiiler ideolojilerinin girmesinin oniinii actir. Ayn: zamanda geleneksel anlayistan
farkli olarak din egitiminde sistematik yerine tematik yaklagimin daha fazla uygulanmaya
baslandig1 sdylenebilir. Ayrica bu dersin ¢ocuklarin varolussal sorulariyla iligkili bir ders
haline gelmesine yardimci olmusgtur.

Smart’1n analitik egitim felsefesinden beslenen beceriye dayali 6gretim siirecleri ilgili
gortigleri ile din egitiminde egitimsel perspektifi 6ne c¢ikardi ve bazi kazanimlar sagladi.
Ne diistiniilmesi gerektigini degil de nasil diisliniilmesi iizerine odaklanan bu anlayisin
Ogretim siirecine bazi yansimalari oldu. Dinf bilgiyle ¢ocuklarin sosyal ve kiiltiirel ¢cev-
resinin iligkilendirilmesi, dinin 6gretiminde sorgulamanin ve elestirel diislinmenin ise
kosulmasi, 6gretmenin agik goriislii ve tarafsiz bir sekilde ¢ok boyutlu bir bakis agisi
saglamasi gibi egitsel yaklagimlar 6gretim stireglerinde daha fazla 6grenme etkinlikleri-
nin icerisinde yer bulmaya bagladi. Sonug olarak Ninian Smart’a gére ¢ogulcu ve sekii-
ler toplumun bireylerinin ihtiyaclarim karsilayacak din egitimi sadece malumat vericiligi
asarak anlam ve anlayis gelistirme tizerinde odaklanmalidir. Yiizeysel bilgi yerine elesti-
rel diisiinme onun temel niteliklerinden biri haline gelmelidir.
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