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KATEGOR K VER LERE FAKTÖR 
ANAL Z N N UYGULANMASI 

Mevlüt TÜRE*    mran KURT**        Hülya TÜRE***

ÖZET

Bu çal mada Faktör Analizi (FA)’nn kategorik verilere uygulanabilirli i,
Trakya Üniversitesi’nde görev yapan 915 akademik personele üniversite 
hakkndaki dü üncelerini içeren, adlandrma ölçme düzenindeki 55 
sorudan olu an anket üzerine uygulamas ile gösterilmesi amaçlanm tr.
55 sorudan olu an de i ken setine, FA’da bilinen klasik Ana Bile enler 
Analizi (ABA) yerine adlandrma, sral, nümerik ya da bunlarn
kar mndan olu an de i ken setine uygulanabilen daha esnek bir yöntem 
olan Do rusal Olmayan Ana Bile enler Analizi (DOABA) uygulanm tr.
DOABA’nn uyguland  FA (Do rusal Olmayan Faktör Analizi: DOFA) 
sonucunda bulunan 18 faktörün toplam varyansn %63,881’ini açklad 
bulunmu tur. En yüksek açklayclk de eri ikinci faktörde (Enstitü 
Çal malar) bulunurken, en dü ük açklayclk de eri 15. faktörde ( dari
personel says) bulunmu tur. Sonuç olarak veri seti adlandrma, sral,
nümerik ya da bunlarn kar mndan olu an de i kenlerden olu uyorsa, 
bu tür veri setlerinde faktörleri belirlemek için DOFA’nn
uygulanabilirli i, anket çal mas sonucunda elde edilen veriler üzerinde 
gösterilmi tir.

Anahtar kelimeler: Do rusal Olmayan Faktör Analizi (DOFA), 
Do rusal Olmayan Ana Bile enler Analizi (DOABA), Varimax 
Döndürmesi. 

1. G R

FA de i ken setinin gizli yaplarn tanmlamak ve çok sayda de i keni daha az sayda
de i kene indirgemek için kullanlan, çok de i kenli analiz yöntemlerinden biridir. 
FA’nn birkaç farkl türü vardr. Fakat en geneli ABA olarak bilinir. Bu yöntem, 1-
nümerik de i kenlerde ve 2-de i kenler arasndaki ili kilerin do rusal oldu u
varsayld nda kullanlr (Candel, 2001; Sharma, 1996; Johnson ve Wichern, 1987; 
Özdamar, 2002).

E er de i kenlerden en az birisi adlandrma ölçme düzeninde ise, bu durumda ABA 
kullanlamaz. Kar k (adlandrma, sral, nümerik) ölçekli de i ken setleri için DOABA 
daha uygun bir yöntemdir. DOABA, de i kenli i olabildi ince maksimize ederek, 
de i ken setinde boyut indirgeyen bir yöntemdir (Gifi, 1990; SPSS Inc., 1999; De 
Leeuw, 1984; Van Der Burg, 1988; Van Der Burg, vd., 1988; Van Der Burg vd., 1994). 
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Çal mamzda, DOABA ile elde edilen bile enlerin döndürülmesi sonucu elde edilen 
faktör yükleri kullanlarak, 55 adlandrma ölçme düzenindeki sorudan olu an anket 
verilerinden yararlanarak FA’nn kategorik verilere uygulanabilirli inin gösterilmesi 
amaçlanm tr.

2. YÖNTEM 

Çal mada, 2001 ylnda Trakya Üniversitesi’nde görev yapan 1260 ö retim 
elemanndan 100’ü pilot uygulama için örnek olarak seçilmi  ve “Üniversiteniz 
hakknda ne dü ünüyorsunuz?” açk uçlu sorusu sorulmu tur. Pilot ara trma 
sonucunda, ö retim elemanlarnn verdi i cevaplar dikkate alnarak, 55 adlandrma 
ölçme düzenindeki sorudan olu turulan anket hazrlanm tr. Böylece tüm fakülte ile 
yüksekokullar ve tüm unvanlardaki ö retim elemanlarn kapsayan bu ara trmada 
veriler, ula lan 915 ö retim elemanndan elde edilmi tir.

Elde edilen de i kenler adlandrma ölçme düzeninde olmas nedeniyle, boyut 
indirgemek için DOABA kullanlm tr. DOFA’nn amac, kategorik de i kenlerden 
olu an veri setinin faktör yapsn belirlemektir. DOFA’nn, FA’dan fark, ABA yerine 
DOABA kullanlmasdr. DOFA’nn ak emas ekil 1’de verilmi tir.

ekil 1. Do rusal Olmayan Faktör Analizinin Ak emas

2.1 Do rusal Olmayan Ana Bile enler Analizi (DOABA) 

DOABA, optimal ölçeklemeli ABA olarak da bilinmektedir. DOABA, kar k yapdaki
optimal ölçek düzeyindeki de i kenlerin tek sette de i imini hesaplamay amaçlar. Her 
bir de i kene dönü üm (optimal ölçekleme) uygulanarak, de i kenleri yeniden 
ölçeklendirerek analiz gerçekle tirilir. DOABA’da orijinal veri seti yerine, çok az bilgi 
kayb ile yeni ve daha küçük veri seti kullanlr. Bu analiz yöntemi; adlandrma, sral,
aralkl ve oransal ölçekli de i kenler arasndaki ili kileri do rusal olmayan yakla m
ile analiz etti i gibi, birimler arasndaki ili kileri de ortaya koyar. Seçilen boyut 
saysnda de i kenler ile obje skorlar arasndaki korelasyonu maksimize ederek, 
çözüme ula an bir yöntemdir (SPSS Inc., 1999; De Leeuw, 1984; De Leeuw, 1982; 
Gifi, 1990; Michailidis ve De Leeuw, 2000). 
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DOABA’nin amac, X nxp boyutlu obje skorlar matrisini ve jY  kjxp boyutlu çoklu 
kategori ölçümleri matrisini bulmaktr (j=1,…,m ve i=1,…,n). Burada Yj, kjxp boyutlu 
çoklu kategori ölçümleri matrisi olmak üzere, çoklu adlandrma ölçüm düzeyindeki 
de i kenler için jj YY  olarak tanmlanr. Bu de erler kullanlarak IXMX * mn
ko ulu altnda DOABA,  

j jjjjjm )(M)'(tr/1);( YGXYGXYX             (1) 

fonksiyonunu minimize eder (Gifi, 1990; Michailidis ve De Leeuw, 1995; Michailidis 
ve De Leeuw, 1996; Michailidis ve De Leeuw, 2000).

E itlik (1)’de jM ’nin yer almas, [1,kj] aral  d nda kalan de erlerin etkisinin 
olmamasn garanti etmektedir. Bu e itlikte; m de i ken says, n birim says, p boyut 
says ve kj j. de i kenin kategori says olmak üzere, Y  çoklu ve tek kategori ölçümleri 
toplulu u,

j jMM*  ve I pxp boyutlu birim matristir. Burada jM , diagonal 
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biçiminde tanmlanan nxkj boyutlu matrisin, j de i keni için gösterge matrisidir (r=1,…,
kj) (Gifi, 1990; Michailidis ve De Leeuw, 1995; Michailidis ve De Leeuw, 1996; 
Michailidis ve De Leeuw, 2000).

2.2 Faktör Saysnn Belirlenmesi  

Boyut saysnn seçimine karar verilirken, özde erler incelenmelidir. En çok kullanlan
kriterler, Özde er>1 ko ulunu sa layan faktör saysnn seçilmesi kural ve yamaç e imi 
grafi i (scree plot) yakla mdr. Bu yakla mda, özde erler büyüklük srasna dizilerek, 
Y ekseninde özde erler ve X ekseninde faktörler yer alacak ekilde grafik olu turulur 
ve bu grafikte e imin kaybolmaya ba lad  noktann i aret etti i faktör says belirlenir 
(Sharma, 1996; SPSS Inc., 1999; Özdamar, 2002). 

2.3 Faktör Döndürmesi 

Kaiser tarafndan geli tirilen varimax döndürme yönteminde, faktör varyanslar
maksimum olacak ekilde dik döndürme yaplr. Varimax döndürmesinin amac,
faktörde baz de i kenlerin yük de erlerinin çok büyük, bazlarnn ise çok küçük 
olacak ekilde dönü ümünü sa lamaktr.
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eklinde hesaplanr. E itlik (2)’de m, de i ken saysn; jV , j faktörüne giren 

de i kenlerin ortak varyansn; 2
ij , j faktörünün kare yüklerini ifade etmektedir 

(Özdamar, 2002; Richman, 1986; Sharma, 1996). 

Bu ara trmada, ortogonal faktör döndürme yöntemi olan Kaiser’in Varimax rotasyonu 
kullanlm tr. Döndürme i leminde DirObl_Varimax v.2.1 program kullanlm tr
([http://www.liv.ac.uk/~pbarrett/rot21a97.doc] Eri im Tarihi: 22.11.2002). 

3. BULGULAR 

Çal ma verileri, ö retim elemanlarnn verdi i cevaplar dikkate alnarak, 55 sorudan 
olu an anketten elde edilmi tir. Ö retim elemanlarnn unvanlarna göre da lmlar,
Tablo 1’de verilmektedir.  

Tablo 1. Ö retim elemanlarnn unvanlara göre da lm

Veri setinin DOABA ile çözümlenmesinde özde er>1 alnarak, 18 faktör belirlenmi  ve 
toplam de i kenli in %63,881’lik ksmn açklad  bulunmu tur. DOABA ile bulunan 
faktörler, Kaiser’in Varimax döndürmesi ile döndürülmü tür (Tablo 2). Özde erlerin
kar la trmal çizgi grafi i, ekil 2’de verilmektedir.  
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ekil 2. DOFA ile Bulunan Özde erlerin Kar la trmal Grafi i

Ö retim Eleman Frekans % 
Profesör 97 10,60
Doçent 63 6,89
Yardmc Doçent 225 24,59
Okutman-Ö retim Görevlisi 302 33,01
Ara trma Görevlisi 228 24,92
Toplam 915 100,00
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DOABA yöntemi, hem Cronbach , hem de özde erleri kullanarak faktörlerin varyans 
açklayclklarn belirleme imkan vermektedir. Tablo 2’de, bu de erlere ili kin bilgiler 
belirlenen 18 faktör için verilmi tir.

Tablo 2. Toplam varyans açklama yüzdeleri 

Döndürülmemi  Çözüm (DOABA) Döndürülmü  Çözüm 
 (Varimax Rotasyonu) Faktör Cronbach Özde erler Varyans 

(%)
Kümülatif 

Varyans (%) Özde erler Varyans 
(%)

Kümülatif 
Varyans (%) 

Faktör
Sras*

1 0,892 8,049 13,56 13,56 2,453 4,13 4,13 6 
2 0,743 3,699 6,23 19,80 3,283 5,53 9,67 1 
3 0,681 3,022 5,09 24,89 2,716 4,58 14,24 4 
4 0,620 2,557 4,31 29,20 2,040 3,44 17,68 11 
5 0,556 2,201 3,71 32,90 2,625 4,42 22,10 5 
6 0,515 2,024 3,41 36,31 2,316 3,90 26,00 7 
7 0,487 1,917 3,23 39,54 2,856 4,81 30,82 3 
8 0,463 1,834 3,09 42,64 2,174 3,66 34,48 8 
9 0,379 1,593 2,68 45,32 1,802 3,04 37,51 12 

10 0,307 1,431 2,41 47,73 1,688 2,84 40,36 13 
11 0,297 1,412 2,38 50,11 1,483 2,50 42,86 14 
12 0,246 1,318 2,22 52,33 1,376 2,32 45,18 15 
13 0,208 1,257 2,12 54,45 1,315 2,22 47,39 17 
14 0,198 1,241 2,09 56,54 1,347 2,27 49,66 16 
15 0,149 1,171 1,97 58,51 1,296 2,18 51,85 18 
16 0,091 1,098 1,85 60,36 1,991 3,36 55,20 10 
17 0,066 1,070 1,80 62,17 3,064 5,16 60,36 2 
18 0,019 1,019 1,72 63,88 2,088 3,52 63,88 9 

* Faktörlerin varyans açklama yüzdelerine göre belirlenmi tir.

Faktörler döndürülmemi  çözümde elde edilen varyans açklayclk oranlar dikkate 
alnarak, sralanm tr. Varimax döndürmesi sonucunda faktörlerin varyans açklayclk
oranlarnda önemli de i meler gözlenmi  ve böylece faktörlerin sralanmas de i mi tir. 
Döndürme sonucu elde edilen yeni yapdaki faktörlerin önem sras Tablo 2’de 
verilmi tir. Ayrca döndürme sonucu elde edilen faktörleri, bir ba ka ifade ile DOFA 
sonucu elde edilen faktörleri olu turan gözlenen de i kenlerin özellikleri dikkate 
alnarak, faktörler isimlendirilmi tir (Tablo 3).  

DOFA sonucunda bulunan faktörler varyans açklama yüzdelerine göre 1-“Enstitü 
Çal malar”, 2-“Akademik çal malar hakkndaki dü ünceler”, 3-“Bilimsel 
ara trmalara ayrlan mali kaynaklar”, 4-“Akademik personel hakkndaki dü ünceler”, 
5-“Üniversitedeki internet ve bilgisayar imkanlar”, 6-“Akademik çal malar”, 7-
“Akademisyenlerin ö renciler ile ileti imi”, 8-“Gece e itiminin (II.Ö retim) yararlar”,
9-“Üniversitenin mali ve akademik geli imi”, 10-“Bölüm ve fakülteler içerisinde ortak 
proje üretimi”, 11-“Akademisyenlerin akademik geli imi”, 12-“Ders materyalleri”, 13-
“Yeni bölümlerin kurulmas”, 14-“Akademik kurul çal malar”, 15-“ dari personel 
durumu”, 16-“E itimin standardizasyonu”, 17-“ dari personelin e itimi”, 18-
“Kütüphane yeterlili i” eklinde sralanm tr (Tablo 3). 12. faktörün, faktör yükleri 
negatif i aretli olarak bulunmu tur.

Kategorik Verilere Faktör Analizinin Uygulanması              Factor Analysis of Categorical Data
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Tablo 3. Sorular, faktör yükleri ve faktörler 

X Faktörler Faktör
Yükleri 

  (6) Akademik Çal malar (varyans açklaycl   = % 4,13)  

20 Ö retim elemanlarnn ulusal ve uluslararas kongrelere katlmn yeterli buluyor musunuz? (Evet, 
Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,767

21 Üniversite genelinde ulusal ve uluslararas kongrelere katlm yeterli buluyor musunuz?  (Evet, 
Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,761

34 Ö retim elemanlarnn saysn yeterli buluyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,542
 (1) Enstitü Çal malar (varyans açklaycl   = % 5,53)  

50 Enstitülerde, görev yapan idari personel görevlerini zamannda yerine getiriyor mu? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) 0,893

53 Enstitülerin, yönetim kadrosu sorunlara çözüm üretebiliyor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,866

52 Fen, Sa lk ve Sosyal Bilimler Enstitü’lerinin çal malarn genel olarak nasl nitelendirirsiniz? 
( yi, Orta, Zayf, Fikrim yok) 0,865

51 Fen, Sa lk ve Sosyal Bilimler Enstitü’lerinde yaplan tezleri nitelik açsndan nasl
de erlendirirsiniz? ( yi, Orta, Zayf, Fikrim yok) 0,864

 (4) dari Personel Hakkndaki Dü ünceler (varyans açklaycl   = % 4,58)  
35 dari personeli görevlerini zamannda yerine getiriyor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,803
37 Fakültenizin idari personeli kendi içinde uyumlu çal yor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,776

41 Fakültenizde akademik ve idari konulardaki sorun ve ikayetleriniz dikkate alnyor mu? (Evet, 
Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,576

39 Fakültenin yönetim kadrosu sorunlara çözüm üretebiliyor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,573

40 Biriminizde ders görevlendirmeleri, ö retim elemanlar arasnda uzmanlk dallarna uygun olarak 
yaplyor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,407

 (10) Bölüm ve Fakülteler çerisinde Ortak Proje Üretimi (varyans açklaycl   = % 3,44)  
25 Fakültenizde bölümler içinde ortak projeler yaplyor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,904
26 Fakültenizde bölümler aras ortak projeler yaplyor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,895

 (5) Üniversitedeki nternet ve Bilgisayar mkanlar (varyans açklaycl   = % 4,42)  

43 Fakültenizdeki bilgisayar ve internet olanaklarndan istedi iniz zaman ve serbestçe yararlanabiliyor 
musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,944

42 Üniversitenizdeki mevcut bilgisayar ve internet olanaklarn yeterli görüyor musunuz? (Evet, 
Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,915

44 Fakültenizdeki mevcut bilgisayar ve internet olanaklarn yeterli görüyor musunuz? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) 0,807

 (7) Akademisyenlerin Ö renci ile leti imi (varyans açklaycl   = % 3,90)  
13 Ö rencilerinizin ki isel sorunlaryla ilgilenebiliyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,848
12 Ders d nda da ö rencilere vakit ayrabiliyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,822

14 Fakülteniz, ö rencileri ile bir araya gelebildi iniz sosyal etkinlikler düzenliyor mu? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) 0,572

15 Ö rencileriniz dersinize aktif olarak katlyor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,399

16 Ö rencilerin üniversite içindeki karar mekanizmalarna yeterince katld n dü ünüyor musunuz? 
(Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,358

 (3) Ara trmalara Ayrlan Mali Kaynaklar (varyans açklaycl   = % 4,81)  

9 Ö retim elemanlarna bilimsel çal malar yapmak için yeterli kaynak ayrld n dü ünüyor 
musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,823

11 Ayrlan kaynaklarn deneysel çal malar için yeterli oldu unu dü ünüyor musunuz? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) 0,756

7 E itim-Ö retim yatrmlarndan bilimsel çal malara yeterli pay ayrld n dü ünüyor musunuz? 
(Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,751

10 Ayrlan kaynaklarn teorik çal malar için yeterli oldu unu dü ünüyor musunuz? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) 0,648

 (8) Gece E itiminin Yararlar (varyans açklaycl   = % 3,66)  
48 Gece e itimi ö renciler açsndan faydal mdr? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,854
47 Gece e itimi ö retim eleman açsndan faydal mdr? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,832

49 E er fakültenizde ikinci ö retim yaplyor ise fakültenizin ikinci ö retimin yaplabilmesi için 
gerekli alt yapya sahip oldu unu dü ünüyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,719
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Tablo 3. Sorular, faktör yükleri ve faktörler (Devam)

X Faktörler Faktör
Yükleri 

 (12) Ders Materyalleri (varyans açklaycl   = % 3,04)  

45 Fakültenizdeki mevcut ders araçlarnn kullanm hakknda yeterli bilginiz var m? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) -0,818

46 Fakültenizdeki mevcut ders araçlarnn çe idi ve says hakknda yeterli bilginiz var m? (Evet, 
Ksmen, Hayr, Fikrim yok) -0,785

 (13) Yeni Bölümlerin Kurulmas (varyans açklaycl   = % 2,84)  
55 Yeni fakülteler açlmal mdr? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,876
54 Mevcut fakültelerde yeni bölüm(ler) açlmal mdr? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,856
 (14) Akademik Kurul Çal malar (varyans açklaycl   = % 2,50)  

1 Fakültelerde Akademik Kurullarn düzenli olarak topland n ve çal t n dü ünüyor musunuz? 
(Evet, Hayr, Komite üyesi de ilim, Fikrim yok) 0,799

 (15) dari Personel Durumu (varyans açklaycl   = % 2,32)  
38 Fakültenizin idari personel says sizce yeterli mi? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,724
 (17) dari Personelin E itimi (varyans açklaycl   = % 2,22)  

36 dari personel için hizmet içi e itimi programlarnn periyodik olarak verilmesini uygun buluyor 
musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,756

32 Akademik personelin yabanc dil bilgisi düzeyinin arttrlmas gerekti ini dü ünüyor musunuz? (Evet, 
Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,511

 (16) E itimin Standardizasyou (varyans açklaycl   = % 2,27)  
3 E itim-Ö retim için standartlar olu turulmas gerekti ini dü ünüyor musunuz? (Evet, Hayr) 0,777
 (18) Kütüphane Yeterlili i (varyans açklaycl   = % 2,18)  

27 Fakültenizde bir kütüphane var m? (Evet, Hayr, Fikrim Yok) 0,683

28 Üniversite kütüphanesinde yer alan kitap ve süreli yaynlar yeterli buluyor musunuz? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) 0,419

 (11) Akademisyenlerin Akademik Geli imi (varyans açklaycl   = % 3,36)  

30 Fakültenizdeki mevcut ders i leme donatlarn istedi iniz mekanda kullanabilme olana nz var m?
(Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,830

31 Fakültenizdeki mevcut ders i leme donatlarn istedi iniz anda kullanabilme olana nz var m?
(Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,784

17 Görev yapt nz Fakülte’de Bölüm veya Anabilim Dal içinde akademik geli iminiz için yeterli frsat
ve destek sa lanyor mu? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,277

 (2) Akademik Çal malar Hakkndaki Dü ünceler (varyans açklaycl   = %  5,16)  

24 Üniversitemizde yaplan akademik çal malara var olan bilginin geli tirilmesi ve bilime katk
bakmndan nasl de erlendiriyorsunuz? ( yi, Orta, Zayf, Fikrim yok) 0,745

23 Fakültenizde yaplan akademik çal malara var olan bilginin geli tirilmesi ve bilime katk bakmndan
nasl de erlendiriyorsunuz? ( yi, Orta, Zayf, Fikrim yok) 0,720

19 Fakültenizde yaplan akademik çal malar nitelik açsndan yeterli buluyor musunuz? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) 0,541

5 Fakültenizdeki ö retim elemanlarnn niteliklerinin yeterli oldu unu dü ünüyor musunuz? (Evet, 
Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,507

18 Düzenlenen bilimsel faaliyetleri yeterli görüyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,499

4 Fakültenizde birimler arasnda yeterli ileti im kuruldu unu dü ünüyor musunuz? (Evet, Ksmen, 
Hayr, Fikrim yok) 0,380

22 E iticilerin e itimi programn yeterli buluyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,364
 (9) Üniversitenin Mali ve Akademik Geli imi (varyans açklaycl   = % 3,52)  

8 Yatrm planlar yaplrken ö retim elemanlarnn görü lerinin ve ihtiyaçlarnn göz önüne alnd n
dü ünüyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,605

6 Üniversitemizin e itim ö retim yatrmlar iyi planlanp fakülteler arasnda dengeli da tld n
dü ünüyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,593

29 Fakültenizde kütüphane olu turmak yerine bir merkezde tüm bilim dallarna yönelik geni  bir 
kütüphane olu turulmas görü üne katlyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,509

2 E itim-ö retim için gerekli planlamalar yaplyor mu?? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,503

33 Üniversite Yönetim Kurulu tarafndan kabul edilen Akademik Atama ve Yükseltme lkelerini uygun 
buluyor musunuz? (Evet, Ksmen, Hayr, Fikrim yok) 0,485
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4. TARTI MA VE SONUÇ 

Bu çal mada, klasik ana bile enler analizi yerine, DOABA yöntemi kullanlarak, 
DOFA uygulamas gerçekle tirilmi tir. ABA bütün de i kenlerin oransal ölçekli 
oldu unu ve de i ken çiftleri arasndaki ili kinin do rusal oldu unu varsayar. DOABA 
ise ABA’nn geni letilmi eklidir. Bu nedenle ara trmaclar adlandrma, sral ve 
oransal ölçekli de i kenlerin kar mndan olu an veri setlerine DOFA’y uygulayabilir. 

DOFA sonucunda bulunan faktörler, log-lineer modellerde de alternatif olarak 
kullanlabilir.

FA’da, do rusallk, en azndan sral ölçekli de i ken ve çokde i kenli normal da lm
varsaymlar bulunmaktadr. Oysa DOFA'da sapan de erler d nda herhangi bir 
varsaym bulunmamaktadr. Bu nedenle bütün de i kenlerin oransal ölçekli olmas
durumunda da DOFA kullanlabilir. 

Bu çal mada DOFA ile belirlenen 18 faktör, toplam de i kenli in %63.881'lik ksmn
açklamaktadr. Her bir faktör, faktör yüklerine göre içerdi i de i kenlerin isimleri 
dikkate alnarak isimlendirildi inde, en yüksek açklayclk de eri “enstitü çal malar”
(ikinci faktör) olarak bulunurken, en dü ük açklayclk de eri “idari personel durumu” 
faktöründe (15. faktörde)  bulunmu tur.

Herhangi bir sapan de er yoksa, DOFA sral, adlandrma, nümerik ya da bunlarn
kar mndan olu an de i ken setleri için kullanlabilir bir yöntemdir.  
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FACTOR ANALYSIS OF CATEGORICAL DATA 

ABSTRACT 

In this study, it is aimed to show the applicability of Nonlinear Factor 
Analysis (NLFA) to categorical data set with an illustrative example which is 
a questionnaire over “think of academicians about their University” consisted 
of 55 nominal scaled questions. It was applied to 915 academicians at Trakya 
University in Edirne, Turkey. In the NLFA, we used Nonlinear Principal 
Component Analysis (NLPCA) extraction method instead of Principal 
Component Analysis (PCA) extraction method. The 18 factors explained 
63.881 % of total variance obtained by NLFA. The highest variance is 
explained by 2nd factor (opinions about the academic studies) and the lowest 
variance is explained by 15th factor (the number of administrative staff). 
Consequently, we offer NLFA to determine factors of categorical data set 
contains nominal, ordinal, numerical or mixed measurement level. 

Key Words: Nonlinear Factor Analysis (NLFA), Nonlinear Principle 
Components Analysis (NLPCA), Varimax Rotation. 
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