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KATEGORIK VERILERE FAKTOR
ANALIZININ UYGULANMASI

Mevliit TURE®  imran KURT™  Hiilya TURE™
OZET

Bu ¢alismada Faktor Analizi (FA) 'min kategorik verilere uygulanabilirligi,
Trakya Universitesi'nde gorev yapan 915 akademik personele iiniversite
hakkindaki  diisiincelerini iceren, adlandirma dl¢me diizenindeki 55
sorudan olusan anket tizerine uygulamasi ile gosterilmesi amaglanmigtir.
55 sorudan olusan degisken setine, FA'da bilinen klasik Ana Bilesenler
Analizi (ABA) yerine adlandirma, siwral, niimerik ya da bunlarin
karisimindan olugan degisken setine uygulanabilen daha esnek bir yontem
olan Dogrusal Olmayan Ana Bilesenler Analizi (DOABA) uygulanmistir.
DOABA 'nin uygulandigi FA (Dogrusal Olmayan Faktér Analizi: DOFA)
sonucunda bulunan 18 faktoriin toplam varyansin %63,881 'ini agikladigi
bulunmustur. En yiiksek ag¢iklayicilik degeri ikinci faktorde (Enstitii
Calismalary) bulunurken, en diisiik aciklayicilik degeri 15. faktorde (Idari
personel sayist) bulunmugtur. Sonug olarak veri seti adlandirma, siwrali,
niimerik ya da bunlarin karisimindan olusan degiskenlerden olusuyorsa,
bu tir veri setlerinde faktérleri  belirlemek igcin DOFA'nin
uygulanabilirligi, anket ¢alismast sonucunda elde edilen veriler iizerinde
gosterilmigtir.

Anahtar kelimeler: Dogrusal Olmayan Faktér Analizi (DOFA),
Dogrusal Olmayan Ana Bilesenler Analizi (DOABA), Varimax
Déndiirmesi.

1. GIRIS

FA degisken setinin gizli yapilarimi tanimlamak ve ¢ok sayida degiskeni daha az sayida
degiskene indirgemek icin kullanilan, ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden biridir.
FA’nin birkag farkl tiirii vardir. Fakat en geneli ABA olarak bilinir. Bu yontem, 1-
niimerik degiskenlerde ve 2-degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal oldugu
varsayildiginda kullanilir (Candel, 2001; Sharma, 1996; Johnson ve Wichern, 1987,
Ozdamar, 2002).

Eger degiskenlerden en az birisi adlandirma 6lgme diizeninde ise, bu durumda ABA
kullanilamaz. Karigik (adlandirma, sirali, niimerik) 6lgekli degisken setleri igcin DOABA
daha uygun bir yontemdir. DOABA, degiskenligi olabildigince maksimize ederek,
degisken setinde boyut indirgeyen bir yontemdir (Gifi, 1990; SPSS Inc., 1999; De
Leeuw, 1984; Van Der Burg, 1988; Van Der Burg, vd., 1988; Van Der Burg vd., 1994).
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Calismamizda, DOABA ile elde edilen bilesenlerin déndiiriilmesi sonucu elde edilen
faktor yiikleri kullanilarak, 55 adlandirma 6lgme diizenindeki sorudan olusan anket
verilerinden yararlanarak FA’nin kategorik verilere uygulanabilirliginin gosterilmesi
amaclanmastir.

2. YONTEM

Calismada, 2001 yilinda Trakya Universitesi'nde gdrev yapan 1260 &gretim
elemanindan 100’ii pilot uygulama igin 6rnek olarak segilmis ve “Universiteniz
hakkinda ne diislinliyorsunuz?” agik u¢lu sorusu sorulmustur. Pilot arastirma
sonucunda, 6gretim elemanlarmin verdigi cevaplar dikkate alinarak, 55 adlandirma
6lgme diizenindeki sorudan olusturulan anket hazirlanmigtir. Boylece tiim fakiilte ile
yiiksekokullar1 ve tiim unvanlardaki 6gretim elemanlarin1 kapsayan bu arastirmada
veriler, ulagilan 915 6gretim elemanindan elde edilmistir.

Elde edilen degiskenler adlandirma O6lgme diizeninde olmasi nedeniyle, boyut
indirgemek i¢in DOABA kullanilmistir. DOFA’nin amaci, kategorik degiskenlerden
olusan veri setinin faktor yapisini belirlemektir. DOFA’nin, FA’dan farki, ABA yerine
DOABA kullanilmasidir. DOFA’nin akis semasi Sekil 1’de verilmistir.

- Dogrusal N . .
"OI(;e.k. || Olmayan Ana |, Faktqr Say|S|r.1|n R Blle'gen Yklerinin
Dizeyinin : Belirlenmesi Varimax Rotasyonu

Belirlenmesi Bilesenler (Ozdeger>1)
Analizi 9
Faktorlerin | Dondurilmus
Belirlenmesi | Faktor Yuklerinin
Siralanmasi

Sekil 1. Dogrusal Olmayan Faktor Analizinin Akis Semasi
2.1 Dogrusal Olmayan Ana Bilesenler Analizi (DOABA)

DOABA, optimal ol¢eklemeli ABA olarak da bilinmektedir. DOABA, karigik yapidaki
optimal Slcek diizeyindeki degiskenlerin tek sette degisimini hesaplamay1 amaglar. Her
bir degiskene doniisiim (optimal oOlgekleme) uygulanarak, degiskenleri yeniden
Olgeklendirerek analiz gerceklestirilir. DOABA’da orijinal veri seti yerine, ¢ok az bilgi
kayb1 ile yeni ve daha kiigiik veri seti kullanilir. Bu analiz yontemi; adlandirma, siral,
aralikli ve oransal dlcekli degiskenler arasindaki iliskileri dogrusal olmayan yaklagim
ile analiz ettigi gibi, birimler arasindaki iligkileri de ortaya koyar. Secilen boyut
sayisinda degiskenler ile obje skorlar1 arasindaki korelasyonu maksimize ederek,
¢Ozlime ulasan bir yontemdir (SPSS Inc., 1999; De Leeuw, 1984; De Leeuw, 1982;
Gifi, 1990; Michailidis ve De Leeuw, 2000).

TUIK, istatistik Arastirma Dergisi, Temmuz 2007
TURKSTAT, Journal of Statistical Research, July 2007

91



Kategorik Verilere Faktor Analizinin Uygulanmasi Factor Analysis of Categorical Data

DOABA’nin amaci, X nxp boyutlu obje skorlari matrisini ve Y ; kxp boyutlu ¢oklu
kategori 6l¢limleri matrisini bulmaktir (f=1,...,m ve i=1,...,n). Burada Y,, kxp boyutlu
coklu kategori Ol¢iimleri matrisi olmak {izere, ¢oklu adlandirma o6l¢liim diizeyindeki
degiskenler i¢in Y, =Y, olarak tanimlanir. Bu degerler kullanilarak X'M.X = mnl
kosulu altinda DOABA,

o(X;Y)=1/mY t((X-G,Y,)M,(X-G,Y,)) )
fonksiyonunu minimize eder (Gifi, 1990; Michailidis ve De Leeuw, 1995; Michailidis
ve De Leeuw, 1996; Michailidis ve De Leeuw, 2000).

Esitlik (1)’de M, 'nin yer almasi, [1,k] arahigi disinda kalan degerlerin etkisinin
olmamasini garanti etmektedir. Bu esitlikte; m degisken sayisi, n birim sayisi, p boyut
sayis1 ve k; j. degiskenin kategori sayis1 olmak tizere, Y ¢oklu ve tek kategori dl¢iimleri
toplulugu, M, = Z,-M ; ve I pxp boyutlu birim matristir. Burada M, diagonal
elemanlar1
1 igozlemi[l,k,]araliiigindeise
My = ‘
Ui =0 goézlemi[1,k;]araligi disinda ise
bi¢iminde tanimlanan nxn boyutlu matristir. G; ise elemanlari
_JI i'incinesne j degegiskenin r. kategorisinde ise
Bl = 0 i'inci nesne jdegegiskenin r.kategorisinde degegdse
bigiminde tanimlanan nxk; boyutlu matrisin, j degiskeni i¢in gosterge matrisidir (=1,...,
ky) (Gifi, 1990; Michailidis ve De Leeuw, 1995; Michailidis ve De Leeuw, 1996;
Michailidis ve De Leeuw, 2000).

2.2 Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Boyut sayisinin se¢imine karar verilirken, 6zdegerler incelenmelidir. En ¢ok kullanilan
kriterler, Ozdeger>1 kosulunu saglayan faktor sayisinin secilmesi kurali ve yamag egimi
grafigi (scree plot) yaklasimidir. Bu yaklagimda, 6zdegerler biiyiikliik sirasina dizilerek,
Y ekseninde 6zdegerler ve X ekseninde faktorler yer alacak sekilde grafik olusturulur

ve bu grafikte egimin kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi faktor sayisi belirlenir
(Sharma, 1996; SPSS Inc., 1999; Ozdamar, 2002).

2.3 Faktor Dondiirmesi

Kaiser tarafindan gelistirilen varimax dondiirme yonteminde, faktdr varyanslari
maksimum olacak sekilde dik dondiirme yapilir. Varimax dondiirmesinin amaci,
faktorde bazi degiskenlerin yiikk degerlerinin ¢ok biiyiik, bazilarmin ise ¢ok kiiciik
olacak sekilde doniislimiinii saglamaktir.

Maksimum toplam varyans (V),

R B M TR0 s
V:ZV/':Z i=1 21':1 (2)
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seklinde hesaplanir. Esitlik (2)’de m, degisken sayisii; V,, j faktorine giren
degiskenlerin ortak varyansini; Bf/., j faktoriiniin kare yiiklerini ifade etmektedir
(Ozdamar, 2002; Richman, 1986; Sharma, 1996).

Bu arastirmada, ortogonal faktor dondiirme yontemi olan Kaiser’in Varimax rotasyonu

kullanilmistir. Dondiirme isleminde DirObl Varimax v.2.1 programi kullanilmigtir
([http://www.liv.ac.uk/~pbarrett/rot21a97.doc] Erisim Tarihi: 22.11.2002).

3. BULGULAR
Caligma verileri, 6gretim elemanlarinin verdigi cevaplar dikkate alinarak, 55 sorudan

olusan anketten elde edilmistir. Ogretim elemanlarmin unvanlarina goére dagilimlari,
Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Ogretim elemanlarinin unvanlara gore dagihm

Ogretim Elemam Frekans %

Profesor 97 10,60
Docent 63 6,89
Yardimc1 Dogent 225 24,59
Okutman-Ogretim Gorevlisi 302 33,01
Arastirma Gorevlisi 228 24,92
Toplam 915 100,00

Veri setinin DOABA ile ¢oziimlenmesinde 6zdeger>1 alinarak, 18 faktor belirlenmis ve
toplam degigkenligin %63,881°lik kismini acikladigi bulunmustur. DOABA ile bulunan
faktorler, Kaiser’in Varimax dondiirmesi ile déndiiriilmiistiir (Tablo 2). Ozdegerlerin
karsilagtirmali ¢izgi grafigi, Sekil 2°de verilmektedir.

9 -
g 1

7

6 - —— Dondiiriilmiis

5 - - & - - Dondiirilmemis

Ozdegerler

Bilesen Sayisi

Sekil 2. DOFA ile Bulunan Ozdegerlerin Karsilastirmali Grafigi
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DOABA yontemi, hem Cronbach o, hem de 6zdegerleri kullanarak faktorlerin varyans
aciklayiciliklarini belirleme imkani vermektedir. Tablo 2’de, bu degerlere iligkin bilgiler
belirlenen 18 faktor i¢in verilmistir.

Tablo 2. Toplam varyans aciklama yiizdeleri

Déndiiriilmemis Coziim (DOABA) Déndirilmis Coziim
Faktér : Varimax Rotasyonu) .
Cronbach Ozdegerler Varyans | Kiimiilatif Ozdegerler Varyans | Kiimiilatif | Faktor
o (%) Varyans (%) (%) |Varyans (%)| Sirast*
1 0,892 8,049 13,56 13,56 2,453 4,13 4,13 6
2 0,743 3,699 6,23 19,80 3,283 5,53 9,67 1
3 0,681 3,022 5,09 24,89 2,716 4,58 14,24 4
4 0,620 2,557 431 29,20 2,040 3,44 17,68 11
5 0,556 2,201 3,71 32,90 2,625 4,42 22,10 5
6 0,515 2,024 3,41 36,31 2,316 3,90 26,00 7
7 0,487 1,917 3,23 39,54 2,856 4,81 30,82 3
8 0,463 1,834 3,09 42,64 2,174 3,66 34,48 8
9 0,379 1,593 2,68 45,32 1,802 3,04 37,51 12
10 0,307 1,431 2,41 47,73 1,688 2,84 40,36 13
11 0,297 1,412 2,38 50,11 1,483 2,50 42,86 14
12 0,246 1,318 2,22 52,33 1,376 2,32 45,18 15
13 0,208 1,257 2,12 54,45 1,315 2,22 47,39 17
14 0,198 1,241 2,09 56,54 1,347 2,27 49,66 16
15 0,149 1,171 1,97 58,51 1,296 2,18 51,85 18
16 0,091 1,098 1,85 60,36 1,991 3,36 55,20 10
17 0,066 1,070 1,80 62,17 3,064 5,16 60,36 2
18 0,019 1,019 1,72 63,88 2,088 3,52 63,88 9

* Faktorlerin varyansi agiklama ylizdelerine gore belirlenmistir.

Faktorler dondiiriilmemis ¢oziimde elde edilen varyans agiklayicilik oranlari dikkate
alinarak, siralanmigtir. Varimax déndiirmesi sonucunda faktorlerin varyans agiklayicilik
oranlarinda 6nemli degismeler gézlenmis ve boylece faktorlerin siralanmasi degismistir.
Dondiirme sonucu elde edilen yeni yapidaki faktorlerin onem sirasi1 Tablo 2’de
verilmigtir. Ayrica dondiirme sonucu elde edilen faktorleri, bir baska ifade ile DOFA
sonucu elde edilen faktorleri olusturan gozlenen degiskenlerin Gzellikleri dikkate
aliarak, faktorler isimlendirilmistir (Tablo 3).

DOFA sonucunda bulunan faktdrler varyansi agiklama ylizdelerine gore 1-“Enstitii
Calismalar1”, 2-“Akademik calismalar hakkindaki diislinceler”, 3-“Bilimsel
aragtirmalara ayrilan mali kaynaklar”, 4-“Akademik personel hakkindaki diisiinceler”,
5-“Universitedeki internet ve bilgisayar imkanlar”, 6-“Akademik ¢alismalar”, 7-
“Akademisyenlerin dgrenciler ile iletisimi”, 8-“Gece egitiminin (IL.Ogretim) yararlar1”,
9-“Universitenin mali ve akademik gelisimi”, 10-“Bé&liim ve fakiilteler igerisinde ortak
proje iiretimi”, 11-“Akademisyenlerin akademik gelisimi”, 12-“Ders materyalleri”, 13-
“Yeni boliimlerin kurulmas1”, 14-“Akademik kurul ¢alismalar1”, 15-“idari personel
durumu”, 16-“Egitimin standardizasyonu”, 17-“Idari personelin egitimi”, 18-
“Kiitliphane yeterliligi” seklinde siralanmustir (Tablo 3). 12. faktoriin, faktor yiikleri
negatif isaretli olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Sorular, faktor yiikleri ve faktorler

" Faktor

X | Faktorler Yiikleri
(6) Akademik Cahismalar (varyans aciklayicithgr = % 4,13)
Ogretim elemanlarmin ulusal ve uluslararasi kongrelere katilimim yeterli buluyor musunuz? (Evet,

20 o 0,767
Kismen, Hayir, Fikrim yok)
Universite genelinde ulusal ve uluslararasi kongrelere katilimi yeterli buluyor musunuz? (Evet,

21 o 0,761
Kismen, Hayir, Fikrim yok)

34 | Ogretim elemanlarinin sayisini yeterli buluyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,542
(1) Enstitii Calismalar: (varyans aciklayicithgr = % 5,53)
Enstitiilerde, gorev yapan idari personel gorevlerini zamaninda yerine getiriyor mu? (Evet, Kismen,

50 o 0,893
Hayir, Fikrim yok)

53 | Enstitiilerin, yonetim kadrosu sorunlara ¢6ziim tiretebiliyor mu? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,866

52 Fen, Saglik ve Sosyal Bilimler Enstitii’lerinin ¢alismalarini genel olarak nasil nitelendirirsiniz? 0.865
(lyi, Orta, Zayf, Fikrim yok) ’

51 Fen, Saglik ve Sosyal Bilimler Enstitii’lerinde yapilan tezleri nitelik agisindan nasil 0.864
degerlendirirsiniz? (Iyi, Orta, Zayif, Fikrim yok) ’
(4) Idari Personel Hakkindaki Diisiinceler (varyans aciklayicihg = % 4,58)

35 | idari personeli gérevlerini zamaninda yerine getiriyor mu? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,803

37 | Fakiiltenizin idari personeli kendi iginde uyumlu ¢alistyor mu? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,776
Fakiiltenizde akademik ve idari konulardaki sorun ve sikayetleriniz dikkate alintyor mu? (Evet,

41 . 0,576
Kismen, Hayir, Fikrim yok)

39 | Fakiiltenin yonetim kadrosu sorunlara ¢oziim tiretebiliyor mu? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,573
Biriminizde ders gorevlendirmeleri, 6gretim elemanlar arasinda uzmanlik dallarina uygun olarak

40 o - 0,407
yaptliyor mu? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)
(10) Béliim ve Fakiilteler icerisinde Ortak Proje Uretimi (varyans aciklayicthg = % 3,44)

25 | Fakiiltenizde boliimler iginde ortak projeler yapiliyor mu? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,904

26 | Fakiiltenizde boliimler arasi ortak projeler yapiliyor mu? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,895
(5) Universitedeki Internet ve Bilgisayar imkanlar1 (varyans aciklayicihgn = % 4,42)
Fakiiltenizdeki bilgisayar ve internet olanaklarindan istediginiz zaman ve serbestge yararlanabiliyor

43 o 0,944
musunuz? (Evet, Kismen, Hayrr, Fikrim yok)
Universitenizdeki mevcut bilgisayar ve internet olanaklarini yeterli goriiyor musunuz? (Evet,

42 oo 0,915
Kismen, Hayir, Fikrim yok)
Fakiiltenizdeki mevcut bilgisayar ve internet olanaklarini yeterli gorityor musunuz? (Evet, Kismen,

44 o 0,807
Hayir, Fikrim yok)
(7) Akademisyenlerin Ogrenci ile iletisimi (varyans aciklayicihg = % 3,90)

13 | Ogrencilerinizin kisisel sorunlariyla ilgilenebiliyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,848

12 | Ders disinda da 6grencilere vakit ayirabiliyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayur, Fikrim yok) 0,822
Fakiilteniz, 6grencileri ile bir araya gelebildiginiz sosyal etkinlikler diizenliyor mu? (Evet, Kismen,

14 S 0,572
Hayur, Fikrim yok)

15 | Ogrencileriniz dersinize aktif olarak katiltyyor mu? (Evet, Kismen, Hayr, Fikrim yok) 0,399
Ogrencilerin tiniversite i¢indeki karar mekanizmalarina yeterince katildigini diisiiniiyor musunuz?

16 M 0,358
(Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)
(3) Aragtirmalara Ayrilan Mali Kaynaklar (varyans aciklayicithgr = % 4,81)
Ogretim elemanlarina bilimsel galigmalar yapmak icin yeterli kaynak ayrildigim diistiniiyor

9 o 0,823
musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)
Ayrilan kaynaklarin deneysel ¢alismalar i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Evet, Kismen,

11 o 0,756
Hayir, Fikrim yok)
Egitim-Ogretim yatirimlarindan bilimsel ¢aligmalara yeterli pay ayrildigini diistinityor musunuz?

7 o 0,751
(Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)
Ayrilan kaynaklarin teorik ¢aligmalar i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Evet, Kismen,

10 o 0,648
Hayir, Fikrim yok)
(8) Gece Egitiminin Yararlar: (varyans aciklayicithg = % 3,66)

48 | Gece egitimi dgrenciler agisindan faydali midir? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,854

47 | Gece egitimi dgretim elemani agisindan faydali midir? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,832

49 Eger fakiiltenizde ikinci 6gretim yapiliyor ise fakiiltenizin ikinci 6gretimin yapilabilmesi igin 0.719

gerekli alt yapiya sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)
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Tablo 3. Sorular, faktor yiikleri ve faktorler (Devami)

X Faktorler Faktor
Yiikleri
(12) Ders Materyalleri (varyans acgiklayicihigr = % 3,04)
Fakiiltenizdeki mevcut ders araglarinin kullanimi hakkinda yeterli bilginiz var m1? (Evet, Kismen,
45 o -0,818
Hayir, Fikrim yok)
Fakiiltenizdeki mevcut ders araglarinin gesidi ve sayis1 hakkinda yeterli bilginiz var mi1? (Evet,
46 o -0,785
Kismen, Hayir, Fikrim yok)
(13) Yeni Boliimlerin Kurulmasi (varyans aciklayicithgr = % 2,84)
55 | Yeni fakiilteler agilmali midir? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,876
54 | Mevcut fakiiltelerde yeni boliim(ler) agilmali midir? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,856
(14) Akademik Kurul Calismalar1 (varyans aciklayicihg = % 2,50)
1 Fakiiltelerde Akademik Kurullarin diizenli olarak toplandigini ve ¢aligtigini diistiniiyor musunuz? 0.799

(Evet, Hay1r, Komite iiyesi degilim, Fikrim yok)

(15) idari Personel Durumu (varyans agiklayiciigi = % 2,32)
38 | Fakiiltenizin idari personel sayisi sizce yeterli mi? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,724
(17) idari Personelin Egitimi (varyans aciklayiciign = % 2,22)

Idari personel i¢in hizmet i¢i egitimi programlariin periyodik olarak verilmesini uygun buluyor

36 musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,756
Akademik personelin yabanci dil bilgisi diizeyinin arttirilmas: gerektigini diisiiniiyor musunuz? (Evet,

32 o 0,511
Kismen, Hayir, Fikrim yok)

(16) Egitimin Standardizasyou (varyans aciklayicithgr = % 2,27)
3 | Egitim-Ogretim icin standartlar olusturulmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? (Evet, Hayir) 0,777
(18) Kiitiiphane Yeterliligi (varyans aciklayicihgr = % 2,18)

27 | Fakiiltenizde bir kiitiiphane var m1? (Evet, Hayir, Fikrim Yok) 0,683
Universite kiitiiphanesinde yer alan kitap ve siireli yaymlari yeterli buluyor musunuz? (Evet, Kismen,

28 Iy 0,419
Hayir, Fikrim yok)

(11) Akademisyenlerin Akademik Gelisimi (varyans aciklayicith@ = % 3,36)
Fakiiltenizdeki mevcut ders isleme donatilarini istediginiz mekanda kullanabilme olanaginiz var mi1?

30 P 0,830
(Evet, Kismen, Hay1r, Fikrim yok)

Fakiiltenizdeki mevcut ders isleme donatilarini istediginiz anda kullanabilme olanaginiz var m1?

31 o 0,784
(Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)

17 Gorev yaptiginiz Fakiilte’de Boliim veya Anabilim Dali iginde akademik gelisiminiz i¢in yeterli firsat 0277
ve destek saglaniyor mu? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) >
(2) Akademik Cahsmalar Hakkindaki Diisiinceler (varyans aciklayicihgr = % 5,16)

24 Universitemizde yapilan akademik caligmalara var olan bilginin gelistirilmesi ve bilime katki 0.745
bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? (lyi, Orta, Zayif, Fikrim yok) ’

73 Fakiiltenizde yapilan akademik ¢aligmalara var olan bilginin gelistirilmesi ve bilime katki bakimindan 0.720
nasil degerlendiriyorsunuz? (Iyi, Orta, Zayf, Fikrim yok) ’
Fakiiltenizde yapilan akademik ¢aligmalari nitelik agisindan yeterli buluyor musunuz? (Evet, Kismen,

19 o 0,541
Hayir, Fikrim yok)

5 Fakiiltenizdeki 6gretim elemanlarinin niteliklerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Evet, 0.507

Kismen, Hayir, Fikrim yok)
18 | Diizenlenen bilimsel faaliyetleri yeterli goriiyor musunuz? (Evet, Kismen, Hay1r, Fikrim yok) 0,499
Fakiiltenizde birimler arasinda yeterli iletisim kuruldugunu diigiiniiyor musunuz? (Evet, Kismen,

S 0,380
Hayir, Fikrim yok)
22 | Egiticilerin egitimi programin: yeterli buluyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayr, Fikrim yok) 0,364
(9) Universitenin Mali ve Akademik Gelisimi (varyans aciklayiciign = % 3,52)
Yatirim planlar1 yapilirken 6gretim elemanlarinin goriislerinin ve ihtiyaglarinin g6z oniine alindigini

8 diistintiyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok) 0,605
Universitemizin egitim 6gretim yatirimlari iyi planlanip fakiilteler arasinda dengeli dagitildigin

6 | .o a 0,593
diistintiyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)

29 Fakiiltenizde kiitiiphane olusturmak yerine bir merkezde tiim bilim dallarina yonelik genis bir 0.509

kiitiiphane olusturulmasi goriisiine katiliyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)

2 | Egitim-6gretim igin gerekli planlamalar yapiliyor mu?? (Evet, Kismen, Hay1r, Fikrim yok) 0,503
Universite Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilen Akademik Atama ve Yiikseltme ilkelerini uygun

33 . o 0,485
buluyor musunuz? (Evet, Kismen, Hayir, Fikrim yok)
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, klasik ana bilesenler analizi yerine, DOABA yontemi kullanilarak,
DOFA uygulamasi gergeklestirilmistir. ABA biitiin degiskenlerin oransal 6l¢ekli
oldugunu ve degisken ¢iftleri arasindaki iligskinin dogrusal oldugunu varsayar. DOABA
ise ABA’nin genigletilmis seklidir. Bu nedenle arastirmacilar adlandirma, sirali ve
oransal 6l¢ekli degiskenlerin karisimindan olusan veri setlerine DOFA’y1 uygulayabilir.

DOFA sonucunda bulunan faktorler, log-lineer modellerde de alternatif olarak
kullanilabilir.

FA’da, dogrusallik, en azindan sirali 6lgekli degisken ve ¢okdegiskenli normal dagilim
varsayimlari bulunmaktadir. Oysa DOFA'da sapan degerler disinda herhangi bir
varsayim bulunmamaktadir. Bu nedenle biitiin degiskenlerin oransal 6l¢ekli olmasi
durumunda da DOFA kullanilabilir.

Bu ¢aligmada DOFA ile belirlenen 18 faktor, toplam degiskenligin %63.881'lik kismini
aciklamaktadir. Her bir faktor, faktor yiiklerine gore igerdigi degiskenlerin isimleri
dikkate alinarak isimlendirildiginde, en yiiksek agiklayicilik degeri “enstitii calismalar1”
(ikinci faktor) olarak bulunurken, en diisiik agiklayicilik degeri “idari personel durumu”
faktoriinde (15. faktorde) bulunmustur.

Herhangi bir sapan deger yoksa, DOFA sirali, adlandirma, niimerik ya da bunlarin
karisimindan olusan degisken setleri igin kullanilabilir bir yontemdir.
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FACTOR ANALYSIS OF CATEGORICAL DATA

ABSTRACT

In this study, it is aimed to show the applicability of Nonlinear Factor
Analysis (NLFA) to categorical data set with an illustrative example which is
a questionnaire over “think of academicians about their University” consisted
of 55 nominal scaled questions. It was applied to 915 academicians at Trakya
University in Edirne, Turkey. In the NLFA, we used Nonlinear Principal
Component Analysis (NLPCA) extraction method instead of Principal
Component Analysis (PCA) extraction method. The 18 factors explained
63.881 % of total variance obtained by NLFA. The highest variance is
explained by 2" factor (opinions about the academic studies) and the lowest
variance is explained by 15" factor (the number of administrative staff).
Consequently, we offer NLFA to determine factors of categorical data set
contains nominal, ordinal, numerical or mixed measurement level.

Key Words: Nonlinear Factor Analysis (NLFA), Nonlinear Principle
Components Analysis (NLPCA), Varimax Rotation.
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