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TÜRK YE’DE
BÖLGESEL FARKLILIKLARIN 

KIRSAL ÖLÇEKTE ANAL Z

Mehmet GÜRBÜZ*                         Murat KARABULUT* 
Ersin Kaya SANDAL* 

ÖZET

Ülkemizin en büyük sorunlarndan biri kr ile kent yerle meleri 
arasndaki geli mi lik farkdr. Sürdürülebilir bir kalknmann
sa lanabilmesi ve kr ile kent aras kalknm lk farknn giderilebilmesi 
için krsal nüfusun demografik özellikleri ile do al kaynaklar, ekonomik 
faaliyetler, sosyal ve kültürel yap arasndaki dengenin her seviyedeki 
planlama ve politika geli tirme süreçlerinde göz önünde bulundurulmas
gerekmektedir. Bu ara trmada “Hiyerar ik Kümeleme Analizi” yöntemi 
kullanlarak, Türkiye’nin 81 ilinde, krsal yerle melere ait Türkiye 
statistik Kurumu (TÜ K)’ten alnan 34  de i ken yardmyla, illerin 

krsal potansiyelleri de erlendirilmi , benzerlik özelliklerine göre 
kümeleme yaplm  ve bölgesel farkllklar analiz edilmi tir. Sonuçlar 
“Dendrogram”  ve “Aglomeratif Çizelge” ile de desteklenmi tir. Yaplan
hesaplamalar sonucunda iller krsal ölçekte benzerlik özelliklerine göre 
18 kümeye ayrlm tr. Genel olarak kom u iller birbirlerine daha çok 
benzerlik gösterirken, kom u olmayan ve farkl co rafi bölgelerde yer 
alan baz iller de krsal özellikler bakmndan benzerlikler 
göstermektedir. llerin kr ve kent özellikleri beraber de erlendirildi inde 
ortaya çkan iller aras sosyo-ekonomik farkllklar, krsal ölçekteki 
sonuçlarla örtü memektedir.  

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Farkllklar, Hiyerar ik Kümeleme 
Analizi, Krsal Özellikler. 

1. G R

Yeryüzünde farkl mekânlar arasnda görülen e itsizlik bölgesel farkllklar olarak 
tanmlanabilir. Dünyada tarih boyunca var olan bölgeler aras geli mi lik fark fiziki, 
be eri, siyasi, stratejik, tarihi vb. faktörlerden kaynaklanmaktadr (Dinler, 2001:99-169). 
Ülkeler arasnda veya bir ülkenin bölgeleri ve illeri arasnda görülen bu tür farkllklar,
kr ile ehir yerle meleri arasnda daha da artmaktadr. Bölgeler ve iller arasnda oldu u
gibi kr ve ehir yerle meleri arasnda da sosyo-ekonomik geli mi lik farknn fazla 
oldu u ülkelerden biri de, Türkiye’dir (Karabulut vd., 2004; Yenigül, 2006). Ülkemizin 
do usu ile bats, özellikle kuzeybats ile güneydo usu arasnda ciddi sosyo-ekonomik 
dengesizlikler vardr ( ahin, 2002, 539). Bugün gelinen a amada, ülkemizde krsal
yerle meler kentsel yerle melerin gösterdi i toplumsal ve ekonomik geli me düzeyinin 
bir hayli gerisinde kalm tr (DPT, 2006a, 9). Bununla birlikte, gittikçe birbirine 
benzeyen kentlere kar n, fiziksel çevre ve kendilerine özgü ya am biçimleri ile 
ekillenen krsal yerle meler bölgeden bölgeye, hatta ayn bölge içinde 
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köyden köye farkllklar göstermektedir (Emina ao lu ve Çevik, 2007). Bu farkll n
da etkisiyle ortaya çkan iller ve bölgeler aras farkl geli mi lik düzeyi, krsal alanlarda 
ya amakta olan nüfusun (%35) büyük bir ksmnn kentlere göç etme e ilimi 
göstermesine neden olmaktadr (Ylmaz, 2006). 

Günümüzde, ülkelerin en önemli hedeflerinden birisi de bölgeler arasndaki geli mi lik 
farkn ortadan kaldrmaktr.  Ayn zamanda Türkiye’nin üye olmas için görü melerin 
yapld  ve tarama sürecinin ba lad  Avrupa Birli i (AB) açsndan da bölgeler aras
geli mi lik farknn azaltlmas önem ta maktadr.  Bu nedenle krsal kalknmada AB 
perspektifini de içeren ulusal ve güncel bir politikann ortaya konulmas gerekmektedir.
Ancak, sa lkl, sürdürülebilir ve tutarl bir krsal kalknma politikasnn olu turulmas,
geçmi te uyguland  gibi sadece tarm politikalar ile kendili inden olu an bir konu 
olmaktan çkarlarak, sosyo-ekonomik politikalarla uyumlu hale getirilmesi 
gerekmektedir (DPT, 2006a, 9; Tolunay ve Akyol, 2006). DPT Ulusal Krsal Kalknma 
Stratejisi raporunda vurguland  gibi; “Türkiye’de bölgesel geli mi lik farkllklarna
ba l olarak krsal alanlarn kar la t  sorunlar, sahip oldu u özellik ve potansiyeller 
hem nitelik, hem de nicelik açsndan geni  bir çe itlilik arz etmektedir. Bu nedenle, 
krsal alanlarn çe itlili ini ve bölgelere göre farklla an artlarn göz önünde 
bulunduran bir yakla m benimsenecek, uygulanacak tedbirlerin, yöresel ihtiyaçlara 
cevap verecek ve yöresel potansiyelleri harekete geçirecek ekilde önceliklendirilmesi 
ve belirlenmesi gerekmektedir” (DPT, 2006b, 11).   

DPT raporunda belirtilen önceliklerin sa lanabilmesi için iller arasndaki sosyo-
ekonomik farkllklarn tespit edilmesi zorunludur. Bu farkll  görebilmek için kr ile 
ehir yerle melerine ait verileri birbirinden ayr olarak de erlendirmek, gerekmektedir. 

Bu nedenle çal mada sadece illere ait krsal yerle melerin verileri dikkate alnarak, 
bölgesel farkllklar, illere göre krsal ölçekte analiz edilmektedir. 

Ara trmada,  1997 Köy Envanteri’nden15

1 alnan krsal yerle melere ait demografik, 
sosyal ve ekonomik veriler kullanlm tr (TÜ K, 2002), (Tablo 1). Bu verilerle, 
“Hiyerar ik Kümeleme Analizi” metoduna göre krsal ölçekte illerin kendi aralarndaki
konumunun belirlenmesi hedeflenmi tir. Bulunan sonuçlara göre homojen il 
kümelerinin olu turulmas ve iller arasndaki mevcut farkllklarn görsel olarak daha iyi 
alglanmas için haritalar çizilmi tir.

2. MATERYAL VE METOT 

Hiyerar ik kümeleme analizi yöntemini kullanarak benzer özelli e sahip objeleri veya 
olaylar snflandrmak mümkündür (Koç, 2001).  Analize konu olan her obje, birbirine 
benzeme ya da di er kümelerden ayr olma e ilimindedir. Bu analizde kümeleri 
olu turan üyelerin (objelerin) hangileri olaca  önceden bilinmemektedir. Bu nedenledir 
ki kümeleme analizinin ana hedefi, birbirinden farkl homojen kümelerin olu turulmas
veya belirlenmesidir. 

Di er istatistik tekniklerinde oldu u gibi bu analizde de i leme ba lamadan önce birçok 
kararn önceden alnmas gerekir. Kümeleme hesaplamalar srasnda hangi de i kenler
kullanlacaktr? Kullanlacak mesafe nasl olacak veya hangi metotla hesap edilecektir? 

1 1997 Köy Envanteri; illere göre kr yerle melerine (yerle im birimlerinin nüfusu dikkate alnmadan 
Bucak, Köy Belediyesi ve Köy statüsündeki tüm yerle im birimleri) ait genel bilgiler, tarmsal yap,
ekonomik durum, altyap, çevre ve sosyal durum verilerini içermektedir.  



TÜİK, İstatistik Araştırma Dergisi, Temmuz 2007          
TURKSTAT, Journal of Statistical Research, July 2007

101

 The Analyses of Regional Differences at Rural Scale in Turkey            Türkiye’de Bölgesel Farklılıkların Kırsal Ölçekte Analizi

Hangi kriterler kullanlarak, objeler kümelere ayrlacaktr? Kaç küme olu turulacaktr? 
Olu an kümelerin yorumlanmas nasl yaplacak ve bunun geçerlili i ne olacaktr? (Mc 
Grew ve Monroe, 1993). 

Kümeleme analizinde kullanlan de i kenlerin seçiminin iyi yaplmas gerekmektedir. 
Analiz için do ru seçilmeyen bir de i ken yanl  sonuçlarn ortaya çkmasna neden 
olur. Ayn zamanda önemli de i kenler analiz d  braklrsa da eksik ve yanl
sonuçlar elde edilebilir. Bundan dolay çal mada 1997 Köy Envanterindeki veriler 
dikkatlice gözden geçirilerek, yönteme en uygun olanlar seçilerek, istenilen formata 
dönü türülerek kullanlm tr (Tablo 1).  

Tablo1. Ara trmada kullanlan illere ait sosyo-ekonomik de i kenler 

Tablo1. Ara trmada kullanlan illere ait sosyo-
ekonomik de i kenler

1- Ortalama hanehalk büyüklü ü

18- Çal an nüfus oran

2- Tarm ve hayvanclk yapan hanehalk oran  19- çme ve kullanma suyu olmayan köy oran
3- Tarm ve hayvanclk yapmayan hanehalk oran  20- Aile planlamas yapan köy says oran % 
4- Fizyolojik nüfus yo unlu u  21- Ölüm oran
5- Sulu arazilerin toplam araziye  oran  22- Bebek ölüm oran
6- Kuru arazilerin toplam araziye  oran  23- Çocuk ölümlerinin toplam do uma oran
7- Sulama yapan köy oran  24- Anne ölümlerinin toplam do uma oran
8 Çiftlik gübresi kullanan hanehalk oran  25- Bo anma oran
9- Kimyevi gübre kullanan hanehalk oran  26- Ye il kart olanlarn oran
10- Çiftlik ve kimyevi gübre kullanan hanehalk

oran
27- Sosyal yardm kurulu larndan yararlanan 

ki ilerin oran
11- Gübre kullanmayan hanehalk oran  28- On bin ki iye dü en sa lk oca  says
12- laçl mücadele yapan hanehalk oran  29- Göç alan köy oran
13- laçl mücadele yaplan alan oran  30- Göç veren köy oran
14- Biyolojik  mücadele yapan hanehalk oran 31- lk ö retim ça nda olup da okula 

gitmeyenlerin oran
15- Biyolojik  mücadele yaplan alan oran  32- Üniversite mezunu oran
16- Zirai  mücadele yapan hanehalk oran  33- Toprakl çiftçi hanehalk oran
17- Toprak tahlili yaptran hanehalk oran  34- Topraksz çiftçi hanehalk oran

Bu analizde, kümelerin olu mas srasnda birbirine yaknlk veya uzaklk (mesafe) 
dikkate alnr. Kümeleme analizinde uzaklk; objelerin veya olaylarn birbirine göre 
konumlarn ifade ederken, benzerlik ve yaknlk durumunu da gösterir (Johnston,1978). 
Birbirine benzer objeler için uzaklk ölçüsü küçük, benzerlik ölçüsü yüksek olur. Bu 
kavramlar kümeleme analizi için çok önemlidir. Çünkü kümeler yaknl a ba l olarak 
te ekkül etmektedir. Analizler yaplrken, birçok istatistiksel çal mada oldu u gibi 
uzaklk ölçüsü olarak Kareli Öklid uzakl  ve Ward metodu kullanlm tr. 
De i kenlerin ölçek seviyeleri, (ölçü birimleri) sonucu do rudan etkilemektedir. Birim 
farkll ndan kaynaklanan bu dezavantaj ortadan kaldrmak için bütün de i kenleri 
standardize forma getirmek gerekir. Bu nedenle de erler “0” ile “1” arasnda
standardize edilmektedir.  
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Krsal ölçekte iller arasnda benzerlik düzeylerini belirlemek için standarize edilen 
de i kenler aglomeratif hiyerar ik kümeleme analizi kullanlarak, gruplandrlm tr. Bu 
yöntemde küme her bir olay gruplandrarak i leme ba lar ve gruplar a amal olarak 
devam eder. Bu durum büyük bir küme olu uncaya kadar sürer.

Küme veya kümelerin kombinasyonu srasnda ise Ward metodu kullanlm tr. Ward 
metodu küme içerisinde homojenli i yakalamay hedefleyen, en küçük varyans
mümkün klmak için tasarlanm tr. Ward metodunun hedefi, kümeyi olu turan ve 
birbirine en çok benzeyen üyelerin bilgi kaybna u ramadan snflandrlmasdr. Bu 
metot grup içi kareler toplam veya hata kareler toplam olarak da tanmlanmaktadr. Bu 
metotta hedef, bireysel de erlerin kullanlmas yerine onlar ifade eden ortalama de erin
tercih edilmesidir. Ward, 1963 ylnda bu metodu, kareli Öklid uzakl  matrisini 
kullanarak a a daki formülle hesaplam tr (Ward, 1963). 
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Burada,

ESS: hata kareler toplamn,

xi: bireysel skorlar göstermektedir. 

Hiyerar ik kümeleme sonuçlarn göstermede dendrogram yöntemi de kullanlm tr.
Dendrogram soldan sa a 0-25 birim olarak ölçeklendirilmi tir. Birimler arasndaki 
mesafeler e ittir. Dendrogramdaki yatay çizgiler mesafeyi, dikey çizgiler ise birle en
kümeleri göstermektedir. Ölçek üzerinde kümelerin birle me noktalar, hangi gruplarn
olu tu unu gösterdi i gibi ayn zamanda aralarndaki mesafeyi de göstermektedir. Bu 
ara trmada bu yöntemin uygulanmas sonucunda iller 0–25 birim arasndaki 
ölçeklendirilmi  mesafelerde gruplandrlm tr.

3. BULGULAR 
Bu çal mada, Türkiye’de bölgesel farkllklar krsal ölçekte belirlemek için, Hiyerar ik
kümeleme analizi uygulanm tr. Bu metotta krsal özelli i birbirlerine en çok benzeyen 
iller ortaya çkmakta ve kendi aralarnda gruplara ayrlmaktadr. Hiyerar ik kümeleme 
sonuçlarn göstermede kullanlan dendrogram incelendi inde; kullanlan sosyo-
ekonomik veriler bakmndan birbirine en çok benzeyen iller 1 birimlik mesafede grup 
olu tururken, birbirine en az benzeyen iller 25 birimlik mesafede bir araya gelmektedir 
( ekil 1). 

Dendrograma göre iller kendi aralarnda 1 birimlik mesafede 18 grup olu turmaktadr
(Tablo 2). llerin 80’i birbirleri arasnda bir grup olu tururken, Tunceli kendine has 
özellikten dolay ilk a amada tek ba na bir grup gibi görülmektedir. Gruplar olu turan
iller haritada incelendi inde, genelde parçal bir gruplama olmakla beraber baz illerin 
belirli kümelerde topland  görülmektedir ( ekil 2). Türkiye’nin güneydo usunda
bulunan; Diyarbakr, Mardin, anlurfa ve rnak bir grup, do u snrndaki; Kars, 
Ardahan, A r, I dr ve Bitlis bir grup, Kuzeydo u Anadolu’da; Erzurum, Erzincan, 
Sivas ve Gümü hane kendi aralarnda bir grup olu turmaktadr.

 Mehmet GÜRBÜZ, Murat KARABULUT, Ersin Kaya SANDAL
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ekil 1. Hiyerar ik kümeleme analizinde yeniden ölçeklendirilmi  birle ik küme uzaklklar
(Hesaplamalarda SPSS 10 yazlm kullanlm tr)

Yeniden Ölçeklendirilmi  Birle ik Küme Uzaklklar

 The Analyses of Regional Differences at Rural Scale in Turkey            Türkiye’de Bölgesel Farklılıkların Kırsal Ölçekte Analizi
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Orta Karadeniz’de; Amasya d ndaki di er iller ile ç Anadolu’nun baz illeri kendi 
aralarnda birle erek, bir küme meydana getirmektedir. Adana- zmir hatt boyunca 
Akdeniz kysndaki iller Denizli ve Tekirda ’ da yanlarna alarak, birle mektedir. Ege 
Bölgesi’nin iç kesimlerindeki iller Güney Marmara ve Trakya’daki baz illeri, ç
Anadolu’daki Aksaray, Nev ehir, Ni de’yi, Do u Akdeniz’den Osmaniye, Güney Do u
Anadolu’dan Gaziantep ve Adyaman’, Orta Karadeniz’den Amasya’y da alarak, bir 
küme olu turmaktadr. Ankara, Krkkale, Konya ve Bilecik bir grup olu tururken,  
Zonguldak, Sakarya, Düzce, Bursa ve Kahramanmara  ile Trabzon di er bir grubu 
olu turmaktadr.  Bat Karadeniz’de Kastamonu, Karabük ve Bolu illeri, Artvin’i de 
alarak bir küme olu tururken, stanbul ile Kocaeli ayr bir küme olu turmaktadr.
Tunceli ise tek ba na bir küme olarak görülmektedir.  

Tablo 2. Hiyerar ik kümeleme analizine göre olu an kümeler 

Kümeler ve Küme Üyeli i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Diyarbakr Siirt Sinop Kars Mu  Artvin Erzurum Elaz  Tunceli 
Mardin Batman Bayburt Ardahan Rize Kastamonu Gümü hane Van  

anlurfa Hakkari Bartn Bitlis  Bolu Erzincan   
rnak Bingöl  I dr  Karabük Sivas   

   A r      
Kümeler ve Küme Üyeli i

10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Burdur Eski ehir Malatya Ankara Manisa stanbul Trabzon Hatay Mersin 
Kr ehir Karaman Yozgat Bilecik Osmaniye Kocaeli Düzce Yalova Mu la
Çankr  Çorum Krkkale Balkesir  Kahramanmara   Antalya 
  Kayseri Konya Çanakkale  Bursa  Adana 
  Samsun  Gaziantep  Sakarya  Aydn
  Tokat  Aksaray  Zonguldak  Tekirda
  Giresun  Kütahya    zmir 
  Ordu  U ak    Denizli 
  Kilis  Afyon     
    Isparta     
    Nev ehir     
    Ni de     
    Krklareli     
    Amasya     
    Edirne     
    Adyaman     

Dendrogramda, iki birimlik uzaklkta genelde birbirine kom u gruplar kendi aralarnda
birle erek, küme says onbire dü mektedir ( ekil 3). Güneydo u ve Do u illerine ait 
kümeler, kendi aralarnda birle mektedir. Do u snrmzdaki il grubuna Karadeniz 
kysndaki Sinop ve Bartn’da eklenmektedir. Akdeniz ky ku a ndaki iller, Do u
Marmara illeri ile birle mekte ve bu kümeye Trabzon’da dahil olmaktadr. Ege ve 
Trakya illerinin kümesine baz ç Anadolu illeri de katlmaktadr. Kuzeydo u Anadolu 
il kümesi; Bat Karadeniz illerinden Kastamonu, Karabük, Bolu ve Artvin ile 
birle mektedir. 

Üç birimlik uzaklkta küme says dokuza dü mektedir ( ekil 4). Özellikle Ege ve ç
Anadolu Bölgesi illeri ile Orta Karadeniz illeri birle erek, büyük bir küme 
olu turmaktadr. Kuzey Do u Anadolu kümesine Mu  ve Rize’de dahil olmaktadr.  

 Mehmet GÜRBÜZ, Murat KARABULUT, Ersin Kaya SANDAL
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ekil 2. Türkiye’de illerin krsal ölçekte sosyo-ekonomik özelliklerine göre 18 kümeye ayrlmas
(Haritalar ArcGIS 9.1 yazlm ile çizilmi tir)

ekil 3. Türkiye’de illerin krsal ölçekte sosyo-ekonomik özelliklerine göre 11 kümeye ayrlmas

 The Analyses of Regional Differences at Rural Scale in Turkey            Türkiye’de Bölgesel Farklılıkların Kırsal Ölçekte Analizi
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ekil 4. Türkiye’de illerin krsal ölçekte sosyo-ekonomik özelliklerine göre 9 kümeye ayrlmas

Dört birimlik uzaklkta iller alt kümeye ayrlmaktadr ( ekil 5). Do u ve Güneydo u
Anadolu kümesi birle erek, yirmi alt ilden olu an bir küme meydana getirmektedir. 
Do uda tek ba na olan Tunceli, Van ve Elaz  ile bir küme olu turmaktadr. Di er
kümelerde ise bir de i iklik olmamaktadr.

Be  birimlik uzaklkta Burdur, Kr ehir, Çankr, Eski ehir ve Karaman, Ege ve ç
Anadolu Bölgesi’ndeki illerle birle erek, küme says be e inmektedir ( ekil 6).  

Alt birimlik uzaklkta do u illerimizin tamam bir küme olu turmakta, stanbul ve 
Kocaeli’de Akdeniz kümesi ile birle erek, küme says üçe inmektedir ( ekil 7). Adeta 
Türkiye illeri Do u Anadolu, ç Anadolu ve Ky illeri olmak üzere üç büyük kümeye 
ayrlmaktadr. Burada dikkat çeken bir durum Bat Karadeniz illerinden Sinop, Bartn,
Kastamonu, Bolu ve Karabük’ün do u illeri ile birle mesidir.  

Onbir birimlik uzaklkta Akdeniz ky kümesi ile Ege ve ç Anadolu grubu birle mekte 
ve iller do u ve bat olarak iki kümeye ayrlmaktadr ( ekil 8). Daha sonra yirmi be
birimlik uzaklkta bu iki küme birle erek, illerin tamam bütünlük olu turmakta ve 
büyük bir küme meydana gelmektedir. 

 Mehmet GÜRBÜZ, Murat KARABULUT, Ersin Kaya SANDAL
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ekil 5. Türkiye’de illerin krsal ölçekte sosyo-ekonomik özelliklerine göre 6 kümeye ayrlmas

ekil 6. Türkiye’de illerin krsal ölçekte sosyo-ekonomik özelliklerine göre 5 kümeye ayrlmas

 The Analyses of Regional Differences at Rural Scale in Turkey            Türkiye’de Bölgesel Farklılıkların Kırsal Ölçekte Analizi
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ekil 7. Türkiye’de illerin krsal ölçekte sosyo-ekonomik özelliklerine göre 3 kümeye ayrlmas

ekil 8. Türkiye’de illerin krsal ölçekte sosyo-ekonomik özelliklerine göre 2 kümeye ayrlmas
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Bulunan sonuçlar de erlendirildi inde, anlurfa-Rize hattnn do usundaki Güneydo u
ve Do u illeri arasnda sosyo-ekonomik açdan bir benzerlik görülmektedir. Bu kümeye 
Bat Karadeniz illerinden; Sinop, Kastamonu, Bartn, Karabük ve Bolu’da 
eklenmektedir.  

Aglomeratif çizelgede ise sosyo-ekonomik de i kenlere ba l katsaylara göre birbirine 
en çok benzeyen iller e le mi tir (Tablo 3). Bu metodun sonuçlarna göre, birbirine en 
çok benzeyen iller 1. basamakta Diyarbakr ve Mardin (0,00) iken, birbirine en az 
benzeyen iller 80. basamakta Adana ile A r’dr (5,233) (Tablo 3). 
Tablo 3. Aglomeratif çizelge (küme de erleri il numaralarn göstermektedir) 

Sra Küme 1      
l numaras

Küme 2      
l numaras

Benzerlik
Katsay

Sra Küme 1     
l numaras

Küme 2     l
numaras

Benzerlik
Katsay

1 21 47 0,000 41 8 14 0,243 
2 33 48 0,000 42 46 61 0,256 
3 7 33 0,001 43 15 18 0,269 
4 45 80 0,002 44 21 73 0,282 
5 10 17 0,003 45 16 67 0,297 
6 43 64 0,004 46 31 77 0,314 
7 44 66 0,006 47 26 70 0,332 
8 5 22 0,009 48 4 13 0,351 
9 50 51 0,011 49 6 42 0,372 

10 56 72 0,014 50 24 25 0,393 
11 3 32 0,017 51 2 39 0,418 
12 34 41 0,020 52 28 79 0,443 
13 8 37 0,023 53 57 74 0,471 
14 27 68 0,026 54 2 3 0,498 
15 6 11 0,030 55 49 53 0,530 
16 55 60 0,035 56 30 56 0,562 
17 25 29 0,040 57 1 9 0,597 
18 13 76 0,046 58 4 36 0,633 
19 14 78 0,051 59 2 10 0,673 
20 9 59 0,057 60 19 28 0,714 
21 19 38 0,062 61 16 46 0,757 
22 1 7 0,068 62 12 30 0,800 
23 61 81 0,074 63 23 65 0,847 
24 9 35 0,081 64 2 6 0,909 
25 24 58 0,088 65 1 31 0,973 
26 16 54 0,096 66 15 26 1,046 
27 6 71 0,103 67 12 21 1,119 
28 15 40 0,111 68 8 24 1,192 
29 19 44 0,119 69 4 57 1,273 
30 3 43 0,126 70 1 16 1,374 
31 36 75 0,135 71 8 49 1,497 
32 28 55 0,143 72 2 19 1,636 
33 39 50 0,152 73 4 8 1,837 
34 10 27 0,161 74 23 62 2,061 
35 21 63 0,172 75 4 12 2,287 
36 2 5 0,182 76 2 15 2,531 
37 57 69 0,193 77 1 34 2,835 
38 9 20 0,205 78 4 23 3,147 
39 10 45 0,218 79 1 2 3,794 
40 28 52 0,230 80 1 4 5,233 
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4. TARTI MA VE SONUÇ 

Hiyerar ik kümeleme analizinde iller birbirine yaknlklarna göre bir birimlik uzaklkta 
on sekiz kümeye ayrlmaktadr. Türkiye’nin seksen ili olu an kümelerden herhangi 
birine dahil olurken, Tunceli tek ba na bir küme olu turmaktadr. ki birimlik uzaklkta
Bat Anadolu’nun parçal durumu baz kümelerin bir araya gelmesiyle nispeten 
azalmaktadr. Dört birimlik uzaklkta a rlkl olarak Do u ve Güneydo u’daki kümeler 
bir araya gelmektedir.  Bu uzaklkta Van, Elaz  ve Tunceli illeri bu kümeden 
ayrlmaktadr. Alt birimlik uzaklkta stanbul ve Kocaeli, Akdeniz ky kümesi ile, Van, 
Elaz  ve Tunceli Do u Anadolu kümesi ile birle erek küme says üçe dü mektedir. 
Daha sonra bu kümelerin arasndaki benzerlik fark ortaya çkmakta ve on birimlik 
mesafeye kadar kümeler birle memekte ve ancak onbirinci mesafede Akdeniz ky
kümesi ile Ege ve ç Anadolu kümesi birle erek, Bat Anadolu kümesini 
olu turmaktadr. Bu birle menin ancak onbir birimlik mesafede gerçekle mesi, ky
illeri ile ç bölgelerdeki iller arasnda benzerli in az oldu unu göstermektedir. Onbirinci 
mesafede olu an Bat Anadolu ve Do u Anadolu kümesi ancak yirmi be  birimlik 
mesafede birle erek, bir küme olu maktadr. Bu durum, bat ile do u illerine ait krsal
alanlarn sosyo-ekonomik özellikler bakmndan birbirine benzemediklerini ortaya 
koymaktadr

Ayn zamanda illerin kr ve kent özellikleri beraber de erlendirildi inde (Karabulut vd., 
2004) ortaya çkan iller aras sosyo-ekonomik geli mi lik düzeyi, kr ölçe inde daha 
farkl izlenmektedir. Karabulut vd, (2004) tarafndan yaplan çal mada stanbul,
Ankara ve zmir di er illerle ancak 11 birimlik uzaklkta birle irken, krsal özelliklere 
göre bu ayrlk görülmemekte ve bu iller bir birimlik mesafede di er illerle küme 
olu turmaktadr. Di er bir ifade ile sanayi ve ticaret merkezi durumundaki bir çok ilin 
krsal anlamda ayn geli mi lik kategorisine dahil olmad  gözlenmektedir.  

Türkiye’deki iller kr ve kent özellikleri bakmndan beraber de erlendirildi inde, genel 
olarak Zonguldak-Gaziantep hatt boyunca iki kümeye ayrlrken (Karabulut vd., 2004), 
sadece krsal özelliklerine göre de erlendirildi inde anlurfa-Rize hattndan
ayrlmaktadr. Bu farkl ayrlmann nedeni olarak sosyo-ekonomik bakmndan, Bat ve 
Orta Anadolu’daki krsal yerle melerin, ba l bulunduklar ilin ehir merkezlerine 
paralel olarak geli memesi gösterilebilir.  

Aglomeratif çizelgeye göre, birbirine en yakn iller Diyarbakr-Mardin (0,00) ile 
Mersin-Mu la’dr (0,00) (Tablo 4). Birbirleriyle e le en bu iller benzer co rafi
özelliklere sahip olduklarndan dolay, krsal ölçekte çok benzer sosyo-ekonomik 
özellikler göstermektedir.  

                               Tablo 4 . Aglomeratif çizelgeye göre birbirine en yakn iller 
 Küme 1 ( ller) Küme 2 ( ller) Benzerlik katsays
1 Diyarbakr Mardin 0,000 
2 Mersin Mu la 0,000 
3 Antalya Mersin 0,001 
4 Manisa Osmaniye 0,002 
5 Balkesir Çanakkale 0,003 
6 Kütahya U ak 0,004 
7 Malatya Yozgat 0,006 
8 Amasya Edirne 0,009 
9 Nev ehir Ni de 0,011 
10 Siirt Batman 0,014 
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Genel olarak Türkiye’nin Güneydo u Anadolu, Do u Anadolu, Bat Anadolu, ç
Anadolu, Akdeniz ve Orta Karadeniz ky illeri bir bütünlük içerisinde birle mektedir. 
Sonuç olarak, illerin kr ve kent özellikleri beraber de erlendirildi inde ortaya çkan 
iller aras sosyo-ekonomik geli mi lik fark, kr ölçe inde çok daha farkllk
göstermektedir. Özellikle sanayi ve ticaret merkezi durumundaki bir çok ilin krsal
anlamda ayn geli mi lik kategorisine dahil olmad  gözlenmektedir. 

Hiyerar ik kümeleme analizi yöntemiyle ortaya çkarlan bu sonuç, krsal ölçekte sosyo-
ekonomik farkllklarn var oldu unu göstermektedir. Bu çal ma, krsal yerle melerin 
sosyal, ekonomik, altyap ve kültürel bakmdan mevcut durumu konusunda bir 
de erlendirme imkân vermektedir. Bu sonuçlardan hareketle bölgeler veya iller 
ölçe inde gerçekle tirilecek krsal yatrmlar, uygulanacak te vik politikalar ve her 
türlü planlama için uygun bir örnek olu turabilir. Ayn zamanda krsal yerle melerin, 
özellikle de tarm kesiminin sorunlarn çözmeye yönelik planlarn hangi ölçekte 
(snrlar dahilinde) yaplaca na, illerin krsal ölçekte plan bölge snrlarnn nasl
olu turulaca na karar verilmesinde yardmc olabilir.   
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THE ANALYSES OF REG ONAL
DIFFERENCES AT RURAL SCALE IN 

TURKEY 

ABSTRACT 

Socio-economic differences between urban and rural areas are one of the 
important problems in Turkey. Population characteristics, natural 
resources, technologic developments, social and cultural structure must be 
considered during decision making processes and during any kind of 
policy making activities about rural areas for sustainable development. To 
achieve this goal, it is critical to determine socio-economic structure of 
the rural settlements. In this study, several socio-economic variables, 
which were obtained from TURKSTAT, were used to determine groups of 
provinces which represent similar rural characteristics by using 
hierarchical cluster analysis technique. The analyses were supported with 
dendrogram and agglomerative schedule. According to Ward method, 
Turkey has divided into eighteen groups in terms of rural socio-economic 
similarities. Initial results showed that neighboring provinces represent 
great similarity, but several other provinces, which are located at different 
geographical regions, also showed similar characteristics with each other. 
These findings represent contrast with the results of comparison of urban 
and rural characteristics together for Turkish provinces. Consequently, it 
can be said that the results of this study indicate that most of the rural 
areas are similar and differences are not significant in Turkey.  

Key Words: Regional Differences, Hierarchical Cluster Analyses,  
Rural Characteristics. 
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