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BATILILASAN iKi IMPARATORLUGUN ROMAN
KAHRAMANLARI: FELATUN BEY ILE RAKIM
EFENDI VE OBLOMOV ROMANLARINA
KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Fatih DINCER"

OZET

Tiirk edebiyatinin romanla tanismasi, Osmanli Imparatorlugunun biitiin enerjisiyle batililasma
cabalarina giristigi bir doneme rastlar. Bu degisme kaygist aydinin ve toplumun dogu ve bati
arasinda bir ikileme diismesini beraberinde getirmigtir. Medeniyet degisimiyle birlikte gelen
yozlagma, (batililagmanin yanlis algilanmasi) alafrangalik, yazarlarca elestirilerek donemin yeni
edebi tiirii romana girmistir.

Roman tiirtine halki egitmek gorevi agisindan bakan Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ile Rdkim
Efendi romanim1 dogu-bati medeniyeti ve yanlis batililasma konusu iizerine kurar. Imparatorlugun
ana problemi adeta iki karakterin {izerinden ortaya konulur. Feldtun Bey ile Rakim Efendi iki
kutup olarak karsilastirilir.

Rus Romaninin 6nemli iiriinlerinden bir olarak gériilen Oblomov, “oblomovluk” kavraminin
edebiyata yerlesmesi sonucunu dogurmustur. Bir Rus soylusu olan ilya ilyi¢, Rus
Imparatorlugunun karakteristiginin somutlagmis halidir. Ote yandan Stoltz ¢aligkanligiyla batiy:
temsil eder.

Her iki romanda iki imparatorlugun kendini ve batiy1 algilamaktaki tutumu benzerlikler
tasimaktadir. Yapilacak calismada Batililasma g¢abasi igine girmis iki imparatorluk romaninin
kahramanlar iizerinden ortiisen ve farklilagsan yonleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilagtirmali Edebiyat, Batililasma, Modernlesme, Roman, Felatun Bey ile
Rakim Efendi, Oblomov, Ahmet Mithat Efendi, Ivan Gongarov.

THE NOVEL CHARACTERS OF MODERNIZING TWO EMPIRES: COMPARATIVE
APPROACH ABOUT FELATUN BEY ILE RAKIM EFENDI AND OBLOMOV NOVELS

ABSTRACT

The encounter of the Turkish literature with the novel coincided with period that Ottoman Empire
with all the energy attempted to the Westernization. This anxiety of change brought about a
dilemma between the East and the West of the intellectual and society. Criticizing the corruption
that came with the change of civilization, Europeanism (misunderstanding of the westernization)
by writers entered to the novel, the new literary genre of the period.

Ahmet Mithat Efendi, who looked from his duty to train people about novel, built his novel -
Felatun Bey and Rakim Efendi- on a basis of Eastern-Western civilization and false
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westernization. The main problem of the Empire was revealed through two characters. Felatun
Bey and Rahim Efendi were compared as two poles.

Oblomov, which is regarded as one of the important products of the Russian novel, resulted in the
settlement of the concept of "oblomovism". Ilya Ilyi¢, a Russian noble, is an embodiment of the
character of the Russian Empire. On the other hand, Stoltz represents the west with hard work.

In both romans, the two empires have similarities with themselves and their attitudes towards the
Western perception. The work to be done will attempt to reveal the overlapping and different
aspects of the two empire novels that have entered the Westernization struggle over the heroes.

Keywords: Comparative Liteature, Westernization, Modernization, Novel, Felatun Bey ile Rakim
Efendi, Oblomov, Ahmet Mithat Efendi, Ivan Goncharov.

Giris

Toplumlarin gelisme ve degisme evreleri yasanan tarihi, sosyolojik olaylara gore
izah edilebilir. Yine Kkitleleri etkileyen hareketlerin yapisi, sosyal bilimlerin
bircogunu ilgilendiren bir konu olarak dikkat ceker. Kiiltiirel etkilesimlerin,
toplumun her alaninda oldugu gibi sanatsal faaliyetlere yansidigi acgiktir. Hatta
kiiltiirel aktarimin en etkili isledigi sahanin sanat eserleri sayesinde ortaya ciktig
bile iddia edilebilir. Bir sanat dali olan edebiyatin, gbreceli bir bicimde biiyiik
kitlelere ulagabilir olmas1 nedeniyle, hem toplumsal degismelerin yanki buldugu
hem de bu degismeleri sekillendirme gorevi yiiklenen aydinlar tarafindan
kullanildig1 yadsinamaz bir gercektir. Toplumun tarih i¢indeki seyri diger alanlar
etkiledigi gibi edebiyatin izleyecegi yola yon verir. Bu agidan yaklasildiginda
edebiyat, toplum hareketliliginin dogal bir sonucu, hatta toplumsal vakalarin
izdiisiimii olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal degisme kavramiyla izah edilen insanin
gelisme ve degismesi siireci, ekonomik, siyasal, demografik ve teknolojik
degisimlerle siki sikiya bagliyken, digerleri gibi bir insan tiretimi olan sanat bu
degisme bi¢imini yonlendiren ve bu degisme bicimi ile sekillenen yapisiyla one
cikar.

Toplumlar benzer gelisme ve degisme siireclerinden gecerler. Bu durum kiiltiirler
arasi iletisimin sikligina ya da siirekliligine, toplum i¢i sartlara ve zaman dilimine
gore farklilasabilir. Degismenin etkisi ya edebi eser icinde kendine 6zgii imajlar
seklinde yer bulur, ya da degisimi ve degisimle birlikte goriiniir hale gelen
catismayl dogrudan anlatma amaci tasiyan bir edebi eser ortaya cikar. Kiiltiir
degisimi, sanayilesme, savaslar gibi Aydinlanma cagi olarak bilinen 18. ve 19.
yiizylla damgasin1 vuran ve biiyiik insan Kkitlelerini etkileyen olaylar, toplum
icinde yasayan yazari her birey gibi etkisinde birakir. Toplumsal karmasa, birey-
yazar sayesinde belirli bir kurgu ve imge diinyas1 i¢inde olugsmus bir gercekligin
parcast haline gelir. Degisme ve gelisme evrelerinde edebiyat, ¢ogu zaman
toplumu yansitan bir ara¢ haline doniisiir. Yahut edebiyati topluma yon vermek
icin kullanan yazarlarm sayis1 boyle zamanlarda artar. icinde yasadigi ortama
birey olarak tepki gosteren yazar, becerebildigi en iyi yoldan, edebi eser {izerinden
toplumsal degisimi kendi bakis acisiyla ifade eder. Bu durum yazarin
hassasiyetlerine baglh olarak gelisir. Yazar degisimi okuyabildigi, algilayabildigi
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Olciide ve ait oldugu ve sorumluk duydugu kitle arasindaki iletisimine bagli olarak
eserini kurgulayabilir.

Edebiyatin degisimi sadece kendi sahasi icindeki dinamiklerle aciklanamaz. Bu,
edebi eseri izah etmek icin yeterli degildir. Edebi eser, kisisel hayal diinyasi
sonucu ortaya c¢iktigr gibi yazarin yasadigr sosyal ortamla yakindan ilgilidir.
Yazar, birey olarak ¢evresiyle bir sekilde iletisim halindedir. Bu durum ise edebi
eserin gelisimini belirleyen bir unsur olarak goriilmelidir. Edebi eser, yazarin
diinyasidir; yazarin diinyas: ise kendiliginden olusan bir yapi1 degildir. Sosyal
doku i¢inde yasayan bir insan olarak yazarin biitiin kelimeler ve hayaller diinyas1
cevresel unsurlara baghdir. Bu cevresel unsurlar yazarin kisisel tecriibeleri sonucu
olusabilece8i gibi, kitlesel de8ismelerin etkisinde kalmasiyla da olusabilir.
Yazarin toplumla arasindaki iligski toplumu sanatin temeline yerlestiren bir bakis
acisiyla soyle dile getirilebilir:

Yazar hicbir zaman sanati, toplumsal yasamdan koparip ayirma c¢abasindaki
felsefecilerin ve elestirmenlerin ileri siirdiikleri gibi, salt bir sanatct —art bir
sanat¢i- degildir. Yazarin her zaman siyasal, felsefesel, ahlaksal, dinsel ve oteki
alanlarda genel ve soyut kavramlar halinde dile gelen toplumsal goriisleri vardir.
(Pospelov 2014: 126).

Bati Avrupa’nin yasadigi modernlesme siireci, imparatorluklara sirayet ederek
geleneksel toplum yapist i¢inde, insan-toplum modernlesmesini baslatir. Avrupa
acisindan bakildiginda yayilmaci bir Kkiiltiiriin (difiizyonist) diger medeniyetler
iizerinde etkisini giderek arttirdig1 goriiliir. Ote tarafta geleneksel anlayisa sahip
kiiltiirler, kiiltiirel gecikme ve 6ziimseme (asimilasyon) arasinda kalarak degismek
zorunda kalmislardir. Modernlesme ile imparatorluklarin yiizyillar i¢inde trettigi
ve uyguladig diisiiniis ve yasayis tarzi, aklin ve teknigin yardimiyla olusmaya
baslayan yeni bir zihniyet diinyasina kaymaya baslar. Hi¢bir toplumsal egilimin
topyekiin ve homojen bir bicimde gerceklesmeyecegi diisiiniildiigiinde, toplum igi
farklilagmanin  kagimmilmaz oldugu goriiliir. ‘Farklilasma’, ‘ikilik’, ‘zithik’;
modernlesme safhasindaki bir toplumun i¢inde gozlemlenen genel gecger bir
yapidir. Bu cerceveden bakildiginda, Osmanli ve Rus imparatorluklarinin hem
kendi yapilart hem de Avrupa’daki modernlesmeye verdikleri tepki bakimindan
benzer siireclerden gectigi Ongoriiliir. Orhan Okay’in yine Ahmet Mithat
Efendi’nin eseri olan Avrupa’da bir Cevelan’da Ruslar hakkindaki bir boliimle
ilgili yaptig1 ¢cikarim bu benzerligi gostermesi bakimindan dikkat ¢eker:

Dogu milletleri arasinda Ruslar da aym sikintiya diismiislerdir. Koylii ve esnaf
kismu hala Asyai ahlak ve adetlerini muhafaza etmektedirler. Misafirlerine karsi
ikramci, safiyet sahibi, dinlerine bagli insanlardir. Yiiksek ziimre ise hem milli
sahsiyetini kaybetmis, hem de bati medeniyetinin siifli taraflarini taklit etmistir.
(Okay 1975: 16).

Siyasal, kiiltiirel, ekonomik sahalarda ortaya c¢ikan degisme icerisinde
modernlesmenin etkisi altinda sekillenen edebi eserlerin ortaya cikmasi
kacinilmaz olur. Bu eserlerin belirli toplumsal degisim noktalarim1 yakaladiklari,
bu noktalara degindikleri hatta bu degisimi yonlendirme niyetiyle kurgularini
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meydana getirdikleri diisiiniilir. Wellek-Warren ikilisinin tabiriyle yazar ve
toplum arasinda birbirini yonlendiren bir etki s6z konusudur.

Sadece toplumun yazari etkiledigi diisiiniilemez, yazar da toplumu etkiler. Sanat
hayati sadece kopya etmez, ayni zamanda onu sekillendirir. Insanlar roman ve
hikdyelerdeki kadin ve erkek kahramanlarin davramslarimi kendi hayatlart icin
ornek alabilirler. (R. Wellek-A.Warren 2005: 81).

Incelemeye konu olan eserlerden ikisi Oblomov (1859) ve Feldtun Bey ile Rakim
Efendi’nin (1875) kurgularindaki “toplumsal degisme” ve “modernlesme”
olgusuna belirli agilardan yaklasilacaktir. Ivan Gongarov ve Ahmet Mithat Efendi,
degisim siireciyle karsi karsiya kalan yazarlar olarak, toplumdaki degisimin ne
yonde hareket ettigini yakalamis ve bu degisimin nirengi noktalarini romanlarina
tastmuslardir. Her iki eser edebi Ozelliklerinin yaninda sosyolojik bir vaka olarak
dikkat cekmektedirler. Bu noktada edebiyatin kurgusal oldugu ve gercek hayati
bire bir aktardigl kanisina kapilmanin yanlis bir yaklasim olacagi diisiiniilebilir.
Tiirk edebiyati agisindan bakildiginda romanla yeni tanigsmis bir yazar kitlesinin,
ozellikle Ahmet Mithat Efendi’nin toplumu egitme gayesi aciktir. Bu nedenle
yazdig1 eserlerin pragmatik ve ahlak¢i bir yapiya sahip olmasi gayet dogaldir. O
halde Hem Tanzimat donemi icin hem de Ahmet Mithat Efendi igin eser
kurgusunu toplumsal verilerden soyutlayarak olusturulmasimi diisiinmek yanlis
olacaktir. Ote yandan Rus romanciliginin benzer bir bicimde realizmin, gercek
hayatin pesinde kostugu hesaba katildiginda bu romanlarda salt kurgu yerine,
toplumun durumuna dikkat ¢eken bir yapiyr bulmak zor olmayacaktir. Iste bu
yargilar diisiiniildiiglinde, her iki eserin anlati siirecinin bir geregi olarak kurgu
tarafinin yaninda toplumu hem konu olarak, hem de hedef kitle olarak belirlemis
eserlerden soz edilebilir. Toplumsal sartlar, anlat1 icinde kendini anlatan yapilar
olusturur. Bu yapilarin temeli toplumun iirettigi karakterlerdir. Incelemeye konu
olan her iki romanin karakterleri, yasayis bi¢imi ve zihniyet diinyasindaki
degisimin ornekleri sayilmalidir. Bu bakimdan iki romandaki karakterler anahtar
rol tistlenmislerdir.

Kahramanlarin Yetistigi Ortam ve Baba Figiirii

Sosyal yasamin ilk sekillenmeye bagladigi yer siiphesiz aile ortamidir. Aile,
toplumu meydana getiren ¢ekirdek yapi olarak, parcasi ve temeli oldugu topluma
has, bir¢ok ozelligi biinyesinde tasir. Aile, topluma ait yargilarin, yasayis
biciminin, ritiiellerin, gelenegin kiiciik bir 6rnegini teskil eder. Bu bakimdan
bireyin aileden kazandig1 6zellikler toplumun karakterine ait davranis ve yasayis
kaliplarindan olusur. Bireyin Kkiiltiirlenmesinin ilk agsamasi ailenin yasayis ve
disiiniis tarziyla gelisir. Ailenin biiyiikleri, atalar1 toplumun yeni bireylerini
sekillendiren kaynaklardir. Baba, ge¢misin temsilcisi oldugu gibi kiiltiirel mirasin
aktaricis1 konumundadir. En kolay ifade ile ebeveynler rol modeldirler. S6z
konusu eserlerin kurgusuna, toplumun karakterini yansitan aile kavraminin varligi
acisindan bakilacak olursa, her iki yazarin bunu eserlerinde kullandiklar1 goriiliir.
Aile, modernlesme siirecindeki degisimin ve modernlesme oncesinin goriiniimiinii
ortaya koymak icin iyi bir 6rnek olarak bu iki romana girer. Burada dikkat ceken
nokta, gerek Oblomov ve gerekse Feldatun Bey ile Rakim Efendi romanlarinda aile

74



kurumunun toplumu ve toplumdaki degisimi yansitmak bakimindan ayni islevi
yerine getirmesidir. Geleneksel anlatinin bir devami olan ‘miras’ kavrami, maddi
ve somut bir karsiligin yani sira yasayis tarzinin devami anlaminda metinlerde yer
bulur. Roman kahramanlarimin miza¢ ve yasayislarinin aile temeline
dayandirilmasit kiiltiirel koklere ve bu koklerin degismeye baslayacagina dair
gonderme anlami tagir.

Incelenen eserlerin ana karakterlerinin biiyiidiigii ¢evreye ait anlatimlar
kahramanlarin yetisme tarzlar1 ve ailelerinin yapilarina dair bilgiyi igerir.
Romanlarda yer alan bu kisimlar, kahramanlarin hayat algisin1 olusturan kokleri
gostermesi bakimindan onemlidir. Oblomov’da Ilya Ilyi¢’in ninesinin anlattig
masallar ve hikayeler, onun gelisimini etkileyen olaylardan biri olarak sunulur. Bu
gercek hayattan uzak hikayeler, aslinda dogu toplumunun diisiince yapisini ifade
eden unsurlar olarak tanimlamak gerekir. Ote yandan yazarin tarafli tutumunu ilya
Ilyi¢’in yetisme ortamini anlatirken gérmek miimkiin. Kahramanin hayal diinyasi
icerisinde yetismesi olumsuz bir bicimde aktarilirken, degisime karsi uyum
saglayamayan kahramanin basarisiz/degisime ayak uyduramayan bir karakter
olarak romanda yer almasinin nedenleri gosterilmeye calisilir.

Nine, daha dogrusu masal gelenegi, insam hayattan ne biiyiik bir ustalikla
uzaklastirtyordu! Ilya Ilyi¢c’in diisiincesi ve hayali omrii boyunca bu wydurma
diinyalarin kolesi kalmigti. (Oblomov 2006: 139).

Ilya Ilyic yetistigi ortamin, eski zihniyetin iirettigi, ortaya cikardigi bir adamdir.
Ailesinin modern toplumun yasayis diizeninden habersiz oldugu romanin bir¢ok
yerinde vurgulanir. Bu habersiz olma hali modern diinyanin dayandigi temel
esaslardan biri olan ekonomi ve hesap konularinda yogunlasir. Oblomov ailesi
biiylik topraklara sahip olmalarina ragmen ekonomiden anlamaz. Hesap,
muhasebe islerine akillar1 ermez kimseler olarak anlatilir. Boylelikle, Gongarov;
Oblomov ailesinin modern diinyada yasadigi geri kalmishg ekonomi ve hesap
konular1 cercevesinde gostermis olur.

Oblomovlar sermayenin ¢cabuk devir yapmasi, verimin artmast ve iiriinlerin
miibadelesi gibi ekonomik olaylara tamamen kapali idiler. Bu temiz Yyiirekli
insanlar sermaye kullanmakta tek bir yol biliyor ve uyguluyorlardi: Sermayeyi
sandikta saklamak. (Oblomov 2006:151).

Ilya Ilyi¢’in babasi ilya Ivanovi¢’in kitaplarla ilgili diisiinceleri, kitaba bakis1; ilya
Ilyi¢’in yetistigi ortam1 gostermek igin kullanilan bir bagka unsurdur. Gongarov
baba figiirii izerinden, Oblomov’un kafa yapisinin nasil olustugunu gostermek
ister. Baba gelenegin sinirlarin1 belirleyen ve Oblomov’a bunu aktaran bir
karakter olarak romanda yerini alir. Babanin kitapla iligkisi Oblomov’un kitapla
iligkisini belirleyen bir neden sonug¢ iligskisin ortaya koyar. Kitap baba
Oblomov’un diinyasinda bir liiks ve bos vakit ge¢irme araci olarak nitelendirilir.

Ilya Ivanovi¢ bazen eline bir kitap alirdl, ama ne kitabt olursa olsun. Okumanin
esaslt bir ihtiyag olabilecegi aklindan bile gecmemisti. Bu isi bir liiks sayiyordu:
Olsa da olur olmasa da. Nasil ki insan, duvarin bir resim assa da olur, asmasa
da; gezintiye c¢iksa da olur ¢ikmasa da. Boyle olunca hangi kitabt okuyacagt
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mesele degildi: Cani sikildigi zaman yapacak daha iyi bir sey bulamaywnca kitaba
basvururdu. (Oblomov 2006: 162).

Ilya Ivanovi¢’in egitim hakkindaki diisiincesi, kitabi algilayis sekline benzer. Okul
resmi bir belge olan diplomadan ibarettir. Baba Oblomov’un egitime bakisi,
cocugunun hayat karsisindaki tavrimi sekillendiren Onemli bir unsurdur.
Oblomov’un egitim hayati bu nedenle biirokratik kosullar1 saglama amacinin
disinda bir ideale sahip degildir. Ilya Ivanovi¢’in Eski hayat tarzinin gelismeye
kars1 takindig yiizeysel tavir bu sekilde gosterilir. Egitim ve kitap gelismenin,
degismenin unsurlar1 olarak Oblomovka’da yasayan ahalinin kavrayamadigi
meselelerden biridir.

Biitiin bilgileri ve sanatlart elde ettigini gosteren bir diploma elde etsin yeter.
(Oblomov 2006: 165).

Kahramanlar1 tanimlamak, onlarin nasil bir fikir ve zihniyete sahip olduklarini
gostermek icin baba figiiriine basvurmak Tanzimat romancilarinda siklikla
karsilasilan bir durumdur. Oblomov’da Ilya llyi¢’in ailesi iizerinden yasayis
tarzinin koklerini gosterme yaklasimi Feldtun Bey ile Rakim Efendi romaninda
gormek miimkiindiir. Roman geleneginin ilk ornekleri olmasi sebebiyle
detaylandirilmamis bir karakter ve durum tahliline sahip olmasina ragmen,
toplumsal degisime dair cizgileri yakalamak s6z konusu oldugunda romanin
Oblomov’la aym yonde ilerledigi goriiliir. Eski yasam tarzinin mensubu olarak
biiyliyen Felatun Bey, babasinin alafrangalasmis aristokrat kimliginin golgesi
altinda biiyiiyen bir gen¢ olarak romanda yer alir. Baba figiirii Feldtun Bey ile
Rakim Efendi romaninda kahramanlarin tavir ve davraniglarinin koklerini
gosterecek bir unsur olarak kullanilir. Romanda batililagmayr yanlis anlayan bir
karakter olan Felatun Bey’in babasinin nasil bir yasayis tarzina sahip olduguna
deginilerek, aslinda Felatun Bey’in nasil bir ortamda yetistigi gosterilmeye
calisgihr. Mustafa Meraki Efendi’nin  6ne c¢ikan yonii, batililasmanin
somutlastirilarak ve yiizeysel bir bicimde yasanmasidir. Ev, giyim tarzi, yeme
icme, eglenme ve cemiyet hayatindaki adab-1 muaseretten ibaret Alafrangalik,
Mustata Meraki Efendi’de kendini gosterir.

Ahmet Mithat, Mustafa Meraki Efendi’yi kemal derece alaturkaliktan kemal
derece alafrangaliga birden bire sicramig bir adam olarak tamitir. Bu si¢crayisi da
kendi maddi ve manevi zevklerini alafrangalikta buldugu icin yaptigini soyler.
Meraki Efendi’nin tahsili olmadigimi, sikligi gorgii ile kaptigini ilave edersek bu
Tanzimat Osmanli’simin ¢izgilerini tamamlamuis oluruz. (Okay 1975: 380).

Bu bakimdan Gongarov gibi Ahmet Mithat Efendi’nin de kokler iizerinden
kahramanin davraniglarin1 ve hayati algilayisinin nedenlerini ortaya koydugu
sOylenebilir. Bunu yaparken baba figiirii biitiin olumsuz eylemleriyle yazar
tarafindan tasvir edilir. Mustafa Meraki Efendi’in Ozetlenerek aktarilan hayati,
alafrangalik olarak tanimlanan eylemlerine sabitlenir.

Bizim Mustafa Meraki Efendi alafranga megsrep bir adam idi. Hem de hangi
alafranga megsreplerden, bilir misiniz? Haniya bundan on bes yirmi sene evvel
Istanbul’da alafranga mesrepler yok mu idi? Iste onlardan. Hal i vakti pek
yolunda hem de ziyadece yolunda oldugundan kendisi zaten Uskiidarl oldugu ve
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orada giizel konagi, bagi, bahcesi dahi bulundugu halde miicerret alafranga, yani
rahat yasamak icin ciimlesini ucuza pahaliya bakmayarak satip gelmis,
Tophane’nin Beyoglu’na civar bir mahallesinde miiceddeden giizel bir hane insa
ettirip sakin olmugstu. Alafrangaya olan merakimin derecesini sundan anlayiniz ki
yvaptirdigi hane mutlaka alafranga olmak icin kargir olarak yaptirilnusti. Simdi
boyle bir semtte, boyle bir hanede, bu kadar alafranga olan bir adam artik
hanesine arap ¢orap doldurur mu? (F.B.R.E.' 1997: 3).

Felatun Bey’in egitimi de ilya ilyi¢’in egitimi gibi 6zensiz ve yarim olmustur.
Mustafa Meraki Efendi oglunun egitimin tamamen yabanci hocalara teslim etmis,
fakat onun kisiligini olusturacak bir egitimden gecmesini temin edememistir.
Burada toplumdaki ise yaramaz insan tipinin kokleri, egitim siirecindeki
uygulama ve algilayislar olarak yansitilir. Modern toplumda yasayacak bireyin
yetismesi sadece kurumsal egitimle sinirli degildir. Aile terbiyesi, yetisme tarzi
Felatun Bey ve Rakim Efendi’de 6n plandadir.

Vakia cocuk mekteb-i riistiyeye verilmis oldugundan her giin cantast elinde gider
gelir idi. Bundan baska bir de Fransiz hocast var idi ki haftada iki gelir gider idi.
Lakin Mustafa Meraki Efendi oyle tahsil gormiis bir adam olmadigt gibi
cocugunun tahsiline nezarete dahi vaki olmadigindan, oglunun mektebe gidip
gelmesini ve Fransiz hocasinin dahi eve gidip gitmesini bir cocugun terbiyesi icin
kafi goriirdii. (F.B.R.E. 1997: 3) .

Ilya Ivanovic geleneksel iiretim biciminin bir 6rnegi iken Mustafa Meraki Efendi
aym gelenegin yani Imparatorluk geleneginin sehirli ve biirokratik tarafinda yer
alir. Romanlarda iki farkli aile/baba figiiriinden bahsedilmekle birlikte, kiiltiirel
degisimi kavrayamamak, modern kiiltiir karsisinda s1g bir yaklasima sahip olmak
konularinda aym ¢izgide konumlandiklar1  sOylenebilir.  Batililasmay1
anlayamamak baglaminda ilya ivanovi¢’in egitim, kitap ve ekonomi konularina
yiizeysel bakisi, Mustafa Meraki Efendi’de alafranga yasam tarzini benimseme ve
rahat yasama biciminde ortaya cikmistir. Gerek ilya Ivanovi¢ gerekse Mustafa
Meraki Efendi sahip olduklar1 varliklarin rahathigiyla hayatlarini siirdiiriirler. ki
baba da eskinin ekonomik hayatinin sundugu refahi kullanan iki ziimre olarak
degerlendirilebilir. Topraga yahut atadan kalma mal varligina dayanarak yasayan
bu ziimre, modern hayatin hayatta kalma sart1 olarak belirledigi caligma ve hesapl
olma Kkiiltirtini kavrayamadiklart gibi c¢ocuklarimt da bu cercevede
yetistirmislerdir.

Incelenen romanlarin diger kutba yerlestirilmis ve bir ornek insan seklinde
kurgulanmis kahramanlar1 Stoltz ve Rakim Efendi’dir. Her iki kahramanin 6rnek
bir kahraman konumunda bulundugu, yazarlarca ‘olmasi gereken’ tipin
ozelliklerini tasidiklart goriilir. Romanin bu karakterleri caliskanliklart ve
hesapliliklartyla ©ne c¢ikarken, baba/ aile figiirleri iizerinden bir deger
kazandirilmak istendigi agiktir. Oblomov ve Felatun Bey karakterlerinin babalari
vasitasiyla yetistikleri ortama deginilirken, Stoltz ve Rakim Efendi karakterlerinin
de aym sekilde ailelerine dair anlatilan kisimlar, bu 6rnek kahramanlarin basarili
oluslarinin nedenlerini gosterme amaci tagir. Iki kahramanin baba/aile figiirlerinde

! Felatun Bey ve Rakim Efendi’nin kisaltmas1 metinde bu sekilde kullanilmistir.
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kanaatkarlik, hesapli olma ve calisma One cikartilir. Elbette Rakim Efendi ve
Stoltz arasinda baba figiirliniin varligi ve islevi bakimindan ayrim oldugunu
belirtmek gerek. Stoltz’un babasinin 6zelliklerini tasimasi zaten batili bir zihniyet
diinyasina aidiyeti olan kahramanin eylemlerini, mizacini temellendirir. Romanda
Stoltz’un yar1 Alman yar1 Rus olusu bu anlamda Rus ve Alman aile yapisinin
karsilastirilmas1 sonucuna dogurur. Rakim Efendi ise babasiz olusu ile kendi
basina, gecmisle iligkisi bir noktada kopmus bir karakter konumunda yer alir.
Réakim Efendi, babasiz biiylimiis bir genctir. Bu yoniiyle baba figiiriiniin Rakim
Efendi i¢in gecerli olmadigi diisiiniilebilir. Bunula birlikte babasindan kalan eski
bir evde yasayan Rakim Efendi, kendisine kalan aile yadigir1 iizerine kendi
yasamini kurar. Diger taraftan, Rakim Efendi’nin babasizligi, geleneksel yasam
tarzina ait bagdan yoksun ve yani hayat kosullarina kolayca ayak uyduracak bir
nesli temsil ettigi seklinde yorumlanabilir. Mustafa Meraki Efendi gelenegin
temsilcisi olarak Felatun Bey’i egitip yetistirirken, Rakim Efendi bu yetisme
tarzindan uzakta daha acik bir goriisle gecinme diinyas1 igerisinde kendini
bicimlendirir. Annesi ve sonrasinda dadisinin yardimiyla kendini yetistirmeye
gayret eder. Ozellikle annesinin 6liimiinden sonra Rakim Efendi icin kalfasinin
egitimi ve nasihatlerinin yonlendirici olmasi erkegin degil kadinin egiticiligine
vurgu anlamu tagir. Oblomov’da Alman kiiltiiriiniin tasiyicisi baba Feldtun Bey ve
Rakim Efendi’ de anne roliiyle ortaya cikar.

Ahmet Mithat’in ozdeslestigi kahramanlarin hepsinin babanin yokluguna ragmen
iyi bir Islam kiiltiir ve terbiyesi almis kahramanlar oldugunu goriiriiz. (...) Rakim
Efendi gibi idealize ederek ozdeslestigi bu roman baskisileri, akli basinda
annelerin tuttugu Islam diisiince ve terbiyasine vakif egitmenlerle yetistirilmis
cocuklardir. (Parla 2014: 29).

Alafranga Felatun Bey’in karsisinda caliskan bir Rakim Efendi’den bahsedilirken,
umursamaz bir erkek karakter karsisinda fedakar ve egitmeyi bilen bir kadin
karakterler -anne dadi ikilisi- romanda kendini gosterir. Ote yandan kiiciik yasta
annesiz kalmig ve yabanci miirebbiyeler tarafindan yetistirilmis Felatun Bey’i
hatirlamakta fayda var.

Stoltz, toplumsal degismenin giiclii bir sekilde hissedildigi Rus toplumunda Ilya
Ilyic gibi geleneksel toplumun olumsuz yonleriyle ©ne cikan karakterinin
karsisina yerlestirilir. Rus toplumunda yasamasina ragmen Stoltz’un Alman baba
ve Rus annenin ¢ocugu oldugu anlasilir. Bu durum aslinda Stoltz’un sentez bir
karakter olarak kurgulandiginin ipucunu verir. Bunun yaninda onu ideal karakter
mertebesine tastyan Ozellikleri yasayis tarziyla alakalidir. Calisma hayati ve
giinliik yasam igerisinde Stoltz, caligkan, akilli, iradeli ve planli bir geng
goriiniimiindedir. Boyle bir karakterin ailevi ge¢misi onun hayati algilayis ve
yasayisini belirleyen bir unsur olarak diger kahramanlarda goriildiigii gibi roman
kurgusuna yerlestirilmistir. Stoltz’un babasi ile ilgili romanda yer verilen kisimlar
Stoltz’un ¢aliskanligin1 ve hesapli olusunu bir nedene baglamada rol oynar. Stoltz
babasindan aldig1 nasihatler ve yonlendirmelerle yeni toplumun dinamik ve
iretken bireyi haline gelir.
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Biiyiidiigii zaman babast onu yayli arabasinda yamina alir, dizginleri eline verir,
fabrikaya, kirlara, resmi dairelere siirdiiriirdii. Baska bir giin killi topraklart
gormeye giderler; parmagina biraz kil siirer, koklar, diliyle tadar, ogluna da
tattirtr, ne bicim kil oldugunu neye yaradigint anlatirdi. Baska bir giin, potasla,
katranla ugrasan, domuz yag: kaynatan iscileri gormeye giderlerdi. (Oblomov
2006: 187).

Goriildiigii gibi her iki romanda baba/aile figiirii hem Felatun Bey/llya Ilyi¢c hem
de Rakim Efendi/Stoltz ikilisinin yetismesinde ve hayati yasayis bicimlerinde
onemli bir degistirici, yonlendirici gii¢c olarak sunulmuslardir. Bu ailenin toplum
degisiminde muhafazakdr ve modern toplum algisinin temsili diizeyde kurgu
icinde yer almasi anlami tasidigi gibi kan bagini aklinin bir kdsesinde bulunduran
imparatorluklar caginin bireyleri i¢in kahramanin/bireyin kim olduguyla ilgili
aranilan bir ihtiyacin romandaki yansimasi olarak diisiiniiliir.

Toplumsal Degisim Siirecinde Kutuplara Ayrilmis Karakterler

Toplumsal degisme evreleri roman karakterlerinin kurgulanmasinda, ortaya
cikmasinda yazarin bireysel diinyas: kadar etkilidir. Toplum hareketliligi, yazarin
roman karakterlerini olusturmasinda yonlendirici bir giice sahiptir. Iki romanin
kahraman tiplerindeki benzerliginden yola cikarak, modernlesme-batililasma
siirecini yasayan iki toplumun benzer egilimler gosterdigi diisiiniilebilir. Tekrar
belirtmek gerekirse zitlik, ikilik toplumsal degisim ile birlikte One cikan bir
durumdur. Roman s6z konusu oldugunda zithgmn gozlemlendigi kurgu
yapilarindan biri de karakter kurgularidir. Toplumdaki degismeyi hedef alan bir
eserde roman i¢in olusturulmus taraflar degisimi yansitacak rollerde diisiinen,
hareket eden kahramanlar seklinde kurgulanir.

Romandaki karakterlerin belirli bir zihniyeti temsil ettigi hesaba katilirsa Felatun
Bey ve llya ilyi¢’in imparatorlugun yetistirdigi insan tipini Rakim Efendi ve
Stoltz’un bat1 zihniyetini kendi yasamina uygun bir bicimde kavramis tipi temsil
ettigi sOylenebilir. Aristokrat/zengin sinifa mensup olmalar1 yiizeysel bir egitim
almalar1 sebebiyle yar1 cehalet seviyesinde kalmalar1 ve tembel bir mizaca sahip
olmalari, her iki karakteri ayni cizgide birlestiren unsurlar olarak dikkat ¢eker.
Diger taraftan Rakim Efendi ve Stoltz karakterlerinin modernlesmeyi ya da
batililagmayr Oziimsemis yeni yeni ortaya c¢ikmaya baslayan orta sinifin
temsilcileri olarak aynmi daireye dahil etmek yerinde olacaktir. Bu iki karakterin
ortak yonleri simifsal olarak benzerlik gdstermeleri, modern diinyanin getirdigi
“hesapli olma” kavramin1 benimsemis olmalar1 ve karakter olarak caliskan bir
mizaca sahip olmalar1 seklinde siralanabilir. Rdkim Efendi ve Stoltz karakterleri
olumlu yonleriyle one c¢ikartilirken, yeni toplumun ornek alinmasi gereken,
olumlu modelleri olarak sunulmus olurlar. Kurguyu takip ederken her iki yazarin
niyetinin bu yonde oldugu agikc¢a goriiliir. Bu kahramanlarin disinda romanlarin
icerisindeki yan karakterlerin degisimin ve farklilagmanin ozelliklerini tasiyan
taraflar1 unutulmamalidir. Bu yarginin dogrulugu romanlardaki karakterlere
yiiklenen davranislarin ortak noktalar: tespit edilerek yapilabilir.

Ilya Ilyi¢ ve Felatun Bey’in temsil ettikleri toplumsal roller bakimindan ortak
yanlart ortaya konulmak istenirse, hayata bakis, miza¢ ve davranis acilarindan
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baz1 benzerlikler oldugu goriiliir. Ilya Ilyi¢’in memuriyet hakkindaki diisiinceleri
batililagma siireci i¢inde ortaya cikan alafranga tipin yapisimi anlamak bakimindan
onemlidir. Batilillagsmanin getirdigi kurumsallasma sonucu ortaya cikan
memuriyet, dogulu ve asilzade anlayis i¢in arada bir ugranilacak yerdir.

Memuriyet hayatinin, aile hayatimin bir devami olacagimi, orada, olsa olsa,
babasinin tembel tembel hesap defterini tutmasina benzer bir is gorecegini
santyordu. Aymi dairedeki memurlar bir ailenin fertleri gibi birbirinin rahatini,
mutlulugunu  diigiinen insanlar olacak, dairenin isleri biitiin giinlerini
almayacakti. Fena havalarda, sicakliklarda ya da sadece insamin cani ¢alismak
istemedigi giinlerde isi asabilecekti. Bunlar megru yasal nedenler olacakti.
(Oblomov 2006: 68).

flya ilyi¢ degisen diinya ve is yasami sartlarin1 babasinin arazilerini islemek icin
kullandig1 usule benzeterek, imparatorluk sisteminin duragan ve yavas isleyen
calisma ve is hayatim memuriyet hayatinda bulacagini zanneder ve buna gore
davranmaya calisir. Fakat bu hayata uygun diisen, hareketli bir yasama sahip
degildir. Oblomov memuriyet hayatinin hizina ayak uyduramaz. Yaptigi bir
yanlighk sonucu memuriyetten ayrilir. Kurumsallagma kendine benzetemedigi
bireyi bir anlamda kendi sisteminin digina atar. Ilya ilyic aslinda sadece isten
kovulmaz, degisen toplum yapisinin en somut bicimde yasandigi biirokrasiden
dislanirken o toplumdan uzaklastirilmis olur. Benzer bir durum Felatun Bey
icinde ayn sekilde isler.

Felatun Bey calisma hayatina uyum saglayamayan biridir. Babasinin araciligiyla
girdigi Bab-1 Ali kalemine arada bir ugrar. Felatun Bey memuriyetin getirdigi
calisma hayatina ayak uydurmak yerine kendi yasayis sekline gore calismayi
benimser. Tembellik Oblomov kadar olmasa bile Felatun Bey icin de gecerli bir
ariza olarak romanda gozlemlenen bir durumdur. Felatun Bey’in memuriyet
hayati calisma ve azmetme {iizerine kurulu degildir. Yazar, Felatun’u dogunun
gelisi glizel ve rahat yasamina uyacak bir bigcimde kurgular ve tarif eder. Felatun
Bey’in dikkatleri calisma hayatindan ¢ok eglenmeye odaklanmistir. Bunu bir tiir
tembellik olarak kabul etmek miimkiin.

Bu esnada Feldtun Bey biiyiicek Kalemlerin birisinde memur idi. Lakin haniya
Kalemlerde bazi efendiler vardir ki elhak devletinin en biiyiik makamatmi
tutabilmek tedarikatiyla katiplik zamanmini gece giindiiz ¢alismak ve icinde
bulundugu ddirenin degil belki devletin kdffe-i suebdt-1 umiruna vukufunu samil
etmek icin igne iplik olarak bezl-i himmet eder. Boyle erbdb-1 gayreti tanirsiniz
va! Bizim Felatun Beyefendi bunlardan degildi. Nesine lazim? Ayda laakal yirmi
bin kurug iradi olan bir babamin bir tek oglu olup, kendisi ise muhakemdat-i
feylesofanesini gercekten Eflatunlardan daha dakik bulmakla dlemde yirmi bin
kurug iradi olan adamin baska hi¢ bir seye ihtiyaci kalmayacagint hiikmetmis ve
fazl u kemalini ise kendisi begenmis oldugundan cuma giinii mutlaka bir seyir
mahalline gidip cumartesi ise diinkii yorgunlugu cikarir ve pazar giinii seyir
mahalleri  daha alafranga oldugundan  gitmemezlik edemez. Pazarin
yorgunlugunu dahi pazartesi cikarir. Sali giinii Kaleme gitmeye hazirlanir ise de
havayr muvafik goriince Beyoglu'nun bazi ziyaret mahallerini, baba dostlarin,
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ahbabt ve saireyi ziyaret arzusu o giinii dahi tatil ettirir. Carsamba giinii Kaleme
gidecek olursa saat altidan dokuza kadar olan vakti ancak o haftanin vukuatini
hikdyeye bulabilip aksam icin mutlaka iki dalkavukla gelir. Bunlar dahi kendisi
gibi geng¢ olacaklarindan ve bdhusus Feldtun Beyefendi Beyoglu'nda oturmak
miinasebetiyle ahbabint alafranga bir yolda eglendirmek ldzim geleceginden
persembe gecesini alafranga eglence mahallerinde gecirir. O gece sabahlandig
cihetle persembe giinii aksama kadar uyunur. Nihayet yine cuma gelir ve iste su
bir haftalik mesguliyet nasilsa diger haftalarin mesguliyetleri dahi yine nevumma
onu andirir. Ya boyle haftada ii¢c saat Kaleme giderek onu da nakl-i hikdyatla
geciren bir delikanli ne ogrenebilir? (F.B.R.E. 1997: 5).

Ilya Ilyi¢’in oblomovluk hastaligina kapilisi, Felatun Bey’in yasamiyla paralellik
gosterir. Felatun Bey’in alafranga hayatin1 cagristiracak bir tecriibeyi, ilya Ilyi¢’in
daha o©nce yasamis oldugu onun hatiralarindan 6grenilir. Ilya Ilyi¢’in
alafrangalagsma seriiveni onu basladig1 yere, babalarinin ve dedelerinin hayatina
dondiiriir. Asagidaki alinti Ilya ilyi¢’in gecmisini anlatirken Felatun Bey’in
yasamiyla ne kadar Ortiistiigiinii gosterir.

- (...) Hayir, benim hayatim, sonmiis basladi. Tuhaf, fakat boyle. Kendimi bilir
bilmez sonmeye basladiguimi hissettim. Soniisiim dairede, evrak bagsinda
oturdugum zaman basladi; sonra kitaplart okuyup da onlarda hayatta
kullanamayacagim gercgekler buldukca, dostlar arasinda dedikodular, alayla,
soguk, kotii, bos gevezelikler dinledikce, gayesiz, sevgisiz toplantilara katildik¢ca
daha da kotii oldum. Mina ile hayatimi, kuvvetimi harcadim; onu sevdigimi
sanarak gelirimin yarisindan fazlasint israf ettim. Nevisky Bulvari’nda kiirklii
mantolar arasinda bir asagr bir yukar: dolastiguim zamanlar; evlenecek iyi bir
kismet oldugum icin aksam toplantilarina cagirildigim zamanlar; sehirden
vazliga, yazliktan Gorohovaya Caddesine tasindigum zamanlar; Hayatumi, kafami
bosu bosuna harcryordum. Ilkbahar benim icin istakoz ve istiridye mevsimiydi;
sonbahar ve kis kabul giinleriyle doluydu; yaz gezintilerle gecerdi... Biitiin hayat
tembel ve rahat bir uyku idi. Gururumu da nerelere kullandim? Unlii bir terziye
elbise 1smarlamakta; tanminmig aileler icine kabul edilmekte; Prens P.’nin elini
stkmakta... (Oblomov 2006:226).

Ilya Ilyi¢ alafrangaligin son halini yasar gibidir. Aslinda alafranga hayatin icinden
gecerek oblomovluk hastaligina yakalandig: anlagilir. Iste Felatun Bey’de Ilya
llyi¢’in ilk zamanlarim goriiriiz. Ilya ilyic memuriyet hayatindan ayrilmadan
onceki zamaninmi Petersburg’un satafathi yasaminda gegirir. Nevsky Bulvari’nda
kiirk mantolular arasinda bir asag: bir yukari dolasir. Mina adinda bir kadina asik
olur zamanini1 ve servetini onun icin harcar. Ilya ilyic bu asamalar1 gectikten sonra
“oblomov” olur. Felatun Bey’in Polini ile yasadigi siifli aski aym cizgide
diisinmek yanlhis olmayacaktir. Polini gibi hafif mesrep bir kadinin pesinde
zamanini ve parasini harcayan Felatun basarisiz ve yalnizliga dogru siiriiklenen
bir karakter olup ¢ikar. Felatun Bey icin “oblomovluk™un ilk evrelerini yasayan
bir karakterdir denilebilir. iki kahraman sosyal degisim igerisindeki ¢okiisleriyle
benzesirken, mizaglar1 ve baslarindan gecen olaylar agisindan da benzer siiregleri
yasarlar.
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Felatun Bey, ilya Ilyic gibi safca bir karaktere sahiptir. Ilya Ilyi¢’in mirasindan
faydalanan Tarantiyev ve Ivan Matveyevic, onu sefalete siiriikler. Felitun Bey’in
asik oldugu tiyatrocu kadin Polini onun parasimi yer. Her iki karakter kendileri
tizerinden gecinin bu insanlara kars1 duyarsiz kalmalar1 yonleriyle kendilerini ve
cevrelerini idare edememek noktasinda birlesirler. Romanlarda iyi ve kaliteli bir
hayat yasamanin unsurlarindan olarak sunulan paranin yonetimi, her iki karakter
icinde tersine isleyen bir manzara sunar.

Bireyin degismesinin saglayan en temel unsurlardan biri siiphesiz kitaptir. Her iki
romanda karakterlerin kitaba bakis acis1 bir sekilde gosterilir. Kitap okuma,
anlama ve hayata uygulama bakimindan ilya Ilyi¢c ve Felatun Bey olumsuz
yonleriyle anlatilmiglardir. Felatun Bey kitap okuyucusu olmaktan ziyade kitaba
sahip olmak isteyen ve kitabin koleksiyonunu yapan bir karakter seklinde
kurgulanmistir.

Allah icin soyleyelim: Feldtun Bey'in matbuat-1 cedideye meraki pek ziyddedir.
Camim soyle bir hikdye basilmis" dediler mi, Felatun Bey icin "Onu gormedim"
demek muhal idi. Herhangi kitap cikarsa ¢iksin, saticilardan kendisine ddima
kitap getirmeye alismis olan, en evvel Feldtun Bey'in kitabu gotiiriip
Beyoglu'nda miicellit H’ye teslim eder ve o dahi dld alafranga olarak bitteclit
arkasina altin yaldiz ile A ve P harflerini dahi bastiktan sonra getirip Feldtun
Bey'in usagina verir ve aksam Bey geldikte kitabt goriip gayet muntazam
kiitiiphanesine vaz’ ederdi. (F.B.R.E. 1997: 6).

flya Ilyi¢’in kitaplarla iliskisi Felidtun Bey’de oldugu gibi yiizeysel kalir.
Oblomov’un tembelligi kitap okumada baskin bir hal alir. Felatun Bey’in
kitapliginin tasidigr degerin, Oblomov’un kafasindaki anlamsiz ve yarim yamalak
kitapliktan bir fark1 yoktur.

Evet, eline bir kitap gecse okurdu. Onemli bir eser ¢iktigim duyunca da okumaya
heveslenirdi; kitabt elde etmeye calisir, ondan bundan ister, cabuk getirirlerse
okumaya koyulurdu. Konuyu soyle boyle anladi mi, zihni islemeye baslardi; biraz
daha gayret etse eseri kavrayabilirdi; ama sabr tiikenir, yataga uzanir, gozlerini
tavana diker, oyle bakakalirdi. Kitap da yaminda bitirilmemis, anlasilmamig
olurdu. (Oblomov 2006: 73).

Ilya ilyi¢’in kafast bir kitaplikti; ama ayri ayri ve hichiri tamam olmayan ciltlerle
dolu bir kitaplik. (Oblomov 2006: 75).

Batililasmay1 anlayamayan yahut yanlis anlayan karakterler, kitapla iliskileri
bakimindan benzer tavir ve davramiglart gostermeleri noktasinda birlesirler.
Aydinlanma diisiincesinin kitlelerde yanki bulmasinin belki de en énemli unsuru
olan kitap okumak, iki kahraman tarafindan da idrak edilmemis, yiizeysel kalmis
bir eylem haline gelmistir. Degismenin gerisinde kalma, toplumdaki yenilesmeyi
yanlig kavramanin koklerinden biri olarak sunulan, kitapla insanin bir iletisim
olusturamamas1 iki romana adi gecen iki kahramanin kitaba bakislarn ile
yerlestirilmis olur.

Romanlarda dikkat ¢eken bir diger benzerlik temelsiz ideal arayisindaki bu
kahramanlarin ayni benzetme ile tarif edilmesidir. Felatun Bey’in Platon meraki
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kitaplarina “p.” harfini bastiracak kadar ileridir. Zaten Felatun ismi Platon’a
yapilmus ironik bir gondermedir. ivan Gongarov da Ilya Ilyi¢’i ilging bir bicimde
“Oblomovkali Platon” seklinde niteler. Burada, ideali hayal eden fakat onu
gerceklestirmek i¢in higbir ¢aba sarf etmeyen tipi anlatirken, iki yazarin da ortak
bir benzetmeye bagvurduklari goriiliir.

Romanlarin dénemin sosyal hayatindan yer edinmis tiyatroyu ve olumsuz
karakterlerinin tiyatroyu algilayis bicimlerini anlatmaya calismalar dikkat ¢eken
bir diger noktadir. Her iki karakterin tiyatroyu egitici bir ara¢ olarak gdormekten
ziyade onu eglence ve kadin tavlama mekam seklinde algiladiklar1 gosterilir. Ilya
Ilyi¢’in tiyatroya alakasi Olga Sergeyevna’ya duydugu askin sonucudur.
Tiyatroyu Olga Sergeyevna’y1 gorebilmek i¢in bir firsat olarak goriir. Felatun
Bey’in tiyatro meraki ise kadinlarla tanisma ve eglenme arzusunun sonucudur.

Felatun Bey'’i tiyatroda gorenler, familyadan addolunan kadinlar locasina girip
de bir kimseye merhaba dedigine tesadiif etmemisler ve daima sahipsiz veyahut
herkesi kendisine sahip tanityan kadinlarin localarinda kahkahalarla, kihkihlerle
mesgul bulmuslardi. (F.B.R.E. 1997: 71).

Bu iki karakterin kitapla yiizeysel iligkisinin tiyatroya da benzer bir bi¢imde
yansidigr sdylenebilir. Toplumsal bir iletisim bi¢imi, bir sanat dali olarak bilinen
ve bati kiiltiiriiniin bir ifade bicimi olan tiyatro, ilya Ilyi¢ ve Felatun Bey’in
diinyasinda eglence araci olmaktan Oteye ge¢cmez. Dolayisiyla sanatin bireyi
degistiren, doniistiiren tarafi, onu estetik secicilige kavusturan vasfi, yok olmak
tizere olan bir zihniyetin kahramanlari icin etkili olamaz.

Her iki romanda modernizmin ortaya ¢ikardigi yeni insan tipi benzer yanlariyla
betimlenmigstir. Stoltz ve Rakim Efendi eylemleri, yasayis tarzlar ve fikirleriyle
yeni hayatin fertleri olma yolunda olumlu orneklerdir. Ivan Gongarov,
Oblomov’da idealize ettigi ve basarih bir tip olarak kurguladig: yeni insan1 Ilya
Ilyi¢’in agzindan soyle tarif eder:

Onlar ayakkabilarint kendileri giyerler; bazen efendiye benzer ama sadece
gosteristir. Usak nedir bilmezler; digsartya gonderecek kimseleri yoksa kendileri
giderler. Sobaya odun atmaktan, hatta toz almaktan c¢ekinmezler. (...)
Baskalarinin nasil yasadigina bir bak? Durup dinlenmeden ¢calisirlar, konusurlar;
calismadilar mi yemek yiyemezler. Herkesin oniinde egilir, alcalirlar. (Oblomov
2006: 109).

Geleneksel efendi ve hizmetci yasaminin aksine bir hayat tarzi karsisinda yapilan
bu tamimlama, aymi zamanda kendi hayat algisin1 tanimlamak anlami tasir.
Romanin sonuna dogru Ilya Ilyi¢’in siirekli kotiiye giden yasami karsisindaki yeni
degerler ve insanlara kars1 yaklasimiyla boylece iligkilendirilmis olur. Stoltz ise
caligan, azmeden ve hayat1 kendi elleriyle insa eden bir modeldir ve ilya ilyi¢’in
cokiisii seyredilirken, Stoltz’un yiikselisi geri plandan 6n plana gececek bi¢imde
kendini gosterir. Stoltz, caligmay1 hayatinin merkezine yerlestirmistir ve hayatini
anlamlandiran yegane giic, calismak iizerine kurulmustur. Ilya Ilyi¢’in tembel ve
geleneksek yollardan elde ettigi kazanimlarin karsisinda Stoltz’un okuyarak ve
kendi emegi ile kazandig1 seyler yer alir. Stoltz’un ilya Ilyi¢ ile hayatin amaci
noktasinda yaptig1 konusmada verdigi yanit, bir taraftan Stoltz’un yasamaktan
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anladig1 seyi gosterirken, bir taraftan Gongarov’un geleneksel hayat modelinin
karsisina konumlandirdig: insan tipini ortaya koyar.

- Peki insan ne zaman yasar dyleyse? Ne diye hayatumizi berbat etmeli?

- Isin kendisi icin; baska bir sey igin degil. Calismak hi¢ degilse benim hayatimin
gayesi, i¢, disi, her seyidir. Iste sen hayatindan caliymayr attin; ne oldun sanki?
(Oblomov 2006: 225).

Calismak ve hayatin1 kazanmak s6z konusu oldugunda Rakim Efendi’nin Stoltz
karakterinden geri kalmayan bir diisiinceye sahip oldugu goriiliir. Oyle ki Rakim
Efendi romanda “is makinesi” olarak tanimlanir. Bunula birlikte Rakim
Efendi’nin en temelde hayatta kalmak i¢in ¢alistig1 vurgulanir. Stoltz ise bunu bir
ihtiyagtan ote isi, amac edinen bir karakter goriiniimii ¢izer. Ilya Ilyi¢ ve Stoltz
arasinda caligmak iizerine gecen diyalog Felatun Bey ile Rakim Efendi i¢in de s6z
konusudur. Her iki anlatida karsit kurgulanmis karakterlerin calismaya bakislarini
ortaya koyan bir diyaloga yer verilmistir. Boylelikle felakete siiriiklenen
kahramanlar ile kendini gelistiren ve hayat sartlarin1 daha iyi hale getiren
kahramanlar arasindaki temel farklilik —calisma- gozler Oniine serilmis olur.

Felatun- (Muhakkirane bir tavirla) Is, is, is! Bu kadar is ne? Ne vakit bitireceksin
be adami? Elverir artik kazandigin para! Biraz da kazandiklarini yemeye bak.

Rakim- Ne yapalim birader. Bizim baginmiz yok, tarlamiz yok, gelirimiz yok,
giderimiz yok. Calismazsak ne yeriz?

Felatun- Bu genclik ele girmez yahu! Yarin sakalina kir diistiikten sonra paran
olsa bile kanlar yiiziine bakmaz. Biraz da genclikte yasamaya bakmali! Sen de
bizim peder gibi olacaksin galiba. Bicare adamcagiz kazandi, biriktirdi, rahat
rahat yemeye omrii kifayet etmedi. Bunlardan ibret almali degil mi? (F.B.R.E.
1997: 95).

Calismay1 hayatlarinin merkezine yerlestiren, Stoltz ve Rakim’in arkadaslarini
hata olarak gordiikleri davraniglardan vazgecgirmeye caligmalar1 ortak bir nokta
olarak dikkat ceker. Stoltz’un ilya Ilyi¢’i yasayis1 konusunda elestirir iken onu
iyiye cevirmekten vazgecmez. Stoltz arkadasini gercek hayata ve onun
mesguliyetlerine cekmek ister.

Dostunun genclik coskunlugunu siir diinyasindan daha olumlu cabalara cevirmek
istemis, gelecek icin onu daha olumlu, daha verimli bir hayat tasarlamaya
cagirmigtt. (Oblomov, 2006: 75).

Aslinda bu caba, Ilya Ilyi¢’in Stoltz gibi olmas1 anlami tagir. Fakat aym gecmisi
ve yetismeyi yasamayan lya Ilyi¢ bu degisimi gerceklestiremez. Yenilesmeyi her
katmaninda yasayan toplumdan ve hayattan yavas yavas kendini soyutlar. Felatun
Bey ise Rakim Efendi’den gordiigii yonlendirme ve nasihat ¢abasini tamamen
yanlis anlar ve onu kiskanglikla itham eder. Rakim Efendi romanda telkinleriyle
Felatun Bey’in gittigi yolun tehlikeleri noktasinda kendisini uyarir. Bu uyarilar,
genel ifadesiyle gece hayati, israf konular: etrafindadir.

Bizim Feldtun Bey dahi nasihatsiz kalmadi. Polini ile olan macera, o Kdgithane
dlemi koca Rakim'in maliimu olunca “Hah iste dedigimiz ¢citkmaya basladi. Vikia
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o bizi cok tahkir etti. Pek ¢ok defalar benim mahcubiyetimle fahretmeye calisti.
Ancak biz bu gibi ufak tefek seylere ehemmiyet verecek olursak, her halele
merhaba demis oldugumuz bir adamin helakine razi olmus olacagiz. Bu ise na-
mertliktir. Sunu irsat etmeli” (F.B.R.E. 1997:138).

Incelenen eserlerde, toplumdaki degismeyi ve bu degismenin kaynagini yanlis
anlamis ve tam anlamiyla bu degisimi anlayamamis kahramanlarin yavas yavas
cokiisiine sahitlik edilirken Stoltz ve Rakim Efendi’nin yiikselisleri mizaclarina,
gayretlerine ve gecmislerine yapilan gondermelerle ortaya konulur. Bu
kahramanlar1 basariya gotiiren nedenler bir sekilde -tarafli bir bicimde- hikaye
edilir. Caliskanlik, calisarak gecimini saglama, kendi isini kendisi gorme ve hem
ekonomik hem de biirokratik olarak biiyiime etrafinda tanimlanabilecek bir
yasayis sekline sahip olan bu iki kahramanin sahip olduklart seylerin tamaminin
emek sarf etmek {izerine kurgulandigi soylenebilir. Andrey Stoltz caligkanli§ina
yapilan atiflarla romanda yer alirken, bir Rus tarafindan tanimlanis1 ona ait
ozellikleri gozler oOniine serer. Ilya Ilyic’in arkadaslarindan Tarantiyev’in
Stoltz’un caliskanligim tarif edisi, gelenek icinde yasayan insanin yeni diizene,
yeni insana bakisini yansitir:

- Amma de ¢ocuk! Babasimin kirk binini bir hamlede ii¢ yiiz bine cikardi. Yiiksek
bir memur oldu. Okumus bir adam oldu. Simdi de gezip tozuyor. Ipini satmuis bir
kurt. Ozbeoz Rus yapar mi bunlari? Rus dedigin oyle pek iistiine diismeden is
bulur, sonra da bu isi sakin sakin, rahat rahat yapar. Pek fazla da yiikselmez.
(Oblomov 2006: 63).

Stoltz’un girisimciligi, okur-yazarligir kendine giiveni ve yiikselme arzusu farkli
bir millete aidiyet duyan kahraman araciligiyla milliyete has bir duruma
indirgenirken —ki bu durum Tarantiyev gibi kotii bir karakterinin kurgusal
diisiince diinyasina atfedilmelidir. Ciinkii roman boyunca yazar Stoltz’u olumlu
yonleriyle 6ne ¢ikarir- ona ve onun gibilere ait meziyetler gosterilmis olur. Rakim
Efendi’ye gelindiginde ise roman teknigindeki zayiflig1 g6z oniinde bulundurarak,
yazar tarafindan ¢izilen ve anlatilan bir kahramanin 6zellikleri 6ne cikartilir.
Calisarak bir noktaya gelen ekonomik olarak gittikce giiclenen Rakim’t bu
seviyeye getiren sebepler arasinda egitimi ve okur-yazarliginin vurgulandigi
goriiliir. Ahmet Mithat Efendi Felatun Bey Ornegi ile para ve egitim arasinda
kurulabilecek olumlu iliskiyi zayiflatirken, Rakim Bey Ile bu bag tamamen
koparir. Rakim’1n elindeki kaynaklar en i1yi sekilde degerlendirdigini bu anlamda
gelisme cabasini imkanlarin1 verimli bir bicimde kullanarak gerceklestirdigini
okuyucuya gosterme cabasindadir.

Lakin Rakim Efendi'nin aldigi terbiye ve gordiigii tahsil oyle her hal ii vakti
yvolunda adam evladina miiyesser olamaz. Kendi hahisi ve dadisinin, sevk ve
tesviki sdyesinde Arabiden sarf ve nahiv filandan maada Risale-i Erbaa'y
serhleriyle beraber layikiyla gordii. Hele mantik cihetini tasdikat-1 hitanmina kadar
pek kuvvetli tahsil eyledi. Ilm-i hadis ve tefsirde olduk¢a behre kazandi. Fikhi dahi
gozden gecirdi. Farisiden Giilistan ve Baharistan ve Bostan ve Pend-i Attar ve
Hafiz ve Sdib'i tekmil etmekten kat’-1 nazar en miintehip parcalarimi ezber dahi
eyledi. Fransizcaya gelince. Bir kere lisanda riisuh peyda eyledi. Ba'de
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Galata'daki dostundan hikmet-i tabiiye, kimya, tesiih-i mendfi-iil-azayt oldukca
tahsil edip Beyoglu'ndaki Ermeni dostunun kiitiiphanesinde dahi cografya, tarih,
hukuk ve mudhedat-1 diiveliyeye dair liizum derecesinin fevkinde dahi malumat
topladi. Hele okudugu Fransiz romanlarinin ve tiyatro ndmelerinin ve es’ar ve
edebiyatinin ddeta nihayeti yok gibiydi. Iki gece kendisinde kalmak iizere bir
kitabi hanesine gotiirmek icin miisaade alabilecek olsa onu yalniz okumakla iktifa
etmeyerek en giizel parcalarum istinsah dahi ederdi. (F.B.R.E. 1997: 15).

Yanlis algilanmis ve hayata tatbik edilmis bir Batililasan zihniyet karsisinda Stoltz
ve Rakim Efendinin “hesapli olmak” kavrami etrafinda kurgulanmistir.
Modernlesen, sanayilesen Bati toplumlari karsisinda imparatorluk ekonomik
yasaminin ilk etkilendigi kism1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu etkilenmesinin toplum
nazarindaki degeri ve Onemi anlasilabilir. Temel olarak toprak sistemi ve bu
sisteme bagli vergi ile ekonomik diizeni saglayan iki devlet, sanayiye dayali
tretim karsisinda zayif diismiis ve bu duruma karsi bir ¢odziim arayisina
girmiglerdir. Ekonominin giicsiizlesmesi elbette toplum yasayisin1 derinden
etkileyen bir durum olarak goriiliir. Toplumu anlatan yazarlar da bu siirece uygun
diisecek kurgularla ortaya cikmuslardir. Bu cercevede gerek Ivan Gongarov’un
gerekse Ahmet Mithat Efendi’nin “hesap”, “tasarruf”, “para kazanma” iizerine bir
ideal tip ortaya ¢ikarmak istedikleri diisiiniiliir. Ciinkii batililasma ¢abasindaki iki
devletin temelde yasadigi sorunlardan bir iktisadidir. Stoltz ve Rakim Efendi
boyle bir sorunun ve ¢oziim arayisinin ornekleri olarak romanda hayat bulurlar.
Stoltz’un hayat algis1 tamamen Ol¢ii iizerine oturtulmustur. Duygulari, aski
algilayis1 bile iktisadi diisiiniis tarziyla iliskilendirilmistir. Stoltz’un eglence
hayatina dahil olmasi1 bile onu planli bir hayat siirmekten ali koymayacak bir
bicimde anlatilmistir.

Stoltz, Oblomov’la bir yastaydi; o da otuzunu ge¢cmisti. Memur olmus, cekilmis,
ise girmis, gercekten bir ev, bir de sermaye sahibi olmustu. Disariya mal
gonderen bir ticaret sirketinde hissedardi. (...) yeni bir plan hazirlamak gerekse
ona bagvurulurdu. Ama Stoltz gene de salonlara devam etmeye, bir de okumaya
vakit bulurdu. (...) yolunda sebatla sevkle vyiiriidii; parasina gore yagar,
dakikalarimi da rublelerinin de hesabuu bilir, harcadigi heyecani, ruh giiciinii
dikkatle olciip bigerdi. (Oblomov 2006: 197-198).

Rakim Efendi, Stoltz’un ol¢iilii bir hayat siirmesine paralel bir hayat yasar.
Stoltz’un hesapli ve Olciilii hayatt Rakim Efendi icin de gecerlidir. Her iki
kahramanin hayatlarina iligkin deginilen noktalar birbirini cagristiracak oOlgiide
benzerdir. Rakim Efendi etrafindaki kadinlarin ilgisinden etkilenmeyen, bunu
caligma hayatina yansitmayan biri olarak tasvir edilir. Onun hesapli olmakla
iliskilendirilebilecek davranisi kazancini bos seylere harcamayip dadisinin
sandiginda biriktirmektir.

Vakayr suret-i hikdyemizden dahi anlasilmis olacagt vecihle td bu zamanlara
kadar Rakim’in zihnini hi¢ bir hiss-i manevi giciklamamuis oldugu hdlde, bu kere
bir taraftan Yozefino 'nun en siddetli ve bir taraftan Canan’n ikinci mertebede bir
tesirle ve diger taraftan dahi Ingiliz kizlarinin hemen hissolunamayacak mertebe
hevasint uyandirmaya bagslanmis olmalari, kendisini calismaktan men etmeye
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baslamis zannedilmemelidir. Rdkim evvelki sa’y u himmetine asla fiitur
getirmemigti. Yine yazilarmmi yazdigr biiyiicek yerlere devam eder. Cenab-i
Hakk’in takdir ettigi kadar kazancim kazanirdi. Su kadar var ki buhl ii imsak
dedikleri sey Rakim’in zihninden bile gecmemis oldugu cihetle her ne kazanirsa,
evine ve dadisina ve Canan'a sarf eder ve fakat varidati pek fazla oldugu zaman,
israft dahi tecviz etmediginden bittabi artan miktarin dadi kalfa kendi sandiginda
hifz eylerdi. (F.B.R.E. 1997: 67).

Stoltz ve Rakim Efendi’nin hesapli olmalarinin yaninda yasadiklari mekéan, bu
mekanlarda biriktirdikleri esyalar ve kitaplarla ilgili benzesmeye de dikkat
cekmek gerekir. Bu cercevede kahramanlarin yasadiklari evler sadelikleriyle one
cikartilmistir. Ote yandan her iki kahramanin antikalara duydugu ilgi birbiriyle
ortiistir niteliktedir.

Evleri kiiciik ve gosterigsizdi. Ic ve dis yapisiun ozel bir idislubu vard..
Dosemesinde sahiplerinin zevki ve diisiiniisii belli oluyordu. Oraya bircok esya
getirmiglerdi. (...)konforu seven bir adam belki bu birbirine uymayan mobilyalart
eski resimleri, kollart bacaklart kirilmis heykelleri cogu degersiz fakat birer
hatira olarak sevilen ziynet esyasumi goriince omuzlarmm silkerdi. Ancak zevk
sahibi bir insan su ya da bu resme, zamanla sararnus bir kitaba, eski bir ciniye,
eski paralara gozleri parlayarak bakabilirdir. (Oblomov 2006: 565).

Stoltz’un evinin tasarimi ve Rakim’in zevkleri benzer. Ahmet Mithat Efendi kisa
da olsa Rakim’in yasadigi mekani tarif eder. Fakat bu kisa tarifte Rakim
Efendi’nin sadeligin yaninda kendi ¢capinda antika merakinin oldugu ve kiitiiphane
olusturmaya cabaladig1 anlasilmis olur.

Rakim'in odasi sag cihetinden en basta bulunan odadir. Kapisindan girerseniz
bittabi karsiniza pencereler isabet eder. Odanmin sag tarafi kiitiiphanedir. Sol
tarafinda Rakim'in karyolast goriiliir. Kapidan girildigi zaman iki tarafinda kalan
boslukta dahi birer dolap vardir ki icinde antikaya ve tuhaf seylere dair bircok
hirdavat doludur. (F.B.R.E. 1997: 39).

Son olarak Stoltz ve Rakim Efendi’nin bir sentez arayisinin iiriinii oldugunu
sOylemek gerek. Her iki karakter biitiin yonleriyle idealize edilirken, elestiriye
maruz kalan eglence hayatindan geri durmaz bir bi¢imde resmedilirler. Stoltz
hayatim1 dolduran biitiin is yasamina karsin, gezmekten dolagsmaktan ger kalmaz,
tiyatroyu takip eder, davetlere katilir. Rakim Efendi de sinirlar1 asgmamak kaydiyla
Felatun Bey’in kendini kaybettigi Beyoglu mekanlarmma ugrar. Katildigi
davetlerden birinde tanmistigi Yozefino ile zaman gecirir. Buna ragmen olciilil,
hesapli olmak ve caligmak gibi yiiceltilmis erdemlere sahip kahramanlar zayif
yahut giiliing durumlarda goriinmezler. Bu iki karakter iki kiiltiirii 6ziimsemis,
bilin¢ kazanmis ideal tipler olarak sunulur.

Olumsuz Yansitilan Bati Hayranhg: ya da Alafrangalik

Hem Tanzimat yillar1 disiiniildiigiinde, hem de Rus batililagmas1 hesaba
katildiginda yanlis batililasma algisinin  bir sonucu olarak toplum icinde
goriilmeye baslayan insan tipleri anlatinin diinyasina tasinir. Yazarlarin bu
noktadaki dikkatleri kurgu icerisinde belirli karakterlere Bati hayranhigr ve
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alafrangalagsmay1 gosterecek roller yiiklenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
cercevede yanlis batililasma ve bati hayranligi, her iki romanin i¢inde barindirdigi
olumsuz bir diisiince ve yasayis sekli olarak gosterilir. Kavram olarak her iki
romanda islenen bu konular farkli karakterler iizerinden islenir.

Felatun Bey, Tiirk edebiyati icinde alafranga tipin ilk 6rneklerindendir. O, biitiin
tavir ve davranislariyla Frenk taklitciligini ornekleyecek bir kahraman seklinde
romanda yer almistir. Kahramanin, egitiminden yasayisina kadar her hali
toplumun Batililagma siirecinin hatali taraflarim1 géstermek amaci tasir.

Iki eserin ortak noktalar1 diisiiniildiigiinde Felatun Bey’in tek basina tasidig
alafranga tipinin Oblomov’da farkli karakterler lizerinden anlatildigi goriiliir.
Romandaki bu karakterler aym1 zamanda Ilya Ilyi¢’i kullanan, onun iizerinden
gecinen arkadaslaridir. Yani kotii kahramanlar olarak eserde yer alirlar.
Oblomov’da karakterlerden Volkov Tiirk romaninda goriilen alafranga tipinin bir
benzeri gibidir. Batili tarzda giyinir. Toplantilara, eglencelere katilir. ilya Ilyi¢’e
eziyet olarak gelen biitiin eglence ve gezintiler Volkov i¢in vazgec¢ilmez seylerdir.

Sabahlart okuyorum: Olani biteni bilmek gerek, Allaha siikiir oyle bir isim var ki
daireye hi¢c ugramasam da oluyor. Haftada iki defa ugrarim, genel miidiirle
vemek yerim. Rus veya Fransiz tiyatrosundan yeni bir aktrist gelir... Nihayet
opera mevsimi baslar, abone olurum. Simdi ise asigim... (Oblomov 2006: 22).

Volkov’un Ilya Ilyi¢’le olan diyalogunda Fransiz hayranhigmin izleri goriiliir.
Volkov Fransiz tiyatrosuna meraklidir, eldivenleri Paris’ten 6zel gelir, Fransizca
vedalasir. Bu ozellikleriyle Volkov, Tiirk edebiyatinda goriilen alafranga tipin,
donemi itibartyla Rus toplumu icerisinde de var oldugunu gosteren 6rneklerden
biridir. Ilya Ilyic Volkov’un eglence hayati icerisinde gecen durumuna acir, onun
icin bu faaliyetler eziyetten baska bir anlam ifade etmez. Burada degismeye
kendini kapatmis, kafa yapisi dogulu bir karakterle karsilasilir.

Oblomov diisiindii: “bir giinde on yer, vah zavalli! Bu da hayat mi? Omuzlarin
silkti: “Biitiin bunlar arasinda insanda hal mi kalir? Boyle bin parca olmanin ne
anlami var? (Oblomov 2006: 24).

flya Ilyic Volkov ve onun gibilerin yasayis tarzini kendince dogru bulmasa da,
romanin Ilya Ilyi¢’in ge¢misine dair kistmlarinda Volkov’un yasayisina benzer bir
evre gecirdigi anlagilir. ilya ilyi¢ kendini hayatta soyutlamadan 6nce gece hayati
ve eglence icerisinde bir hayat siirdiigii 6grenilir. “oblomovlasma”dan 6nceki bu
evre Felatun Bey’in 0Ozellikleriyle ortiisen bicimde alafrangalik etrafinda
degerlendirilebilecek bir goriiniime sahiptir. Fakat Ilya Ilyic bu yasayistan
vazgecmis biri olarak gece hayati, salon hayati gibi ortamlari arayan insanlari
siddetle elestirir. Volkov bu zihniyetteki arkadaslarindan biridir. Oblomov’un
kendini hayattan ¢cekmesiyle birlikte Bat1 hayranligi ile gelisen yasayis biciminden
duydugu hosnutsuzluk, Felatun Bey’de romanin sonunda Rakim ile gecen
diyalogunda pismanlik seklinde ortaya ¢ikar. Felatun Bey Polini tarafindan serveti
harcanmuis biri olarak Rakim Efendi ile karsilasir.

Felatun - Ah birader sen bana pek dogrusunu soylemistin. Ama ne fayda! O
zaman simdiki aklim olsa, ne yapacagumi ben bilirdir.
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Rakim — Simdi taslarla doviinmekteyim ama fayda yok. Enistemle de bozustuk.
Diinyanin halini simdi anladim diyorum ya! (F.B.R.E. 1997: 179).

Fransiz hayranligi Osmanli toplumunda oldugu gibi Rus toplumunda da yer etmis
olacak ki buna dair izlenimler roman icerisinde kendini gosterir. Tiitiiniin mensei
tizerinden romanda kotii karakterler tarafindan sahiplenilmis bir hayranlik sahnesi
sergilenir. ilya Ilyi¢’in memur arkadas1 Tarantiyev bir diger arkadasi Aleksiyev’i
Fransiz tiitiinii kullanmadig icin elestirir. Ona bu yiizden kizar. Tarantiyev ilya
Ilyi¢’in purolar1 igin de ayni tepkiyi verir. “Ecnebi purosu” bulundurmadig1 igin
Ilya Ilyi¢’e serzeniste bulunur.

Felatun Bey’in batiya duydugu hayranligin kaynagi babasi ve babasinin kendisini
yetistirme tarzina kadar uzanir. En nihayetinde bu hayranligin Felatun Bey
tizerindeki yansimasi, tavirlarinda ve giyim kusaminda goriiliir. Taklit¢iligi
Beyoglu’'nda terzi diikkanlarinin oniine konulan manken resimlerine benzemeye
calisacak kadar asiridir. Bunun yami sira konusmalarinin arasina Fransizca
kelimeler serpistirmesi ve Fransiz bir metres edinmesi Bati hayram karaktere
sahip oldugunu gosteren unsurlardir.

Toplum I¢in Toplumu Gézlemleyen iki Yazar

Yazarin toplumsal bir gorevi oldugu diisiincesiyle hareket etmesi edebi eserin
kurgusunu, karakterlerini ve isleyisini kacinilmaz bir bicimde etkiler. Ivan
Gongarov ve Ahmet Mithat Efendi yasadiklar1 toplumun ekonomik ve sosyal
degisimlerini gozlemlerken buradaki insan tiplerini de iyi bir bicimde tahlil etmis
ve anlatmaya caligsmislardir. Bu iki yazarin ekonomik ve yasayis tarzi bakimindan
benzerlikler tasiyan toplumlarini maruz kaldiklar etki ile birlikte diistinerek belirli
tipler ortaya c¢ikardiklarim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. 1859 yilinda yasadigi
imparatorlugun degisimini gozlemleyen Gongarov’un 1875 yilinda ayn1 minvalde
eser Ureten Ahmet Mithat’la benzer noktalara temas etmeleri yazar dikkat ve
gozlemlerinin  benzesmesi kadar toplumun degisime verdigi tepkilerin
benzesmesine delil gosterilebilir.

Imparatorluk diinyasinin hem ekonomik hem de kiiltiir bakimindan geleneksel
yontemlerle hayatlarini idame ettiren toplumda yasayan bu yazarlarin eserlerinde
iki noktaya dikkat cekmek ister gibidirler. Bunlardan birincisi mevcut ekonomik
yapimin ve onu idare eden sitemin islerligini kaybetmis olusudur. Her iki yazar da
bunu gostermek i¢cin mevcut ekonomik yapinin icinde var olan karakterlerin kotii
yanlarina odaklanirlar. ilya ilyi¢ ve Felatun Bey bu bakimdan basarisiz ekonomik
yapinin ornekleri olarak kurgu icerisinde acinasi ve giiliinesi tablolar iginde
kurgulanir. Stoltz ve Rakim Efendi basarisiz karakterlerle kétii yonde elestirilen
tablonun karsisina konumlandirilan basarili kahramanlardir. ki yazar da modern
ekonomik diizene uyum saglayan ve ona gore yasayan insan tipini one c¢ikarmis
olur. Her iki yazarin dikkat ¢ektigi ikinci nokta model alinan Batinin 6zellikle
kiiltiir konusunda yanlis algilanmasidir. Kahramanlara yiiklenen asir1 hayranlik ve
eglenceli bir diinya algilayisi ile yanlis anlasilan batililagsma istenmeyen bir olgu
olarak belirir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin catisma unsurunu belirleyen yanlis batililasma
ve dogru batililasma iken Oblomov’un catismast dogu bati zithigina dayanir.
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Felatun Bey batililasmay1 yanlis anlamis bir tip olarak karsimiza cikarken,
Oblomov tamamiyla dogu zihniyetini yansitan bir karakter seklinde kurgulanir.
Fakat Rakim Efendi ve Stoltz arasinda ciddi bir benzerlik goriiliir.

Toplumla ilgili bir kaygiya sahip olan ve bunu dillendirmek isteyen iki yazarin
ortak noktalarinda biri gercegin pesinde olmalaridir. Fakat bu gercek igerisinde
idealize edilmis biitlin gercekligiyle yansitilmayan kahramanlar {iizerinden
anlatilmak istenir. Bu durum Ahmet Mithat Efendi tarafinda daha kuvvetli bir
bicimde hissedilir. Kahramanlarin yiiklendikleri roller kesin c¢izgilerle ayrilmis ve
eylemlerinde siirekli hatali ve siirekli hatasiz iki kahraman ortaya c¢ikartilmistir.
Felatun Bey toplumsal bozulmanin biitiin gozlemlenebilecek biitiin cesitlerini
biinyesinde toplamisken, Rakim olmasi1 gerekenin biitiin 6zelliklerini yiiklenir.
Tanpinar’in ifadesiyle:

Rakim Efendi kitaba uydurulmug bir ahlaktir. (Tanpinar 2003: 459).

Gongarov, Ilya Ilyi¢c’i dogunun kohnemis tembelligiyle biitiinlestirerek onu dislar.
Aym dislamayr Ahmet Mithat Efendi romanin sonunda Felatun Bey’i siirgiine
gondererek yapar. Ilya Ilyi¢c ve Felatun Bey’in sonlar1 birbirinden farkl1 olur. Ivan
Gongarov Oblomov’u 6ldiirmekle onun ait oldugu diinyayr ve anlayisini oldiiriir.
flya Ilyi¢’in ¢alisma ve amag edinme duygusunu harekete geciremeyisine acimaz.
Onu yavas yavas Oldiiriir. Ger¢i Oblomov’un, dlmesine ragmen sevilen bir tip
olarak kurgulandig diisiiniiliir. Imparatorluk caginin biitiin marazli 6zelliklerini
yiiklenen bu karakterin acima ve 1iyi niyetle yaklagsma hissi uyandirdig
sOylenmelidir.

Oblomov’un riiyast onun c¢ocukluk diinyasini, derin ‘ben’ini anlatir, kolelige
batmis ataerkil bir Rus diinyasi. Zamamin diginda, doga icinde bir mutlulugun
vasadigi cennet gibi bir diinya, bilin¢ disinin derinliklerinden ¢ikmuis bir ‘eski’
diinya. Calisma ve bireycilikten onceki, hatta oliimden onceki diinya. Burjuva
akilciligi ekonomik ve kiiltiirel diinya Stoltz’un tarafinda yer alir, ancak romanin
celiskili yapis1 sanatci Gongarov tarafindan alttan alta neredeyse bilingsiz bir
sekilde altiist edilmistir. Eski Rusya’min olumsuzluklarini barmmdiran Oblomov
(ilerici elestirinin siirekli ifsa ettigi iinlii oblomovculuk) bir aziz gibi oliir, herkesi
oliimiine aglatir(...) (Bonamour 2006: 51).

Ahmet Mithat Efendi Felatun Bey’in alafranga davranislar1 ve tembelligi sonucu
diistiigli duruma ragmen ona yasama hakki tanir. Yazarin bu tutumu, donem
itibartyla Osmanli biirokrasisi ve aydinina hakim olan ‘islah etme’ fikrinin bir
yansimasi olarak diisiiniilebilir. Felatun Bey birikmis borclar gii¢ bela girebildigi
bir mutasarriflik icin Iskenderiye’ye yola cikar.

Yazarlarin iislup bakimindan benzesen yonlerinin oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Gongarov’un okuyucuyla konusuyormus gibi bir iislup icinde olmasi Ahmet
Mithat Efendi’yi hatirlatir. Her iki yazarla olaylar1 anlatirken eserin i¢indedir.
Zaman zaman kendilerini gosterirler. Bu hikyeye dahil olma geleneksel bir anlati
geleneginin yansimasi olarak diisiiniilebilir. Fakat buna ek olarak yazarlarin
toplumu yoOnlendirme ve bilin¢lendirme cabasi icerisinde olmalarinin etkisi de
akla gelmelidir. Yazarlar kendi kurguladiklar1 diinyada taraflarimi belli etmek
gayesiyle kendilerini hissettirirler.
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Sonuc¢

Kendilerine has kiiltiirel ve ekonomik gelenekleri olan Osmanli ve Rus
Imparatorlugu Bat’nin degistirici kiiltiirel ve teknolojik hegemonyasim giiclii bir
bicimde hissetmislerdir. Toplumun maruz kaldigi degisme her iki kiiltiiriin
edebiyatinda benzer anlati metinlerinin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Feldtun
Bey ve Rdkim Efendi ve Oblomov romanlart 6zelde bu benzerligin belirli
noktalarda gozlemlenebilmesi agisinda her iki toplumun degisme siirecinde ortak
yanlarini kurgu diinyalarinda yansitmalari ile dikkat cekmektedirler.

Iki roman, ekonomik ve kiiltiirel degisimin getirdigi yeni diizen ile eski yasayis
tarzi arasinda bir tezadi 6zneler iizerinden gosterir. Toplumun i¢inde bulundugu
durum, ayn1 degerler dizisi lizerinden romanlarda islenir. Her iki roman i¢inde bu
degisimin tespit edilebilir yanlar karakter kurgular iizerine kurulmustur. Bu
cercevede, iki ana tipin i¢inde bulunduklar1 durum ve eylemleri bakiminda kars1
karsiya getirildikleri ve bu karsilastirma vasitasiyla toplumdaki degigsmenin bir iz
diisimiinii ortaya koymaya c¢alistiklar1 soylenebilir. Oblomov romanin dogunun
geleneksel toplum ve birey yapisi Ilya llyi¢’in yasantis1 ile anlatilmaya
calisilirken, Feldtun Bey ve Rakim Efendi romaninda Batililasmay1 yiizeysel ve
yanlis algilamaya yonelik bir kurgu olusturulmustur. Bununla birlikte ¢alismanin
odaklandig1 nokta toplumsal degismenin esere benzer sekilde yansimasi {izerine
kurulmustur. Bu yoOniiyle her iki romanin kahramanlarinin tasidiklar1 yetisme
tarzlari, yasayislar1 ve deger yargilar itibariyla benzerlikler tasidigi goriiliir.
Ozellikle Stoltz ve Rakim Efendi iki toplumun iktisadi yapilarmin olusturdugu
insan tipinin disinda bir yol izler sekilde kurgulanmalar1 6nemlidir. ilya ilyic ve
Felatun Bey dogulu toplumun zengin aristokrat ve toprak sahibi kesiminin yok
olusunun hikayesini olustururken, Stoltz ve Rakim Efendi iki medeniyetin
isleyisini idrak edip bunu yasayan, sermeyesini kendisi kazanan, hayatin1 6lcii ve
hesap iizerine kuran modern bireyi temsil ederler.

Yazarlar kurguladiklar1 romanlariyla kendilerinde gordiikleri, tespit ettikleri hatali
yonelimleri ve geleneksel zihniyeti, hayal diinyasinda yikma amaci ile hareket
etmislerdir. Bunu yaparken kahraman diizeyinde bir yok olusu hazirlamislar ve
yerine ideal bir Ornek koymak niyetiyle hareket etmislerdir. Nihayetinde
Batililasmanin getirdigi yeni sartlar ve yasayis tarzi, bu iki dogulu imparatorlugun
incelemeye konu olan eserlerine benzer bicimde tesir etmistir.
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