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Oz

Kelamcilar, Allah-alem iligkisini izah etmek adina olusturduklar1 kozmolojiyi cevher-araz
kavramlari iizerinden ele almiglardir. Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet kelamcilar1 cismin, atom,
‘cevher-i fert, cliz-U I&- yetecezza’ seklinde ifade ettikleri cevher ve arazdan olustugunu
savunmuslardir. Islam diisiince tarihinde cevher-i ferd diisiincesi 3. ve 4 (9. ve 12.) yiizyillar
arasinda genel kabul goren bir alem tasavvuru haline gelmistir. Ancak Mu‘tezili kelamci Eba
Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, (6. 230/845) “uzun, genis ve derin sey” olarak ifade
ettigi cismin, sinirh sayida degil aksine sonsuzca dek boliinebilecegini savunmustur.
Kelameilarin, cevher-araz diializmi temelinde savunduklari boéliinemeyen cevher
atomculugunu reddeden Nazzim, dlemin yapisinin tek bir 6geye indirgenmesini isabetli
gérmemis ve tamamen farkli bir alem anlayis1 ortaya koymustur. Mu‘tezili ve Es‘ari
kelamcilar, cevher-i ferdin boliinebilecegini savunmanin alemin ezeliligi anlamia geldigini
ileri stirerek Nazzam’1 sert bir dille elestirmis ve kiifiirle itham etmislerdir. Nazzam, cevher-
i ferdin boliinemeyecegini iddia etmenin Allah i¢in acziyet ifade etmek anlamina gelecegini
belirterek kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermistir. Cevher-i ferdin boliinebilecegini
kabul etmekle ortaya ¢ikan problemi “tafra” teorisiyle asmaya calisan Nazzam, cevher
anlayisina karsi kendine 6zgii bir lem tasavvuru gelistirmistir. Bu ¢alismada cevher-i ferdin
boliinebilecegini savunan Nazzdm’in ileri siirdligii argiimanlar iizerinde durarak hangi
gerekgelerle bu sonuca ulastigi tespit edilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Atom, Cevher-i ferd, Tafra, Nazzam.

Abstract

Theologians discussed the cosmology they created to explain the relationship between God
and the universe over the concepts of substance and accident. Mu'tazila and Ahl as-sunnat
theologians argued that the body consists of substance and accident, which they express as
atom, ‘'individual substance, indivisible part'. In the history of Islamic thought, the idea of the
individual ore became a generally accepted conception of the universe between the 3rd and
4th (9th and 12th) centuries. However, Abu Ishaq Ibrahim b. Seyyar an-Nazzam (d. 230/845)
argued that the object, which he defined as "a long, wide and deep thing", could not be
divided into a limited number, on the contrary, it could be divided indefinitely. Nazzdm, who
rejected the indivisible ore atomism that the theologians defended on the basis of the
substance and accident dualism, did not consider it appropriate to reduce the structure of the
universe to a single element and presented a completely different understanding of the
universe. Mu'tazilite and Ash'ari theologians criticized Nazzam with a harsh language and
accused him of blasphemy, arguing that the individual substance can be divided means the
eternity of the universe. Nazzam responded to the criticisms directed at him by stating that
claiming that theindividual substance cannot be divided would mean expressing weakness
for Allah. Nazzdm, who tried to overcome the problem that arises by accepting that the
individual substance can be divided, with the theory of "tafra", developed a unique
imigenation of universe against the concept of substance. In this study, it will be tried to
determine the reasons for reaching this conclusion by dwelling on the arguments put forward
by Nazz&m, who argues that the individual substance can be divided.

Key Words: Kalam, Atom, Individual substance, Tafra, Nazzam.
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Extended Abstract
It can be said that in the history of thought, cosmology has an important place in the direction of
ideas and beliefs. On the basis of cosmology, many philosophical views and ideas have been
developed about what the universe is. Secular philosophy rejects the thesis that "the universe was
created" by trying to explain the structure of the universe with the claim that matter is eternal.
However, according to religion and metaphysical thought, such a claim means the exclusion of
God from the universe and, moreover, putting the universe in the place of God. At the same time,
this claim is accepted as an argument that contradicts religious references. In the face of this claim,
which constitutes an important problem in terms of Islamic belief principles, theologians argue
that it is a necessity to accept that the universe does not exist by itself and that everything that
exists has an agent. Theologians defend the belief of tawhid by opposing the claim of the eternity
of matter.
Another important reason why theologians include cosmology within the scope of kalam is that
the Qur'an directs its interlocutors to think about the universe. Theologians explain the universe
by using the evil eye and inference with the method of "qiyas bi's-sahid a'l-gaib", which generally
means "comparing the invisible with the visible". Others argue that it would be more successful
and appropriate to explain the universe with atomic theory. The Ash'ari theologians, instead of
the substance-ahaz dualism, argue that claiming the opposite that the atom, which they describe
as the smallest indivisible part of matter, will divide forever will reveal the idea of eternity, which
means that matter is eternal. Nazzam, on the other hand, opposes the claim that the atom cannot
be divided, with the argument that the mind requires that every whole be divided into two, and
claims that it can be divided forever. He argues that the Ash'ari theologians' opposition to the
eternal division of the atom would mean that Allah cannot rule eternity, and this would mean
incapacity for Allah. Theologians defending the atomic theory criticized this claim, arguing that
if Nazzam's claim was accepted, it would not be possible for the ant to go from one end of the
nucleus to the other, because there would be a path built of atoms that can be divided forever.
Nazzam responded to this criticism with the “tafra theory”, which means jumping a distance. That
is, the ant does not have to touch all parts of the atom while traveling; The ant, who wants to pass
the points a, b, c, replied by saying, "It jumps from a to c." Nazzam's thought about the concepts
of time, space and motion plays an important role in the theoretical background of his acceptance
that the atom can be divided forever. Contrary to theologians who accept the time-space
relationship as a necessity, Nazzam argues that the movement's commitment to space is not
essential, thus refuting the claim that it is dependent on materialist understanding. His
determination that the relationship between time and space is not necessary is an important
argument that really opens up a space for metaphysics. Because the theologians ignored this
determination, Nazzam could not be understood and this claim did not receive enough attention.
The problem of splitting the atom is still a topic that is still being talked about today. Contrary to
Newton (d. 1727), who stated that the particles remained after the atom's disintegration, Albert
Einstein (d. 1955) claimed that it turned into energy by continuing to divide. Two scientists, who
deal with the problem in terms of the rays emitted by the light, argue that the ray consists of
particles, while the other accepts that the origin of the ray is energy. As can be seen, Nazzam's
claim that the atom can be divided forever is a truly admirable achievement in terms of early
theology.
Although it is accepted that it is more reasonable to explain the universe with the atomic theory
instead of the substance-accident dualism, it is also an important determination to explain that the
atom can be divided. Ash'ari and Mu'tazilite theologians, who opposed this claim with the fear
that the splitting of the atom would cause serious problems for the basic Islamic belief, accused
Nazzam of apostasy. However, he actually defended the idea that it would be more accurate to
understand the universe from another point of view. If Nazzam's theory were fully understood by
theologians, we would undoubtedly consider the universe today in terms of the paradigm of
dividing the atom instead of the substance-accident dualism.
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Giris

u‘tezili ve Es‘ari kelamcilar, atom teorisini kabul ederek Allah-alem

iligkisini hareket, zaman ve mekan gibi argiimanlarla izah etmeye

calistilar. Kelamecilar, Allah’in varligi ve birligini, her seyi yarattigini,
ilminin ve kudretinin her seyi kusattigin1 temellendirmek amaciyla atom (cevher-i ferd)
nazariyesini bir metot kabul ederek alemin hadis oldugunu izah etmeye ¢alismislardir.
Alemin hadis oldugunu ispat emek igin cismi olusturan cevher-i ferdlerin karakterinin
bilinmesi gerekir. Bunun icin de cevher-i ferdin en kii¢lk bir birim olarak bélinmenin
disinda kalmasi gerekir. Eger onun sonsuza dek boliindiigii kabul edilirse o zaman alemin
hadis oldugu anlayis1 ispatlanamaz ve bu durum beraberinde 6nemli problemlerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlar. Bu kapsamda oncelikli olarak atomlarn telifi, bollndp
boliinemeyecegi ve buna bagli olarak hareket-zaman, mekan ve hald’nin ne oldugu
tizerinde durmuslardir. Kelamcilarin bu teori hakkindaki genel ve olumlu kanaati,
Mu‘tezili kelamer Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam tarafindan elestirilmis ve buna karsi
alternatif bagka bir anlayis gelistirilmistir. Nazzam ve kelamcilar arasinda atom teorisi
konusundaki temel problem, atomun sonsuza dek boliinlip boliinmeyecegi meselesidir.
Es‘ari kelamcilar, kadir-i mutlak Allah tasavvuru geregi Allah’in cismi parcalayarak onu
en kiiclik pargaya kadar ayirabilecegini ve ceher-1 ferdin sonsuza dek boliinebilecegini
savunmanin O’nun i¢in bir acziyet anlamima gelecegini savunmuslardir. Es‘ari
kelamcilar, Allah’1n her an yarattigini anlatabilmek i¢cin maddenin en kiigiik yap1 tasi olan
ve boliinemeyen unsur anlaminda ifade ettikleri “cevher-i ferd” veya “ciiz-ii 1a yetecezza”
kavrami lizerinden bir metot gelistirmislerdir. Nazzam ise aslinda ayni anlayis geregi
Allah’n atomu bolebilecegini sdyleyerek bunun aksini iddia etmenin problem iiretecegini
ileri siirmiistiir. Yani Allah’1n ilmi sinirli degil ki sinirsizi kusatmasin ve Allah’n ilminin
sonsuzu kusatmayacagini iddia etmeninin O’nun sonsuzu bilmeyen insana benzetilmesi
gibi bir problem olusturur. Ayrica Nazzam, bir uzama sahip olmayan atom, ayn1 sekildeki
diger bir atomla birleserek nasil bir uzama nasil sahip olabilir, diyerek cevher-i ferd
anlayigina itiraz etmistir. Calismamiz esnasinda Cahiz, (6. 255/869) Kitdbii’l-hayevan;
Ebii’l-Hiseyn el-Hayyat, (6. 300/913) Kitdbii I-Intisar ve r-red ale ibni’r-Ravendi el-
milkid; Ebii’l-Hasan el-Es’ari, (6. 324/935) Makalatu’l-Islamiyyin ve ihtilafi’l-
musallin; Ebii’I-Muzaffer el-Isferayini, (6. 418/1027) et-Tebsir fi’d-din; Abdulkahir b.
Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, (8. 429/1037) el-Fark beyne’l-firak; Imamu’l-
Harameyn el-Clveyni, (478/1085) es-Samil fi usili’d-din; Sehristani, (6. 548/1153)
Nihayetii’I-ikdam; ibnii’l1-Hazm, (0. 456/1064) el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve n-nihal;
Molla Sadruddin es-Sirazi, (6. 1050/1641) el-Hikmet:i 'I-miite ‘aliye fi esfari’l- ‘akliyyeti’l-
erba ‘a; gibi baslica kaynak eserlerden ve Muhammed Abdulhadi Ebu Riyde, Nazzam ve
Arauhu’l kelamiyyeti’l-Felsefiyye; H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri Musliman-
Hiristiyan-Yahudi Kelami; Mustafa Ali el-Gurabi, Tarihu’l-firaki’l-Islamiyye gibi
giiniimiizde telif edilen eserlerden ayrica Kemal Isik “Nazzam ve Diisiinceleri”’; Mehmet
Bulgen, “Kelam Ilminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi; Mehmet Dag,
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“Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kurami” Yunus Cengiz’in, “Nazzam’m Doga
Felsefesinde I°timad Hareketi: Neligi ve islevi” gibi makalelerden istifade edildi.

Kelamcilarin cevher-i ferd iizerinden olusturduklar1 paradigmanin en aykirt ismi
olan Nazzam’1 basta hocast Allaf olmak tlizere Mu‘tezili kelamcilar dinden ¢ikmakla
itham etmis, Es‘ariler ise sert bir sekilde elestirmislerdir. Kelamcilarin cevher-i ferd
konusunda gosterdikleri bu tepkiyi anlamak zor degil ¢iinkii bu teorinin ¢iiriitiilmesi genel
olarak Mu‘tezili ve Eg’arl kozmolojisinin iflasi anlamina gelecektir. Nazzam’in,
kelamcilarin atom anlayisina olan bu refleksinin nedenlerini anlayabilmek i¢in onun ileri
siirdigli anti tezinin dayandigi argiimanlar olan atomun sonsuza dek bdliinebilecegi
iddias1 ve buna bagli olarak hareket ve “tafra teorisi” lizerinde durmak yararli olacaktir.

1. Atom (Cevher-i Ferd) Bolunebilir mi?

Kozmolojinin, medeniyet ve kiiltliriin olusumu iizerindeki etkin rolii gz Oniine
alindiginda kelamcilarin ni¢in bu konuya 6nem verdikleri ve savunduklari alem tasavvuru
icin neden anahtar bir rol kabul atfettikleri daha iyi anlasilacaktir.!

Islam diisiince tarihinde cevher-i ferd diisiincesi hicri 2. yiizyilda Mu‘tezili
kelamecilar tarafindan giindeme getirilmekle beraber hicri 3. ylizyilda kelamcilar arasinda
yaygin olarak tartisilmistir. Islam diisiince tarihinde ilk defa cevher-i fertten bahseden
kisinin Mu‘tezili kelamc1 Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 231/845) oldugu kabul edilir.?
Problemi Allah’in ilim ve kudreti baglaminda ele alan Allaf, iddiasin1 Allah’in sonsuz
giic ve kudret sahibi olmasi ve ezeli ilmiyle her seyi kusatmis olmasi baglaminda
alemdeki her seyin Kur’an’da “Allah her seyi saymustir’”® seklinde ifade edildigi gibi
sonlu olmasi gerektigini savunmustur.*

Kelamcilar alem ve alemdeki herhangi bir nesne igin sonsuzluk kavramii bir
problem olarak telakki etmislerdir.’> Allaf’a gore eger cevher-i ferdin sonsuza dek
boliinebilecegi kabul edilirse o zaman Allah’in ilmi ve kudretinin onu kusatmadigi ve
dolayistyla sinirli oldugu anlamina gelir ki bu Allah icin asla diisiiniilemez. Ciinkii
cevher-i ferd basta en kii¢iik bir birim iken, sonsuza dek boliinebilmesi onun sonsuz
olmas1 anlamma gelir. Alemin kidemi islam itikad1 agisindan kelamda nasil bir problem
teskil ediyorsa, cevher-i ferdin sonsuza dek bdoliinebilmesini savunmak da ayni anlami
cagristirdif1 i¢in genel olarak kelamcilar arasinda bir o kadar problem olarak kabul
edilmistir.

! Bulgen, Mehmet. “Kelam Ilminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi". Marmara
Universitesi I[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/2 (2010), 49-80.

2 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi. gev. Hasan Kacak vd. (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2000), 232.

3 el-Cin 72/24.

4 Ey’ari, Ebii’l-Hasan Ali b. smail. Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l- musallin. thk. Ebu Abdi’l-ilah. 2
Cilt Mektebetii’l-Asriyye, 1411/1990), 2/321.

5 Shlomo Pines, Islam Atomculugu, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 20.
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Nazzam, cevher-i ferdin boliinemezligine kars1 ¢ikarak her butlinln iki parcaya
boliindiigii gibi her par¢anin da yine ikiye boliindiigiinii ifade ederek cevher-i ferdin de
bu sekilde boliinebilecegini savunmustur.® Kelamcilar, cevher-i ferdin sonsuza dek
boliinebilecegi iddiasinin dogru kabul edilmesi halinde, dagin, hardal tanesiyle esit kabul
edilmesi gerekir, diyerek Nazzam’m iddiasin1 reddetmislerdir.” Nazzam bu elestiriye,
dagin ve hardal tanesinin her boliindiigiinde parcalarinin birbirinden farkli olacagini ileri
siirerek cevap vermistir.® Ancak kelamecilar, bu durumda dagin her bir par¢asinin, hardalin
pargalarindan bilyiilk oldugunun sdylenemeyecegi ileri siirerek itiraz etmislerdir.’
Nazzadm’in cevher-i ferdin boliinemeyecegi iddiasina karsi kullandig1 en giiclii argiiman,
degirmentasi Ornegidir. Nazzadm’m cevher-i ferdin boliinebilecegi iddiasini savunan
takipgileri, degirmentasinda merkeze yakin olan atomlarin yavas ve merkeze uzak olan
atomlarin ise hizli hareket etmelerinden dolayi aralarinda mesafe farki olustugunu, bunun
da merkeze uzak olan atomlarin, kat ettigi her bir atom mesafesinin merkeze yakin
atomlarin mesafesiyle boliinmesi gerektigini ileri siirerek atomun boliinebilecegini ifade
etmislerdir.’® Nazzam, cismin, cevher-i fertlerin bir araya gelerek tesekkiil ettigini ileri
slirenlere kars1 bir uzama sahip olmayan cevher-i fertlerin nasil kendisi gibi bir uzama
sahip olmayan atomlarla bir araya gelerek cismi olusturduklarini ileri siirerek itiraz
etmistir.* Onun atom ve pargaciklarmin bir araya getirilmesini, Allah’in kudretine
birakma konusunda istekli olmadig1 acik¢a goriilebilir. Ciinkii Nazzdm’a gore bilim ve
teolojinin alanlar1 kesin olarak birbirinden ayr1 olmaliydi. Onun cismin sonsuza dek
boliinmesini savunmasinin arka planinda yatan neden budur.?

Islam diisiince tarihinde kelamcilarin cevher-i ferdin béliinemeyecegi iddiasina
kars1 cikan diger bir kisi de Ibn-i Hazm (6. 456/1064) dir. ibn-i Hazm, kelamcilarin
Allah’mn cisimleri cevher-i ferde kadar bdlebilecegini ancak sayilabilecek seyleri
bilecegini savunmalarmin Allah’in kudreti ve ilmi acisindan ciddi bir problem
olusturdugunu ileri siirmiistiir.'® Yukarda gectigi {izere Nazzam’m, cevher-i ferdin
sonsuza dek boliinmesini teorik olarak kabul etmis olmasi ve fiili olarak cismin sonlu
oldugunu benimsediginin ihtimal dahilinde oldugu kabul edilmistir. Ona gore akil, bir

8 Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’I- musallin, 2/318; Ali Sami Nessar, Islam 'da Felsefi Diigiincenin
Dogusu, ¢ev. Osman Tung. 2 Cilt (istabnul: Insan Yaynlari, 1999), 1/350.

7 Ebii’l-Muzaffer imadiiddin Sehfir b. Tahir b. Muhammed Isferdyini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-
firkati 'n-ndciye ani’l-firaki’I-halikin, thk. Kemal yusuf el-haci (Kahire: Alemu’l-kutub, 1983), 72.

8 Ebii’l-Hiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman Hayyat, Kitdbii 'I-Intisdr ve 'r-red ale ibni r-Ravendi
el-miilhid. thk. Niybarc (Kahire: Mektebeu kutubi’l-Misriyye, 1344/1925), 34.

% isferayini, et-Tebsir fi 'd-din ve temyizi’l-firkati'n-néciye ani’l-firaki’I-halikin, 71.

10 Molla Sadriiddin Muhammed b. Tbrahim b. Yahya Kavami es-Sirazi, el-Hikmetii'I-miite ‘Glive fi esfiri’l-
‘akliyyeti’l-erba ‘a. thk. Muhammed Riza Muzaffer (Daru ihyai turasi’l-arabi, 1256/1840), 136.

1 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Rikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y(suf Civeyni, es-Samil fi
usili’d-din. thk. Ali Sami en-Nessar-Faysal Bedir Avn (Iskenderiye: Miinseatu’I-mearif, 1969),485.

12 Josef van Ess, “Ebi Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim liskisi”, ¢ev. Mehmet Bulgen,
Marmara Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 46/2 (Nisan 2014), 267- 286.

13 Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibnii’l-Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal, thk.
Muhammed ibrahim en-nasr-Abdurrahman umeyre. 5 Cilt (Tunus: Daru’l-ciyl, 1416/2016), 3/92-107.
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seyin ikiye boliinemeyecegini dogru kabul etmez.’* Ancak genel olarak kelamcilar,
Nazzam’1n zihinsel veya fiili olarak ayirim yapmadan cevher-i ferdin bdliinebilecegini
kabul ettigi kanaatindedirler.”® Nazzam’in cevher-i ferdin sonsuza dek boliinebilecegi
iddiasina kars1 ¢cikan hocasi1 Allaf, bu durumda zamanin da sonsuza dek boliinebilecegini
dolayistyla yiiriiyen bir kimsenin hi¢ mesafe kat etmemesi gerektigini ileri siirerek bu
teoriye kars1 ¢cikmistir. Nazzam, bu elestiriye bir mesafeyi sigrayarak atlamak anlamina
gelen “tafra” teorisiyle cevap vermistir.

1.1. Tafra

Tafra, pes pese siralanan ii¢ noktay1 gecmek isteyen birinin birinci noktadan hareket
ederek ikinci noktaya temas etmeden atlayarak (si¢rayarak) iiclincli noktaya varmasi
anlamina gelir.'® Nazzam’m cevher-i ferdin béliinemezligini kabul etmemesi onu bu
teoriyi kabul etmeye sevk etmistir.!” Nazzam tafra teorisini savunmakla cevher-i ferdin
sonsuza dek boliinmesinin beraberinde zamanin ve mekanin da sonsuza kadar
bolinmesinin ortaya ¢ikaracagi sorunsali ¢ozmeyi amaglamigtir.

Allaf, bir bakla tlizerinde gezinen karincanin, baklanin bir ucundan diger ucuna
varmasinin imkansiz oldugunu belirterek tafra teorisinin g¢eliski olusturdugunu
savunmustur. Yani mekan olarak kabul edilen cevher-i ferdin sonsuza dek béliinebilecegi
kabul edilirse buna bagli olarak zaman da sonsuza dek bdliinmeye devam edecek ve
sonugta karincanin mesafe kat etmesinin imkansiz hale gelecegini ileri siirerek itiraz
etmistir.’® Aym sekilde Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) de sonlu bir varlik
olan karincanin, sonsuza dek boliindiigii iddia edilen cevher-i fertlerin olusturdugu cismi
kat ederek gegmesini izah etmenin miimkiin olmadigin1 savunmustur.'® Yani kelamcilar,
cevher-i ferdin sonsuza dek boltnebilmesi durumunda mesafenin kat edilmesinin
imkansiz hale gelecegini, bunun da hareketi agiklamamizi zorlastiracagini
savunmuslardir.

Atomik bir zaman ve mekan fikrine kars1 olan Nazzam, ayni1 sekilde bu iki unsurun
da sonsuza dek boliinebilecegini ileri siirerek bir mekanda bulunan nesnenin bulundugu
yerden Once, baska bir mekanda bulunmus olmasi gerektigini savunan kelamcilarin
goriisiinii reddetmistir.?°

14 Ebu’l Feth Muhammed b. Abdu’l Kerim b. Ahmed Sehristani, Nihdyetii’I-ikdam, thk. Ferid Kayyum
(Beyrut : Mektebetu Musenna, 1966), 518.

15 Dag, Mehmet. “Kelam ve islam Felsefesinde Hareket Kurami”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 24/34 (1990), 221-248.

16 Eb(i Manstr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadi, el-Fark beyne I-firak. thk. Muhammed Osman
Hiiseyin (Kahire: Mektebu’l-insan, 1420/2008), 85.

17 Kemal Isik, “Nazzam ve Diisiinceleri”, Ankara Universitesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi 312 (1977),
101-113.

18 {sferayini et-Tebsir fi 'd-din, 71.

19 Clveynt, es-Sdamil fi usili’d-din. thk. Ali Sami en-Nessar-Faysal Bedir Avn,144.

20 Burhan Kéroglu, “Tafra”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2010), 39/371-372.
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Nazzam biitlin bu itirazlara kars1 gelistirdigi tafra teorisiyle, hareket eden varligin,
sigrayarak sonsuz mesafeyi kat edebilecegini ileri siirmiistiir.?* Tafra teorisini izah etmek
amaciyla 6liim aninda ruhun metafizik aleme intikal etmesini 6rnek verir. Nazzam, ruhun
boliinemedigi iddia edilen cevher-i fertleri asarak sonsuz aleme geg¢mesi nasil izah
edilebilir, diye sorar. Ruhun evreni asarak sonsuz dleme ancak sigrayarak gegebildigini
savunur. Nazzam’in cevher-i ferd konseptini kabul etmeyisi kismen Zenon un (m. 6. 430)
hareket anlayisiyla benzerlik olustursa da birbirinden farkli oldugu rahatlikla anlagilabilir.
Firlatilan bir okun havada sabit oldugunu savunan Zenon, okun her an atomik bir

2 Zenon’un

mekanda oldugunu ileri siirerek hareketin varligini reddetmistir.?
climlelerinden onun alemi degismez ve statik bir yapida oldugunu kabul ettigi
anlagilmaktadir. Nazzdm, aslinda hareket eden varligin sicrayarak mesafe kat ettigi
seklinde ifade ettigi tafra teorisiyle Zenon’un diisiindiigiiniin aksine hareket eden varligin
sabit olmadigini yani mesafe kat ettigini belirterek statik bir alem anlayis1 yerine dinamik
bir alem anlayisini benimsemis ve bunu teolojik kozmolojisinin temeli haline getirmistir.
Allah’1n kudreti temelinde problemi ele alan Nazzam, Allah dilerse maddenin miitesekkil
oldugu cevher-i ferdleri bolebilecegini ve dilerse telif edebilecegini ifade etmek
istemistir.’®> Nazzam’in diisiinceleri kelamcilarin cevher-i fertlerin ancak hareket ve
siiklinla nitelendirilebileceklerini sdylemeleriyle de ayn1 zamanda bir benzerlik arz eder.
Gunku cevher-i fertlerin hareketli oldugunu kabul etmekle aslinda onun da siirekli
degisen bir alem tasavvurunu benimsedigi anlasilmaktadir. Tritton, Nazzam’in hareketin
tafra (sigrama) seklinde oldugunu belirtmekle hareket eden cismin, mekéan birimlerinin
hepsini isgal etmeden gecebildigini ve bu nedenle hareketlerin hiz bakimindan farklilik
gosterdigini izah etmeye calistigini belirtir. Nazzam, satir aralarinda Mu‘tezile’nin tevhid
konusunda gosterdigi hassasiyetin, kozmolojide Allah’in kudretinin dncelenmemesi
halinde bunun eksik kalacagi mesajin1 vermeye ¢alismistir. Bu nedenle cevher-i ferdin
bollnebilecegini ispatlamak adina ¢ok efor harcamustir.

Bu baglamda Mu‘tezili kelamci1 Hayyat, (6. 300/913) Nazzam’n tafra teorisiyle
alemin ezeliligini savundugu diisiincenin kabul edilemeyecegini ifade eder. Ciinkii onun,
alemin ezeli oldugunu savunan Dehrilere (Materyalist) su arglimanlarla kars1 ¢iktigini
belirtir. Boyutlar1 bakimindan esit olan iki cisim parcalara boliindiiglinde her bir parga,
ayrildig1 bir parcadan daha kiiclik olacaktir, eger iki cisim boyutlar1 bakimindan
birbirinden farkliysa o zaman bunlarin bdliindiigii parcalar da sayr bakimindan
birbirinden az ya da ¢ok olacaktir. Bir seyin az ya da ¢ok olmasi onun sonlu (mutenahi)
olduguna delalet eder. Eger buna itiraz edilecek olursa o zaman dag ile hardal tanesinin

24

birbirine esit kabul edilmesi gerektigini savundugunu belirtir.** Hayyat’in, tafra

teorisinden Nazzam’in alemin ezeliligi fikrini kabul ettigi sonucunun ¢ikarilamayacagi

2L Muhit Mert, Kelam Tarihinin Problemleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1,2012), 86.

22 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 29.

23 Ahmet Mahmut es-Subhf, Mu 'tezile, (Kahire: Daru’n-nehdeti’l-arabiyye, 1405/1985), 250.

% Hayyat, el-Intisdr, 34; Sait Polat, “Kisisel Kimlik Baglaminda Oliimsiizliik Diisiincesinin Temel
Dayanaklar1”, fhya Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 812 (2022), 727-750.
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seklindeki tespitinin onemli oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii yukarda gectigi gibi
kelamcilarin Nazzam’1 bu iddiayla dinden ¢ikmakla itham ettigi bilinmektedir. Oysa
Hayyat’in, Nazzam hakkindaki izahatina bakilirsa, kelamcilarin Allah’in strekli yaratma
fikrinin cevher-i ferd metoduyla izah edilmesine karsi ¢gitkmistir. Ayrica ona gore Nazzam,
cismin fiili olarak degil zihinde sonsuza dek béliinebilecegini ifade etmistir.?® Cevher-i
ferdin boliinemeyecegini savunan kelamcilar, hareket, zaman ve mekan arasinda giiglii
bir irtibatin oldugunu ifade etmek adina®® problemi atomik zaman ve mekan iliskisi
acisindan ele alarak, hareket eden her cismin mutlaka bir mekana temas etmesinin sart
oldugunu ileri siirmelerine kars1 Nazzam, su soruyla cevap vermistir. Eger hareket eden
cismin mutlaka bir mekana temas ihtiyaci var denilirse uzayda hareket eden cisim mekana
temas ediyor mu??’ Bu ¢ikarimla Nazzam’m tafra teorisinin bir ¢eliski olmadig1 ve bu
teoriden onun alemin ezeliligini savundugu iddiasinin tutarli olmadig: séylenebilir.

Ebii’l-Hasan Eg’arl, Nazzam’in her cismin iki pargaya boliindiigiinii, her par¢anin
da yine ikiye boliindiigiinii ve boliinmenin sonsuza dek devam ettigini ifade etmekle
cevher-i ferdin de bu baglamda boliinebilecegini savundugunu aktardiktan sonra
Nazzam’mn bu bdliinmenin fiili mi veya zihinsel mi oldugu konusuna girmez.?® Ancak
Es‘arl, Mu‘tezili kelamcilarin felsefeden etkilendiklerini bildigi i¢in Nazzadm’i da
felsefeciler grubuna dahil ederek onun cevher-i ferdin hem fiili hem de zihinsel olarak
boliinebilecegini kabul ettigini diisiinmiis olmas1 muhtemeldir.?® Kelamcilarin cevher-i
ferd diisiincesini kabul etmeyen Haris el-Muhasibi,®° (6. 243/857) boliinemezligine kars1
¢ikan Ibn-i Hazm3! (5. 456/1064) ve yine bu diisiinceyi reddeden Ibnii’l-Arabi®? (6.
638/1240) gibi isimlerin de oldugu bilinmektedir. Keldmcilarin, cismin, boliinemeyen en
kiiciik pargast olan cevher-i fertlerden olustugu iddias1 ve Nazzam’in cevher-i fertlerin
boliinemezligini reddetmesi dogrudan hareket, zaman ve mekéan (mesafe) kavramlariyla
ilintili bir durumdur.®® Cismin en kiigiik pargas1 olarak kabul edilen cevher-i fertlerin
boliinemeyecegini savunan Allaf gibi kelamcilar, “atom teorisini” benimserken, cevher-i
fertlerin boliinebilecegini savunan Nazzam ise “tafra” teorisini benimsemistir. Nazzam’in

% Hayyat, el-Intisdar, 33-34.

%6 Sevki Yavuz, “Hareket”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1997), 7/121-123.

21 Ebu Ride, Muhammed Abdulhadi. Nazzédm ve Arauhu’l kelamiyyeti’ I-Felsefiyye. (Kahire: Liicnetu te’lif
terciime ve nesr, 1946/1365), 131.

28 Bs’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’I- musallin, 2/304-318.

2 Ebu Ride, Nazzdam ve Arauhu’l kelamiyyeti’ I-Felsefiyye 121.

%0 jbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam. Minhdcii’s-
siinne. thk. Muhammed resad es-salim. 9 Cilt (Riyad: Camiatu imam Muhammed b. Sudid el-Islamiyye,
1406/1987), 2/137.

31 Tbn Hazm, el-Fasl fi'I-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, 3/92-107.

% fbnii’l-Arabf, Muhyiddin Muhammed b. Al b. Muhammed. Fusu ’I-Hikem Terciime ve Serhi. Cev. Ahmet
Avni Konuk. 3 Cilt (Istanbul: Marmara Universitesi yayinlari, 2005), 2/38-40.

3 flhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 1993), 16/450-455.
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hareket olarak sadece arazlar1 kabul etmesi, aslinda onun alemin hareket izerinden hadis
oldugunu ispatlamaya ¢alistig1 sdylenebilir.

1.2. Hareket

Kelamcilar, hareketi bir cevherin bir mekandan baska bir mekana intikal etmesi
olarak ifade etmislerdir.* Nazzam disinda Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcilar, “ciiz-U 1a-
yetecezza” anlayisint  benimsedikleri icin hareket konusunda birbirine yakin
diistinmiuslerdir. Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcilarin “cliz-ii le yetecezza” anlayisini
reddeden Nazzam’a yonelttikleri elestirilerin odaginda onun “cevher-i ferdin sonsuza dek
pargalanabilecegi ve buna bagl olarak tafra (hareket eden varligin sigrayarak ilerledigi)
teorisi” yer alir. Clinkii bu iddianin dogru kabul edilmesi halinde hareketin varliginin ve
izahinin miimkiin olamayacagini savunmuslardir.®® Cismin yer degistirmesini hareket ve
slikin kavramlariyla ifade eden ilk donem kelamcilari, Nazzam’n tafra teorisini, cevher-
1 fertlerin hareket ettirici kuvvetin (miiteharrik) ekseninden, agirlik ve boyutlarindan
soyutlanmis bir halde sonsuza dek hareket ettigi seklinde anlayarak kars1 ¢ikmis ve boyle
bir durumun muhal oldugunu ileri siirmiislerdir.>®

Cevher-i ferdin boliinemeyecegini savunan Allaf, hareketi, “iki mekanda meydana
gelen olus, siikinu ise cismin bir yerde arka akaya iki kez beklemesi” olarak tanimlarken
Nazzam hareketi, degisikligin baslangici, siikinu ise cismin bir yerde iki kez hareket
etmesi seklinde tanimlanus®’ ve alemde biitiin cisimlerin hareket ettigini, siikiinun ise
sadece lafzi bir kavram oldugunu ve Aleminhareketli olarak yaratildigin ifade etmistir. 3

Nazzam’in ifadelerinden onun siiklinu da hareket kapsaminda ele alarak alemi
adeta hareket tizerinden agiklamaya calistig1 soylenebilir.

1343
1

Hareketi, “nukle” ve “i‘timad” olmak tizere iki kategoride ele alan Nazzam, cismin

bir yerden baska bir yere gecmesine “nukle”, oldugu yerde hareket halinde olmasina da
“i‘timad” admi vermistir.>®> Nazzam’in nukle hareketine dair izahi agik oldugundan
1‘timad hareketini nasil anladig1 {izerinde durmak konunun akigina daha uygunluk arz

edecektir.
1.2.1.itimad Hareketi

Hareketi olus, siiknu i‘timad hareketi olarak tanimlayan Nazzam*® biitiin
hareketlerin i‘timadi hareket oldugunu ancak bazisinin intikal ettigini bazisinin da
etmedigini belirtmistir. Ona gore cisim, bir mekandan diger bir mekéana hareket ettiginde

3 Yavuz, “Hareket”, 7/121-123.

% Mehmet Dag, “Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kurami”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 24/34 (1990), 221-248.

% Eg’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafi’I- musallin, 2/319.

37 Ebu’l Feth Muhammed b. Abdu’l Kerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal, thk. Ahmed Fehmi
Muhammed, 3 Cilt (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1413/1992), 1/62.

3 Albert Nasri Nader, “Evrende Hareket”, ¢ev. Hasan Tiirkmen, Eski Yeni Dergisi 30/2 (2015), 185-196.

¥ Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l- musallin, 2/304-318.

0 Es’ari, Makalatu’'I-Islamiyyin ve ihtilafi’I- musallin, 2/324.
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birinci mekandaki hareket, ikinci mekanda olusu gerceklestiren i‘timad hareketidir ki
Nazzam, ayn1 zamanda buna “kevn” (olus) adin1 vermistir.** Cahiz, (6. 255/869) ise
1‘timad kavramini, itme, dayanma ve baski seklinde tanimlamistir. Nazzam, i‘timad
hareketi anlayisiyla, Allah’in cisimleri tabiatlari itibartyla belirli egilimlerle yarattigini ve
hareket icin bu egilimin harekete gecirilmesinin yeterli oldugu sonucuna varmustir.*?
Nazzam’a gore bu anlamda alemde her cisim bulundugu yerden ortaya ¢ikmak i¢in itimad
(dayanma ve egilim) hareketi i¢indedir. Nasil gazlar yukar1 dogru ¢ikiyorsa ve kati
cisimler havaya atildiginda asagi dogru iniyorsa bu durum biitiin cisimler i¢in aynidir.
Yani Nazzam, mutlak olarak stikinu reddetmekte ve bunu itimad hareketi ile ifade
etmektedir.*® Genel olarak kevn ve fesad1 hareket temelinde ele alan kelamecilar, cevherin
meydana gelmesinin illetinin yine cevherin kendisi ve olusun da “cevherin bir mekanda
meydana gelmesi” oldugunu ifade etmislerdir.** Allaf ve Ebu Ali el-Ciibbai gibi bazi
Mu'tezile kelamcilar, Allah Teala’nin yaratirken, cismin sakin oldugunu dolayisiyla
stikdnun, yoklugun ozelligi oldugunu ve hareketin ise varlik ile ortaya c¢iktigin
savunmuslardir.®®

Nazzam bu sekildeki cisim ve hareketin birbirinden ayr1 kabul edilmesine
katilmammus, hareket ve siikiinun ikisinin de olus (kevn) oldugunu savunmustur.*®

Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) gore, Nazzam, Allah’in yaratmayi hudus
seklinde degil tekrar yenilenme seklinde koruyarak devam ettirdigini savunur.*’
Nazzam’1n, araz olarak kabul ettigi hareketi ve bu kapsamda ele aldig1 siikiinu “olus”
olarak nitelendirmesi, “her an yaratmanin” atomdan daha kiiciik diizeyde de silirdiiglinii
ve buna smir koymanin teolojik bir problem teskil edecegine inandigina isaret eder.
Mu'tezile keldmcilar1 insanin 6zgiirliiglini 6ne ¢ikarmak amaciyla insanin kendi
fiillerinin yaraticis1 oldugunu savunmasi gibi ayni sekilde Nazzam da itimad hareketini
dogal egilime baglamakla aslinda kozmolojiyi tamamen teolojiye baglamak istemedigi
anlagilmaktadir. Nazzam, itimad hareketiyle alemde nedenselligin var oldugunu kabul
ettigini gosterir.

Es’arl kelamcilar, i‘timadi bir egilim ve yonelme olarak kabul ettikleri halde onu
bir hareket ilkesi olarak kabul etmemislerdir;*® ¢iinkii boyle bir diisiinceyi kabul etmeleri
onlar1 nedensellik iligkisini kabul etmeye sevk edecektir. Onlar Paradigmalariyla

4 Ey’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafi’l- musallin, 2/304-318.

2 Yunus Cengiz, “Nazzam’m Doga Felsefesinde I’timad Hareketi: Neligi ve Islevi”, Milel ve Nihal Dergisi
11/1 (Haziran-2014), 144-168.

4 Eb( Osman Amr b. Bahr b. Mahb(lb el-Cahiz, Kitdbii 'I-hayevan, thk. Abdusselam mahmud harun, 7 Cilt
(Amman: Mektebetu cahiz, 1384/1965), 4/15.

4 Ebu Ride, Nazzdm ve Arauhu’l kelamiyyeti’ I-Felsefiyye. 144,

4 Eb Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el- Bagdadi, Usilu d-din. thk. Muhammed semsuddin.
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1423/2002), 50.

4 Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafi’l- musallin, 2/318.

47 Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani el-Kadi, el-Muhir bi't-Teklif, thk. Ebu Ceyn Yusuf
el-Yesui, 2 Cilt (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1406/1986), 1/56.

48 Cuveyni, es-Samil fi usili’d-din, 497.
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celismemek i¢in i‘timadi bir hareket ilkesi olarak kabul eden Nazzam ve diger bazi
Mu'tezile kelamcilarindan ayr diisiinmiislerdir. Es’ari kelamcilar, ileri stirdiikleri cevher-
1 ferd diisiincesiyle nedenselligi reddeden teolojik bir yaklagimi benimsemislerdir.

Kozmolojisini, cevher-i ferd diisiincesini reddetme tizerine kuran Nazzam’in
paradigmasinin tutarlili§i acisindan su sorulara cevap aramak 6nem arz eder. Cisim ve
mesafe, sonsuza dek boliinebilirse hareketten soz edilebilir mi?*® Ayrica acaba
Nazzam’in hareket dislincesinde mekansal bir degisime ugramayan cisme bile
hareketlilik niteligini kazandiran nedir?>°

Nazzam’in hareket konusundaki diislincelerine dayanarak bu sorulara su sekilde
cevap verilebilir. Yukarida gectigi lizere cevher-i ferdin boliinebilecegi iddiasi, onu tafra
teorisini kabul etmeye sevk etmistir. Sonlu bir varligin, sonsuza dek boliinebilecek bir
mesafeyi kat etmesinin tafra (sigrama) ile miimkiin oldugunu savunmustur. Nazzam,
cevher-i ferdin boliinmesiyle hareketin varhigindan soz edilemeyecegi elestirisine tafra
teorisiyle cevap vermeye ¢alistiysa da bu teori cevher-i fert anlayis1 geregi atomik zaman
ve mekan diisiincesini savunan kelamcilar tarafindan makul ve tutarl kabul edilmemistir.
Acaba tafra teorisi, alemde her arazin bir cevhere bagli olarak varligini siirdiirdiigii
ilkesinin ihlali anlamina gelmez mi? Ayrica bu teoriyle alemdeki “illiyet ilkesi” tezat
olusturmaz m1? Olusturmuyorsa bu durum nasil izah edilebilir? gibi sorular cevaplanmay1
beklemektedir. Nazzam’in cismin fiili olarak degil zihinde sonsuza dek boliinebilecegini
diisiindiigiinii savunan Hayyat’a®! gore hareketi tek araz,5? alemi, madde ve hareketten
ibaret kabul eden Nazzam’m®® her seyin ziddiyla kaim oldugunu ileri siirerek alemin
hadis oldugunu savunmasi® bu goriisii destekler. Onun ciimlelerinden hadis varligin
kadim olamayacag1 ve kadim olmadig i¢in de sonlu oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Nazzadm’m mekansal bir degisime ugramayan cisme bile hareketlilik niteligini
kazandiran etkenin “ilahi irade” oldugunu kabul ettigi sOylenebilir. Ciinkii alemin hadis
oldugunu kabul etmesi, onu var eden bir muhdis ve hareketi araz olarak kabul etmesi de
onu surekli yaratan ilahi kudretin varligina inandigin1 gosterir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari,
Nazzam’in Allah’mn alemde cisimleri “her an” yarattigim ifade ettigini nakleder> Bu
baglamda o, Alemin aslinin nur ve zulmet oldugunu savunan Maniheistlere®® karsi
birbirine zit seyler olan nur ve zulmetin bir arada durabilmesi i¢in onlar1 bu sekilde bir
arada tutan ilahi kudret oldugunu ileri siirmiistiir.>’
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Sonug

Kozmolojisinin merkezine hareket konseptini alan Nazzam’in cevher-i ferdin
boliinebilecegini savunmasinin arka planinda onun hareket anlayisi yatmaktadir.
Nazzam’n ifadelerinden savundugu hareket anlayisinin, onun cevher-i ferdin sonsuza
dek boliinebilecegi iddiasin yonlendirdigi rahatlikla sdylenebilir. Alemin hareketli olarak
yaratildigin1 dolayisiyla her seyin hareketli oldugunu ve siikiinun da sadece lafzi olarak
nitelendirilmesi gerektigini savunmasi onu cevher-i ferdin de bdéliinebilecegi sonucuna
gotlirmiistiir. Ciinkii madem hareket siireklidir o zaman atomik bir mekam temsil eden
cevherin de bolinmeye davam etmesi gerekir. Bu baglamda o, atomik bir zaman ve
mekan anlayis1 yerine siireklilik arz eden bir zaman ve mekan anlayisini benimsemistir.
Nazzam, akil her cismin bdliinebilecegini kabul ettigi igin, cevher-i ferdin
boliinemeyecegi iddiasinin rasyonel olarak onaylanmayan bir argiiman oldugunu belirtir.
Nazz&m, cevher-i ferdin boéliinebilecegini ileri siirmekle kelamcilarin savundugu bu
anlayisa karsi, cismin cevherlerden degil, her biri ayr1 ayr1 etkiye sahip sinirsiz sayida
cisimciklerden olustugu diisiincesini savunmustur. Nazzam’a gore cevher-i fert anlayisini
savunan kelamcilarin araz olarak kabul ettikleri renk, tat ve koku gibi 6zellikler, araz
degil cismi olusturan birer cisimdir. Nazzam, keldmcilarin cevher-i fert anlayisina karsi
hareket konseptini 6ne ¢ikarmakla alemi anlamada ve siirekli yaratmay1 izah etmede daha
1yi bir ¢ikis noktasi olacagini diistinmiistiir.

Nazzam’1n cisimlerin yaratildigin1 ve hareketin araz oldugunu ifade etmesi onun
materyalist anlayist benimseyen dehrilerden ve felsefecilerden farkli diislindiigiinii
gOsterir. Ciinkii o, dlemin ezeli oldugunu savunan dehrilerin iddiasini reddederek Allah’in
cisimleri siirekli yarattigini kabul etmistir. Nazzam ne kelamcilar gibi ne de tamamen
filozoflar gibi bir hareket anlayisi benimsemis, bu konuda kendine has bir anlayis
gelistirmistir. Nazzdm’in giiclii bir hareket anlayis1 gelistirmis olmasindan dolayidir ki
dehrilere, filozoflara ve kelamcilara karsi alternatif bir hareket anlayisin1 savunmustur.
Nazzam’1 boyle bir tavir almaya iten saikin onun hareket ve zaman anlasilmadan guclu
bir teolojik kozmolojinin kurulamayacagi, dehriler, diialistler ve tabiatgilara (tabiiyyun)
kars1 siirekli yaratmanin izah edilemeyecegine olan inancidir.

Nazzam’1n climlelerinden, cisimlerin olusunu saglayan ve devam ettiren hareketin,
baki olan bir dis midahale (Allah) olmadan varligin1 koruyamayacagi sonucu
cikarilabilir. Ona gore alem sonradan yaratilmig, hadis olan hareket ise Allah'in onda
stirekli fiili s6z konusu oldugu miiddet¢e devam edecektir. Nazzam’in hareket i¢in bir dig
mudahaleden bahsetmesi onun “fail bir Tanr1” anlayisini benimsedigini ve bu anlayisin
cevher-i fert diisiincesiyle degil onun sonsuza dek boliinebilmesiyle uyumlu oldugunu
ifade eder. Ona gore Allah, alemde kevn ve fesad esnasinda olustan sonra yok olan cismi
stirekli yaratir bu nedenle o “siirekli yaratma” fikrini kabul etmistir. Atomik bir zaman ve
mekan anlayisina karsi olan Nazzam'in, cismin var olmak i¢in bir dis saik olmasi gerektigi
anlamina gelen “stirekli yaratma” diislincesini savunmasi, onun alemin kidemini kabul
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etmedigini gosterir. Ona gore Allah esyay1 yok ettikten sonra ona tekrar varligini iade
etmiyor ancak verdigi varligi koruyor. Yani yaratma “hudus” seklinde degil “siirekli
yenilenme” olarak devam ediyor. Nazzam’in diisiincelerinden birinci olusta var olan
cismin daha once goriilen cisim olmadigi yani esyanin sabit kalmadig1 diisiincesinde
oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii ona gore, Allah'in esyayi siirekli yaratmasi esyanin
yok olmasi ve yaratilmasi seklinde degil Allah’in esyanin varliginmi koruyarak
doniistiirmesi anlamina gelir. Nazzam, alemin yaraticis1 olan Allah’in, siirekli cismin
varligin1 korudugunu ve bunun i¢in de alemin devamli olarak bir miiessire ihtiyag
oldugunu savunmustur. Buradan hareketle Allah’in aleme siirekli tesir etmesi bakimindan
Nazz&m ile genel olarak kelamcilar arasinda goriis benzerligi oldugu sdylenebilir.

Kelamcilarin, Nazzdm’in cevher-i ferdin boliinebilecegini savunmasinin alemin
ezeliligi sonucuna gotiirdiigiinii ileri siirmelerinin miiphem bir durum oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin aktardigina gore o, Allah’in alemde cisimleri “her an”
yarattigini savunmustur. Yaratmanin siirekli olmasi1 Allah-alem iliskisinde Allah’1n “fail”
oldugu anlamina gelir. Ayrica Nazzdm’in sonsuz bir mesafeyi sonlu bir varligin tafra
(sicrama) ile gectigini savunmasi onun Aristo gibi sonsuz bir zaman ve mekan anlayisini
kabul etmedigi anlamina gelir. Dolayisiyla cevher-i ferdin sonsuza dek boéliinebilecegi
diisiincesiyle Nazzam’in dinden ¢iktig1 iddias1 konusunda biraz daha diisiinmenin gerekli
oldugu soylenebilir.

Bilimsel olarak giiniimiizde atomun pargalanmasi1 da Nazzam’1n iddiasinin goz ard1
edilmemesi gereken bir iddia olduguna isaret eder ki zaten cevher-araz dializmi
Gazzali’den (6. 505/1111) itibaren miiteahhirGin kelamcilar déneminde giincelligini
koruyamamustir. Ancak atomun sonsuza dek boliiniip boliinmeyecegi konusu giiniimiizde
“gorelilik teorisi” ve “kuantum kurami” baglamindaki farkl teorilerle hala tartisiimaya
devam etmektedir. Kelamcilarin cevher-araz diializmi {zerine kurduklar1 teolojik
kozmoloji miitekaddim@in kelamcilar doneminde dehriler, Mecisiler ve Maniheistler gibi
materyalist anlayis1 benimseyen akimlara karsi teistik Allah-alem iliskisini savunmada
onemli bir misyon icra etmistir. “Kiyas bi’s-sahid ala-l-gaib” metodu temelinde
kozmolojiye dayali bir alem tasavvuru gelistiren ilk donem kelamcilari, bu alan iizerinden
Islam inang ilkelerini gii¢lii bir sekilde savunmus ve bir yoniiyle rasyonel bir disiplin olan
kelamin bu dénem i¢in bilime de katki sunmasini saglamislardir.
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