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Bu arastirma proje okullarmmin etkili okul ozelliklerini belirlemeye yoneliktir. Proje
okullarmmin yapisal ve yonetimsel ozelliklerinin diger okullara gore fark yaratip yarat-
madigt ve etkili okullarin olusmasin saglayip saglamadig tespit edilmeye calisilmistir.
Aragtirma, nicel aragtirma yontemine gore gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki
yonetici ve ogretmenler, ogretmen olarak atanma yeterlilikleri ve ozliik haklart bakimin-
dan birbiriyle aym ozelliklere sahip olmakla birlikte calistiklart okul tiirii proje kapsa-
minda olan ve olmayan seklinde birbirinden ayrilmaktadir. Bu sayede okullar arasinda
karsilastirma yapma imkdni elde edilmistir. Arastirma 2019 yilinda Istanbul’ daki 15’
proje kapsaninda olan, 9’u da proje kapsaminda olmayan toplam 24 okulda calisan 603
yonetici ve ogretmenle yapilmistir. Balct’min hazirlamis oldugu Etkili Okul Olgegi kul-
lanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore proje okullarinin etkili okul ozelliklerinin tiim
boyutlart bakinundan proje kapsanminda olmayan okullardan daha etkili oldugu goriil-
miigstiir. Proje okullari, yonetici, ogretmen, okul ortami, ogrenciler ve veliler seklindeki
tiim faktorler boyutunda ogretmenler tarafindan ‘tamamen etkili’ olarak kabul edilmek-
tedir. Proje okullarimin, egitim olanaklari, fiziksel altyapt imkdnlari, zengin egitim arag-
gerecleri ve daha kiiciik gruplarla ders yapma olanaklart ile katilimcilar tarafindan daha
etkili okul olarak algilanmasin sagladigr goriilmektedir. Proje okullarinda calisma siire-
sinin sekiz yil ile simirlandirilmis olmast da bu okullarin etkililigini arttirdigi soylenebilir.
Ozellikle miidiiriin kendi ekibini kurma yetkisi, iyi okul imaji, mesleki geligim imkdnlart
ve program ¢esitliliginin bu okullar: daha etkili yapan unsurlar olarak one ¢iktigi tespit
edilmigtir. Sonug olarak, proje okullarmin yapisal ve yonetimsel ozelliklerinin bu okulla-
rin etkili okul ozelliklerini kazanmasinda onemli rol oynadigi belirlenmistir.
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Comparative Investigation of the Effective School Characteristics of the Project
AIHHS and Non-Project AIHHS

Abstract

This research aims to determine the effective school characteristics of project schools.
It has been tried to determine whether the structural and administrative characteristics of
the project schools make a difference compared to other schools and whether they create
effective schools. The research was conducted according to the quantitative research
method. Although the teachers in the research have the same characteristics in terms
of their professional qualifications and personal rights, the type of school in which they
work is differentiated within the scope of the project. In this way, it was possible to make
comparisons between schools. The research was conducted in 2019 with 603 teachers
working in 24 schools, 15 of which are in the scope of the project and 9 of them are not
in the project. The Effective School Scale prepared by Balct was used. According to the
results of the research, it was seen that project schools were more effective in terms of all
dimensions of effective school features than schools non-project. The project schools is
considered to be fully effective tarafindan by teachers in all factors dimensions: schools,
administrators, teachers, the school environment, students andd parents. It is seen that
the project schools are perceived by the participants as more effective schools with their
educational facilities, physical infrastructure facilities, rich educational tools and the
opportunity to make lessons with smaller groups. It can be said that working time in
project schools is limited to eight years, which increases the effectiveness of these schools.
In particular, the principal's authority to establish his / her own team, good school image,
professional development opportunities and diversity of programs have been identified as
the elements that make these schools more effective.As a result, it has been determined
that the structural and administrative characteristics of the project schools play an
important role in gaining effective school features of these schools.

Keywords: Effective School, Project School, Imam Hatip High School, Productivity,
Leadership, Program Diversity.

1. Giris
1.1. Proje Okulu

Proje okullar1 (PO), “yurt icinde ve yurt disinda yerli veya yabanct kurum ve kuru-
luslarla veya bagska iilkelerle isbirligi anlasmalart cercevesinde kurulan ve ulusal veya
uluslararasi proje yiiriiten okul ve kurumlar ile belirli egitim reformu ve programlart
uygulayan okul” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014)

PO’n1 yonetimsel olarak diger okullardan ayiran en temel 6zellik, okul miidiiriiniin
yardimcilarint ve 6gretmen kadrosunun olugmasinda s6z hakkinin olmasidir. Ayrica
PO’daki yonetici ve 6gretmenlerin ayni okulda en fazla sekiz y1l ¢aligsabilecek olmasi, her
yilin sonunda yonetici ve 6gretmenler i¢in performans degerlendirmesinin yapilmasi diger
yonetimsel farkliliklar olarak soylenebilir. Yapisal olarak; PO’nin 6grencilerini Lise Giris
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Smavi (LGS) ile almasi, siif mevcutlarinin en fazla 30 6grenciden olugmasi, yonetici-
ogretmen-akademisyen ve ilgili sivil toplum kuruluglarindan olusan bir danigma kurulu-
nun zorunlu olmast, ulusal ve uluslararas: egitim programlari ve projelerinin uygulanmasi
PO’n1 diger okullardan ayiran yapisal 6zellikler olarak ifade edilebilir (MEB, 2016).

PO iginde Proje Anadolu Imam Hatip Liseleri (ATHL) nin farkli bir 6zelligi daha
vardir ki o da program ¢esitliligi uygulamasidir. Program c¢esitliligi hem farkli proje
AIHL lerinde hem de ayn1 proje ATHL biinyesinde farkli egitim modellerinin uygulana-
bilmesine imkan saglamaktadir. Program cesitliligi ile 6grencilerin istedikleri alanda ken-
dilerini gelistirmelerine imkan saglanmaktadir. Program cesitliligi sayesinde 6grenciler,
proje AIHL biinyesinde fen bilimleri, sosyal bilimler, ilahiyat, yabanci dil, spor ve sanat
alanlarinda yogun bir egitim gorebilmektedir (Din Ogretimi Genel Miidiirliigii [DOGM],
2018). Okullar1 bilginin transfer edildigi bir yer olmaktan cikarip bilginin tretildigi bir
yere dontistiirmeyi amaclayan Milli Egitim Bakanlig1, hayata gecirdigi proje okullari ile
onlarin bilgi ve teknolojideki gelismelere ve yeniliklere ayak uydurabilen tiretken ve et-
kili okullar olmasini hedeflemektedir (MEB, 2018).

1.2. Etkili Okul

Giinlimiizde egitimciler ve egitim arastirmacilar1 genellikle hesap verebilirlik, akade-
mik basgari, 6gretim performansi ve okul etkililigi gibi konular iizerinde tartigmaktadirlar.
Ozellikle, egitim kalitesi okulun etkililigi ile yakindan ilgilidir. Geleneksel okullarin ga-
lismasi, yiiksek kaliteli okul egitimi talebini karsilayamadigindan, okul reformu egilimi
giderek artmaktadir (Lu & Lin, 2016). Etkili okul kavrami; etkili okul 6zelliklerine sahip
okullarda 6gretmenlerin kolektif caligma kdiltiiri icinde calistiklari, bunun bir sonucu ola-
rak da 6grencilerin akademik bagari diizeylerinin ve kazanimlarinin artabilecegi inancina
dayanir (Donohoo, 2018; Sharratt, 2019). Ayrica okul yapisinda daha yiiksek seviyede
ortaya cikan egitimsel ve yonetimsel 6zellikleri temsil eder (Modin, Laftman, & Ostberg,
2017).

Etkili Okul; “6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimle-
rinin en uygun saglandigi optimum bir 6grenme ¢evresinin yaratildig: okuldur” (Balci,
2013). Okullardaki egitimin kalitesini yiikseltebilmek icin uygulanan caligmalar etkili
okul kavramin1 meydana getirmistir (Helvac1 & Aydogan, 2011). Etkili okullar1 gelenek-
sel okullardan ayiran pek ¢ok 6zellik bulunmaktadir. Ancak etkili bir okul olusturmak
veya siirdlirmek i¢in bu 6zelliklerden hicbiri kendi basina yeterli degildir. Bilegenler, tiim
okul toplulugu tiyelerinin bir parcasi olarak okula baglilik ve is tatmini agisindan gerekli
kosullar1 saglamak icin birbiriyle ortiismek, birbiriyle i¢ ice gecmek ve birbirlerini des-
teklemek zorundadir (Preston, Goldring, Guthrie, Ramsey, & Huff, 2017). Etkili okul-
larin ortak 6zellikleri politika ve finansman gibi yonetim sistemi, okul organizasyonu,
ogretme-Ogrenme stirecleri ve okul kiiltiirti bagliklarinda toplanir (Intxausti, Etxeberria,
& Bartau, 2017). Okullar1 potansiyel olarak etkili kilan yd&nleri, iyi bir liderlik, olumlu
ogretmen-6grenci iligkileri, giiclii bir akademik odaklanma ve olumlu bir okul iklimi sek-
linde ifade edilebilir (Ramberg, Brolin Laftman, Fransson, & Modin, 2019).
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Etkili okulun boyutlar1 yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli-okul ¢evresi ve okul kiiltiirt
olarak bes baglik altinda incelenebilir. Yonetici liderligi, 6gretmen yeterliligi, 6grenci
sorumlulugu, cevrenin egitime pozitif katkisi, okulun olumlu kiiltiirii ve 6grenme ortami
gibi faktorler okulun etkiligine tesir eden 6nemli faktorlerdir (Balci, 2013). Bu bes boyu-
tu sekillendiren unsurlar olarak; egitim 6gretim programi, egitim-6gretim siireci, olumlu
okul iklimi, 6gretim kadrosunun gelistirilmesi, mesleki gelisim c¢alismalari, ¢alisanlarin
yiiksek baglilig1 ve is doyumu, okulun fiziksel durumu, iletisim ve insanf iligkiler, 6grenci
performansinin degerlendirilmesi, etkili sinif yonetimi ve 6gretmenlerin karar siirecine
katilmast sayilabilir (Sisman, 2013).

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirk Milli Egitim sisteminde heniiz yeni sayilabilecek PO’nin etkili okul 6zellikleri-
nin, etkili okul olusumunda kritik 6neme sahip yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan ne
diizeyde algilandiginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmanin amaci, PO’nin
kendilerini diger okullardan ayiran 6zelliklerinin bu okullarin etkili okul olma 6zelligine
ne diizeyde yansidigini yonetici ve 6gretmenlerin goriiglerine gore tespit etmektir.

PO’nin oldukga yeni olmasi, bu okullardan beklenen etkili okul 6zelliklerinin olugup
olugmadigini aragtirma ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sebeple literatiir taramasi yapildi-
&inda her ne kadar etkili okul ile ilgili arastirmalar ve hatta sinavla 6grenci alan Anadolu
Liseleri’nin etkililigi tizerine ¢aligmalar olsa da proje okullar1 lizerine yapilan ¢aligmalar
oldukca smurlt diizeydedir. Bu agidan bu caligmanin alaninda 6nemli bir boslugu doldu-
racagi sOylenebilir.

PO’da yonetim ve 6gretmenler icin getirilen sinirh gorev siiresi ile “performans yone-
timi” ve “hesap verilebilirlik”; kurulan danigsma kurulu ile “ogretimsel liderlik” uygula-
malart, etkili okul olma hedefine ulagsmada 6nemli faktorler olarak kabul edilebilir. Buna
ek olarak, okul miidiiriine taninan kendi takimini kurma yetkisinin okulun etkililigine ne
diizeyde yansidigini Slgmek, egitim yonetimi agisindan oldukca kiymetli goziikmekte-
dir. Ciinkti Milli Egitim sistemi i¢inde devlet okullarindaki bu yetki paylagimi bir ilktir.
Bunun okul etkililigine yansimasinin olumlu olacag: egitim politikalarini belirleyiciler
tarafindan varsayilmistir. Ancak konu ile ilgili yeterli veri bulunmadigi s6ylenebilir. Bu
calismanin egitim politikalarini belirleyicilerine ve uygulayicilarina énemli bir veri kay-
nagi olacag diistintilmektedir.

Aragtirmanin problem cilimlesi: “Yonetici ve 6gretmenler etkili okul olma 6zellikleri
acisindan okullarint ne diizeyde algilamaktadirlar?” seklindedir. Aragtirmanin alt prob-
lemleri:

1. Proje kapsaminda olan ve olmayan AIHL lerinde gorev yapmakta olan okul yo-
neticileri ve 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullar, etkili okulun tiim boyutlar:
acisindan ne diizeyde algilanmaktadir?

2. Proje kapsaminda olan ve olmayan AIHL lerinde gorev yapmakta olan okul yone-
ticileri ve 6gretmenlerin etkili okul algilar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?
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3. Proje kapsaminda olan ve olmayan AIHL lerinde gérev yapmakta olan okul y&ne-
ticileri ve 6gretmen goriisleri;

Yas

Cinsiyet

Egitim durumu

Brang

Kidem

f. Okuldaki ¢aligsma stiresi

o a0 o

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma PO’nin etkili okul 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Arastirma, nicel
arastirma yontemine gore gerceklestirilmistir. Aragtirma konusu olan okullardaki yonetici
ve o0gretmenlere yonelik karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeli ile durum tespiti ya-
pilmistir. Tarama modeli ge¢misteki veya mevcut durumu var oldugu sekliyle betimleyen
aragtirma modelleridir (Karasar, 2004).

Aragtirma 6gretmen olarak atanma yeterlilikleri ve 6zliik haklart bakimindan birbi-
riyle ayni 6zelliklere sahip olmakla birlikte ¢alistiklar okul tiirii proje kapsaminda olan
ve proje kapsaminda olmayan seklinde birbirinden ayri olan 6gretmenlerle yapilmustir.
PO’nin etkili okul 6zellikleri, proje kapsaminda olmayan okullarin etkili okul 6zellikleri
ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Arastirmada hem proje okullarinin hem de proje
kapsaminda olmayan okullarin etkili okul 6zellikleri farkli boyutlarda ele alinmis ve so-
nuclar analiz edilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul’da bulunan tiim
Anadolu imam Hatip Liseleri (AIHL)’lerde gérev yapan yénetici ve 6gretmenler olus-
turmaktadir. Tl Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan bilgiye gore Istanbul’daki ATHL de
toplam 8026 yonetici ve 6gretmen gorev yapmaktadir.

Istanbul’daki proje kapsaminda olan 55 AIHL den seckisiz 6rnekleme yontemlerin-
den basit tesadiiff 6rneklem yontemiyle secilen 15 okul ve proje kapsaminda olmayan 128
AIHL’ den aym sekilde seckisiz érnekleme yéntemlerinden basit tesadiifi Grneklem yon-
temiyle segilen 9 okul ve bu okullarda ¢aligan toplam 603 yonetici ve 6gretmen arastirma
orneklemini olusturmaktadir. Aragtirmada proje kapsaminda 15 okul, proje kapsaminda
olmayan okullardan ise 9 okulun secilme sebebi; proje kapsaminda olmayan okullarda
caligsan yonetici ve 6gretmenlerin sayisal bakimdan proje okullarinda ¢alisanlara oranla
daha fazla olmasidir.

Orneklem grubunun evreni temsil giiciinii hesaplamada .95 giiven diizeyi ve .05 sap-
ma miktar1 olarak kabul edilmistir. Yapilan islem sonucunda bu ¢aligmanin 8026 birimlik
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olan evreni temsil edecek olan minimum 6rneklem sayis1 370 olarak hesaplanmistir (Bii-
yiikoztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Elde edilen bu sonuca gore
arastirmadaki 603 birimden olusan 6rneklemin, ¢alisma evrenini temsil giicii i¢in yeterli
oldugu soylenebilir. Aragtirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur:

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
o Proje AIHL 370 61,4
Okul Tiird Proje Olmayan AIHL 233 38,6
Cinsiyet Kadin 354 58,7
Erkek 249 41,3
20-24 18 3
25-29 113 18,7
30-34 103 17,1
35-39 113 18,7
Yas 40-44 125 20,7
45+ 131 21,7
Lisans 461 76,5
Egitim Durumu Yiiksek lisans 137 22,7
Doktora 5 0,8
Tiirkce 13 2,2
Tiirk Dili ve Edebiyati 61 10,1
Tarih 32 5.3
Cografya 26 4,3
Matematik 92 15,3
Fen Bilgisi 13 2,2
Fizik 13 2,2
Kimya 15 2,5
Biyoloji 13 2,2
Felsefe 19 3,2
Ingilizce 36 6,0
Beden Egitimi 12 2,0
Brang Miizik 5 0,8
Bilisim Teknolojileri 6 1,0
Rehber 16 2,7
Arapca 14 2,3
DIKAB 29 4,8
THL Meslek Dersleri 170 28,2

Sosyal Bilgiler 9 1,5
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R 1-9 292 48,4
x::e}:i deki hizmet 10-19 225 373
20 ve istl 86 14,3
Gorev yaptig 1-5 432 72
okuldaki calisma 6-10 138 23
siiresi 11 ve tisti 33 5
TOPLAM 603 %100

Aragtirma katilimcilarinin demografik 6zelliklerine bakildiginda pek ¢ok agidan ye-
terli veri elde edilebilecek bir grup ozelligi tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle kurum tiirii,
cinsiyet, yas, brang ve caligma siireleri bakimindan gruplar arasinda 6nemli diizeyde bir
homojenlik bulunmaktadir. Bu durum aragtirma bulgularimin giivenilirligini ve gegerlili-
gini arttirmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada Balcr (1993)’nin hazirlamis oldugu “Etkili Okul” 6l¢egi kullanilmis-
tir. Olgekteki maddeler, besli Likert tipindeki 6lgege uygun sekilde hazirlanmig olup, bu
maddeler, etkili okul ézelliklerini belirten ifadelerden meydana gelmektedir. Ifadelere
verilebilecek cevaplar bes kategoride bir araya getirilmis olup, bu kategoriler; “tamamen
katilryyorum, cogunlukla katiltyorum, orta derecede katiliyorum, az katiltyorum, hi¢ ka-
tilmryorum” seklinde derecelendirilmistir. Veriler test edilmeden 6nce puanlarin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi, Skewness
ve Kurtosis degerleri incelenmistir. Test sonuclart Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Etkili Okul Olgeginin Kolmogorov-Smirnov, Skewness ve Kurtosis

Degerleri
Eﬂg:i;e%li(ul Madde Skewness Kurtosis KOlmOig 01‘0.V -.SmimOV
Boyutlan S Anlamll
Y onetici 12 -,185 324 -121 947 ,085 ,124
Ogretmen 24 147,652 405 928  ,069 ,102
Okul Ortami 23 -,198 583 -362 764 076 ,095
Ogrenci 6 -,235 370 -224 893 085 117
Veli 6 ,202 401 211,638,072 ,088

Test sonuclarina gore Skewness ve Kurtosis degerlerinin uygun oldugu goriilmek-
tedir. Skewness degerinin +1 ile -1 arasinda, Kurtosis degerinin ise +2 ile -1 arasinda
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olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Huck, 2008). Kolmogorov-Smirnov Normallik testi
sonuglarina gore verilerin normal dagildig1 séylenebilir. Puanlarin p>0.05 olmas: duru-
munda dagilimin normal dagilimdan anlamli farklilik sergilemedigi kabul edilmektedir
(Biytikoztiirk, 2012).

Olgek, “Okul Yoneticisi”, “Ogretmenler”, “Okul Ortam1”, “Ogrenciler” ve “Veliler”
olmak iizere 5 boyutunu kapsayan 71 sorudan olugsmaktadir (Balci, 2013). Olgegin fak-
torlerinin yiik degerleri, Cronbach’s Alpha degerleri ve icsel tutarlilik katsayilar: Tablo
3’te verilmigtir:

Tablo 3. Etkili Okul Olgeginin Alt Faktorlerinin Yiik Degerleri, Cronbach’s Alpha
Degerleri ve Igsel Tutarlilik Katsayilari

Etkili i¢sel Tutarlilik Katsayilart

Okul Madde Madde Toplam Cronbach’s

Olcegi Sayis1 Korelasyonlar: Alpha Degeri Aciklanan Toplam
Toplam

Boyutlar: Varyans Varyans

Yonetici 12 68 74 93 32,74 48,86 48,86

Ogretmen 24 50 78 94 10,85 15,39 64,25

Okul 23 55 )79 94 7,23 13,85 78,10

Ortami

Ogrenci 6 54 76 93 421 4,70 82,80

Veli 6 5275 94 4,13 4,52 87,32

Toplam 71 50 79 94 - - -

Bu sonuclara gore dlcegin genel olarak Cronbach’s Alpha degeri ,94 olarak tespit
edilmistir. Bu deger veri toplama aracinin giivenilirliginin cok yiliksek oldugunu goster-
mektedir (Ghobadian, Speller, & Jones, 1994).

Olgegin madde korelasyonlari ise ,50 - ,79 aras1 olup, literatiirde ,30’un tstiindeki
degerlerin testlerde kullanilabilecegi belirtilmektedir. Belirtilen bes faktor 6l¢egin toplam
varyansinin %87'sini agiklamaktadir. Tiim boyutlarda varyansinin %87 olmasi1 dlcegin
gecerli oldugu anlamia gelmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci 04/02/2019 ile 08/04/2019 tarihleri arasinda Istanbul’da gergek-
lestirilmigtir. Daha 6nce uygulama izni alman veri toplama aracinin uygulanmasi i¢in
okul yonetimleri ile igbirligi yapilarak okullarin uygun giin ve saatleri tespit edilmistir.
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Olgekler katilimcilara okullarinda ziyaret edilerek dagitilmis, izin ve onaylari alindiktan
sonra uygulanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel analiz icin SSPS 25.0 programi kullanilmistir. Yénetici ve 6gretmenlerin
goriislerine gore okullarimin etkili okul olma 6zelliklerinin tespit edilmesinde aritmetik
ortalamalar hesaplanmistir. Aragtirmada tiim alt problemlerin 6zellikleriyle uyumlu ista-
tistiksel analizler uygulanmistir.

Grup sayist iki olan demografik faktorler arasindaki farkliliklart tespit etmek amacty-
la t testi kullanilmistir. Grup sayist ikiden ¢ok demografik faktorler igin ise ilk asamada
homojen dagilip dagilmadiklarina bakilmistir. Bunu tespit etmek amaciyla Levene testi
kullanilmistir. Homojen dagilan gruplarda Anova testi kullanilarak gruplar arasinda fark-
Iiligin 0.05 (%95) anlamlilik seviyesinde olup olmadig: incelenmistir. Anlamli farklilik
tespit edilen gruplarda hangi gruplarin ayristigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi
uygulanmigtir. Homojen dagilim gostermeyen gruplarda ise farklilik testi olarak Anova
testinin alternatifi olan Brown-Forsyth testi kullanilmistir. Brown-Forsyth sonucuna gore
farklilik tespit edilen gruplarda hangi gruplarin ayristigini belirlemek amaciyla Tamhane
T2 testi kullantlmigtir.

Aragtirmada uygulanan 5°li Likert Olgeginden elde edilen puanlarin yorumlanmasi
ve kendi aralarinda derecelendirilerek katilimcilarin sorulara katilim diizeylerinin tespit
edilmesi amaciyla, puanlar 1 ile 5 arasinda bes esit parcaya boliinmiis ve ¢ikan deger-
ler kategorize edilmistir. Her dort aralik icin (5-1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore
(4/5=0,80) puan araliklar1 diizenlenmistir. Olceklerden elde edilen puanlarin yorumlan-
masi1 1,00 — 1,80 aras1 “Hig etkili degil”, 1,81 —2,60 aras1 “Az etkili”, 2,61 — 3,40 aras1
“Orta diizeyde etkili”, 3,41 — 4,20 aras1 “Cogunlukla etkili” ve 4,21 — 5,00 aras1 “Tama-
men etkili” seklinde yapilmisgtir.

3. Bulgular
3.1. Proje ATHL nin Etkili Okul Olma Diizeyleri

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemine iligkin yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4. Yonetici ve Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Okullarinin Etkililik

Diizeyleri
Faktor  OKW ¢ Ajjampnk Aritmetik  Standart g oee neo e
Tiirii Ortalama  Sapma
Proje ATHL 429 0,58 . Tamamenetkili
Yonetici Proje 5488 000*
Boyutu Olmayan ’ 3,96 0,79 Cogunlukla etkili
AIHL
Proje ATHL b2l 0004 Tamamenetkili
Ogretmen Proje 9481 000
Boyutu Olmayan ’ 3,71 0,64  Cogunlukla etkili
AIHL
Proje AIHL 4,22 0,51 Tamamen etkili
Okul O
Ortami Proje 9,138 000+ 5 -
Boyutu Olmayan 3,75 0,67 Cogunlukla etkili
2 T,
Proje ATHL 422 052 Tamamenetkili
Ofrenci Proje 4142 000*
Boyutu Olmayan ’ 3,52 0,63  Cogunlukla etkili
2
Proje ATHL Lo A2 053 Tamamen etkili
Veli Proje 5058 000*
Boyutu Olmayan ’ 3,48 0,66  Cogunlukla etkili
AIHL
*P<0.01

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemi olan y6netici ve 6gretmen goriislerine gore
ttim boyutlar1 bakimindan okullarinin etkililik diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan test
sonuglarna gére proje kapsaminda olan ve olmayan ATHL ler arasinda 0.01 anlamlilik
diizeyinde bir fark oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin proje AIHL ler lehine oldu-
gu goriilmektedir. Proje kapsaminda olan AIHL’ lerdeki yonetici ve gretmenler okulla-
rin1 tiim boyutlar bakimindan tamamen etkili gormektedirler. Proje kapsaminda olmayan
AIHL lerdeki yonetici ve 6gretmenler ise okullarini tiim boyutlar bakimindan ¢ogunlukla
etkili gormektedirler.

Proje ATHL lerdeki yonetici ve 6gretmen algilarina gore etkili okul gostergelerinden
yonetici boyutu en ytiksek aritmetik ortalamaya sahiptir (X=4,29). Sonrasinda proje oku-
lunda gorev yapan yonetici ve 6gretmenler (X=4,22) puanla okullarinin tamamen etkili
okul ortamina sahip oldugunu ve 6grenci boyutunun da ayn diizeyde etkili oldugunu ka-
bul etmektedirler. Yonetici ve 6gretmenler proje okullarinin 6gretmen ve veli boyutunun
da (x=4,21) puanla tamamen etkili oldugunu diistinmektedirler.
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Proje kapsaminda olmayan AIHL’lerdeki yonetici ve &gretmenler ise okullarmni
tiim boyutlar bakimindan ¢ogunlukla etkili gérmektedirler. Proje kapsaminda olmayan
AIHL lerdeki yonetici ve 6gretmen algilaria gore etkili okul gostergelerinden yonetici
boyutu proje okullarindaki gibi en yiiksek puanla (x=3,96) degerlendirilmistir. Bu durum
okulun daha etkili okula dontismesinde okul miidiirtiniin kilit bir rol oynadigint goster-
mektedir. Genel olarak her zaman sSylenen “okul, miidiirii kadardir” s6ylemi 6gretmen-
lerin goriislerinde hayat bulmus gibidir. Etkili okulun olugmasi i¢in miidiiriin cok yonlii
liderligi gerekmektedir (Balci, 2013; Sisman, 2013). Bununla birlikte iki okul tiirti arasin-
da hem yoénetici boyutunda hem de diger boyutlarda anlamli farklilik gériilmektedir.

Proje kapsaminda olmayan AIHL lerdeki yonetici ve 6gretmenler okul ortami boyu-
tunu (X=3,75) puanla, sonrasinda (x=3,71) puanla 6gretmen boyutunu ¢ogunlukla etkili
olarak degerlendirmislerdir. Ogrenci (X=3,52) ve veli (X=3,48) boyutlar1 ise proje kap-
saminda olmayan ATHL y6netici ve 6gretmenlerine gore en diisiik aritmetik ortalama ile
degerlendirilen boyutlar olmustur.

3.2. Demografik Ozelliklerine Gére Yonetici ve Ogretmenlerin Etkili Okul
Ozelliklerine Yénelik Algi Diizeyleri

Okulunun etkililik diizeylerine yonelik yonetici ve 6gretmenlerin algilarinin demog-
rafik ozelliklere gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi arastirma tigiincti alt
problemini olugturmaktadir. Bulgular maddeler halinde verilmistir.

3.2.1. Cinsiyet degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul algisi

Cinsiyet degiskenine gore yonetici ve dgretmenlerin etkili okul algisina iligkin yapi-
lan analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Etkili Okul Algilarinin Farklilik Gosterip
Gostermedigine Tligkin Bulgular

Faktor Cinsiyet N t Anlamhhk Aritmetik
Ortalama
.. Kadin 354 4,14
Yonetici Boyutu o (),872 384 @
Erkek 249 4,19
Osret Bovut Kadin 354 L670 096 4,04
retmen I e AL ] I o S
& oy Erkek 249 3,96
Kad 354 3,95
Boyutu . Erkek 249 e 387 ..
. ) Kadin 354 4,02
Ogrenci Boyutu e————— () 2 5] ,683 e —
. Erkek 249 e 397 ..
. Kadin 354 3,74
Veli Boyutu e ] ()58 ,347 E—

Erkek 249 3,71




12 / Dr. Ahmet KOC EKEV AKADEMI DERGISI

Yonetici ve 6gretmenlerin etkili okula yonelik algilarinda cinsiyetlerine gore farklilik
olup olmadigini 6l¢gmek i¢in yapilan test sonucglaria gore cinsiyet degiskeninin anlaml
bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.

3.2.2. Yas degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul algisi

Yas degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul algisina iligkin yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Etkili Okul Algilarinin Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular

Levene Testi  Brown-Forsyth Testi ~ Anova Testi Fafk,!'hk
5 Goriilen
Faktor - Ya
F Anlamhhk Istatistik® Anlamhlhik F Anlamhhk Arahkglarl
e 35-39 yas
Yonetici 5143 059 2232 050 ile 45+ yas
Boyutu
gruplari
Ofretmen 53, g4g 2770 017 >3 vas
Boyutu ile 45+ yas
Okul Ortamu 2430 034 2,557 028 '35-39 yas
Boyutu ile 45+ yas
Ogrenci  sq0 420 0478 761 :
Boyutu
Veli Boyutu 2,981 ,079 -1,625 095 -
#p< 0.05

Yas degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul gortslerinde farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin uygulanan test sonucuna gore, yonetici, 6gretmen, 6grenci
ve veli boyutlarinin homojen dagildigi, okul ortami boyutunun ise homojen dagilmadig:
goriilmiistiir. Hem homojen dagilan gruplar icin yapilan hem de homojen dagilmayan
grup i¢in yapilan testler sonucunda gruplar arasinda ti¢ boyutta anlaml farklilik oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Yapilan analiz sonucuna gore 35-39 yas grubu ile 45 ve listili yas grubu arasindaki 6g-
retmenlerin etkili okul algilarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
35-39 yas grubu lehine oldugu belirlenmistir. Gruplarin etkili okula y6nelik verdikleri
cevaplar ve puan degerleri tiim boyutlara gére Tablo 7°de verilmistir:
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Tablo 7. Yasa Gore Aralarinda Anlamli Farklilik Olan Gruplarin Etkili Okul Algilart

Aritmetik Standart

Faktor Yas Arahg: Ortalama Sapma Etkililik Diizeyi
o 35-39 Arasi 4,35 0,58 Tamamen etkili
YOI’lethl ................................................ e PSPPI P
Boyutu 45+ 4,08 0,66 Cogunlukla etkili
. 35-39 Arasi 4,21 0,58 Tamamen etkili
Ogl‘etmen ................................................ D N [
Boyutu 45+ 3,87 0,63 Cogunlukla etkili
35-39 Arasi 4,23 0,52 Tamamen etkili
Okul OI‘tal’l’ll ................................................ D N [
Boyutu 45+ 3,98 0,59 Cogunlukla etkili

Aragtirma sonuclarina gore 35-39 yag araligindaki grubun her tic boyutta da okullari-
na yonelik algilart tamamen etkili seklinde olmustur. Yonetici boyutu 35-39 yas araligin-
daki 6gretmenlerin (x=4,35) puanla en yiiksek puanla degerlendirdikleri boyut olurken,
okul ortam1 boyutu (X=4,23) ve 6gretmen boyutunu (X=4,21) birbirine yakin puanlarla
degerlendirmislerdir.

Buna karsilik 45 ve iistli yas grubunun okullarinin etkililigine yonelik algilari ise daha
disiik diizeyde olup ¢ogunlukla etkili seklinde gerceklesmistir. 45 ve iistii yas grubu yo-
netici boyutunu (x=4,08) puanla, okul ortami1 boyutunu (Xx=3,98) puanla ve 6gretmen
boyutunu ise (X=3,87) puanla degerlendirmislerdir.

iki grup arasinda etkili okulun &grenci ve veli boyutlarinda anlaml diizeyde bir fark-
lilik goriilmemistir.

Diger yas gruplar arasinda ise etkili okulun hi¢bir boyutunda anlamli diizeyde bir
farklilik goriilmemisgtir.

3.2.3. Egitim durumu degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul
algisi

Yonetici ve 6gretmenlerin etkili okula yénelik algilarinda egitim durumlarina gore
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonuglart Tablo 8’de veril-
migtir
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Tablo 8. Egitim Durumu Degiskenine Gore Etkili Okul Algilarinin Farklilik
Gosterip Gostermedigine iligkin Bulgular

Levene Testi Anova Testi
Faktor
F Anlamhhk F Anlamhilhk
Yonetici Boyutu ,600 ,549 ,185 531
o) Sgretmen Boyutu ,003 ,097 J751 472
Okul Ortam1 Boyutu ,856 425 ,058 ,943
Ogrenci Boyutu 742 ,623 235 ,684
Veli Boyutu 512 ,346 178 ,568

Tiim faktorlerin homojen dagildigr ve test sonuglaria gére yonetici ve 6gretmenlerin
okullarmin etkililik diizeylerine yonelik goriislerinde egitim durumunun anlamli diizeyde
bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

3.2.4. Brans degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul algis1

Yonetici ve ogretmenlerin etkili okula yénelik algilarinda brans degiskenine gore
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonuglar1 Tablo 9’da veril-
mistir

Tablo 9. Brang Degiskenine Gore Etkili Okul Algilarmin Farklilik Gosterip
Gostermedigine Tligkin Bulgular

Levene Testi Anova Testi
Faktor
F Anlamhihk F Anlamhihk
Yonetici Boyutu 1,467 ,082 1,323 152
o) Sretmen Boyutu 1,646 075 ,088 ,485
Okul Ortami Boyutu 1,850 ,092 1,080 ,386
o) Srenci Boyutu 1,512 ,069 1,268 763
Veli Boyutu 1,398 ,087 ,995 ,818

Tim faktorlerin homojen dagildigi ve test sonuglarina gore yonetici ve 6gretmenlerin
okullarmin etkililik diizeylerine yonelik goriiglerinde brang degiskeninin anlaml diizeyde
bir farklilik olusturmadigi tespit edilmisgtir.
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3.2.5. Kidem degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul algis1

Yonetici ve ogretmenlerin etkili okula yonelik algilarinda kidem degiskenine gore
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan test sonuglart Tablo 10°da ve-
rilmistir

Tablo 10. Kidem Degiskenine Gore Etkili Okul Algilarinin Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iligkin Bulgular

. Levene Testi Anova Testi
Faktor
F Anlamlihik F Anlamlihik
Yonetici Boyutu 1,968 ,118 071 976
Ogretmen Boyutu 075 973 1,568 196
Okul Ortami Boyutu 1,992 114 ,898 442
Ogrenci Boyutu 089 /785 1,422 284
Veli Boyutu 1,543 ,153 ,657 ,370

Tim faktorlerin homojen dagildigi ve test sonuglarina gore yonetici ve 6gretmenlerin
okullarimin etkililik diizeylerine yonelik goriislerinde kidem degiskeninin anlaml diizey-
de bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

3.2.6. Gorev yaptig1 okulundaki calisma siiresi degiskenine gore yonetici ve
ogretmenlerin etkili okul algisi

Yonetici ve 6gretmenlerin etkili okula yonelik algilarinda gorev yaptigi okulundaki
caligma stiresi degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan
test sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Gorev Yaptig1 Okuldaki Calisma Stiresine Gore Etkili Okul Algilarinin
Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Faktor Levene Testi Anova Testi  Farklihk Gériilen Cahsma
F Anlamhhik F Anlamhhk Siireleri
Yonetici Boyutu 521 761 3,969  ,002% 1-3 yilile 13-15 yil
Ogretmen Boyutu 1,045 390 6450 000+ |3 yililed-6yil:7-9yilve
13-15 yd
Okul Ortami Boyutu 337 890 5878 oopx = ¥hile €y 15117‘9 yil ve

Ogrenci Boyutu ,642 J712 1,050 421 -
Veli Boyutu 1,263 ,705 ,964 ,852 -
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Yapilan analizlerin sonuglarina bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin okullarinin
etkililik diizeylerine yonelik gortislerinde gorev yaptigr okulundaki ¢alisma siiresinin
yonetici, 6gretmen ve okul ortami boyutlarinda anlaml bir farklilik olusturdugu goriil-
mektedir. Caligma siiresi 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 13-15 yil olan gruplar arasinda ilk ti¢
boyutta anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yonetici boyutunda gorev yaptig1 okuldaki calisma stiresi 1-3 yil arasi olan yonetici
ve 6gretmenlerle 13-15 yil arasi olan yonetici ve 6gretmenler arasinda %95 diizeyinde
anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik gorev yaptig1 okuldaki ¢aligma stiresi 1-3 yil
arasi olan yonetici ve 6gretmenler lehinedir. Ogretmen ve okul ortami boyutlarinda ise
gorev yaptigt okuldaki caligma siiresi 1-3 yil arast olan yonetici ve 6gretmenlerin lehine
4-6 yil, 7-9 yi1l ve 13-15 yil aras1 olanlar arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik
oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore gorev yaptigi okuldaki ¢aligma siiresi arttikca yo-
netici ve 6gretmenlerin etkili okula yonelik algilarinda diisiis goriilmiistiir. Bunu gosteren
grafik Sekil 1°de verilmistir:

4,5
4 =
3,5 — —_—
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 13-15 Y1l
1-3 Y1l Aras1 | 4-6 Y1l Arast | 7-9 Yil Arasi . !
Arasi
=Y Onetici Boyutu 4,23 4,16 3,9 3,55
e ()gretmen Boyutu 4,11 3,88 3,77 3,44
Okul Ortami Boyutu 4,14 3,93 3,77 3,55

Sekil 1. Ayni okulda ¢aligma siiresinin 6gretmenlerin etkili okula yonelik goriislerine
yansimasi.

Gorev yaptig1 okuldaki ¢aligma stiresi yonetici ve 6gretmenlerin okullarmin etkilili-
gine yonelik gortislerini 6nemli diizeyde degistirmektedir. Bu degisiklik ters orantilidir.
Ayn1 okulda caligma stiresi arttikca okulun etkililigine yonelik alg1 zayiflamaktadir.

Yonetici boyutunda gorev yaptigr okulundaki ¢aligma siiresi 1-3 yil arasi olan yoneti-
ci ve 6gretmenler (X=4,23) puanla okullarin1 tamamen etkili kabul ederlerken, 13-15 yil
arasi olan grubun algisi ise (X=3,55) puanla ¢ogunlukla etkilidir.

Ogretmen ve okul ortami boyutunda ise gérev yaptig1 okulundaki calisma siresi 1-3
yil aras1 olan ydnetici ve 6gretmenlerin 4-6 y1l, 7-9 y1l ve 13-15 yil olan gruplardan daha
yiiksek bir puanla etkili okul algisina sahip olduklari gortilmektedir. Ayrica gorev yaptig
okuldaki ¢aligma stiresi arttikca etkili okula yonelik alginin azaldig: da belirlenmistir.
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Ornegin 6gretmen boyutunda, gorev yaptigi okuldaki ¢aligma siiresi 1-3 yil arasi olan
grubun etkili okul algis1 (x=4,11) iken bu alginin 4-6 y1l arasinda (x=3,88) puana, 7-9 yil
arasinda (X=3,77) puana ve 13-15 yil araliginda ise (x=3,44) puana geriledigi goriilmek-
tedir. Benzer tablo okul ortami1 boyutunda da gériilmektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Proje kapsaminda olan ATHL nin etkili okul olma 6zelliklerinin proje kapsaminda
olmayan ATHL ile karsilastirilarak incelendigi bu arastirmada proje okullarinin etkili okul
ozelliklerinin tiim boyutlar1 bakimindan tamamen etkili diizeyde ve proje kapsaminda
olmayan okullardan daha etkili oldugu sonucuna ulagilmustir. Proje ATHL tiim boyutlar-
da yonetici ve 6gretmenler tarafindan ‘tamamen etkili’ olarak kabul edilmektedir. Proje
kapsaminda olmayan ATHL ise tiim boyutlarda bir alt diizeyde ‘¢ogunlukla etkili’ olarak
goriilmektedir. Proje okulunun yapisal ve yonetimsel 6zellikleri etkili okul olusmasina
katki sagladig1 ifade edilebilir. Ciinkii arastirma neticesinde Proje AIHL’deki ve proje
kapsaminda olmayan AIHL deki 6gretmenlerin biitiin sorulara verdikleri cevaplar, proje
okulu lehine farklilik gostermektedir.

Bulgular, literatiirdeki bilgilerle ortiismektedir. Aslan (2018) proje okullart ile ilgili
calismasinda proje okullarmin kendine ait bazi ozellikleri (¢calisan rotasyonu gibi) se-
bebiyle etkililik diizeyinin artti§in1 belirtmistir (Aslan, 2018). Ayni sekilde Kaya (2018)
proje okullari ile ilgili yaptig1 ¢calismasinda proje okulu yonetim modelinin egitim siste-
minde fark olusturdugunu soylemek icin heniiz yeterli bulgu olmasa da proje okullarinin
bunun isaretlerini verdigini ifade etmistir (Kaya, 2018). Proje okullarinin etkili okulun
ttim boyutlart ac¢isindan diger okullardan daha yiiksek diizeyde olmasi, proje okullarinin
egitimde fark olusturmak icin dogru bir model oldugu hakkindaki isaretleri kuvvetlendir-
mektedir. Clinkii acilmasindan heniiz kisa bir zaman ge¢mesine ragmen proje okullari,
o6gretmen ve yoneticilerde daha fazla is doyumu, baglilik ve motivasyona; 6grenci ve
velilerde ise daha yiiksek hedef ve beklentilere; sonug olarak daha etkili bir okul algisina
sebep olmustur.

Aragtirma sonucuna gore etkili okul boyutlar: i¢inde yonetici boyutunun en etkili
boyut oldugu goriilmektedir. Sisman (1996), Bastepe (2002), Yilmaz (2006) ve Kaplan
(2008) aragtirmalarinda benzer bir sonuca ulagmiglar ve etkili okul boyutlar1 arasinda
en etkili olarak algilanan boyutun, yonetici boyutu oldugunu ifade etmislerdir (Sisman,
1996; Bastepe, 2002; Kaplan, 2008; Cubuk¢u & Girmen, 2006; Yilmaz, 2006).

Arastirmada yas faktoriintin etkili okul algisi icin anlamli fark olugturan bir degisken
oldugu ortaya ¢ikmustir. 35-39 arasi yas grubunun etkili okulun tiim boyutlarinda tama-
men etkili olarak algi diizeyine sahip iken, 45 yas ve (stli 6gretmenlerin daha alt diizey-
de bir etkililik algisina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak proje
okullarinda uygulanan yonetimsel ve yapisal degisikliklerin 45 yas ve iistii 6gretmenler
tarafindan tereddiitle karsilanmasi seklinde agiklanabilir. Bu degisimin etkili okul olu-
sumuna katki saglayip saglamayacagi hususundaki siipheler bu algmin farklilasmasinin
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sebeplerinden biri olabilir. Ciinkii literatiirdeki arastirmalara bakildiginda yas degiskeni-
nin etkili okul algis1 tizerindeki yansimasi ile ilgili hem benzer hem de farkli sonuclar-
la karsilagiimaktadir. Ornegin Balci (1993) 6gretmenlerin yaslari ve kidemleri arttikga
ogretmenlerin akademik bagarilaria ve okulun etkililigine daha ¢ok onem verdiklerini
soylemektedir ki bu arastirmanin sonuglart onunla ortiismemektedir. Buna gore proje
okullarindan kaynakli bir farkliliktan bahsedilebilir. Kaplan (2008) ve Sahin Din¢soy
(2011) ise aragtirmalarinda yas degiskeninin etkili okul algist i¢in farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarindaki ¢caligma stiresi,
ogretmenlerin okullarinin etkililigine yonelik goriislerini 6nemli diizeyde degistirmekte-
dir. Bu degisiklik ters orantilidir. Ogretmenin okulda calismaya basladig1 yildan itibaren
okulun etkililigine yonelik algisinda tiim boyutlarda asag1 yonelimli bir seyir s6z konusu-
dur. Tlk ii¢ y1l tamamen etkili diizeyde iken bu oran giderek azalmakta ve onuncu yildan
itibaren bu algi orta diizeye kadar diismektedir. Bunun sebebi olarak heniiz yeni kurulmusg
olan proje okullarinda yeni goérev yapmaya baglayan ogretmenlerin etkili okulun tiim
boyutlarina yonelik beklentilerinin ¢ok yiiksek seviyede olmasi ile agiklanabilir. Ancak
bu beklentilerin zaman i¢inde zayiflamasinin etkili okulun tiim boyutlarina yonelik algida
diisiise yol actig1 sdylenebilir. Literatiirde bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresinin etkili
okula yonelik algist ile ilgili benzer ve farkli bulgulara rastlanilmaktadir. Tungel (2008)
arastirmasinda okuldaki hizmet stiresinin etkili okul algisi tizerinde bir degisiklik olustur-
madig1 sonucuna ulagmistir (Tungel, 2008). Kaplan (2008) ve Tuncel (2013) arastirma-
larinda ¢alistig1 okuldaki hizmet stiresi 1-2 y1l olan 6gretmenlerin 6zellikle etkili okulun
yonetici boyutunda diger gruplardan anlamli farklilik gosterdigini, diger boyutlarda ise
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmislardir (Kaplan, 2008; Tuncel, 2013).
Balc1 (1993) ise 6gretmenlerin okuldaki caligma siireleri arttik¢ca 6gretmenlerin akademik
basarilarina ve okulun etkililigine daha ¢ok 6nem verdiklerini sdylemektedir.

Aragtirma bulgularina gére demografik ozelliklerden cinsiyet, egitim durumu, brang
ve meslek? kidemin etkili okul algisi i¢in anlamli bir fark olusturmamaktadir. Literatiir-
deki aragtirmalara bakildiginda bu degiskenlerin etkili okul algisi tizerindeki yansimalari
ile ilgili hem benzer hem de farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Cinsiyet degiskeninin
Yilmaz (2006), Ayik ve Ada (2009), Sahin Dingsoy (2011); 6grenim durumu degiskeni-
nin Ayik ve Ada (2009), Sahin Ding¢soy (2011); kidem degiskeninin Ayik ve Ada (2009),
Sahin Dingsoy (2011) ve brang degiskeninin Ayik ve Ada (2009)’ya ait ¢calismalarda etkili
okul algis1 icin farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenim durumu degiskeni-
nin Yilmaz (2006); brang degiskeninin Yilmaz (2006), Kaplan (2008) ve kidem degiske-
ninin Yilmaz (2006), Kaplan (2008), Sahin Din¢soy (2011)’a ait caligmalarda ise etkili
okul algist i¢in farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmada proje okulunun etkili okula dontismesinde miidiirtin kilit bir rol oynadigi
ve miidiiriin liderlik vasiflarinin oldukg¢a 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
gortiglerine gore, proje okulu miidiirlerinin genel anlamda okullarinin etkili okula dontis-
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mesinde kendilerine verilen yetki ve imkanlar1 olumlu yonde kullandiklari s6ylenebilir.
Proje AIHL’ deki 6gretmenler, yonetici boyutunda okullarini ‘tamamen etkili’ olarak algi-
lamaktadirlar. Etkili okul 6l¢eginin yonetici boyutundaki sorulara katilimeilarin verdigi
cevaplarda iki okul tiirtinde 6nemli farklilik ortaya ¢ikmistir. Proje kapsaminda olmayan
AIHL’ deki 6gretmenler ise yonetici boyutunda okullarini ‘gogunlukla etkili’ olarak gor-
mektedirler. Bu sonuca gore proje okulu miidiirlerinin 6gretmenleri okula baglamasi, on-
lara ilgi gosterip, destek vermesi ve ytiksek beklentilere yonlendirmesi proje okullarinin
daha etkili olmasin1 saglayan unsurlar arasindadir.

Literatiire bakildiginda benzer bulgulara rastlanilmaktadir. Etkili okul ¢aligmalarinin
onctilerinden olan Weber (1971) liderlik ve 6grencilerden yiiksek beklentilerin (Weber,
1971); Murphy ve Hallinger (1988) de idarecilerin giiclii 6gretimsel liderlik roliintin etkili
okul i¢cin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (Murphy & Hallinger, 1988). Sammons ve ar-
kadaglar1 (1995) profesyonel liderligi, paylasilmis vizyon ve hedefleri ve yiiksek beklen-
tileri etkili okulun 11 6zelliginin i¢inde saymiglardir (Sammons, Hillman, & Mortimore,
1995). Balc1 (2013) yaptig1 calismasinda etkili okulun olugmasi i¢in miidiiriin cok yonlii
liderligi gerektigini, Sisman (2013) de etkili okulun olugmasi i¢in miidiirtin ¢ok yonlii
liderligi ile beraber vaktinin cogunu egitim-6gretim isleri ile gegirmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bir¢ok arastirmaci okul miidiirtintin liderlik vasfi ile okul etkililigi arasinda
olumlu y6nde yiiksek bir iliskinin oldugunu ifade etmislerdir (Zigarelli, 1996), (Ozdemir
& Sezgin, 2002), (Helvaci & Aydogan, 2011), (Tuncel, 2013), (Akcay Giingdr, 2018).

Arasgtirma sonucunda proje okullarindaki okul ortaminin proje kapsaminda olmayan
okullara gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Proje okullarinda 6gretmenlerin okulun
hedef ve amaglar1 konusunda anlagmaya varmis olmalari, bu amaglara ulasilmasi i¢in 68-
retmen, yonetici ve dgrenciler arasinda ahenk, miisterek hareket etme ve biitiinlesmenin
varligi, egitim ve 6gretim icin pozitif bir ortam olugsmasini saglamaktadir. Bu durum 6g-
retmenlerin performanslarini ve verimliliklerini olumlu etkilemekte, bunun sonucu ola-
rak da okul daha etkili hale gelmektedir. Literatiirde benzer bulgular mevcuttur. Hoy ve
arkadaglar1 (1991) arastirmalarinda 6gretmenlerin okullarina, mesleklerine ve 6grencile-
rine olan baglilig1 yiikseldikge, okulun etkililiginin de cogalacagi neticesine ulasmiglardir
(Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991). Balay (2000) sistemdeki insan kaynaklarimin etkili bir
sekilde kullanilamamasinin nedeni olarak ig gérenlerin orgiitsel bagliliginin azalmasinin
gosterildigini ifade etmektedir (Balay, 2000). Jones ve George (2003) orgiitsel baglilig
yliksek caligsanlarin daha fazla caba gostereceklerini, DuBrin ve arkadaslart da (2006)
baglilik diizeyi yiiksek is gorenlerin, performanslarinin da artacagini ifade etmektedir
(Jones & George, 1998; DuBrin, Dalglish, & Miller, 2006). Bircok aragtirmact 6gret-
menlerin 6rgiitsel baglhilik diizeyi ile okul etkililigi arasinda yiiksek bir iligkinin oldugunu
ifade etmiglerdir (Brady, 1988), (Sisman, 2013), (Ak¢ay Giingér, 2018).Okul ortam1 bo-
yutundaki yonetici ve 6gretmen goriisleri, okulun egitim olanaklar1 ve fiziksel altyap1 im-
kanlarinin etkili okul olugmasina katkisinin biiytik oldugunu gostermektedir. Ciinkti proje
okullarinda sinif mevcutlarin 30 ile sinirlandirilmig olmasi, egitim arac ve gereglerinin
hayli zengin olmasi ve tiim diizenlemelerin siniftaki 6gretimi kolaylastirici nitelikte olma-
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st bu okullar1 daha etkili hale getirmektedir. Katilimcilar bu maddelerde proje okullarini
diger okullardan daha yiiksek diizeyde etkili olarak gérmektedirler. Literatiirde hem ben-
zer hem de farkli bulgular mevcuttur. Kog¢ ve Bagtas (2019) arastirmalarinda proje okul-
larindaki bu 6zellikler sayesinde ¢evrede ‘iyi okul’ algist olustugunu ifade etmektedirler.
Proje okulunun hem 6grencilerinin hem de 6gretmenlerinin bu durumdan olumlu yonde
etkilendiklerini ifade etmektedirler. Ciinkl pek ¢ok 6gretmen bu Gzelliklerinden dolay1
proje okullarinda yiiksek diizeyde mesleki doyum yasamaktadir (Ko¢ & Bastas, 2019).
Sammons ve arkadaglari (1995), Sisman (1996), Ozdemir ve Sezgin (2002), Cubukgu ve
Girmen (2006) ve Altun ve Cakan (2008) calismalarinda etkili okullarin, 6grencilerinin
bagarisini arttirmak amaciyla cazip fiziki mekéanlar1 ve zengin egitim-6gretim malzemele-
rini etkili sekilde kullandiklarini ifade etmektedirler (Altun & Cakan, 2008).

Uygulanan ulusal/uluslararasi projeler ile AIHL’de proje okulunda program gesitli-
ligi uygulamasinin etkili okul olusumuna Snemli 6lciide katkisinin oldugu soylenebilir.
Bu o6zellikleri ile proje okullart hem Ggrencilerinin bireysel cabalarini, gelismelerini ve
yaratict diigtinmelerini tesvik ederken hem de 6gretmenlerinin mesleki gelisimine katki
sunmaktadir. Bu kategorideki tiim maddelerde proje AIHL deki 6gretmenler, okullarini
‘tamamen etkili’ olarak algilamakta iken proje kapsaminda olmayan ATHL deki &gret-
menler ise okullarini ‘cogunlukla etkili’ olarak goérmektedirler.

Etkili okulun 6zellikleri hakkinda literatiire bakildiginda benzer 6zellikler goriilmek-
tedir. Japon egitim sistemi iizerinde ¢aligmalar yapan Levine ve Lezotte (1990) 6grenci
odaklr egitim-6gretim, 6grencilerin 6grenme becerilerini elde etmesine yogunlagsmig bir
program, idareci ve 6gretmenlerin devamli surette ilerlemelerini temin edecek hizmet
ici egitimler, tretkenlige katki sunan ve saglayan okul ikliminin etkili okula dontistii-
ren Ozellikler oldugunu vurgulamaktadirlar (Yildirirm Duranay, 2005). Ronald Edmons
(1983) 6grenmeye odakli bir yapiy1 ve biitlin 6grencilerin st diizeyde 6grenme firsatini
elde edebilecegi bir ortami, Balc1 (1993) 6grencilerin bireysel gelisimlerini saglamaya
doniik program dis1 etkinlikleri, Sisman da (2013) etkili okullarda igbirlik¢i 6grenme
odakl1 6gretim etkinlikleri etkili okulun 6zellikleri arasinda saymaktadirlar. Ttiim sektor-
lerde istenen basarinin elde edilebilmesi icin biitiin stireclerde paydaslarin bilgilendiril-
mesi ve egitilmesi gerekir (Geng Kavas, Giiltekin ve Emek, 2016). Ayrica proje AIHL de
uygulanan program c¢esitliligi ve cesitli egitim modelleri hem bu okullarin siirdiirtilebi-
lirligi hem de siirdiiriilebilir kalkinmay: saglamak icin 6nemlidir (Ko¢ & Bastas, 2019).
Kaya (2018) proje okullari ile ilgili ¢alismasinda projelerin ve etkinliklerin yapilmasi ve
arttirtlarak devam ettirilmesi gerektigi yontinde bulgulara yer vermistir.

5. Oneriler
Aragtirmanin sonuglarma gore su 6neriler yapilabilir:

Yonetici ve 6gretmenler Proje AIHL'ni proje kapsaminda olmayan AIHL e gore et-
kili okulun tiim boyutlarinda daha etkili olarak algilamaktadir. Bu durum zaman icinde
okullar arasindaki farkin daha fazla acilmasina yol agabilir. Bu sebeple okullar arasinda
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farkin daha da agilmamasi, firsat esitliginin saglanmasi icin proje kapsaminda olmayan
okullarin etkililik diizeylerini arttirmaya yonelik tedbirler aliabilir.

Yonetici ve 6gretmenlerin etkili okula yonelik algilarinda hem yas degiskeninin hem
de gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi degiskeninin etkili okulun yonetici, 6gretmen ve
okul ortami boyutlarinda degisiklige yol actigr goriilmiistiir. 45 yas ve listii 6gretmenler
ile gorev yaptig1 okuldaki ¢aligma stiresi 13 yildan fazla olan y6netici ve gretmenlerin
etkili okul algisimi yiikseltmek icin 6zellikle yonetici ve okul ortami boyutlariyla ilgili
tedbirler alinabilir.

Etkili okul boyutlar arasinda 6grenci ve veli boyutu en diisiik etki algisina sahip bo-
yutlardir. Bu boyutlarin gii¢lendirilmesi amaciyla velilerin okul ile isbirligini ve katilimi-
ni1 arttirmaya yonelik tedbirler alinabilir.

Program cesitliligi uygulamasinin oldugu proje AIHL nin ¢ogunlugu akademik egitim
yapmaktadir. Bu okullar i¢inde program cesitliliginin bir sonucu olarak spor ve giizel sa-
natlar ile ilgili programlar1 uygulayan proje okullar1 ve boliimleri yayginlagtirilabilir.

Istanbul’da yapilan bu ¢alismanin benzeri diger illerimizde ve Tiirkiye genelinde ya-
pilarak ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastirmasi yapilabilir. Bunun neticesinde egitim poli-
tikalarim belirleyiciler daha saglikli verilerle karar alma imkanina kavusabilirler.

Proje okullarinin etkililik diizeyine katki sunan degigkenlerin belirlenmesi ve sonraki
caligmalar i¢in bir yol haritast olusturmak amaciyla bir takim ¢aligmalar yapilabilir.
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