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HAKEMLI

Aldatmanin Etkisiyle Yapilan Sozlesmenin Onanmasi Halinde
Talep Edilebilecek Tazminat

ALDATMANIN ETKIiSIYLE YAPILAN SOZLESMENIN
ONANMASI HALINDE TALEP EDILEBILECEK TAZMiINAT

0z

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 39/2, iradesi aldatma nedeniyle sakat-
lanan sdzlesme tarafinin sozlesmeyi onamasi halinde tazminat hakkinin
kendiliginden ortadan kalkmayacag: esasini benimsemistir. Béylece alda-
ulan, sézlesme onandig; icin ayakta olsa dahi, aldatma nedeniyle ugramig
oldugu zararinin tazmin edilmesini talep edebilmektedir. Bor¢lar hukuku
sistemimizde gesitli yonlerden ayrikst bir diizenleme olarak beliren s6z
konusu hitkmiin uygulama alani, szlesmeyi iptal etmesinin aldatilandan
beklenemedigi bazi hallerle sinirlandirilmalidir. Bu hallerde aldatlan, soz-
lesme 6ncesi davranig yiikiimiini ihlal eden diger sozlesenden, sozlesme
onanmasina ragmen giderilemeyen zararlarinin tazmin edilmesini ister. Bu
kapsamda tazmini istenecek olan zarar, kural olarak olumsuz zarardir. Bu
anlamda hiikiim, olumlu-olumsuz zarar ayirimi bakimindan istisnai bir
diizenleme niteligindedir.

Anahtar kelimeler:

irade sakathgi aldatma ] onama
olumsuz zarar tazminat
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THE COMPENSATION THAT MAY BE CLAIMED IN CASE THE
AGREEMENT RATIFIED UPON BY THE EFFECT OF THE FRAUD

ABSTRACT

Turkish Code of Obligations Art. 39/2 has adopted the basis that the right
to indemnity will not be abolished ipso facto if the contracting party, whose
intention defected in consent, has ratified the agreement. Thus, the defrauded
party may request compensation for the damage caused by the fraud, even
though the agreement is valid because of the ratification. The implementa-
tion of the provision, which appears as an exceptional regulation in various
aspects of Turkish law of obligations, must be limited to certain cases which
annulment of the agreement cannot be expected from the defrauded party.
In these cases, the defrauded party, requests compensation from the party
who violates the pre-contractual liability, for irrepealable damages even
though the agreement is ratified. In this context, the requisition of damage
is a negative damage as a rule. In this sense, the provision is an exceptional
regulation in terms of positive and negative damage.

Keywords:

defect in consent
negative damage
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GiRis

Aldatma, bir kimsede kasten yanlis bir diisiince yaratmak veya zaten var

olan yanlis bir diisiinceyi devam ettirmek suretiyle onu bir irade beyaninda

bulunmaya, bu anlamda bir s6zlesme yapmaya yonlendirmekeir. Bu bakim-
dan aldatma, saikte yanilmanin 6zel bir halidir. Bu halde bilingli olarak bir

yanilmaya yol agilir veya var olan yanilmadan yararlanilir.!"

(1]
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Benzer tanimlar i¢in bkz. Theo Guhl, Alfred Koller, Anton K. Schnyder ve Jean Nicolas
Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl. (Ziirich: Schulthess Verlag,
2000), 147, N. 1; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid ve Susan Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne ausservertragliches
Hafipflichtrecht), Band 1, 9. Aufl. (Ziirich: Schultess Verlag, 2008), 181; Claire
Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Aufl. (Ziirich:
Schulthess Verlag, 2019), 164, N. 532 vd.;, M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler I, 16. baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018),
109; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baskt (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993),
444-445; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. baski (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2015), 397; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
22. bask: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 278; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz
ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. baski (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2020), 285; Turhan Esener ve Fatih Giindogdu, Bor¢lar
Hulkuku I, Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m. 1—48), (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2017), 155; Mustafa Fadil Yildirim, Bor¢lar Hukukuna Gire Sozlesmenin
Kurulusunda Hile, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2002), 7 vd.; Zekeriya Kursat, Bor¢lar
Hukuku Alaninda Hile Kavrami, (Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 2003), 2.

Aldatmanin hukuka aykiriligs kanunda agik¢a 6ngériilmedigi gibi, doktrinde
de ayr1 bir unsur olarak ele alinmamaktadir. Bu, aldatmanin her zaman hukuka
aykurt oldugu diisiincesinden ileri gelir (Ingeborg Schwenzer, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Aufl. (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag,
2015), Art. 28, N. 12; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 7. Aufl. (Bern: Stimpfli Verlag, 2016), 296, N. 38.09; Huguenin,
Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 168, N. 541; Alfred Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl. (Bern: Stimpfli Verlag,
2017), 314, N. 14.120; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 277; Kursat,
Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrams, 11, dn. 44). Hukuka aykirilik, aldatmanin
varliginin kabul edilmesiyle birlikte ortaya cikar. Bu nedenle hukuka aykirilik,
aldatma nedeniyle iptal hakkinin kullanilabilmesi bakimindan gerceklesmesi gereken
ek bir kosul olarak gorilmemektedir. Buna karsilik aldatmadan s6z edilebilmesi
icin bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekir. Bu anlamda doktrinde,
sorulan bir soruya gercege aykiri bir cevap verilmesinin aldatma olarak nitelendirilip
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Aldatmanin borglar hukuku bakimindan iki ayr1 yéniinden soz edilebi-
lir. Birincisi, aldatmanin iradeyi sakatlamaya y6nelik bir davranig olmasi
itibariyle sozlesmenin iptaline, dolayistyla sdzlesmenin gegerliligine iligkin
yoniidiir. Ikincisi ise aldatmanin, benimsenecek goriise gore haksiz fiil ya da
culpa in contrahendo sorumluluguna yol acan bir davranis olmast itibariyle
tazminat sorumlulugu doguran yéniidiir.” TBK m. 39/1, aldatmanin bir
sonucu olan iptal hakkinin, aldatmanin 6grenildigi andan itibaren bir yil
icerisinde kullanilabilecegini, aksi halde s6zlesmenin onanmis sayilacagini
ongdrmekredir.”! Baska bir ifadeyle, sz konusu bir yillik hak disiiriicii siire-
nin gecirilmesi halinde iptal hakk: diiser ve sozlesme ge¢mise etkili olarak,
kuruldugu andan itibaren gegerlilik kazanir." Hitkmiin ikinci fikrast ise

nitelendirilemeyecegi, bunun kisilik hakkini ihlal eden bir soru olup olmamasiyla
baglanuli olarak degerlendirilmektedir. Sézlesme goriismelerinin yapildig: kisinin
yasam bi¢imine yonelik bir sorunun (s6z gelimi parti iiyeligi, inang, sabika kayds,
gebe olunup olunmadigy, belli bir hastaligin bulunup bulunmadig; veya evlilik dist bir
birlikeeligin s6z konusu olup olmadig) cevaplanmasinda karst tarafin yapilan sézlesme
bakimindan dogrudan bir yararinin bulundugundan séz edilemiyorsa, o soruya dogru
cevap verilmesi istenemez. Sz gelimi, bir kira veya hizmet sézlesmesi yapilmadan 6nce
konut veya is arayana kisilik hakkini ihlal eden bir sorunun sorulmast halinde, sorunun
dogru cevaplanmamast hukuka aykirilik olusturmaz. Bu anlamda kisilik hakkinin
korunmasi, aldatma bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir.
Bu halde, sorulan soruya dogru cevap verilmemesi hukuka aykir1 olmadigindan,
sozlesmenin aldatma nedeniyle gecersiz oldugu ileri siiriilemez (Bu konuda bkz.
Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim 1, Bor¢lar Hukukuna
Giris—Hulkuki Islem—Sozlesme, 5. baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010), 454-455;
Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 182;
Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 168-169, N. 542-
542. Ayrica bkz. Schwenzer, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, Art. 28, N. 12; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, 296, N. 38.09; Kursat, Bor¢clar Hukuku Alaninda Hile Kavrama, 11, dn. 4).

[2]  Ayrica bkz. Zekeriya Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu I (Madde 1-82),
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019), m. 39, 591, N. 38.

[3] Burada bir onama varsayimi (icazet faraziyesi) s6z konusudur (Mehmet Serkan
Ergiine, Olumsuz Zarar, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2008), 62, 177; Oguzman ve Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 124; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 330, N. 14.186).

[4]  Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 463 vd. ve ayrica 435 vd.;
Oguzman ve Oz, Borelar Hukuku Genel Hiikiimler, 123 vd.; Tercier, Pichonnaz ve
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aldatma nedeniyle baglayict olmayan bir sézlesmenin onanmig sayilmasinin
tazminat hakkini ortadan kaldirmayacagini diizenlemektedir. Boylece kanun,
iptal hakk: kullanilmadig1 i¢in sozlesmenin varligini gecerli olarak devam
ettirmesine, aldatlanin tazminat hakkinin kendiliginden ortadan kalkmasi
sonucunun baglanmasini uygun gormemistir. Bu ¢alismada, iptal edilmedigi
icin gegerli olarak varligini devam ettiren bir s6zlesmeye ragmen aldatlanin
tazminat talebinde bulunabilmesinin anlami, bu talebin dayanags, tazminatin
kapsami ve uygulanacak zamanagimi siiresi inceleme konusu yapilmaktadir.

I. SOZLESMENIN ONANMASININ TAZMINAT HAKKINI KENDILiGINDEN ORTADAN
KALDIRMAMASI

Sozlesmenin taraflarindan birinin, digerinin veya onun bilgisi dahilinde
tigtincii bir kiginin aldatmast sonucunda sozlesmeyi yapmis olmasi halinde
kanun, ona sdzlesmeyi iptal etme hakkini tanimistir (TBK m. 36, 39/1).5!
Boylece, iradesi aldatma nedeniyle sakatlanan sozlesme tarafina, bu hukuki
islemin sonuglarini ortadan kaldirabilme imkani taninmistir./) Bu halde alda-
tilanin, ugradigi zararlarin tazminini ayrica (sozlesmenin iptaline ek olarak)

Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 280; Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda
Hile Kavrami, 111 vd. Ayrica bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 409 vd.

[5] Kanunda iptal hakk: ifadesine agikea yer verilmemis, iradesi sakatlananin sdzlesme
ile bagli olmadigini bildirmesinden veya verdigi seyi geri istemesinden soz edilmistir.
Kanunun bu ifadesi, irade sakathiginin sozlesmenin gecerliligine etkisini tartismaya
acarak, bu konuda c¢esitli teorilerin ileri siiriilmesine yol agmistr. Bu teoriler;
iptal teorisi, gegersizlik teorisi ve boliinmiis gegersizlik teorisi olarak {i¢ grupta
toplanmaktadir (Bu konuda bkz. Vedat Buz, “Irade Sakatligr ile Maldl Bir Satim
Sézlesmesinde Alicinin Ayiba Karst Tekeffiil Hiikiimlerine Bagvurmasinin Satim
Sézlesmesine Icazet Verme Anlamina Gelip Gelmeyecegi Sorunu,” iginde Prof. Dr.
Fikret Eren'e Armagan, ed. Mehmet Unal (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 301
vd.; Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 174, N. 564
vd.; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 288, N. 14.19 vd.;
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Ieil, 300-301, N. 39.01
vd. Ayrica bkz. Ersin Sarigolld, “Irade Sakatliklarinin Sonuglar,” Adalet Dergisi, no.
1 (Ocak-Subat, 1987): 26 vd.).

[6]  Ayrica bkz. Tole Fargnoli, “Culpa in contrahendo im “Dornréschenschlaf™? — Zur
vorvertraglichen Haftung beim zustande gekommenen Vertrag,” Schweizerische
Juristen Zeitung (SJZ), no. 107 (2011): 178.
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talep edebilecegi acikur.”) Bu kapsamda, aldatma sézlesmenin karsi tarafinca

yapilmigsa culpa in contrahendo sorumluluguna dayanan olumsuz zararin

tazmini, tiglincii kisinin aldatmasinda ise aldatma fiili nedeniyle ugranilan

tiim zararlarin haksiz fiil hitkiimlerine gore giderilmesi istenebilecektir.®

Buna karsilik, sézlesmenin agik¢a veya ortiili® olarak onanmasi'” veya

(7]

(8]

(10]

Her ne kadar aldatma nedeniyle sakat olan sézlesmenin iptal edilmesi, bu iliskiden
dogabilecek zararlari ortadan kaldirma amacina doniik olsa da her zaman bu amacin
gerceklesmesini saglamada yeterli olmayabilir. Bu durumda iptal hakkinin yani
sira tazminat talebinde de bulunulabilecektir. S6z gelimi aldatilan, sézlesmenin
kurulmasina yonelik masraflarinin tazminini isteyebilecegi gibi, kendisine iade edilecek
olan seyin degerinin iptalden sonra oldukea diismesi nedeniyle ugradigi zararlar ile
aldatana teslim edilen malin, onun kusuru olmaksizin hasara ugramasi nedeniyle
eksiksiz iade edilememis olmasindan dogan zararlarin da tazminini isteyebilir (Kursat,
Istanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 592, N. 41).

Ergiine, Olumsuz Zarar, 171 vd.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
113; Elif Yavuz, “Tiirk ve 1ngiliz Hukukunda “Hile” Kavramina Bakis,” (Yiitksek
lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2007), 71-72.

Sozlesmenin iptal edilebilecegi bilinmesine ragmen teslim edilen seyin tiiketilmesi
veya devredilmesi; karst edimin istenmesi veya gekincesiz kabul edilmesi; bor¢lanilan
edimin herhangi bir ¢ekince olmadan ve iradi olarak yerine getirilmesi; irade
sakatlig1 bilinmesine ragmen, bunun derdest bir davada ileri siiriilmemesi hallerinde
sozlesmenin reiilii olarak onandigs kabul edilmektedir. Buna kargilik, teslim alinan
seyin sirf kullanilmaya devam ediliyor olmast (6zellikle karg: tarafin iadeyi kabul
etmemesi halinde) onama olarak degerlendirilemez. S6zlesmenin onandigindan s6z
edilebilmesi icin, irade sakatliginin stiphe gétiirmeyecek bir bicimde biliniyor olmas:
gerekir. Buna iligkin yalin bir stiphenin varlig1 yeterli degildir. Bu nedenle, aldatma
halinde sézlesmenin 6rtiilii olarak onandigindan kolaylikla soz edilemez (Schwenzer,
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 31, N. 17; Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 305, N. 39.21).

Bu y6nde bir irade beyaninin bulunup bulunmadigi konusunda genel kurallardan
hareket edilecegini belirten bir goriige gore, gercekte bir onama iradesi olmamakla
birlikte karsi taraf, diiriistlitk kuralina gére boyle bir irade beyaninda bulunuldugundan
hareket etmisse, yine de onamanin gergeklestigi kabul edilmelidir. Ancak bu sonug
sadece, iptal beyaninin muhatabinin somut durumda, iptal hakk: sahibinin irade
sakatliginin bilincinde oldugu ve bunu ileri siirmek istemedigi diisiincesinden
hareket etmekte hakli olmast halinde miimkiin olabilir. Bu da ancak istisnai bazi
hallerde s6z konusu olur. Ancak her halde, sadece ifaya girisilmis olmast, sézlesmenin
onandigt anlamina gelmeyecektir. Ayni sekilde, ifa etmemeden dogan haklarin
ileri siiriilmesi halinde de sdzlesmenin onandigindan sz edilmesi pek miimkiin
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iptal hakkinin siiresinde kullanilmamasi nedeniyle TBK m. 39/1 geregi

onanmugs sayilmasi, irade sakatligina ragmen sézlesmenin yapildig: haliyle

gecerli kalmasinin istendigi anlamini tagi."V Sézlesmeyi onamak (agtkca

(11]

222

olmaz. S8z gelimi, satict tarafindan aldatlan bir alict sézlesmeden dénme beyaninda
bulunmussa, sadece alicinin aldatmayi bildigi veya saticinin bunu varsaymakta hakls
oldugu hallerde sézlesmenin onandigindan soz edilebilecegi belirtilmekeedir. Somut
durumda, borcun ifa edilmemesinden dogan bir hakkin kullanilmasinin onama
olarak nitelendirilebildigi bir halde, iptal hakki muhatab: ifa etmemeden dogan
hakkin varligini inkér ederse, onama etkisini kaybeder ve iptal hakk: canlanir (Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 329, N. 14.183-184).

Bruno Schmidlin, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
O/?lz'gﬂtiynenref/ﬂt, Al[gemeine Be:tz'mmungm—M[ingel des Vertmgmb;c/ﬂlu:;es, Art.
23-31 OR, 2. Aufl. (Bern: Staimpfli Verlag, 2013), Art. 31, N. 146. Sézlesmenin
onanmasi, sakathigin ortadan kalkmasi ve islemin sagalmasi anlamina gelir (Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Ieil, 325, N. 14.171; Schwenzer,
Schweizgerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 305, N. 39.21. Ayrica bkz.
Fargnoli, “Culpa in contrahendo,” 177-178).

Doktrini olduk¢a mesgul eden ve Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina konu
olan hususlardan biri de aldaulan alicinin s6zlesmeyi iptal etmek yerine ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasinin sézlesmeyi onamak anlamina gelip
gelmeyecegi sorunudur. Ilk olarak belirtelim ki, doktrindeki baskin goriis ve ayni
zamanda Federal Mahkeme’nin goriisii, satilanda var olan bir ayip konusunda
aldatlan alicinin, sézlesmeyi aldatma nedeniyle iptal etme hakkini kullanma (TBK
m. 36 vd.) veya ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurma (TBK m. 219 vd.)
konusunda secimlik bir imkéana sahip oldugu yoniindedir. Baska bir ifadeyle s6z
konusu hiikiimlerin yaristig1 kabul edilir (Yves Mauchle, “Normenkonkurrenzen im
Obligationenrecht—zugleich ein Beitrag zum Verhilenis von Irrtumsanfechtung und
Sachmingelhaftung,” Aktuelle Juristische Praxis (AJP), no. 7 (2012): 947; Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Ieil, 351, N. 14.267; Schwenzer,
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 28, N. 23; Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 311, N. 39.45; Sener Akyol,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler I, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 295 vd.; Buz,
“Icazet Verme,” 299; Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavramz, 153 vd. Ayrica
bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim, 414 vd.; Vedat Buz, “Akamete
Ugrayan Sozlesme {ligkilerinin Tasfiyesi,” iginde Prof Dr. Rona Serozan'a Armagan I,
ed. Baki flkay Engin (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010), 650. Ayni yonde bkz.
Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
2. Aufl. (Ziirich: Schulthess Verlag, 1988), 193. Bu yondeki Federal Mahkeme kararlar:
icin bkz. BGE 88 11410, E. 2; BGE 109 11319, E. 2; BGE 108 I1 102, E. 2, a; BGE
107 1I 419, E. 1, hteps://www.bger.ch, Erisim Tarihi: 30.03.2022). Buna karsilik,
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ayiptan sorumluluga iligkin hiitkiimlerin 6zel hiikiim niteliginde oldugu, ancak bu
hiikiimlerin uygulanma kosullarinin bulunmamast halinde irade sakatligina iliskin
hiikiimlere bagvurulabilecegine iliskin aksi yondeki gériis icin bkz. Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 285). Boyle olmakla birlikte, Federal Mahkeme’ye ve
dokerinde ileri siiriilen bir goriise gore, TBK m. 36 vd. hiikiimlerine gore iptal hakkini
kullanmayip ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmus olan alici, sézlesmeye ortiilii
olarak onay vermis sayilir. Zira buna gére ayip hiikiimlerine bagvurulmasi, gecerli bir
sozlesmenin varligini gerektirir (Schwenzer, Basler Kommentar, Obligationenrecht I,
Art. 1-529 OR, Art. 31, N. 17. Bu yondeki Federal Mahkeme karar: icin bkz. BGE
127 111 83, E. 1, b, https://www.bger.ch, Erisim Tarihi: 02.04.2022). Buna karsilik
bir baska goriis, boyle genel bir kabuliin ikna edici olmadigini, bu konuda bir ayirim

yapilmasi gerekeigini beliremektedir. Buna gére, alici sézlesmeden dénme hakkini
kullanmissa, bununla satim sézlesmesini gegmise etkili olarak ortadan kaldirmak
istediginden, sonug itibariyle irade sakatliginin siiresi igerisinde ileri stirtilmesiyle
aynt hukuki sonu¢ amaglanmis olur. Dolayistyla bu se¢imlik hakkin kullanilmasi,
tek bagina sozlesmenin onandigr anlamina gelmez. Megerki alicinin bu yondeki
davranist agikca onama olarak nitelendirilebilsin. Buna karsilik alicinin indirim
hakkini kullanmasi, satim sozlesmesini ayakta tutmak istedigi, dolayisiyla sézlesmeye
onay verdigi anlamina gelir. Ancak bu halde de irade sakatligina iliskin hiikiimlere
bagvurulmasi, ayiptan dogan hak ileri siiriiliirken bu hakkin sakli tutulmus olmasi
halinde miimkiin olmalidir. Bu gériise gore, Federal Mahkeme’nin bu konuda
takindig1 tavir tutarsizdir. Zira bir yandan alicinin hukuki durumunun iyilestirilmesi
amaciyla ayip hitkiimleri ile irade sakatliklarina iligkin hiikiimlerin birbirine alternatif
olusturdugu, diger yandan ise ayip hiikiimlerine bagvurulmasi halinde s6zlesmenin
onanmis sayilacags kabul edilmektedir. Béylece, alternatif yollardan biri olan irade
sakatlig1 hiikiimlerine bagvurma hakk: yeniden kisitlanmis olmaktadir (Gauch,
Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 192, N.
907a. Aldaulanin bedel indirimi istemesinin sézlesmeye icazet verildigi anlamina
gelecegi yoniinde ayrica bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hitkiimler, 456, dn. 7. Ayrica bkz. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 329, N. 14.184).

Bu konuda ileri siiriilen bir baska goriise gore ise buradaki sorun, iptal hakkina iligkin
kanuni diizenleme (TBK m. 39/1) ile irade sakatliginin sozlesmenin gecerliligine etkisi
konusunda ileri siiriilen gegersizlik teorisinden kaynaklanir. Buna gore iptal teorisinin
kabul edilmesi halinde, Federal Mahkeme’nin, ayip hiikiimlerine bagvurulmasinin
irade sakatliginin s6z konusu oldugu sézlesmeye onay verildigi anlamina gelecegine
iligkin s6z konusu karari her tiirlii teorik temelden yoksun kalir. Bu sonug her seyden
once, Federal Mahkeme’nin, alicinin menfaatlerini korumak amaciyla kabul ettigi
irade sakatligi nedeniyle iptal hakk: ile ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
birbiriyle yarisugna iliskin diisiinceyle bagdasmaz. Yine bu gériise gore, alicinin
sozlesmeden dénme hakki ile bedelde indirim hakkini kullanmis olmasi arasinda
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veya Ortiilii olarak ya da bir yillik siire igerisinde iptal hakkini kullanma-

yarak) yerine, onu iptal edip bundan dogan zararinin tazmin edilmesini
istemekte serbest olan aldaulanin, sézlesmeyi onamasi halinde bundan
dogan veya dogacak olan zararlari da iistlendigi sonucu ¢ikar."” Boylece

sozlesmenin gecerlilik kazanmasina yol acan taraf, bizzat kendisinin neden

oldugu zararin giderilmesini, kimsenin kendi sebep oldugu zararin tazminini

baskasindan talep edemeyecegine iliskin ilke geregi isteyememelidir."*! Iptal

edilmedigi i¢in gegerli olan ve bu nedenle, taraflar: iistlendikleri borglari ifa

(13]

224

bir ayirim yapilmasi gerektigini ileri siiren yukaridaki goriis de isabetli degildir. Zira
icazetten s6z edilebilmesi icin, iradesi sakatlanan tarafin, sdzlesmeyi buna ragmen
gecerli kabul etmek istedigini gdsteren agik veya 6rtiilii bir irade beyaninin olmast
gerekir. Alicinin 6nce bedel indirimi talebinde bulunmasi ise icazet iradesinin oldugu
anlamina gelmez. Tersine, onun bu sekilde ayiptan dogan haklarindan birini kullanmak
istemesi, bu sdzlesmeyle bir sorunu oldugunu ve bunu diizeltmek istedigini gosterir.
Buna gore, irade sakathginin yaratugi olumsuzlugu ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerine gore gideremeyen alicinin, bu kez irade sakatligina dayanarak sézlesmeyi
iptal etmek istemesine kargt ¢cikilamaz. Aksinin kabulii, taraflarin niyetine ve genel
hayat deneyimlerine ters diigen gergek dist bir kabul olur (Buz, “Icazet Verme,” 312
vd. Kars. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim, 415-415).

Schmidlin, Berner Kommentar—Miingel des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR,
Art. 31, N. 146. Hatta s6zlesmenin iptaliyle giderilebilecek malvarligi kayiplarinin,
riza digt gergeklesme unsurunun eksikligi nedeniyle teknik olarak zarar olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. Ergtine, Olumsuz Zarar, 177.

Gubhl, Koller, Schnyder ve Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 150, N.
13; Ergine, Olumsuz Zarar, 177; Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavrams,
133. Ayrica bkz. Yildirim, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, 269.

Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Hiilya ATLAN GURER

etme yiikiimliiliigii altina sokan béyle bir sozlesme, olumsuz zararin™!
tazminine imkin vermez."® Ne var ki TBK m. 39/2, aldatma nedeniyle
baglayict olmayan bir sozlesmenin “onanmig sayilmasinin” tazminat hakkini
ortadan kaldirmayacagini 6ngérerek s6z konusu diisiinceyi benimsememis
ve bu konuda bir istisna getirmistir."”’ “Akde icazet” ifadesine yer veren
818 sayilt Borglar Kanunu (BK) m. 31/3 hitkmiinden farkli olarak TBK
m. 39/2’nin, sozlesmenin “onanmis sayilmasi” halinde tazminat talebinin
ortadan kalkmayacag: seklindeki lafzi, aldaulanin sozlesmeyi—acik veya
ortiilii—irade beyaniyla onamasi halinde tazminat talebinde bulunmasinin
miimkiin olup olmadig1 konusunda bir tereddiit yaratmaktadir. Bu tered-
didiin giderilebilmesi, hitkme atfedilecek anlamin belirlenmesini gerektirir.

Kanunun, sézlesmenin onanmast (dolayisiyla gecerli olarak sonug dogur-
masi) halinde dahi aldatilanin tazminat talebinde bulunabilecegini 6ngér-
mesinin, sozlesmenin bu nedenle iptal edilmesinin bazi hallerde onanma-
sindan daha agir ya da sakincali sonuglar dogurabilecek olmasi diisiincesine

[14] Siiresi igerisinde iptal hakkini kullanmadigindan sézlesmeye onay vermis sayilan
(icazet faraziyesi geregi) aldatlanin, bu sézlesmeden dogan borcunu ifa etmekle
yiikiimlii olsa da TBK m. 72/2’ye (OR Art. 60/3) gore daimi defi hakkini ileri
siirerek borcun ifasindan kaginabilecegi belirtilmektedir. Bu halde aldatilan,
daha 6nce almis oldugu seyi diriistlitk kurali geregi iade etmekle yiikiimli olur
(Schwenzer, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 31, N.
21; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 325, N. 14.171;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim, 468-469. Ayrica bkz. Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 223; Ergiine, Olumsuz Zarar,
177, dn. 97).

[15] TBK m. 39/2’ye gore tazmini istenebilecek olan zararin olumsuz zarar olduguna
iligkin agiklama icin bkz. asagida, III, A.

[16] Ergiine, Olumsuz Zarar, 177.

(171 Schmidlin, Berner Kommentar—Mdingel des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR,
Art. 31, N. 146; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim, 470; Ergline,
Olumsuz Zarar, 177. TBK m. 36 anlaminda aldatmadan s6z edilebilmesi (ve TBK
m. 39/2 hitkmiine gore tazminat talebinde bulunulabilmesi) i¢in aldatma kastinin
bulunmasi gerekir. Bununla birlikte, karst tarafin ihmal diizeyindeki kusuruyla
yanilmaya diisen kisinin sézlesmeyi iptal etmesinin ondan beklenemedigi hallerde
de TBK m. 39/2 hitkmiinden kiyasen yararlanabilecegi belirtilmektedir. Buna gére,
islemsel temas strasinda kusurlu davranan kisi karsisinda zarar gorenin korunmast

gerekir (Ergiine, Olumsuz Zarar, 177, dn. 100, 245).
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dayandig1 kabul edilir."® Gergekten bazi hallerde iptal hakk:, aldaulanin
boyle bir sézlesmenin dogurdugu olumsuz etkilerden kurtulmasini saglamada
yeterli olmayabilir. Bu hallerde s6zlesmenin iptal edilmesinin, gecerli olarak
kalmasindan daha olumsuz sonuglara yol agmasi olasidir. Bunun yani sira,
sozlesmeye onay veren aldatilanin 6nceden 6ngéremedigi bazi zararlarin
sonradan ortaya ¢ikmis olmasi da miimkiindiir. Bu anlamda aldatmadan
dogan zarar sézlesme onandiktan sonra ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi, daha
elverisli kosullarla sozlesme yapma firsatinin kagirilmasinda oldugu gibi aldat-
manin etkisi daha sonradan &grenilmis olabilir. Onceden ongoriilemeyen
bu tiir zararlara aldatilanin katlanmasini beklemek, sozlesme dncesi davranis
yiikiimiine aykiri davranan aldatanin fazlasiyla korunmast demek olur."”
Béylece kanun (TBK m. 39/2, BK m. 31/3), sozlesme onandig1 icin hala
ayakta olsa dahi aldaulana ugradigi—olumsuz—zararlarin tazminini talep etme
imkanini tanimaktadir. Bu tazminat talebi, iptal hakkindan bagimsiz olarak
vardir.?” Bir diger deyisle buradaki tazminat sorumlulugu, sézlesmenin
kurulmast ya da gecerliliginden bagimsiz olarak, sadece aldatmaya baglanmig
bir sonugtur denebilir.”?!! Béylece TBK m. 39/2 (OR Art. 31/3) hiikmii,
strf sozlesmenin onanmig olmasindan, kendiliginden tazminat talebinden
feragat edildigi anlaminin ¢ikarilmasini engellemektedir.??

(18] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 402; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 457; Mustafa Tiftik, “Borg Sozlesmelerinin Irade
Sakatligs Sebebiyle Iptalinde Ugranilan Zararlarin Tazmini,” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 3-4 (2006): 411; Sarigolli, “Irade Sakatliklarinin
Sonuglari,” 36. Bir goriise gére TBK m. 39/2 (OR Art. 31/3) ayrica, sdzlesmenin
yiirtirlitkte kalmamasinin aldatan bakimindan hakli olmayan agrlikta bir sonug olmast
nedeniyle aldaulanin iptal hakkinin TMK m. 2 geregi reddedilmesinin gerektigi
hallerde de 6nem tasir. Ancak bu hallerle nadiren karsilagilir (Guhl, Koller, Schnyder
ve Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 151, N. 13).

[19] Ergiine, Olumsuz Zarar, 178; Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavrama,
133-134.

[20] Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 113; Kursat, Borclar Hukulku
Alaninda Hile Kavrami, 123 vd. Ayrica bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
401-402.

[21] Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk Borclar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 591, N. 35.

[22] Schmidlin, Berner Kommenmr—MZinge[ des Vertmgmb:c/a/u::e:, Art. 23-31 OR, Art.
31, N. 147. Ayni yonde bkz. Tiftik, “Borg Sézlesmeleri,” 406.
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Sozlesme onanmasina, dolayisiyla gegerli olmasina ragmen aldaulanin
tazminat talebi TBK m. 39/2 hitkmiiyle sakli tutulmus olmakla birlikee,
borglar hukuku sistemimize pek uygun olmayan bu diizenlemenin,”! her
hal ve kosulda uygulama alani bulamamasi gerekir. Nitekim doktrindeki
baskin goriise gore TBK m. 39/2 hiikmii, iradesi sakatlanmasina ragmen
sozlesmeyi ayakta tutan tarafin, sadece 6zellik arz eden bazi durumlarda ve
istisnaen tazminat talebinde bulunabilmesine imkén taniyan bir diizenleme

olarak anlasilmalidir.?4

I Bunun temelinde, yukarida da belirtildigi gibi,
iradesi sakatlanan tarafin sozlesmeyi iptal etmekten kaginarak, kendisi i¢in
baglayict olmayan béyle bir s6zlesmenin etkilerini goze aldigi ve boylece
onun icin elverigli olmayan s6z konusu sézlesmeden dogan zarara bizzat
neden oldugu disiincesi yatar.”” Bu nedenle zararin kargt tarafa yikilma-
stnin kural olarak hakli bir dayanagi bulunmaz. Sadece, 6zel bir nedenle
sozlesmeyi iptal etmesinin aldatilandan beklenemedigi hallerde bu kurala
bir istisna getirilebilir. Bagka bir ifadeyle TBK m. 39/2, sézlesmenin iptal
edilmesinin ayakta tutulmasina nazaran ¢ok daha agir veya sakincali sonuglar
(zararlar) dogurabilecek olmasi nedeniyle aldatlandan,—onu dezavantajli
bir duruma sokacak olan boyle bir—sozlesmenin baglayici olmadigint ileri
siirmesinin beklenemeyecegi 6zel bazt durumlarda uygulanabilir.?® Isvigre

[23] TBKm.39/2’nin (BK m. 31/2) borglar hukuku sistemimize uygunlugunun tartismali
olduguna iligkin olarak bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, 122, dn. 165.

[24] Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 325, N. 14.173; Guhl,
Koller, Schnyder ve Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 150, N. 13;
Bucher, Schweizerisches Oblz’gationmrechtAl[gemeiner Teil, 223; Kocayusufpa§aoglu,
Borelar Hukuku Genel Biliim, 470-471; Kursat, Borclar Hukuku Alaninda Hile
Kavramsi, 133 vd. Farkli yénde bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Mingel des
Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Art. 31, N. 147 vd.

[25] Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 325, N. 14.173; Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 223.

[26] Schwenzer, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 31, N. 22;
Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 325, N. 14.173; Andreas
von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner 1eil des Schweizerischen Obligationenrechs,
B. I, 3. Aufl. (Ziirich: Schulthess Verlag, 1984), 340-341; Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 223; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 150, N. 13. Ayni yonde bkz. Gauch, Schluep,
Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Oblz’gationmrec/ﬂt, 185. Hukukumuzda bu
goriiste bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Biliim, 470-471; Tekinay,
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Federal Mahkemesi’nin; bir anonim sirketin tiim paylarini satin alan alicinin,
paylarin degeri konusunda aldatilmasi nedeniyle yapug: fazla 6demeden
dogan zararini, sozlesmeyi onamus olsa dahi isteyebilecegine iliskin karari, bu
hallerden birine 6rnek olusturur. Karara gore, paylarin satin alinmasindan
hemen sonra yapilan sermaye artirimi karsisinda, sézlesmenin iptal edilmesi
ve alinanlarin iadesi aldatilan alicidan beklenemez. Bu halde sozlesmenin
onanmamast, aldatlan: ¢ok daha dezavantajli bir duruma sokardi.””! Yine
doktrinde verilen bir 6rnege gore, farkli sehirlerde bulunan trampa konusu
evlerin ayni degerde oldugu konusunda aldatlan kisi, sehir degistirdikten
sonra aldauldigini 6grenirse, gerek 6zel hayati gerekse is hayatt bakimin-
dan dogabilecek sakincalarin daha biiyiik olmasi nedeniyle iptal hakkin:
kullanmak yerine tazminat talebiyle yetinebilir.”® Eski isini birakarak bir
bagkasinin hizmetinde ¢alismaya ikna edilen bir kisi de daha sonradan
aldauldigini 6grenmesine ragmen kolayca yeni bir is bulamayacak olmast
nedeniyle iptal hakkini kullanmak yerine s6zlesmeyi onamus olabilir. Bu
halde sézlesmeyi onayan aldaulan, 6nceki isinden ayrilmasi nedeniyle
ugradigy zararin (6zellikle ticret azalmasindan dogan farkin) tazminini
isteyebilecektir.?” TBK m. 39/2°de 6ngériilen tazminat talebinin ancak bu

Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 456-457; Ergiine,
Olumsuz Zarar, 176 vd.; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 401-402; Kursat,
Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavrams, 133 vd. Benzer yonde bkz. Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 126; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar
Hulkuku Genel Hiikiimler, 285; Yildirim, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, 269.

[27] BGE 8911 239, E. 6 (https://www.bger.ch, Erisim Tarihi: 08.04.2022). Ayrica bkz.
Gubhl, Koller, Schnyder ve Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 151, N.
12.

(28] Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim, 471; Ergline, Olumsuz Zarar,
179; von Tuhr ve Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
34]1.

[29] Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 457;
Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, 134, dn. 664. Ayrica bkz. Ergiine,
Olumsuz Zarar, 179. Yine bu kapsamda doktrinde, alelade bir képegin aldatma
sonucu cins kopek gibi gosterilerek yiiksek bir fiyata satldigs bir durumda, aile
tiyelerinin bu kopege duyduklar: baglilik nedeniyle onun iade edilmesi sonucunu
doguracak olan iptal hakkinin kullanilmasindan vazgecilmesi 6rnek gosterilmektedir.
Bu durumda iptal hakkindan feragat eden aldaulan, képegin gercek degeri ile 8denen
bedel arasindaki farki isteyebilecektir (Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
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gibi hallerde kendiliginden diismeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Yoksa
hiikiim, aldatilanin, daha yararli oldugu i¢in sézlesmeye onay vermeyi tercih
ettigi hallere iliskin degildir.®” S6z konusu istisnai hallerde sozlesmeye onay
vermek zorunda kalan aldaulanin, bu sézlesme nedeniyle ugradigi—olum-
suz—zararin tazminini isteyebilmesi icin bu hakkini sakli tutmus olmas: da
gerekmez. Zira kanun, bu hallerde sozlesmenin iptal edilmemis olmasini,
tazminat hakkindan vazge¢me olarak kabul etmemistir.®"

Yukarida sdylenenlerden hareket edildiginde, aldaulanin sézlesmeyi
agtk veya ortiilii irade beyaniyla onamast ile kanun geregi onamig sayilmasi
(faraziye) arasinda bir ayirim yapmaksizin, onamadan soz edilebildigi her
halde aldatilana bu hitkme dayanma imkininin taninmasi, kanaatimizce
hitkmiin anlam ve amacina daha uygun diiser.®? Bu hiikiim, sézlesme
ayakta tutulmasina ragmen ve bundan bagimsiz olarak, sirf aldatma fiiline
baglanmis bir sonug olarak aldatlanin olumsuz zararinin giderilmesini sag-
lamay1 hedefleyen istisnai bir diizenleme olarak gériilmelidir. S6zlesmenin

Biliim, 471 ve dn. 61; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
327, N. 14.174; Ergiine, Olumsuz Zarar, 179; Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda
Hile Kavrami, 133, dn. 661).

[30] Ergiine, Olumsuz Zarar, 178.

[31] Ergiine, Olumsuz Zarar, 179. Ayrica bkz. Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile
Kavrami, 134, dn. 663.

[32] Isvigre hukukunda, OR Art. 31/3 (TBK m. 39/2) hiikmiinii doktrindeki genel
egilimden farkli bir bi¢cimde anlamlandiran bir gériise gore ise sozlesmenin aldatlan
tarafindan acik veya ortiilii irade beyaniyla onanmast ile kanun geregi onanmis
sayillmast arasinda bir ayirim yapilmalidir. Buna gére, ancak sézlesmenin onanmasina
iliskin iradenin agikea veya ortiilii olarak beyan edilmesi halinde iptal hakkindan feragat
edildiginden ve béylece sozlesmenin mevcut haliyle onandigindan soz edilebilir. Hatta
buna gore, iradeyi gosteren davranis yoluyla 6rtiilii irade agiklamasinda bulunulmug
olmast halinde kayitsiz sartsiz bir onamadan s6z etmek kolaylikla miimkiin olmaz.
Ancak sozlesmenin onandigindan soz edilebiliyorsa, onayan, aldatmadan dogan
zararlara da katlanir. Ciinkii aksi soz konusu olsayd: o, ya iptal hakkini kullanir ya da
tazminat talebini sakli tutmak kaydiyla sézlesmeyi onardi. Buna karsilik, sézlesmenin
kanun geregi onanmis sayildigt hallerde bu sonuca ulagilamaz. Ciinkii bu halde sadece
kanuni bir etki s6z konusu olup, bir irade agiklamas: bulunmamaktadir. Bu anlamda
OR Art 31/3, aldatmadan dogan tazminat talebinin kanun geregi, kendiliginden
sona ermeyecegini ongormektedir (Schmidlin, Berner Kommentar—Mingel des
Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Art. 31, N. 148-149).
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iptal edilmesinin gegerli olarak kalmasindan daha agir sonuglara yol agacak
olmast karsisinda, aldatilanin adeta ktiiniin iyisini®®? tercih etmek zorunda
kaldig, iptal hakkini kullanmasinin ondan beklenemedigi hallere 6zgii
olan bu diizenleme bakimindan onamanin aldatilanin irade beyaniyla (agik
veya ortiilii) ya da kanuni faraziye geregi gerceklesip gerceklesmediginin bir
onemi bulunmaz. Dolayisiyla her ne kadar hitkmiin lafzi, 818 sayili BK
m. 31/2'den farkl: olarak sadece sézlesmenin “onanmis sayilmasina” iligkin
olsa da sadece iptal hakki siiresinde kullanilmadigs i¢in sézlesmenin kanun
geregi onanmis sayilmasi degil, aldatilanin szlesmeyi—hak disiiriicii siire
icerisinde—acik veya ortiilii irade beyaniyla onamasi® hali de hitkmiin
kapsamina dahil olmalidir. Kanun koyucunun bu bakimdan bir degisiklik

yapma amacinin bulundugundan soz edilemez.”

I1. TAZMiNAT TALEBINiN HUKUKi DAYANAGI

TBK m. 39/2 ile aldatilana s6zlesmeyi iptal etme hakkindan bagimsiz
olarak bir tazminat hakk: taninmis olmakla birlikte, bunun dayanaginin ne
oldugu hitkmiin lafzindan anlagilmamaktadir. S6z konusu hitkmiin bagimsiz

[33] Bu niteleme i¢in bkz. Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht, 185.

[34] Belirtelim ki, aldaulanin iradesi, sézlesmeyi onamaya yénelik irade beyaninda
bulunurken sakatlanmis ise, bu irade beyaninin irade sakatligina dayanilarak iptal
edilebilmesi miimkiindiir (Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, 329, N. 14.183, dn. 64; Ergiine, Olumsuz Zarar, 178, dn. 102). Bu halde,
sozlesme onansa dahi olumsuz zararin tazmin edilebilecegini 6ngéren TBK m. 39/2
hitkmiine dayanilmasina gerek yokeur (Ergiine, Olumsuz Zarar, 178, dn. 102).
Zira aldatilanin onamaya iliskin irade beyanini iptal etmesi, sézlesmeyi 6rtiilii irade
beyaniyla iptal etmesi demektir. Sézlesmenin irade sakatligi nedeniyle iptal edilmesi
halinde olumsuz zararin tazmin edilebilecegi ise zaten kuraldur.

[35] Bu yonde bkz. Haltk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. baski
(Istanbul: Beta Basim Yayim, 2020), 103, N. 66.1; Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk
Bor¢lar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 591, dn. 35. Onceki Borglar Kanunu'nda
yer alan “akde icazet verme” yerine onanmis sayilma ifadesine yer verilmesinin bilingli
bir degisiklik olmadig, ancak bunun farkli bir uygulamaya yol agabilecegi konusunda
bkz. Turgut Oz, “Sézlesmelerin Kurulmasi ve Gegerliligi,” Tsirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu, Makaleler — Tebligler (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012), 25.
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bir sorumluluk sebebi olusturmadig ise agiktir.®® Bu nedenle, aldatmadan
dogan zararin tazmininin hangji hitkiimlere gore istenebileceginin, bir diger
ifadeyle tazminat hakkinin dayanaginin belirlenmesi gerekir. Bu yapilirken,
aldatma fiilinin niteligi ve edim yiikiimiinden bagimsiz bore iligkisi teorisinin
g6z 6niinde bulundurulmasi ve aldatmanin kim tarafindan gerceklestirildi-
ginin belirlenmesi gerekir.

Bir kisiyi sozlesme yapmaya yoneltmek amaciyla aldatmak, bir yandan
haksiz fiil niteliginde®” olup, diger yandan sozlesme 6ncesi davranis yiikiim-
liliigiiniin ihlali goriiniimiindedir.®® Bu nedenle doktrinde ¢ogunlukla,
sozlesmenin karsi tarafinin aldatmasinda tazminat talebinin (TBK m. 39/2)
haksiz fiil hitkiimlerine dayandirilabilmesinin yani sira, sozlesme goriismele-
rindeki kusurlu davranis nedeniyle culpa in contrahendo sorumluluguna da
dayandirilabilecegi,*” bu anlamda sorumluluk sebeplerinin yaristigt kabul

[36] Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 184, N. 597;
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 309, N. 39.37;
Kursat, Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavram:, 123; Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 222; Schmidlin, Berner Kommentar—Miingel
des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Art. 31, N. 145; Ergiine, Olumsuz Zarar,
179.

[37] Bir kisiyi aldatarak sozlesme yapmaya yoneltmek, aldatlanin irade biitiinligiini ve
ozglirltigiinii ihlal ectigi icin hukuka aykiri sayilir. Bu anlamda aldatma, haksiz fiilden
s6z edilebilmesi icin gerekli olan hukuka aykirilik unsurunu saglamakeadir (Kursat,
Lstanbul Serhi — Tiirk Borclar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 592-593, N. 43;
Kursat, Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavrama, 124; Tiftik, “Borg Soézlesmeleri,”
407).

(38] Kursat, Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavramai, 123 vd.; Akyol, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 266, 296-297; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 401;
Tiftik, “Borg¢ Sézlesmeleri,” 407; Yildirim, Sézlesmenin Kurulusunda Hile, 266.

[39] Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 184;
Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 150, N.
11; Schwenzer, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 31,
N. 23; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner 1eil, 325, N. 14.173;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim, 469; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 401; Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk Borclar Kanunu I (Madde 1-82), m.
39, 592, N. 44; Tiftik, “Bor¢ Sézlesmeleri,” 407; Sarigsllii, “Irade Sakatliklarinin
Sonuglar1,” 36; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 161, dn. 110; Huguenin,
Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 184, N. 596; Fargnoli, “Culpa
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edilir.® Ancak sorumluluk sebepleri bakimindan yapilan bu ayirimin,
culpa in contrahendo sorumlulugunun sozlesmesel sorumluluga dayandi-
ginin kabulii halinde anlamli olacagini belirtmek gerekir. Yoksa culpa in
contrahendo sorumlulugunun bir haksiz fiil sorumlulugu oldugunun kabul
edilmesi halinde sorumluluklarin yaristigindan séz etmek anlamsizlagir.
Nitekim doktrinde, culpa in contrahendo sorumlulugunun sézlesme ben-
zeri bir borg iliskisi yarattigi, dolayisiyla burada sézlesmeden dogan borca

aykirilik hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi diisiincesi hikimdir.""

Karsi tarafin (bizzat s6zlesenin, temsilcinin veya yardimer kiginin) aldat-
masi halinde istenebilecek olan tazminatin haksiz fiil hitkiimlerine de
dayandirilabilecegi genellikle kabul edilmekle birlikte doktrinde, buradaki
sorumlulugun esas olarak culpa in contrahendo sorumluluguna dayandig:
ifade edilmektedir.*? Bu yargi kanaatimizce de yerinde olup, sdzlesme

in contrahendo,” 179. Bu yondeki Isvicre Federal Mahkemesi karari icin bkz. BGE
108 II 419 E. 5 (https://www.bger.ch, Erigim Tarihi: 09.04.2022). Buna kargilik,
sorumlulugu sadece haksiz fiil hiikiimlerine dayandiran gdriis icin bkz. Guhl, Koller,
Schnyder ve Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 150, N. 13; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 456-457.

[40] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 401; Tiftik, “Borg Sozlesmeleri,” 407; Kursat,
Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, 128; Sarigélli, “Irade Sakatliklarinin
Sonuglari,” 36. Hakstz fiil sorumluluguna dayanilmas: durumunda, aldatilanin somut
durumda gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesinin, TBK m. 51-52 geregi tazminatta
bir indirim sebebi olarak dikkate alinabilecegine iliskin olarak ayrica bkz. Tiftik,
“Borg Sozlesmeleri,” 408, dn. 54.

[41] Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Biliim, 8-9; Rona Serozan, Bor¢lar
Hulkuku Genel Boliim III, Ifa-Ifa-Engelleri-Haksiz Zenginlesme, 7. baski (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2016), 252 vd.; Schmidlin, Berner Kommentar—Mingel des
Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Art. 31, N. 142 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 979; Ergiine, Olumsuz Zarar, 103
vd.; Cem Baygin, “Culpa in contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki
Uygulamasi,” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1-2
(2000): 356 vd.; Tiftik, “Bor¢ Sozlesmeleri,” 402; Mehmet Serkan Ergiine, “Culpa
in contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini,” i¢inde Prof. Dr. Rona
Serozan'a Armagan I, ed. Baki Hkay Engin (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2010),
911-912.

[42] Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 309, N. 39.36;
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 103, N. 66.2; Eren, Bor¢lar Hukuku
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goriismelerine baslayan kisiler arasinda 6zel bir baglantinin dogdugu ve bu
baglantinin, tesadiifen bir araya gelen kisiler arasinda meydana gelen iliskiden
dogan zarar1 gidermeye doniik ve oldukga zayif bir koruma sunan haksiz
fiil sorumluluguna bagvurulmasini anlamsiz kildig1 gerekgesine dayandiri-
labilir. Her ne kadar aldatma fiili ayni zamanda bir haksiz fiil niteliginde
ise de, sozlesme dist sorumluluk burada yerini edim yiikiimiinden bagimsiz
borg iliskisi teorisinin uygulama alanina terk etmelidir. Gergekten, TBK m.
49 (OR Art. 41) vd. hitkiimlerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu,
herhangi bir hukuka aykir1 davranisa karsi genel bir koruma saglayan ve
bu nedenle hukuka aykirilik, zarar, kusur ve illiyet bagina iligkin genel
kosullarin gerceklesmesini gerektiren bir sorumluluk bigimidir. Oysa irade
sakathiginin s6z konusu oldugu bir sézlesmeden dogan sorumlulugun bu
kriterlere tabi tutulmast, taraflar arasinda dogmus olan sézlesmesel iliskiye,
en azindan islemsel temasa giren kisiler arasinda dogan ozel baglantiya ve
giiven iligkisine uygun diismez. Artik bu halde, ugranilan zararin sézlesme
dist kusur sorumlulugu esasina dayandigi soylenemez.*) Burada haksiz fiil
hitktimleri degil, culpa in contrahendo, dolayisiyla sozlesmesel sorumluluk
hitkiimleri—kiyasen—uygulama alani bulur. Bir diger ifadeyle TBK m. 39/2
(BK'm. 31/2), culpa in contrahendo sorumlulugunun, daha genis bir kavram
olarak da edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisinin gériiniim bi¢imlerin-
den biridir.*! Sézlesme goriismelerine baslayan taraflar arasinda olusan 6zel
baglant ve giiven iligkisi, onlar arasinda TMK m. 2 hitkmiine dayanan bir
borg iliskisi dogurur. Béylece her bir taraf, kendisiyle yakin temasa gecen
karg: tarafi her tiirlii zarardan uzak tutacak davranislari gostermekle yiikiimlii
olur. Bu ytikiimliiltigiin kusurlu olarak ihlali, taraflar arasinda kanun geregi

Genel Hiikiimler, 401; Tiftik, “Borg Sozlesmeleri,” 407. Ayni yonde oldugu anlagilan
Ergiine, Olumsuz Zarar, 179-180.

[43] Buyodnde bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Mingel des Vertragsabschlusses, Art.
23-31 OR, Art. 31, N. 139. Yazara gore bu halde zarar, sakat bir sdzlesme yapilmig
olmasindan dogar. Bu nedenle aldatmada s6z konusu olan hukuka aykirilik bagimsiz
olarak degil, sdzlesmesel sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmelidir.
Ayni yonde bkz. Yildirim, Sizlesmenin Kurulusunda Hile, 267 .

[44] Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim I11, Ifa-Ifa-Engelleri-Haksiz Zenginlesme,
255-256; Rona Serozan, “Yiiriirlitkteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun
Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Artan Kavramlar:
“Sozlesmenin Miispet Ihlali” ve « Culpa in contrahendo,” MHAD 15, no. 18 (1990):
39; Ergiine, Olumsuz Zarar, 120-121.
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kurulan (TMK m. 2) borg iliskisinin (edim yiikiimiinden bagimsiz borg
iligkisinin) ihlaline yol acar. Béylece, birbiriyle yakin temas kuran kisiler
arasinda meydana gelen giiven iligkisi, tesadiifen kargilagan kisilere gore daha
fazla korumay: gerekrirdiginden, soz konusu giiven iligkisinin ihlalinden
dogan zarar, haksiz fiil hitkiimleri yerine borca aykirilik hiikiimlerine tabi
olur. Bu giiven zararindan sorumluluk, haksiz fiilin elverigsiz hitkiimleri
yerine borca aykirilik hiikiimlerine tabi olmay1 hak eder.*” Béylece taz-
minat talebinde bulunan alacakli, 6zellikle zamanagimi, yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluk ve kusurun ispati bakimindan daha elverisli bir

konum elde eder.!°!

Culpa in contrahendo sorumluluguna da kaynaklik eden edim yiikiimiin-
den bagimsiz davranis yiikiimlerine aykirilik olusturan hallerin ¢ogunun
esasinda haksiz fiil niteliginde oldugu dogrudur. Ancak edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iligkisi teorisi de zaten haksiz fiil hukukunun yetersizliklerini
(6zellikle yukarida belirtildigi gibi zamanagimi, yardimer kisilerin fiillerin-
den sorumluluk ve kusurun ispati bakimindan) agmak amaciyla doktrin
ve uygulamanin gelistirdigi bir teoridir.””? Dolayisiyla aldatmanin ayni
zamanda haksiz fiil niteliginde olmasi, TBK m. 39/2°de 6ngoriilen tazminat
sorumluluguna haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasini hakli gstermez.
Doktrini boyle bir teori yaratmaya iten yetersiz haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimleri, onu asan culpa in contrahendo veya edim yiikiimiinden bagimsiz
borg iliskisi teorisi kargisinda geri ¢ekilir. Kaldi ki hakimin hukuku resen
uygulayacagina iliskin usul hukuku ilkesi (HMK m. 33) de bu sonucun
kabul edilmesini gerektirir. Dava haksiz fiil esasina dayandirilmis olsa bile
hakim, s6z konusu hiikiim geregi davaci icin daha elverisli olan culpa in
contrahendo sorumlulugunu esas almalidir.”®’ Bu nedenle, karst tarafin

[45] Ergiine, Olumsuz Zarar, 108 vd. ve 118-119.

[46] Serozan, “Sozlesmenin Miispet Thlali ve Culpa in contrahendo”, 40; Ergiine, Olumsuz
Zarar, 119, dn. 153. Ayrica bkz. Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 150, N. 12; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 309, N. 39.36; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 401;
Yildirim, Sézlesmenin Kurulusunda Hile, 267; Tiftik, “Borg Sézlesmeleri,” 407-408.

[47] Serozan, “Sozlesmenin Miispet [hlali ve Culpa in contrahendo,” 35-36.

(48] Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Biliim, 469-470, N. 35. [lk bakista TBK
m. 60 hitkmiiyle de ayni sonuca ulasilabilecegi akla gelse de hitkmiin kanunlagma
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aldatmasi halinde istenebilecek olan tazminatin, s6zlesme oncesi davranis

yukiimliliginiin ihlalinden dogan olumsuz zararin tazminine yonelik

oldugu kabul edilmelidir.

Aldatmanin etkisiyle yapilan bir sézlesmede TBK m. 49 vd. hiikiimlerinin

uygulama alani bulmasi, ancak tigiincii kiginin*’ aldatmasi halinde ve ona
yoneltilecek tazminat talepleri bakimindan s6z konusu olabilir."" Sézles-
meye katilmamakla birlikte, kargi taraf lehine aldatma fiilini gergeklestirerek

sozlesmenin yapilmasina etki eden {i¢iincii kisinin bu davranigi aldatlan

sozlesme tarafina zarar verirse, genel davranig yiikiimlaligiini ihlal eden

bu zararin tazmini talebi, ancak haksiz fiil hitkiimlerine dayandirilabilir.""

(50]

(51]

stireci goz 6ntinde bulunduruldugunda, bu halin hitkmiin kapsamina girmedigi
anlagilmaktadir. TBK m. 60 hitkmiiniin haksiz fiil sorumlulugu ile sézlesmesel
sorumluluk hiikiimlerinin yarismast bakimindan uygulama alani bulamayacagina ve
hiikiimde gegen “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesinin, “hakim hukuku
resen uygular” ilkesiyle bagdagmazligina iliskin ayrinuli aciklamalar i¢in bkz. Vedat
Buz, “Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK. m. 60 Uzerine
Diisiinceler,” BATIDER 29, no. 2 (2013): 19 vd., 6zellikle 30 vd.

TBK m. 36/2 (OR Art. 28/2) anlaminda ii¢iincii kisi, sozlesme goriismelerine
veya yapilmasina sozlesenlerden birinin tarafinda kaulmayan kisidir (Huguenin,
Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 170, N. 546; Schwenzer, Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 28, N. 16). Bu anlamda
temsilcinin veya sdzlesme goriismelerine katilan yardimcinin t¢iincii kisi sifau
bulunmaz. S6zlesmenin karsi tarafi, bu kisilerin aldatmaya ydnelik davranislarindan
kural olarak kendi davranisi gibi sorumlu olur (Gauch, Schluep, Schmid ve
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 184; Huguenin, Obligationenrecht,
Allgemeiner und Besonderer Teil, 170, N. 546; Schwenzer, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 28, N. 16; Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 221-222. Ayni yonde bkz. Kilicoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 280).

von Tuhr ve Peter, Allgemeiner 1eil des Schweizerischen Obligationenrechts, 339;
Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Biliim, 470; Nomer, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, 103, N. 66.2; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 400 vd.;
Ergtine, Olumsuz Zarar, 180; Tiftik, “Bor¢ Sézlesmeleri,” 407 ve dn. 51; Fargnoli,
“Culpa in contrahendo,” 179, dn. 70.

Ayrica bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Mdingel des Vertragsabschlusses, Art.
23-31 OR, Art. 31, N. 140; Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu I
(Madde 1-82), m. 39, 594, N. 48. Aldatilan ile ticiincii kisi arasinda istisnai olarak
islemsel bir temasin s6z konusu olabilecegi ve bu halde aldatilanin tazminat talebinin,
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Adaulanin szlesmeyi onamast, tiglincii kisiden haksiz fiil hitkiimlerine gore
isteyebilecegi bu tazminat hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak aldatilanin
sozlesmeyi iptal etmeyerek onunla bagli kalmaya devam etmesi zararin
artmastina yol agtyorsa, bu husus TBK m. 52/1 geregi tazminat miktarinin
belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak goz dniinde bulundurulur.>?

Ucgiincii kisinin aldatmasinin sézlesmenin karsi tarafindan istenebilecek
tazminat talebine etkisi ise onun aldatmay1 bilmesine veya bilecek durumda
olup olmamasina (baska bir ifadeyle iyiniyetli olup olmamasina) gére belir-
lenir. Sozlesmenin kars: tarafinin iyiniyetli olmamasi halinde aldaulan
sozlesmeyi onarsa, artik kural olarak kargi taraftan culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanarak tazminat talebinde bulunamamasi gerekir. Ciinkii
bu hal, aldaulanin s6z konusu s6zlesmeden dogan zararlari tistlendigi anla-
mina gelir. Ancak yukarida belirtildigi tizere TBK m. 39/2, s6zlesmenin
onanmasini mutlaka tazminat talebinden vazge¢me olarak kabul etmemis,
somut durumda sozlesmeyi iptal etmesinin aldatilandan beklenemedigi hal-
lerde de zararin tazminine imkén tanimustir. Béyle bir durum s6z konusu ise
aldaulan, burada da TBK m. 39/2’ye dayanarak ugradigt olumsuz zararinin
tazminini isteyebilecektir.”® Buna karsilik igiincii kisinin aldatmasinda séz-
lesmenin karst tarafi iyiniyetli ise, TBK m. 36/2 geregi sozlesmenin aldatma
nedeniyle iptal edilmesinden s6z etmek miimkiin olmaz. Bu halde, ti¢tincii
kisi tarafindan aldatlan kisi s6zlesmeyle bagli olup, TBK m. 39/2’nin kogul-
lart gerceklesmediginden sozlesmenin karsi tarafindan tazminat talebinde
bulunamaz. Bu halde culpa in contrahendo sorumlulugunun kosullart
gerceklesmemistir. Bu olasilikta sézlesmenin onanmig olup olmamasinin
tazminat sorumluluguna bir etkisi bulunmaz.> Lehine aldatmada bulunulan

edim yiikiimiinden dogan bor iligkisinin ihlal edilmesi nedeniyle borca aykirilik
hiikiimlerine dayanacagina iligkin olarak ayrica bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, 180,
dn. 109.

[52] Ergiine, Olumsuz Zarar, 180.

[53] Ayricabkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, 180-181. Sozlesmenin kars tarafinin iyiniyetli
olmamasi (aldatmayi bilmesi veya bilmesi gerekmesi) halinde, ti¢tincii kisinin kars:
tarafla birlikte TBK m. 61 (BK m. 50) geregi miiteselsilen sorumlu olduguna iliskin
olarak bkz. Tiftik, “Borg Sozlesmeleri,” 408-409.

[54] Ergiine, Olumsuz Zarar, 181 ve dn. 111. Ayni1 yonde bkz. Tiftik, “Bor¢ Sézlesmeleri,”
408. Sézlesmenin karst tarafinin aldatmayi bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi bu
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sozlesme tarafinin aldatmay1 bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi bu durumda
aldatlan sadece, aldatma fiilini gerceklestiren ti¢iincii kisiden haksiz fiil

hiikiimlerine gore tazminat talep edebilir.5”

Culpa in contrahendo sorumlulugunun gériiniim bicimlerinden biri ola-
rak kabul ettigimiz TBK m. 39/2 hitkmiiniin, sézlesmenin onanmasi veya
onanmis saytlmasi halinde de uygulama alani bulabilecek olmasi, bu halde
culpa in contrahendo sorumlulugu ile sozlesmesel sorumluluk arasindaki
iliskinin de belirlenmesini gerektirmektedir. Bu halde, gecerli bir s6zlesmenin
varligina ragmen, tazminat talebinin culpa in contrahendo sorumluluguna
dayandirilmasinin ne gekilde miimkiin olacagt sorunuyla kargilagilir. Zira
culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesmenin kurulmasindan 6nceki
doneme ait davranis yiikiimlerine iligkin olup, sdzlesmenin gegerli olarak
kurulmasindan sonra bu davranis yiikiimleri kural olarak bagimsizligini
yitirir ve sozlesme iligkisinin icerigine dahil olur. Sézlesme oncesi kusurlu
davranis ylikiimii, etkilerini s6zlesmenin kurulmasindan sonra da devam
ettirse bile culpa in contrahendo sorumlulugu, yerini bu andan itibaren
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesine iligkin kurallara birakir. Doktrinde
buna, culpa in contrahendo sorumlulugunun culpa in solvendo sorumlulugu
karsisinda ikincilligi ilkesi denmektedir. TBK m. 39/2 hitkmii, sézlesmenin
gecerli olarak ayakta kaldig1 hallerde dahi olumsuz zararin tazmin edilebi-
lecegini 6ngdrmekle bu ilkeye bir istisna getirmektedir.®® Doktrinde bu
hususun absorbsiyon (sogurma) teorisi kapsaminda ele alindig1 da goriil-
mektedir. Buna gore culpa in contrahendo sorumlulugu kendisini gegerli
bir s6zlesme icerisinde gosteriyorsa, kural olarak bagimsiz bir sorumluluk
sebebi olusturmaz. Culpa in contrahendo sorumlulugu, yeniden canlan-
masi teorik olarak miimkiin olsa da (s6z gelimi szlesme ortadan kalkug:
icin), kural olarak sézlesmesel sorumluluk tarafindan sogrulur. Sozlesmesel

halde s6zlesmeyi TBK m. 36/2’ye gore iptal edemeyen sozlesme tarafi esaslt bir
yanilmaya diismiis ise, yanilma hiikiimlerine dayanarak iptal hakkini kullanabilir.
Bu durumda ti¢iincii kisi tarafindan aldaulan, szlesmeyi iptal ettigi icin kargi tarafa
TBK m. 35 geregince tazminat 6demekle yiikiimlii olmasi ve ayrica ugradig zararlar
nedeniyle iiciincii kisiyi haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu tutabilir (Kilicoglu,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 281).

[55] Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 103, N. 65.

[56] Ergiine, Olumsuz Zarar, 122, dn. 165. Ayrica bkz. Serozan, Borclar Hukuku Genel
Boliim 111, [ﬁz—[ﬁz—Engelleri—Hak:zz Zenginlesme, 252 vd.
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sorumluluk, ancak istisnai hallerde culpa in contrahendo sorumlulugunu
dislayamaz.”” Bu anlamda, Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 1998 yilinda
verdigi yayimlanmamig bir kararinda®® da belirtildigi izere OR Art. 31/3
(TBK m. 39/2) hitkmii, absorbsiyon teorisinin kanuni bir istisnasidir. Bu
halde sozlesme 6ncesi kusurlu davranss, gegerli bir sézlesmeye ragmen sozles-
mesel sorumluluk tarafindan absorbe edilmez. Buna gére aldatma, onamayla
sozlesme iligkisi icerisinde ¢6ziilmeyen ve dolayisiyla sogrulmadan devam
eden sozlesme 6ncesi kusurlu davranis olarak degerlendirilmelidir. Boylece
bundan dogacak olast bir tazminat talebi, sézlesmenin onanmis olmasina
bakilmaksizin varligini devam ettirir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun
sozlesmesel sorumluluk karsisinda derin bir uykuya gomiilmedigini gosteren
bu kanuni diizenleme, absorbsiyon teorisinin goreceliligine isaret eder.
Su halde sozlesme onandig1 icin ayakta olmasina ragmen TBK m. 39/2
hitkmiine gore istenecek tazminat, sézlesmesel sorumluluga degil, culpa
in contrahendo sorumluluguna dayanir.®”) Bu halde zararin dogmasina yol
acan olay, sézlesme goriismeleri sirasinda karsi tarafin aldaulmasi ve boylece
diger tarafa zarar vermemeye iliskin s6zlesme 6ncesi davranis yiikiimiine
aykuri davranilmasidir. Dolayistyla bu hitkme dayanilarak tazminat talebinde

[57] Fargnoli, “Culpa in contrahendo,” 180.

[58] BGE, 08 Haziran 1998, SJ 1999 I 113 (Karar icin bkz. Fargnoli, “Culpa in
contrahendo,” 177).

[59] Fargnoli, “Culpa in contrahendo,” 180. Ayni yonde bkz. Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 285.

[60] Aksiyonde oldugu anlagilan goriis icin bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Mdingel
des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Art. 31, N. 143. Iptal edilmedigi veya
onaylandig icin gegerli bir sozlesmenin s6z konusu oldugu hallerde sorumlulugun
dogrudan sézlesmeye dayandirilmasinin miimkiin olup olmadigina iligkin s6z
konusu sorunun, baskin goriisiin culpa in contrahendo sorumluluguna sozlesmesel
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagini benimsenmesi kargisinda pratik bir deger
tastmadigt belirtilmektedir. Yine de bu goriise gore ihlal sozlesme goriigmeleri sirasinda
gerceklestiginden, dogrudan sézlesme hitkiimlerine aykiriliktan degil, culpa in
contrahendo sorumlulugundan s6z etmek gerekir (Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk
Borelar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 592, N. 42).
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bulunulabilmesi, culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin kosullarin

gerceklesmis olmasina baglidir. !

I1I. TAZMINATIN KAPSAMI
A) GENEL OLARAK

Doktrindeki baskin goriise gore, sozlesme ister iptal edilmis ister onan-
mis olsun, TBK m. 39/2’ye gore tazmini istenecek olan zarar, kural olarak
olumsuz zarardir.”’ Buna gore, sézlesme onanmis olsa dahi istenecek olan
tazminat ifaya olan ¢ikara iliskin degildir. Hitkiim, sozlesme onanmasina
ragmen giderilemeyen zararlarin tazminine hizmet eder.®®) Bu anlamda TBK
m. 39/2, olumlu-olumsuz zarar ayirimina getirilmis istisnai bir diizenlemedir.
Gergekten bu halde iptal hakki: kullanilmadigt icin sézlesme ayakta olsa bile,
aldaulan olumsuz zararinin tazminini isteyebilmektedir. Halbuki olumsuz
zarar, esas olarak sozlesmenin gecersiz oldugu hallerde s6z konusu olabilir.
Bu zarar, sozlesmenin gegerli olarak kuruldugu konusunda uyandirilan
giivenin bosa ¢tkmasindan ileri gelir. Gegerli bir sozlesmeden soz ediliyor
ise, kural olarak bu sézlesmeden dogan borcun ifa edilmesine olan ¢ikara
yonelik olumlu zarardan s6z agmak miimkiin olabilir. Bu nedenle TBK m.
39/2 hitkmii, gegerli bir sozlesmeden dogan malvarligi zararlarinin olumsuz
zarar adi alunda giderilmesini miimkiin kilan istisnai bir hitkiim olarak
degerlendirilmektedir.*

[61] Ergiine, Olumsuz Zarar, 180. Ayni yonde bkz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 285-286.

[62] Schwenzer, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 31, N.
23; von Tuhr ve Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 340;
Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 326, N. 14.173; Fargnoli,
“Culpa in contrahendo,” 179; Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 297; Eren,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 402; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
103-104, N. 66.2; Kursat, Iszanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu I (Madde 1-82),
m. 39, 593, N. 46; Tiftik, “Borg Sozlesmeleri,” 406.

[63] Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk Borclar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 593, N. 47.

[64] Bu hususta ve ayrica olumlu-olumsuz zarar ayirimu ile bu ayirimin istisnalari konusunda
ayrintil bilgi icin bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, 55 vd. Buradaki zararin; zarar gorenin,
irade sakatliginin s6z konusu oldugu sézlesmeden elde ettigi sey ile boyle bir irade
sakatliginin séz konusu olmadigt bir sézlesmeden elde edebilecegi sey arasindaki
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TBK m. 39/2'de 6ngoériilen tazminat kural olarak olumsuz zararin taz-
minine yonelik olmakla birlikte, yanilmaya iliskin TBK m. 35/2 (OR Art.
26/2) hitkmiine kiyasen, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda daha fazla
tazminata hitkmedilebilmesi miimkiindiir.’”! Yanilana, kendi risk alaninda
gerceklesen yanilmast nedeniyle daha agir bir sorumluluk yiiklenebiliyorken,
ayni sorumlulugun aldatan iin dncelikle gecerli olmasi gerektigi hakli olarak
belirtilmektedir.®® Ancak her halitkirda hitkmedilecek tazminat, olumlu
zarar1 asacak sekilde belirlenemez.!*”!

B) ZARARIN HESABI VE TAZMiNi
1- Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz gibi TBK m. 39/2, sézlesmenin onanmasina,
dolayistyla gegerli olarak ayakta kalmasina ragmen aldatlanin olumsuz
zararinin giderilmesini talep etmesine imkén tantyarak olumlu-olumsuz zarar
ayirimi bakimindan bir istisna getirmektedir. Bu nedenle burada, olumsuz

farktan olustugu, bu farkin olumlu-olumsuz zarar ayirimina uygun diisen bir zarar
kategorisi olmadigina iligkin olarak ayrica bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Maingel
des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Art. 31, N. 151.

[65] Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht,
185; Fargnoli, “Culpa in contrahendo,” 179; Schwenzer, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 31, N. 23; Mustafa Fadil Yildirim, “Satim
Sézlesmesindeki Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimleri ile Irade Sakatligi Hali Olarak Hile
(BK m. 28) Hiikmii Arasindaki Iliski,” icinde Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, ed.
Mehmet Unal (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 985; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Biliim, 470; Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 297; Yildirim,
Sozlesmenin Kurulusunda Hile, 268; Ergline, Olumsuz Zarar, 63, 179, dn. 105.
Ayrica bkz. Tiftik, “Bor¢ Sozlesmeleri,” 406. Aksi goriiste bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 402.

Hakkaniyetin gerektirmesi halinde olumlu zararin tazminine de imkan veren OR Art.
26/2 (TBK m. 35/2) hitkmii ile OR Art. 39/2 (TBK m. 47/2) hitkmiiniin, dogrudan
kanunla diizenlenmeyen diger culpa in contrahendo sorumlulugu hallerinde de kiyasen
(bu hallerde kanun boslugu s6z konusu oldugundan) uygulanabilecegine iliskin olarak
ayrica bkz. Alfred Koller, “Grundziige der Haftung fiir reinen Vermdgensschaden,”
Aktuelle Juristische Praxis (AJP), no. 11 (2020): 1389.

[66] Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 470.

[67] Yildirim, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, 269.
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zararin tazminine iligkin diger hallerden farkli bir zarar hesabinin yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii olumsuz zararin tazmini esas olarak sézlesmenin
iptal edilmesi halinde s6z konusu olur ve bu halde iptal ile giderilemeyen
zararlarin tazmini istenebilir. Oysa bu halde s6zlesme gecerli olarak varligini
korumasina ragmen aldatilan, sézlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu dav-
ranis nedeniyle ugradigi zararin tazminini istemektedir. Dolayisiyla burada
tazmini istenecek olan zarar, sozlesme onanmasina karsin giderilemeyen
zararlara iligkin olacaktir. Bu anlamda, TBK m. 39/2’ye gore istenebilecek
olan olumsuz zararin tazmini, s6zlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu
davranis (yani aldatma) olmasaydi, aldaulanin icinde bulunacag farazi
durumun saglanmasina iligkindir.!®¥’ Zararin dogmasina yol agan sozlesme
oncesi 6zen yiikiimliiliiklerinden hangisinin ihlal edildigi ve bundan hangi
zararlarin dogdugu somut duruma gore belirlenmelidir.”) Bu kapsamda
aldaulan, 6zellikle aldatma nedeniyle fazladan yapmis oldugu masraflarin
ve elverigsiz kogullar: iceren bir sozlesmeyle baglanmis olmasindan dogan
zararlarinin tazminini isteyebilir.”"!

Zarar gorenin aldatma nedeniyle yapug: fazladan masrafin kapsamina,
sozlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu olmayan, aldatma dolayisiyla yapilmis
olan bosa ¢ikan masraflar girer. Bu konuda, satilan arabanin oldugundan daha
tistiin oldugunun séylenmesi nedeniyle fazladan 6denen harglar, noter mas-
raflar1 6rnek gosterilmektedir.”! Tazmini istenebilecek bir diger zarar kalemi
olan elverissiz bir sdzlesme yapilmis olmasindan (yani daha iyi kosullarla
sozlesme yapma firsatinin aldatma nedeniyle kagirilmis olmasindan) dogan
zarar ise, baglanilmis olan elverigsiz sozlesme ile aldatma gergeklesmeseydi

[68] Ergiine, Olumsuz Zarar, 315; Tiftik, “Bor¢ Sozlesmeleri,” 411; Kursat, Istanbul
Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 593-594, N. 47.

[69] Ayrica bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Miingel des Vertragsabschlusses, Art.
23-31 OR, Art. 31, N. 144; Yildirim, Sozlesmenin Kurulusunda Hile, 268.

[70] Ergiine, Olumsuz Zarar, 315. Alman hukuk dokerini ile yargt uygulamasinda,
sozlesmenin irade sakatligrt nedeniyle iptal edilme siiresi ge¢mis olsa dahi, culpa
in contrahendo sorumluluguna dayanan olumsuz zararin tazmini kapsaminda
sozlesmeden kurtulmanin talep edilebilmesi miimkiin goriilmekeedir. Bu imkanin
hukukumuzda da benimsenmesinin miimkiin olup olmadigina iligkin ayrinuli
agiklamalar icin bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, 335 vd.

[71] Ergiine, Olumsuz Zarar, 315, dn. 67.
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(sozlesme goriismeleri sirasindaki davranis yiikiimii ihlal edilmeseydi) daha
elverisli kosullarla yapilacak olan sozlesme arasindaki farktan olusur.”? Ger-
cekten, aldatilan taraf, aldatma olmasaydi bu sézlesmeyi ya hi¢ yapmayacak
ya da kendisi icin daha elverisli olan kosullarla yapacak idi.”?! Sozlesmeye
onay vermekle aldatlan, aldatmanin varligina ragmen bu s6zlesmeyi yapma
iradesini ortaya koymus olur. Bu olasilikta bir tazminat talebinde bulunu-
yor ise, bu tazminatin esas olarak, daha iyi kosullarla bir s6zlesme yapma
firsaunin kagirilmis olmasindan dogan zararlarin giderilmesine yonelik
oldugu agiktir. Bu halde, yapilmis olan elverissiz s6zlesme fiili durumu ifade
etmekte olup, daha elverisli kogullarla yapilacak sozlesme farazi duruma
iliskindir. Zarar1 olusturan bu ikisi arasindaki fark miktar1 kadar tazminat
talep edilebilecektir. Bu—olumsuz—zarar nakden tazmin edilebilecegi gibi,
aynen tazmin yontemiyle de giderilebilir. Bu kapsamda, aldatilanin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu edimin ugradig zarar oraninda indirilmesi veya

kars1 sézlesenin ediminin bu oranda artirilmasi miimkiin olabilecektir.”

Elverigsiz bir s6zlesme yapilmis olmasindan dogan olumsuz zararin hesa-
binda, elverissiz s6zlesme kosullar1 ile daha elverisli olan farazi sozlesme
kosullar: arasindaki farkin 6tesine gegerek aldatilanin ifaya olan ¢ikarina
yonelik bir tazminat hesabina girilmemesi gerekir. S6z gelimi, asil degeri
5000 TL olan bir bilgisayar alicida, saticinin aldatict davraniglari nedeniyle
10.000 TL degerinde oldugu diisiincesini uyandirmis ve bu bilgisayar 7000
TLye alinmis olsun. Bu halde aldaulan alici, elverigsiz sézlesme bedeli

[72] Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 104, N. 66.2; Tiftik, “Bor¢ Sozlesmeleri,”
411; Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 593-
594, N. 47; Ergtine, Olumsuz Zarar, 316; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hitkiimler, 285-286. Ayrica bkz. Yildirim, Sozlesmenin Kurulusunda
Hile, 269.

[73] TBK m. 36 anlaminda aldatmadan s6z edilebilmesi i¢in, aldatmayla yaratilan saik
yanilmast olmasaydi sézlesme ya hi¢ yapilmayacak ya da farkli kosullarla yapilacak
olmalidir. Bagka bir ifadeyle aldatma fiili ile sézlesmenin yapilmast (veya bu haliyle
yapilmasi) arasinda illiyet bagi olmalidir (Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, 181; Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner
und Besonderer Teil, 169, N. 544; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
111; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Béliim, 453; Kursat, Istanbul Serhi
— Tiirk Borclar Kanunu I (Madde 1-82), m. 36, 569-570, N. 7 vd.).

[74] Ergiine, Olumsuz Zarar, 316.
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(7000 TL) ile elverisli sozlesme bedeli (5000 TL) arasindaki fark olan 2000
TLlik olumsuz zararinin tazmin edilmesini isteyebilecektir. Ciinkii aldatma
(sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranis) gerceklesmeseydi, alict
s6z konusu bilgisayar: 7000 TLye degil, daha elverigli olan 5000 TLye
alabilecekti. Buna karsilik alicinin, aldatma nedeniyle 10.000 TL oldugunu
distindiigii bilgisayarin gercekte 5000 TL degerinde olmast nedeniyle,
beklentisini karsilayacak bicimde 5000 TL (10.000 — 5000) tazminat talep
etmesi miimkiin olmaz. Bagka bir ifadeyle zarar gorenin beklentileri ile elve-
rigli s6zlesme arasindaki farkin giderilmesi istenemez. Ciinkii s6z konusu
fark, alicinin ifaya olan ¢ikarini ifade eder. Bu ise olumlu zarar niteliginde
olup, TBK m. 39/2 kapsaminda tazmin edilmesi kural olarak miimkiin
degildir.” Buna paralel olarak, bir anonim sirketin satin alinan paylarinin
degeri konusunda aldatilan alicinin, sézlesmeyi iptal etmeksizin (onayarak)
yapugi fazla 6deme nedeniyle dogan zararini TBK m. 39/2’ye gére tazmin
ettirebilecegine iliskin yukarida belirttigimiz Isvigre Federal Mahkemesi kara-
rinda”® benimsenen hesaplama yontemi doktrinde elestiriye maruz kalmigtr.
Karara konu olayda s6z konusu olan zararin hesabinda Federal Mahkeme,
ayiptan dogan sorumluluga iliskin bedelde orantli indirim yapilmasinda
esas alinan nispi hesaplama yontemine bagvurmustur.”” Oysa ayiptan dogan
sorumluluga iliskin s6z konusu yontem, sozlesme goriismelerinden dogan
kusurlu davranigin neden oldugu giiven zararinin tazminine iliskin olmayp,
zarar gorenin beklentilerini dikkate alan ve sozlesmeyle ulagilmak istenen ifa
menfaatinin kargilanmasina yarayan bir ydntemdir. Olumsuz zararin hesap-
lanmastiyla bagdasmayan boyle bir ydnteme bagvurulmasi isabetli degildir.”®
Sé6zii edilen hallerde, onandigi veya onanmus sayildigs icin sozlesmenin gecerli
olarak ayakta olmasi bu konuda bir yanilgt yaratmamalidir. Zira daha 6nce

[75] Bu sonug ve benzer 6rnek i¢in bkz. Ergtine, Olumsuz Zarar, 316.
[76] BGE 8911 239, E. 11 (bkz. yukarida, I).

[77] Ayrica bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Meiingel des Vertragsabschlusses, Art.
23-31 OR, Art. 31, N. 152; Yildirim, Sézlesmenin Kurulusunda Hile, 270; Kursat,
Istanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 594, N. 47.

[78] Ergiine, Olumsuz Zarar, 317 ve dn. 70.
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de belirtildigi tizere TBK m. 39/2 hiitkmii, olumlu—olumsuz zarar ayirimi
bakimindan istisnai bir diizenleme niteligindedir.””!

2- Sozlesmenin Fer'i Aldatma Nedeniyle Kismen iptali Halinde Dogan Ozellik

Aldaulan, aldatma fiili olmasayd: sozlesmeyi yine de yapacak olmakla
birlikte, bunu farkli kogullar altinda, bu anlamda daha elverisli kosullarla
yapacak idiyse fer’i aldatmadan soz edilir.®” Sézlesmenin, aldatmanin s6z
konusu oldugu kistm olmaksizin yapilabileceginin sdylenebildigi bu hal,
akla kismi hitkiimsiizliik kurumunu getirmektedir. Nitekim doktrinde,
kismi kesin hitkiimstizltige ilisgkin TBK m. 27/2 (OR Art. 20/2) hitkmiiniin
fer'i aldatma halinde kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.®" Bu

[79] TBK m. 39/2 hiikmiinde éngdriilen tazminatin olumlu-olumsuz zarar ayirimina
uygun diismedigini kabul eden bir gériise gore s6z konusu hitkmiin esas amaci,
aldatmanin etkisiyle yapilan sézlesmenin onanmasi halinde zarar verenin haksiz
bir kazang elde etmesini engellemek olup, hitkmiin kapsamina girebilecek zarar
kalemlerinin hakkaniyete uygun olarak sinirlandirilmast gerekir. S6z gelimi, gercekte
1000 TL olan bir hisse senedini aldatma nedeniyle 1200 TL iizerinden satin alan bir
kisinin, arada diigen doviz kurunun yeniden yiikselmesi kargisinda sézlesmeyi iptal
etmesinde hicbir yarari bulunmayabilir. Aldatlan, sdzlesmeyi onamast halinde 200
TLlik zararinin tazminini isteyebilir. Buna kargilik aldatlan, olast bir kur diisiisiinii
aldatana yiikleyemez. S6z gelimi, kurda meydana gelen degisiklik nedeniyle s6z konusu
hisse senedinin degeri 700 TLye diigmiis ise aldatilan 500 TLnin tazminini isteyemez.
Zira aksi halde aldatilan, normalde elde edemeyecegi bir kazanci aldatma dolayisiyla
elde etmis olurdu (Schmidlin, Berner Kommentar—Mingel des Vertragsabschlusses,
Art. 23-31 OR, Art. 31, N. 150. Ayn1 yonde bkz. Yildirim, Sézlesmenin Kurulusunda
Hile, 269).

[80] Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 112; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 400; Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu I (Madde
1-82), m. 36, 569, N. 8; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 448.

[81] Schwenzer, Basler Kommentar, Obligationenrechr I, Art. 1-529 OR, Art. 28, N.
18; Schmidlin, Berner Kommentar—Miingel des Vertragsabschlusses, Art. 23-31
OR, Art. 28, N. 79; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht, 184, N. 869; Guhl, Koller, Schnyder ve Druey, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 149, N. 8; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
609; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
448; Haluk Nami Nomer, “Irade Sakatliklarinda Kismi Iptal Miimkiin Midiir?,”
Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan I, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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halde s6zlesmenin sadece aldatmanin etkisiyle yapilmis olan kismi gecersiz
kilinir, geri kalan kismi ise gecerli olarak varligini devam ettirir. Bagka bir
ifadeyle sozlesme kismen iptal edilmis olur. S6z gelimi, alicinin satim bedeli
bakimindan aldauldigi yukaridaki bilgisayar satimi 6rneginde aldaulan,
aldatma so6z konusu olmasaydi dahi s6z konusu bilgisayar1 6.000 TLye
alma konusunda kararli idiyse, ancak aldatma sonucu satim bedeli olarak
7.000 TL 6demis ise sozlesmenin sadece satim bedeli bakimindan iptalini
isteyebilmelidir.®? Bu halde, satim bedeli bakimindan s6zlesmede meydana
gelen bosluk, doktrinde igerik degistirici kismi hitkiimsiizlik®! olarak
adlandirilan teori esas alinarak aldatilanin iradesi dogrultusunda dolduru-
labilir.® Boylece sozii edilen drnekte alici, satim bedeline iliskin hitkmiin
iptali tizerine bu konuda dogan boglugun—iradesine uygun olarak—6.000
TL ile doldurulmasini isteyebilecektir.® Bu halde taraflarin ortak varsa-

Dergisi 15, no. 2 (Ozel Say1, 2016): 529. Ayrica bkz. Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 334, N. 14.202. Asli aldatma halinde de farazi
iradelerin belirlenmesinde objektif degerlendirme metodu esas alinmak suretiyle
(aldatilan siibjektif degerlendirmeye gore sozlesmeyi hi¢ yapmayacak olsayd: dahi)
sozlesmenin kismen iptalinin sz konusu olabilecegine iliskin olarak bkz. Nomer,
“Irade Sakatliklarinda Kismi Tptal,” 531.

[82] Benzer bir 6rnek icin bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 448.

[83] Kavram hakkinda ayrinulr agiklama icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, 598 vd.

[84] Ayrica bkz. Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht, 184, N. 869. Séz konusu 6rnekee hiikiimsiiz kilinan husus her
ne kadar sdzlesmenin objektif esaslt unsuruna iligkin olsa da igerik degistirici kismi
hiikiimsiizliik halinde gecersiz kilinan hiikiim yerine (burada aldatlanin iradesi
esas alinarak) bir baska hiikiim gecirildiginden, bu durum, sézlesmenin zorunlu
olarak tiimiiyle hiikiimsiiz sayilmasi sonucunu dogurmayacakur (Bu konuda bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Biliim, 608).

[85] Ayrica bkz. Nomer, “Irade Sakatliklarinda Kismi 1pta1,” 529. Aldaulanin varsayimsal
iradesinin siibjektif bir degerlendirmeyle tespit edilememesi halinde, objektif
degerlendirme esas alinarak bir sonuca ulagilabilir (Varsayimsal iradelerin hangi
yontemle tespit edilebilecegine iliskin goriisler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Biliim, 598 vd.). Bu halde, sz konusu bilgisayarin normal kosullar
alunda (aldatma olmasaydi) hangi bedelle satin alinabilecegi belirlenir ve sézlesmedeki
bosluk bu bedel esas alinarak doldurulur. Séz gelimi, yukaridaki bilgisayar 6rneginde
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yimsal iradelerinin degil, aldatlanin iradesinin esas alinmasi isin niteligi
geregidir.® Bunun gibi, aldatanin TBK m. 27/2, c. 2’ye dayanmast, yani
aldatmaya konu olan ve kismen iptal edilen sézlesme hiikiimleri olmasayd:
sozlesmeyi hi¢ yapmayacagint ileri stirmesi de miimkiin olmamalidir.®”) Zira
belirttigimiz tizere TBK m. 27/2 hitkmii burada ancak kiyasen uygulama
alani bulabilir. Bu anlamda, s6z konusu hiikiim yoniinden aldatanin farazi
iradesinin stibjektif degil, objektif bakimdan degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.®®

Sozlesmenin fer’i aldatma nedeniyle kismen iptal edilmesinin ve dogan
boslugun, yukarida belirtildigi gibi aldatilanin iradesi dogrultusunda doldu-
rulmasinin ¢alisma konumuz bakimindan 6nemi, aldatilanin bu olasilikta
ayrica TBK m. 39/2 hitkmiine dayanarak tazminat talep etmesinin miimkiin
olup olmamasi yoniinden ortaya ¢ikar. Bu halde aldaulanin, s6z konusu
hiikiim kapsaminda tazmini istenebilecek olan olumsuz zarar kalemlerin-
den, elverissiz bir s6zlesme yapmis olmaktan dogan zararinin giderilmesini
isteyememesi gerekir. Ciinkii bu halde, kismi iptal sonucu dogan sozlesme
boslugu zaten aldaulanin iradesine uygun olarak doldurulmaktadir. Bagka

aldatlanin, aldatma olmasayd: da séz konusu bilgisayar1 6.000 TLye alma konusunda
kararli oldugu tespit edilemiyorsa, bu bilgisayarin normal kosullar altinda 5.000 TL
olmast halinde, bosluk 5.000 TL esas alinarak doldurulur (Ayrica bkz. Nomer, “Irade
Sakatliklarinda Kismi 1ptal,” 531).

[86] Kismi hiikiimsiizliik tiirlerinden olan igerik degistirici kismi hiikiimsiizliik halinde,
gegersiz kilinan kisim nedeniyle sézlesmede dogan boslugun doldurulmasinda
taraflarin ortak varsayimsal iradeleri esas alinir (bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Biliim, 603). Ancak TBK m. 27/2’nin kiyasen uygulama alan:
bulabilecegi kismi iptal halinde dogan bosluk, isin niteligi geregi aldatlanin iradesi
esas alinarak doldurulur.

[87] Nomer, “Irade Sakatliklarinda Kismi Iptal,” 529-530 ve dn. 24. Ayn1 yénde bkz.
Schwenzer, Basler Kommentar, Ob[igationmrecbt[, Art. 1-529 OR, Art. 28, N. 18.

[88] Nomer, “Irade Sakatliklarinda Kismi iptal,” 529-530 ve dn. 24. Yazara gore, liglincii
kisinin aldatmast halinde kars1 taraf aldatmayi bilmiyor, ancak bilebilecek durumda ise,
aldatlanin sézlesmeyi kismen iptal edebilecegi; ancak bu halde karsi sozlesenin,~TBK
m. 27/2, c. 2 hitkmiine kiyasen—aldatma olmasaydi sézlesmeyi aldatlanin kabul ettigi
haliyle yapmayacaginu ileri siirmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Béylece

bu halde aldatan, sézlesmenin kismen iptal edilmesine engel olabilecektir (Nomer,
“Irade Sakatliklarinda Kismi Iptal,” 530).
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bir ifadeyle, aldatilanin elverigsiz s6zlesme yapmig olmaktan dogan zarari, bu
olasilikta s6zlesmenin kismi iptali ve dogan boslugun aldatilanin iradesine
uygun olarak doldurulmast suretiyle zaten giderilmis olmaktadir. Tazmi-
natin, zarar goreni (aldatlani), irade sakatligi s6z konusu olmasaydi i¢inde
bulunacag: duruma getirme amact bu bakimdan saglanmis olmaktadir.
Kanaatimizce bu durumda istenebilecek olan olumsuz zarar kalemi, olsa olsa
aldatma nedeniyle yapilan fazladan masraflara®® iligkin olabilir. Aldatlan
bu kapsamda, aldatma dolayisiyla yapmis oldugu bosa ¢ikan masraflarinin
tazminini isteyebilmelidir.

IV. TAZMINAT TALEBiNiN TABi OLDUGU ZAMANASIMI SURESI

TBK m. 39/2 hitkmiine dayanan tazminat talebinin tdbi oldugu zama-
nagimi siiresi kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu halde esas alinacak
zamanagimi siiresinin belirlenmesinde, sorumlulugun dayanagi konusunda
benimsenen goriis etkili olacaktir.” Bu anlamda, sdzlesmenin karsi tarafinin
aldatmasinda tazminat talebinin haksiz fiil hitkiimlerine dayandigs kabul
edilir ya da talebin culpa in contrahendo sorumluluguna dayandigs kabul
edilmekle birlikte bu sorumluluk haksiz fiil hitkiimleriyle temellendirilir ise,
tazminat talebi TBK m. 72 geregi iki yillik kisa zamanagimi siiresine tabi olur.
Bu siirenin, sozlesmenin iptal edilebilmesi i¢in 6ng6ériilmiis olan bir yillik
hak diisiiriicii siireyle yakinligi géz 6niinde bulunduruldugunda, zamanagimi
stiresinin bu sekilde kisa bir siireyle sinirlandirilmasi, 6zellikle s6zlesmeyi
onayan veya onamis sayilan aldatilanin tazminat talebi bakimindan haksiz
bir durum yaratr. Bu sonucun, sézlesmenin onanmasinin tazminat hakkini
ortadan kaldirmayacagini 6ngéren TBK m. 39/2 hitkmiiniin 6ngdriilme
amactyla bagdasug: soylenemez.*"

[89] Soz konusu olumsuz zarar kalemi icin bkz. yukarida, I1I, B, 1.
[90] Kursat, Istanbul Serhi — Tiirk Borclar Kanunu I (Madde 1-82), m. 39, 591, N. 36.

[91] Schmidlin, Berner Kommentar—Mdingel des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR,
Art. 31, N. 153 vd. Bu durum, haksiz fiil sorumlulugunda zamanagimu siiresinin bir
yil olarak 6ngériildiigii onceki Bor¢lar Kanunu déneminde daha biiyiik bir sakinca
olusturuyordu. Bu halde iptal hakk: i¢cin éngériilen siire ile haksiz fiile dayanan
tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanagimi siiresinin ¢akigmasi, TBK m. 39/2
hitkmiinii pratikte anlamstz kilmaktayd (Isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz.
Schmidlin, Berner Kommentar—Miingel des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Art.
31, N. 154. Ayrica bkz. Yildirim, Sizlesmenin Kurulusunda Hile, 267-268).
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[slemsel temasa girmis olan kisiler arasinda dogan 6zel baglant: karsisinda
haksiz fiil sorumlulugunun ciliz koruma kalkaninin yetersiz olduguna iliskin
goriisimiiziin bir hakli gerekcesi de burada, tazminat talebine uygulana-
cak zamanagimi siiresi bakimindan gériiliir. Bu bakimdan 6zellikle, irade
sakatliginin s6z konusu oldugu bir sdzlesmeden dogan tazminat talebinin
tabi olacagy siire ile boyle bir sozlesmenin iptal edilebilmesi i¢cin 6ngériilen
stirenin yerine getirecegi islevin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekilme-
lidir. Gergekten, iptal hakkina iligkin hak diistirticii stirenin (TBK m. 39/1)
kisa olmasinin gerekgesi olan, askidaki sézlesme iliskisinin bir an 6nce sona
erdirilmesine olan ihtiyacin aksine, tazminat talebinin ileri siiriilmesi daha
uzun bir zamani gerektirir. Zira bu halde zarara yol agan sozlesme iligkisinin
sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi ve tazminatin hesabr cogu zaman detayli bir
analizi gerektirir.”” Burada haksiz fiile iliskin zamanagimi siiresinin esas
alinmast, 6zellikle onceden 6ngoriilemeyen bazi zararlarin sonradan ortaya
ctkmast veya aldatmanin etkisinin uzun bir siire sonra 6grenilmis olmast
hallerinde de aldatilani tazminat talebinden yoksun birakmak istemeyen
kanun koyucunun amaciyla bagdasmaz. Sozlesme goriismelerine baglayarak
yakin temasa gegen ve karsi tarafi her tiirlii zarardan uzak tutacak davranist
gostermek zorunda olan taraflardan daha ¢ok korunmay: hak eden taraf,
s6z konusu davranig yikiimliligiini ihlal eden aldatan degil, aldaulan
taraftir. Bu nedenle TBK m. 39/2°de 6ngoriilen tazminat talebinin, sozles-
mesel sorumluluk kurallarinin kiyasen uygulama alani buldugu culpa in
contrahendo sorumluluguna dayandiginin ve dolayisiyla uygulanacak olan
zamanagimi siiresinin TBK m. 146 geregi on yil oldugunun kabulii hitkmiin

amacina daha uygun diiger.”

[92] Bukonuda bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Miingel des Vertragsabschlusses, Art.
23-31 OR, Art. 31, N. 156.

[93] TBKm. 146'da (BK m. 125) dngdriilen on yillik zamanagimi stiresinin dayanaginin,
islemsel temas nedeniyle kurulan edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi olduguna
iligkin olarak bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, 147, dn. 253. TBK m. 39/2 hiikkmi
bakimindan sorumluluklarin yarisugini kabul eden doktrindeki baskin goriise gore
TBK m. 146 hitkmiiniin uygulanabilmesi, talebin culpa in contrahendo sorumluluguna
dayandirilmast halinde miimkiin olabilecektir (Bu sonug i¢in bkz. Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 401; Tiftik, “Bor¢ Sozlesmeleri,” 407-408). Buna karsilik,
TBK m. 39/2 hitkmiine dayanan tazminat talebinin TBK m. 146 (OR Art. 127)
hitkmiine tabi oldugunu kabul eden bir gériisiin bu sonucu benimsemesi, buradaki
sorumlulugu dogrudan sézlesmesel sorumluluga dayandirmasindan ileri gelmekeedir.
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Tazminat talebi bakimindan uygulama alani bulacagini kabul ettigimiz

TBK m. 146 hitkmiinde 6ngoriilen on yillik zamanagimi siiresi, sozlesme

goriismeleri sirasindaki davranis yiikiimiine aykiri davranildigi andan itibaren
islemeye baglar. Yanilma halinde talep edilebilecek tazminattan farkl olarak

TBK m. 39/2'de 6ngériilen tazminat yiikiimliiliigii irade sakatliginin ileri

stiriilmesine bagli olmadigindan, bu kapsamda istenecek tazminatn tabi

oldugu zamanasimu siiresinin islemeye baslamasi i¢in zarar verici davranis

olan aldatma fiilinin gerceklesmesi yeterlidir.

[94]

(94]

Buna gore aldatma fiili her ne kadar sozlesme dncesi asamada gergeklesse de ilk ve
esas olarak sozlesmenin yapilmast aninda etkili olur. Bagka bir ifadeyle sézlesme
oncesine degil, bizzat sozlesmeye etkilidir. Bu halde sdzlesme 6ncesi davranis (in
contrahendo) asamasinda kalinmaz. Kurulusunda bir bozukluk bulunmakla birlikte
yiiriirliikte olan bir sozlesme bulunmaktadir (Schmidlin, Berner Kommentar—Mdingel
des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, N. 143). Yine ayni yonde olmak iizere,
sozlesmenin onanmast halinde artik gecerli bir sézlesmeden s6z edileceginden, TBK
m. 39/2 hitkmiine dayanan tazminat talebi bakimindan TBK m. 146 (BK m. 125)
hitkmiiniin uygulama alani bulacagna iliskin olarak bkz. Yildirim, Sézlesmenin
Kurulusunda Hile, 270; Tiftik, “Bor¢ Sozlesmeleri,” 411. Bu gériisiin elestirisi icin
ayrica bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, 147, dn. 253.

Ergiine, Olumsuz Zarar, 146-147. Buna karsilik, on yillik zamanagimu siiresinin,—
iptal hakk: bakimindan énggriilen siirede oldugu gibi—aldatmanin 6grenildigi andan
itibaren baslayacagina iliskin olarak bkz. Schmidlin, Berner Kommentar—Miingel des
Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Art. 31, N. 143.
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SONUC

Sozlesme 6ncesi davranis yiikiimiine aykirt davranilmasinin bir yaptirimi
olarak kargimiza ¢ikan TBK m. 39/2 hitkmii, onandig1 veya onanmus sayildig
icin gecerli olan bir sézlesmenin varligina ragmen, aldatlanin bu nedenle
ugramis oldugu zararlarin tazminini isteme hakkini sakli tutmaktadir. Bu
tazminat talebinin dayanag yetersiz haksiz fiil hitkiimleri olmay1p, sozlesme
oncesi davranig yiikiimiiniin ihlali nedeniyle culpa in contrahendo sorumlu-
lugudur. Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukukumuzdaki goriiniim
bi¢imlerinden biri olarak kabul ettigimiz bu hiikiim, s6zlesmenin onanmast,
yani gecerli olarak ayakta olmasi halinde dahi aldatlanin olumsuz zararinin
giderilmesine bir dayanak olusturmast itibariyle, culpa in contrahendo sorum-
lulugunun culpa in solvendo sorumlulugu karsisinda ikincilligi ilkesinin bir
istisnasidir. Bunun gibi, gegerli bir s6zlesmenin varligina ragmen, aldatma
nedeniyle ugranilan ve szlesmenin onanmasiyla giderilemeyen olumsuz
zararin tazminine imkan vermesi, bu hitkme olumlu-olumsuz zarar ayirimi
bakimindan da istisnai bir nitelik kazandirmaktadir. Boylece hukukumuzda
istisnai bir diizenleme niteligine sahip olan TBK m. 39/2 hitkmii sinurli bir
uygulama alanina sahip olmalidir. Bu anlamda hiikiim, sézlesmenin iptal
edilmesinin ayakta tutulmasina nazaran ¢ok daha agir sonuglara yol agabile-
cek olmasi nedeniyle sozlesmeyi iptal etmesinin aldatilandan beklenemedigi
hallerde oldugu gibi, 6zel bazi durumlara 6zgiilenmis bir diizenleme olarak
hukukumuzdaki varligini devam ettirmelidir.
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