KOOPERATIFLERDE ORTAKLIK SIFATININ “CIKARILMA” SURETIiYLE
SONLANDIRILMASI VE HUKUKI SONUCLARI

THE TERMINATION OF THE PARTNERSHIP TITLE THROUGH SQUEEZE OUT IN COOPERATIVE
COMPANIES AND ITS LEGAL CONSEQUENCES
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oz
Ticaret sirketleri arasinda yer almasina ragmen kendine 6zgii 6zellikleri dolayistyla, diger sirketlere nazaran
bazi farkli diizenlemelere tabi kilinan kooperatif sirketlerde, ortaklik sifatinin ¢ikariima suretiyle
sonlandirilmasi, uygulamada {izerinde siklikla uyusmazlik yasanilan konulardan birini olusturmaktadir.
Kooperatif sirketlerde ortakliktan ¢ikarma, ancak anasozlesmede Ongoriilen sebeplere istinaden
gerceklestirilebilir. Ortagin anasdzlesmede Ongdriilmeyen sebeplere dayanilarak cikarilmasi, bu sebep
“hakli bir sebep” olsa dahi, mimkiin degildir. Cikarma kararim1 alma yetkisi kanunen genel kuruldadir.
Ancak anasdzlesme ile yetkilendirilmesi ve ¢ikarilan ortagin genel kurula itiraz hakkinin sakli tutulmasi
sartiyla bu konuda karar alma yetkisi yonetim kuruluna da birakilabilir. Bununla birlikte yonetim kuruluna
bdyle bir yetkinin verilmesi, genel kurulun ¢ikarma karari almasina iligskin kanunen zaten var olan yetkisini
ortadan kaldirmaz. Cikarma karar1 ne sekilde alinirsa alinsin, ortaga teblig edilmek zorundadir. Genel
kurulun aldig1 ¢ikarma kararina karsi ¢ikarilan ortak mahkemede itiraz davasi (¢ikarilmanin iptali davasi)
acabilir. Yonetim kurulunun aldig1 ¢ikarma kararina karsi ise, ¢ikarilan ortak isterse genel kurula itiraz
edebilir, isterse de mahkemede itiraz davasi (¢ikarilmanin iptali davasi) agma yolunu tercih edebilir. Bu
islemlerin, ¢ikarma kararinin ortaga tebliginden itibaren ii¢ aylik hak disiiriicii siire icerisinde yapilmasi

gerekir. Cikarma karari1 kesinlesinceye kadar, ortagin ortaklik sifatindan kaynaklanan hak ve borglar1 devam
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edecegi gibi, bu karar kesinlesmedikce ¢ikarilan ortak yerine yeni bir ortak da alinamaz. Cikarma kararinin
kesinlesmesinin ardindan, ortak sermayeye katilma borcu i¢in 6dedigi bedel ve mevduatin karsiligin teskil
eden “ayrilma payini” alarak sirketten ayrilacaktir. Anasdzlesme ile ongdriilmiigse, bunlarin disinda haklar
talep edebilmesi de miimkiindiir. S6z konusu haklar, talep edilebilecekleri andan itibaren bes yillik
zamanasimina tabidir. Cikarilan ortaga 6denecek ayrilma payi ve varsa diger haklar nedeniyle kooperatifin

varligi tehlikeye diisecek ise, kooperatif ¢ikarilan ortaktan ayrica tazminat da isteyebilir.

Anahtar Kelimeler: Kooperatif, Cikarilma, Anasdzlesme ile Ongoriilen Sebepler, Genel Kurul, Yénetim

Kurulu, itiraz (Cikarilmanin Iptali) Davasi

ABSTRACT

Despite being regulated among commercial companies, cooperative companies are subject to some
different regulations due to their unique characteristics. The termination of the partnership title in
cooperatives through squeeze out constitutes one of the issues that are frequently disputed in practice. In
cooperative companies, squeeze out of the partnership can only be carried out based on the reasons
stipulated in the articles of association. A partner cannot be squeezed out based on a reason that is not
stipulated in the articles of association, even if this reason constitutes a “justified reason”. The general
assembly of a cooperation company is legally entitled to decide upon squeeze out. However, the authority
to take decisions on this matter may also be left to the board of directors, on condition that it is authorized
by the articles of association, and the right of objection of the dismissed partner to the general assembly is
reserved. Yet, granting such authority to the board of directors does not abolish the already existing legal
authority of the general assembly on taking a decision to squeeze out. Regardless of how the squeeze out
decision is taken, it must be notified to the partner. The partner, who is opposed to this decision taken by
the general assembly, can file an objection action (action for annulment of squeeze out) in the court. If the
dismissed partner is against the squeeze out decision taken by the board of directors, either he/she may
object to the general assembly if he/she wishes or may choose to file an objection case (action for annulment
of squeeze out) in the court. These rights of objection must be made within a three-month period of
foreclosure from the notification of the squeeze out decision to the partner. Until the squeeze out decision
is finalized, the rights and debts of the partner arising from the title of the partnership will continue, and
unless this decision is finalized, a new partner cannot be taken in place of the removed partner. After the
decision to squeeze out is finalized, the partner will leave the company by acquiring the "partnership
buyout”. If it is provided in the articles of association, it is also possible to claim some other rights. These
rights are subject to a five-year statute of limitations from the time they can be claimed. If the existence of
the cooperative company will be negatively affected due to the partnership buyout payment to the dismissed

partner, the cooperative may also request compensation from the dismissed partner.
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GIRIS

TTK m. 124’te kooperatiflerin, ticaret sirketi oldugu agikca kabul edilse ve TTK

m. 16/1°den hareketle tiizel kisi tacir oldugu sonucuna ulasilsa da', bu sirketlerin 6zii

itibariyle var olus amaclar, diger ticaret sirketlerinden farklililk arz etmekte;

kooperatiflerde, sirketin amacinin elde edilmesinde bagvurulan yontem, sermayeden

ziyade, “karsilikli yardim, dayanmisma ve kefalet” fikrine dayanmaktadir? (Ayrica bkz.

KoopK m. 1). Bu dogrultuda sirketin ortaklari, kooperatiflerin merkez kavramlarindan

birini olusturdugundan?, KoopK’da sirkete ortak olunmasi ya da ortak sifatinin sona

1

Kanunun agik lafzina ragmen uygulamada 6zellikle yap1 kooperatifleri tizerinden verilen farkl kararlar
nedeniyle kooperatiflerin tacir sifatini haiz olup olmadigi y&niindeki tartigmalar, YIBBGK karari ile
nihayete erdirilmis ve 2020/2 Esas ve 2021/3 Karar Sayili igtihatlarin Birlestirilmesi Talebi {izerine,
12.11.2021 tarihinde iigte ikiyi asan oy g¢oklugu ile “kooperatiflerin/vapt kooperatiflerinin tacir
saytlacagr” karari verilmistir (R.G. Tarih: 01.04.2022, Say1: 31796).

Konu ile ilgili verilen ictihad1 birlestirme karar1 dncesinde, 6zellikle yap1 kooperatifleri iizerinden bu
hususta yapilan tartismalar i¢in ayrica bkz. ORBAY ORTAC, Nurdan / CAN, Ozan, “Yap:
Kooperatiflerinin Tacir Sifati Olup Olmadigi Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararimn Elestirisi”, BATIDER, Yil:
2016, Cilt: XXXII, Sayt: 3, s. 90 vd.; KIRCA, Ismail, “Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda
Yargitay'in Tutumu: Kanuna Aykit Yorum Mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti Mi?”,
BATIDER, Y1l: 2017, Cilt: XXXIII, Say1: 2, s. 6 vd..

Ayrica bkz. HIRSCH, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basim, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1946, s. 350-353; IZMIRLI, Yadigar, “Kooperatif Ortakligindan Cikarimayr Gerektiren Sebepler”,
Kooperatifcilik Dergisi, Say1: 92, Nisan-May1s-Haziran 1991, s. 9; TEKINALP, Unal / POROY, Reha
/ CAMOGLU, Ersin, Ortakhklar Hukuku II, Giincellenmis, Yeniden Yazilmis 14. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 610-613, N. 1753-1755d; KLAWA, Patrick / VOSBERG, Till
(Herausgegeber: BUCHEL/von RECHENBERG), Kolner Handbuch Handels- und
Gesellschaftsrecht, 3. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2015, s. 1136-1337, N. 2-4; Ustiin,
Yusuf / Aydin, Muhittin, Kooperatifler Hukuku, 3. Basim, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 5-11;
SCHMIDT, Karsten, Gesellschaftsrecht, 2. vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Carl
Heymanns Verlag KG, Miinchen, 1991, s. 1042-1045; GRUNEWALD, Barbara, Gesellschaftsrecht,
8. Auflage, Mohr Siebeck Verlag, Koln, 2011, s. 418, N. 1-3 ve s. 424-426, N. 20-22; DRUEY, Jean
Nicolas / EVA DRUEY, Just / GLANZMANN, Lukas, Gesellschafts- und Handelsrecht, 12.,
vollstindig iiberarbeitete Auflage, Schulthess Verlag, Zurich, 2021, s. 333-335, N. 7-13;
FORTSMOSER, Peter, “Das Genossenschaftsrecht, das Recht der GmbH und Teilrevision Des
Aktienrechts”, Schweizerische Aktiengesellschaft, 48. Jahregang, 1976, s. 46-47; MAIBERG,
Hermann, Gesellschaftsrecht, 7. Uberarbeitete Auflage, De Gruyter Oldenbourg Verlag, Miinchen,
1990, s. 427-431.

TEKINALP, Unal, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin
Kazamlmas ve Yitirilmesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 6-7; DEMIR, Ulas, Kooperatifler
Kanunu’na Gére Ortakhiktan Cikarma, Giincel Yaymevi, Izmir, 2006, s. 39-44. Ayrica bkz.
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ermesi konusunda da, diger ticaret sirketlerinden ayrilan kendine 6zgii bazi
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, kooperatiflerde sirkete ortak
olunmas1 igin, sirkete giris talebinin yetkili kurul tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Kooperatif ortaklik senedinin (Bkz. KoopK m. 18) devralinmasi, ilgilinin ortak sifatini
kazanmas1 bakimindan tek basma yeterli degildir (KoopK m. 8)*. Elbette bu durum,
kooperatiflerde gecerli olan “a¢ik kapt ilkesi” karsisinda, ortaklik i¢in aranilan sartlari
tasidig1 halde ilgili kurulca, keyfi olarak ortaklifa girme isteminin reddi anlamina da

gelmemelidir (Ayrica bkz. 7339 sayili Kanun? ile degisik KoopK m. 8/4%)7.

Kooperatiflerde ortaklik sifatini sona erdiren haller ise, ortagin kendi iradesine

bagl olarak ortakliktan ayrilmasi (¢tkmasi)® seklinde karsimiza ¢ikabilecegi gibi (KoopK

SCHWARTZ, Alfred L., (Herausgegeber: HONSELL / VOGT / WATTER), Obligationenerecht II,
Basler Kommentar, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2012, Art. 846, s. 1940, N. 1.

4 Ayrica bkz. IZMIRLI, 1991, s. 7-8; DERYAL, Yahya, Kooperatiflerde Ortak Sifatinin Kazanilmasu,
Kaybedilmesi ve Hukuki Sonuclari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 1994, s. 131 vd..

> R.G. Sayt: 31640, Tarih: 26.10.2021.

Tgili hiikiim su sekildedir: “Kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere kefil olan kooperatifler ile
kamu  kaynakli  tarumsal  desteklemelere  aracilik  yapan  kooperatiflerde,  yonetim
kurulu anasozlesmede belirtilen sartlar tasiyanlart ortakliga kabulden kaginamaz.”

7339 sayili Kanun ile Kooperatifler Kanunu’nda getirilen degisiklikler hususunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. NARBAY, Safak /AL KILIC, Sengiil, “7339 sayili Kanun’un Kooperatifler Kanunu ve Diger
Kanunlarda Yaptig1 Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, REGESTA Ticaret Hukuku Dergisi, Yil:
2022, Cilt: 7, Say1: 1, s. 8 vd..

7 Kooperatif girketlerde ortakligin kazanilmasi halleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP /
POROY / CAMOGLU, 2019, s. 633 vd., N. 1808 vd.; TEKIL, Fahiman, Sirketler Hukuku, 3. Cilt,
Limited Sirketler ve Kooperatifler, 2. Basim, Yériik Yaymevi, Istanbul, 1978, s. 127-128; DERYAL,
1994, s. 63 vd.; ARPACI, Abdulkadir, Kooperatifler Kanunu, 2. Basim, Temel Yayinlari, istanbul,
1995, s. 57 vd..

Yargitay’a gore, ¢ikma iradesi, ortak tarafindan acikca ifade edilebilecegi gibi, ortagin eylem ve
davraniglar1 ile zimnen de ortaya konulabilecektir. Bu hususta verilen bir kararda 6zetle, “...somut
olayda davacimin kooperatif ana sozlesmesinde kurucu ortaklar arasinda yer aldigi, sermaye
taahhiidiiniin 1/4 "tinii édedigi, kooperatifin 12/10/1993 tarihinde tescil ve ilan edilerek hiikmi sahsiyet
kazandigr anlagilmaktadir. Kooperatifin aidat toplamasina ragmen davacimin kurulustan itibaren
kooperatife herhangi bir 6demesinin bulunmadigi, kooperatifin genel kurullarina katilmadigi, hazirun
listelerinde adimin yer almadigi anlasiimaktadir. Kooperatife karsi aidat yiikiimliiltigii bulunan davaci
ortagin uzun stire kooperatife ugramamasi, aidat borcunun bulunup bulunmadigini takip etmemesi yani
kooperatifile iliskisini kesmis ve genel kurullara katilma yoniinde de bir irade ortaya koymamuis olmast
nedeniyle iiyeliginin sona erdigini zimnen kabul ettigi, diger bir anlatimla iiyelik haklarindan zimnen
vazgecerek eylemli olarak ortakliktan ¢ikma iradesini yansutigi anlamina gelir. Sonug itibariyla,
béyle bir ortagin kooperatifin kurulusundan itibaren 20 yi1l gibi uzun bir siire gegtikten sonra iiyeligin
tespiti istemiyle actigi davanin TMK'min 2. maddesinde ongériilen diiriistliik kuralina aykir diistiigii
ilke olarak kabul edilerek davacimin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken
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m. 10 vd.); ortagin o6liimii ya da ortaklik sifatinin devri (KoopK m. 14) ile de meydana
gelebilir. Ayrica ortaklik sifatinin bir gorev ya da hizmetin yerine getirilmesi sartina
baglandig1 hallerde, bu gérev veya hizmetin sona ermesi yahut tasinmaz mal veya isletme
karsihig ortaklik sifatimin kazanilmasi halinde ise, bunlarin devri neticesinde belirli usule
uyularak ortaklik sifatinin irade dis1 sona ermesi s6z konusu olabilir (KoopK m. 15). Yine
ortagin sermayeye katilma borcunu veya diger ddemeleri yerine getirmemesi ihtimalinde
de, yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi hakkinda usuliine uygun olarak yapilan isteme
ragmen borcunu yerine getirmeyen ve ikinci istemden sonraki bir ay icerisinde de
yukiimliiliklerini yerine getirmemekte 1srar eden ortagin ortakligi “kendiliginden”
diisecektir (KoopK m. 27)°. Ortagin ortaklik sifatinin kendi iradesi disinda nihayete erdigi

bu son durumda, ayrica bir yetkili organ kararma ihtiya¢c bulunmamakta; sartlarin

yazili gerekge ile davamin kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir.” seklinde
hiikiim kurulmustur [Bkz. Y. 6. HD., T. 22.11.2021, E. 2021/1477, 2021/1606 sayili karar1. Benzer
yonde bkz. Y. 15. HD., T. 08.06.2021, E. 2021/998, K. 2021/2547 sayil1 karar1 (Legalbank- E.T.
13.05.2022)].

Ortakliktan ¢ikma ve ortaklik sifatinin devri hususlart bir kenara birakilacak olursa, esasinda sayilan
diger haller ortaklik sifatimin irade disi sonlandirilmasi olarak nitelendirilebilmektedir. Bununla birlikte
calismamiz uygulamada siklikla karsilasilan ve bazi sorunlara sebebiyet vermesi nedeniyle de ¢cogu kez
slirecin yargiya taginmasina neden olan “ortagin kooperatif ortakliktan ¢ikarilmasi” suretiyle ortak
sifatinin irade dis1 sona erdirilmesi haline &zgiilenmistir. Calismamizin kapsami disinda kalan ve
ortaklik sifatinin iradi ya da gayri iradi olarak sona ermesine neden olan diger haller ile ilgili ayrintil
bilgi i¢in bkz. CAN, Mustafa Erdem, “Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar:”,
GUHFD, Yil: 2007, Cilt: XI, Say1: 1-2, s. 73 vd.; TEKINALP, 1972, s. 137 vd.; DERYAL, 1994, s.
156 vd.; AYKAN, Filiz, Kooperatif Uyeliginden Cikarllma ve Cikarilma Kararina itiraz Davasi,
Bilge Yaymevi, Ankara, 2007, s. 29 vd.; TEKIL, 1978, s. 128 vd..
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gerceklesmesi ve ilgili prosediiriin isletilmesi ile birlikte'? ortaklik sifati kendiliginden

sona ermektedir!.

Kooperatif ortakliginin, ortagin iradesi disinda sonlandirildig: bir diger ihtimal
ise, ayni zamanda ¢alismamizin konusunu olusturan “ortagin kooperatif ortakliktan
¢tkarilmas:” halidir (KoopK m. 16-17). Ancak ortagin ¢ikariimasi kavrami, kooperatif
sirketin, ortagin ortaklik sifatin1 keyfekeder tek tarafli olarak her zaman fesih yoluyla
sonlandirabilecegi anlamina da gelmemektedir. Cikarma karari, KoopK m. 16’da
ongoriilen kosullara riayet edilerek alinmasi gereken ve ayrica yargt yolu agik olan bir

prosediirii ifade etmektedir!2.

Bu baglamda oOncelikle ortagin kooperatiften c¢ikarilma sebepleri {izerinde
durulacak, ardindan ¢ikarma kararimin alinmasinda yetkili olan organ ve cikarilma
stirecinde izlenmesi gereken prosediir agiklanmaya calisilacaktir. Caligmamizda ayrica
iradesi hilafina almman bir kararla ortakliktan c¢ikarilan ortagin, bu karara karsi
bagvurabilecegi hukuki yollar incelenecek; nihayetinde ¢ikarma kararmin hiikkiim ve

sonuglar1 ele alinacaktir. Asagidaki alt bagliklar bu minvalde olusturulmustur.

10 Tlgili prosediir kapsaminda ortaga yapilacak olan ihtarlarda Kanunda 6ngoriilen sartlara riayet edilmesi
ve bunun ispatlanabilmesi son derece dnemlidir. Nitekim Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda
ozetle, “...Somut olayda, dosyada 1. ihtarname ve teblig serhi bulunmamaktadir. Ihra¢ kararina
dayanak yapilan ikinci ihtarnamede de yukarida belirtilen sekilde aciklik bulunmamakta, 400,00 TL
ana para borcunun 1 ay icerisinde ddenmesinin ihtar edildigi anlasiimaktadir. Davacimin hangi ay igin
ne kadar bor¢lu bulundugu ayri ayri ve agik bir sekilde belirtilmediginden, hangi aylarin aidatin
istendigi, talep edilen aylara iliskin aidat alacagi odemesinin 30 giin gecikmis oldugu tespit
edilememektedir. Bu durumda mahkemece, birinci ihtarname sunulmadigindan, ikinci ihtarnamede
ise hangi aylara ait aidat borcunun istendigi hususu denetlenemediginden davacinin usuliine uygun
olmayan ihtarnamelerle temerriide diistiigii kabul edilerek ihrag karari verilemeyecegi gozetilerek
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddi ve istinaf basvurusunun
esastan reddi karari dogru olmamus, istinaf mahkemesi karari kaldwrilarak ilk derece mahkemesi
kararimin  bozulmast uygun goriilmiistiir.” yoniinde hiikim kurulmustur. Bkz. Y. 15. HD., T.
18.03.2021, E. 2021/653, K. 2021/1007 say1l1 karar1 (Legalbank- E.T. 12.05.2022).

11 Ayrintih agiklamalar igin bkz. DERYAL, 1994, s. 277 vd.; TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2019,
s. 652 vd., N. 1844 vd..

12 Ayrica bkz. ENGLER, Urs (Herausgegeber: KOSTKIEWICZ / WOLF / AMSTUTZ /

FANKHAUSER), Schweizerisches Obligationenrecht, OR Kommentar, Orell Fiissli Kommentar,
3. iberarbeitete Auflage, Navigator CH Verlag, Zurich, 2016, Art 846, s. 2221, N. 1.
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I. KOOPERATIFLERDE ORTAKLIK SIFATININ “CIKARILMA”
SURETIYLE SONLANDIRILMASI

Kooperatiflerde ortaklik sifatinin, ortagin iradesi disinda sona erdirildigi hallerden
biri olan “ortakliktan ¢ikarilma” ile ilgili kanuni diizenleme esas itibariyle KoopK m.
16’da yer almaktadir. KoopK m. 17°de ise'® ¢ikarilmanin hiikiim ve sonuglarina dair
aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. KoopK m. 16 hiikmiiniin Resmi Gazete’de
yayinlanan ilk hali, 3476 sayil1 Kanun ile 6nemli bir degisiklige ugratildigindan, asagida
oncelikle hiikkmiin degisiklik oncesindeki hali ve bu degisikligin yerindeligi iizerinde
durulacak; ardindan maddenin halihazirda yiiriirliikte olan nihai metni ¢ergevesinde

konumuz ele alinacaktir.

A. 3476 Sayih Kanun ile 1163 Sayih Kooperatifler Kanununda Yapilan
Degisiklik Oncesindeki Durum ve Yapilan Degisikligin Yerindeligi

1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’nun Resmi Gazete’de yayinlanan ilk metninde
yer alan m. 16/1 hiikkmiinde, ortaklarin kooperatit girketten ¢ikarilmalarini gerektiren
sebeplere anasdzlesmede yer verilebilecegi hususu', ortakligin inisiyatifine birakilmis'>;

ayrica, anasozlesmede yer almasa dahi hakl sebeplerin varligi halinde de ortaklarin,

13 Hiikiimde gikarilmanin yani sira ¢tkma halini de kapsayan diizenlemelere yer verilmis olmakla birlikte,

ogretide hakli olarak hiikkmiin, yalnizca bu iki duruma degil, kooperatifle hesaplasmay1 gerektirecek
(pay devri veya ortakligin m. 27 uyarinca kendiliginden diismesi disindaki) diger tim ayrilma hallerine
uygulanabilecek nitelikte oldugu savunulmaktadir (Bkz. TEKINALP, 1972, s. 167; DERYAL, 1994, s.
296).

1% Uygulamada genellikle kooperatiflerin, KoopK m. 88°de verilen yetkiye istinaden Ticaret Bakanlig1 ve

diger ilgili Bakanliklar tarafindan hazirlanmis tip anasdzlesme Orneklerini kullanarak, kendi
anasozlesmelerini sekillendirdikleri goriilmektedir. Bu hususta ayrica bkz. KURT, Kudret, “Kooperatif
Ortakhigindan Cikarima Itiraz ve Davalari”, TBB Dergisi, Y1l: 1992, Say1: 4, s. 515; ADIGUZEL,
Burak / DEMIRDELEN, Ozge, “Kooperatiflerde Organlar ve Organ Kararlarimn Hiikiimsiizligii”,
ERUHFD, Y1l: 2019, Cilt: XIV, Say1: 2, s. 243-244.

1> Nitekim KoopK’nun Resmi Gazete’de yayimlanan ilk halinde m. 16/1 hiikmii, “anasézlesmede

ortakliktan ¢ikarilmayr gerektiren sebepler tayin edilebilir” seklinde nispeten diizenlemenin ilgililerin
ihtiyarma birakildig1 izlenimi veren bir bigimde kaleme alinmis; bu ifade ise, Kanun’un 4. maddesinde
anasOzlesmede yer verilmesi gereken “mecburi hiikiimler” arasinda sayilan “Ortaklik sifatini
kazandwran ve kaybettiren hal ve sartlar” diizenlemesi ile ¢eliskiye neden olmustu. Bu hususta ayrica
bkz. ARPACI, 1995, s. 84; SIMSEK, Edip, Kooperatif Ortakhklar, Mevzuat ve Uygulama, Yonca
Matbaasi, Ankara, 1981, s. 74-75. Isvicre hukuku acisindan bkz. SCHWARTZ, 2012, Basler
Kommentar, Art. 846, s. 1941, N. 10.
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kooperatiften ¢ikarilmalarina imkéan verilmisti'®. Hiikmiin bu haliyle yiiriirliikkte oldugu
donemde o6gretide, diizenlemenin, kooperatif sirketin Oziiniin korunmasina verilen
Onemin bir yansimasi oldugu vurgulanmis ve anasézlesmede gosterilmesi ihmal edilmis
olsa dahi, kooperatifin varhigini tehlikeye diisiirebilecek tiirden hallere karsi, hakl
sebeplerle ortagin sirketten c¢ikarilabilmesinin kanuni bir ¢ikarilma sebebi olarak
ongoriildiigii ifade edilmisti'”. Cikarilma kararma kars: itiraz yolunun agik tutulmasi
suretiyle, anasozlesmede ongoriilen sebeplerden biri ger¢eklesmedigi ve ortada hakl bir
sebep de bulunmadigr halde ¢ikarilmasina karar verilen ortagin, bu karari iptal
ettirebilmesinin ontiniin agilmasi elbette ki menfaatler dengesini saglama amacina hizmet
etmekteydi. Bu noktada uyusmazligin mahkemeye tasinmasi ihtimalinde, hakime diisen
gorev, anasozlesmede ongoriilen sebebin gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi
oldugu gibi, ayn1 zamanda hakli sebebe istinaden yapilan ¢ikarmalarda da, hakli bir

sebebin olup olmadiginin degerlendirilmesi idi'8.

Bununla birlikte anasézlesmede Ongoriilmese dahi, “hakli sebep” gerekce
gosterilerek ortaklarin ortakliktan ¢ikarilmasi yolunun bu diizenleme ile 6niiniin agilmast,
uygulamada zaman zaman koétliye kullanimlara ve haksiz yere c¢ikarilan ortaklar
bakimindan magduriyetlere sebebiyet vermis'®; hakli sebep olmayan hallerde dahi
kooperatif yoOneticilerinin ortaklara yonelik siklikla basvurduklar1 bir yontem halini

almisti?®. Ortagin, hakli bir sebep olmadigi halde sirketten ¢ikarildigi gerekgesi ile

6 Hiikmiin ilk hali ile yiiriirliikte oldugu dénemde “hakli sebep” kavrami ve bu kapsama girebilecek
ornekler i¢in bkz. TEKINALP, 1972, s. 153-154.

17 TEKINALP, 1972, s. 151.
18 TEKINALP, 1972, s. 151.

19 Ayrica bkz. 3476 sayili Kanun m. 4 hiikkmiine ait gerekgede yer alan agiklamalar.

20 Bu yénde verilmis bazi kararlar icin bkz. Y. 11. HD., T. 25.10.1977, E. 4263, K. 4541 sayih karar1
(ERIS, Gonen, Aciklamah ve ictihath Uygulamah Kooperatifler Hukuku, 1. Basi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1998, s. 423); Y. 11. HD., T. 08.11.1978, E. 4499, K. 5047 sayil karar1 (CEVIK, Orhan Nuri,
Kooperatifler Kanunu, 6. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 177); Y. 11. HD., T. 06.10.1980,
E. 4575, K. 4633 say1li karar1 (ERIS, 1998, s. 427). 3476 say1li Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde
“hakli sebeple kooperatif ortakligindan ¢ikariima ”ya iliskin kooperatiflerin aldig1 kararlarla ilgili
Yargitay uygulamasina dair ayrintil bilgi igin bkz. DEMIR, 2006, s. 73-75.

Hakli sebeple ¢ikarilmaya imkan veren bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. ARPACI, 1995, s. 84-85;
TAVSANCIL, Melahat, “1163 Sayili Kooperatifler Kanununda 3476 Sayiui Kanunla Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve Yeni Degisiklik Onerileri”, Kooperatif¢ilik Dergisi, Say1: 86,
Ekim-Kasim-Aralik 1989, s. 13.
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mahkemeye bagvurmasi ise, yargilamanin beklenilen hizla sonuglandirilamadigi

durumlarda, ayrica baskaca magduriyetlerin de oniiniin a¢ilmasina vesile olmustu.

Esasinda “hakli sebep’ kavraminin, genel gecer bir taniminin yapilmasinin kolay
olmamasi*' ve her uyusmazlikta somut olayin ozelliklerinin mutlaka goz Oniinde
bulundurulmas: gerekliligi karsisinda??, anasozlesmede yer almayan ancak “hakli sebep”
oldugu ileri siiriilen nedenlerle ortaklarin ¢ikarilmasi, bu durumun keyfiliklere yol agmasi
riskini de her zaman biinyesinde barindirmaktadir?®. Bununla birlikte yalnizca
anasOzlesmede yer alan sebeplere dayanilarak ortakliktan ¢ikarilmanin miimkiin
oldugunun kabulii de, anasdzlesmenin hazirlandigi esnada Ongdriilemeyen ancak
sonradan sirket icerisinde mevcut olan diizenin sarsilmasina yol agan sebeplerin varligi

halinde dahi, séz konusu durumun anasozlesmede ongériilmedigi gerekgesi ile sebep

21 KoopK m. 16’nin mehazlarindan biri olarak kabul edilen Isvicre Borglar Kanunu (OR) madde (Art.)
846’ya gore, kooperatif sirketlerde anasdzlesmede dngoriilen sebeplerin yani sira hakli sebeplerle de
ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi miimkiindiir (Bkz. OR Art. 846, Abs. 2).

Isvigre dgretisinde hakli sebep teskil eden haller, ortagin sirkette devaminin, kooperatif amacina agik¢a
aykirt diisecegi ve kooperatifin yapisina zarar verecegi haller olarak tanimlandigi ve bu hususta
hakimin somut olay1 degerlendirirken genis 6l¢lide bir takdir hakkinin bulundugu goriilmektedir. Bu
hususta bkz. SCHWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1941, N. 14 ve Art. 843, s. 1936, N.
9; ENGLER, 2016, OR Kommentar, Art 846, s. 2221-2222, N. 2; DRUEY / DRUEY JUST /
GLANZMANN, 2021, s. 348, N. 17; TRUNIGER, Christof (Herausgegeber: GAUCH / AEPLI /
STOCKLI), Prijudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), .
nachgefiihrte und erweiterte Auflage, Schulthess Verlag, Zurich, 2016, Art. 846, s. 1570, N. 4 [Eserde
ver verilen emsal nitelikteki kararlardan birine gére, (Bkz. 101 1l 125/129 E. b, 38 11 107/117 E. 6)
anasézlesmeye aykirt davramglarda bulunmak, aynm zamanda OR Art. 846, Abs. 2 anlaminda hakl
sebeple ¢ikarilma olarak sayilabilecek bir davramgtir]; COURVOISIER, Matthias (Herausgegeber:
ROBERTO / TRUEB), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, GmbH,
Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz, Art. 772-1186 OR und
BEG, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Zurich, 2016, OR Art. 846, s. 279, N. 4; FABRIZIO, Nadja
(Herausgegeber: KILGUS / FABRIZIO), BK - Berner Kommentar, Die Genossenschaft,
Systematische Darstellung und Kommentar zu den Art. 828 - 838 OR, 2. vollig neu bearbeitete
Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern, 2021, s. 176, N. 89.

22 Ayrica bkz. IZMIRLI, 1991, s. 14; SIMSEK, 1981, s. 76.

23 Hukukumuzda “hakli sebep” kavrami ve bu kavrama dair verilen bazi érnekler hakkinda ayrica bkz.

CAMOGLU, Ersin, Kollektif Ortakhkta Hakh Sebep Kavramm ve Ortagin Hakh Sebeple
Cikarillmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 22 vd.; SUMER, Ayse, Anonim Ortakliklarda
Azinhk Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakh@in Hakh Sebeple Feshi (Yargitay Kararlar
ile Birlikte), [smail Akgiin Vakfi Yayinlari, [stanbul, 1991, s. 55 vd.; ALTINOK ORMANCI, Pinar,
Siirekli Borg¢ iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapecilik, [stanbul, 2011, s. 131 vd.; ERDEM,
Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 75 vd.; SAHIN,
Ayse, Anonim Ortakh@in Hakh Sebeple Feshi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 105 vd.;
ILBASMIS HIZLISOY, Ozlem, Anonim Sirketin Hakh Sebeple Feshi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, s. 61 vd..
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sahsinda gerceklesen ortagin ¢ikarilamamasi ihtimalini giindeme getirecektir. Boyle bir
durumun ise, kooperatif ortaklik agisindan bir sorun teskil edebilecegi asikardir®*. Ancak
hiikmiin ilk halinde yer alan lafzin, uygulamada kd&tiiye kullanimlara bir kapr aralamasi,
bu noktada kanun koyucuyu, kooperatif ortaklik karsisinda nispeten daha zayif konumda

bulundugu kabul edilen miinferit ortaklar Iehine bir tercih yapma yoluna itmistir?>.

3476 sayili Kanun ile*® KoopK m. 16/1°de yapilan degisikligin ardindan, ortagin
anasOzlesmede Ongoriilmeyen bir sebeple (ki bu sebep, hakli bir sebep olsa dahi)
ortakliktan ¢ikarilmasi artik miimkiin degildir (olumsuz kanun boslugu)?’. Bununla
birlikte kanaatimizce, hakli sebebin arkasina siginilarak ortagin ortakliktan cikarilma
thtimali, kollektif sirketlerde ya da limited sirketlerde de pekala karsilasilabilecek bir
durum iken?®; kooperatiflerde bu sekilde bilingli bir tercihle “hakli sebeple ortakliktan

¢tkariima "nin Oniinlin tamamen kapatilmasinin yerindeligi tartigmaya agiktir.

24 Bu nedenle dgretide hakli sebeple ¢ikarilmaya dair diizenlemenin 3476 sayilh Kanun’un 4. maddesi ile

yapilan degisiklik neticesinde KoopK m. 16/1°den ¢ikarilmasi elestirilmis; hakli sebeple ¢ikarilmaya
imkan veren diizenlemenin hiikiimden ¢ikarilmasinin, esasinda merkez kavramlarindan birisi de
“ortaklar1” olan kooperatif sirketler agisindan bir eksiklik oldugu ileri siirilmiistiir. Bu yonde bkz.
[ZMIRLI, 1991, s. 8 ve s. 15; DERYAL, 1994, s. 209 vd.. Ayrica bkz. DEMIR, 2006, s. 77.

25 Nitekim 3476 sayili Kanun’un 4. maddesine iliskin gerekgede yer alan “Hakli sebep gosterilmek

suretiyle ortakliktan ¢ikarilma hiikmii  kaldirilmis, ancak anasozlesmede belirtilen nedenlerle
ortakliktan ¢ikarilabilecegi hiikme baglanmak suretiyle ortaklarin magdur olmalar: onlenmistir”
ifadesi de varilan bu sonucu desteklemektedir. Ayrica bkz. TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2019,
s. 645, N. 1833; KURT, 1992, s. 516 (Yazar, anasiozlesmede gosterilmeyen, sonradan ortaya ¢ikan ve
esasinda gergekten ¢ikariimayr gerektirecek nitelikte bir durumla karsilasilsa dahi Kanunun lafzi ve
diizenlemenin getirilis amaci nedeniyle, ortagin “anasozlesmede hiikiim bulunmadig1” gerekgesi ile
¢tkartlamayacagini ifade etmigtir).

263476 say1li Kanun ile KoopK’da yapilan diger degisikliklerin degerlendirilmesi hususunda ayrica bkz.

TAVSANCIL, 1989, s. 10 vd..

27 TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2019, s. 645, N. 1833; ERIiS, Gonen / Ulusoy, Yilmaz,
Kooperatifler Kanunu ve Vergilendirme, Olgac Matbaasi, Ankara, 1990, s. 147. Ayrica bkz.
FRANKO, Nisim, “Yargitay Ictihatlar: Bakimindan Kooperatif Sirket Ortagimn Ihraci”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, Cilt: XI, 13-14 May1s 1994,
s. 278.

2 By sirketlerde hakli sebeple cikarilmaya dair diizenlemeler i¢in bkz. TTK m. 245, m. 255, m. 257, m.

328, m. 565, m. 640/3.

Ortakliktan ¢ikarmanin hukuki niteligi ve ¢ikarmanin adi ortaklik ve kooperatif sirket disindaki diger
ticaret sirketlerindeki kanuni diizenlenis sekli hakkinda ayrintil agiklamalar icin ayrica bkz. DEMIR,
2006, s. 45 vd..
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Stirekli bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu diger tiim hukuki iliskilerde oldugu
gibi, TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik ilkesi sinirlarina riayet edilerek, anasozlesmede
Oongoriilmemis olsa dahi, ortakla kooperatif sirket arasindaki hukuki iliskinin devamini
cekilmez kilan durumlarin varligi halinde, kooperatifin yapisimi tehlikeye diisiiren bu
durumun ortadan kaldirilabilmesi adina, ortagin hakli nedenle ortakliktan ¢ikarilmasi
yoluna gidilmesine imkan verilmesi kanaatimizce daha yerinde bir tercih olacakti®®.
Elbette hiikkmiin degisiklik oncesi haliyle varligin1 korumasi s6z konusu olsaydi dahi,
hakli sebep olmaksizin ¢ikarilan ortagin, bu karara karsi mahkemeye bagvurarak karari
iptal ettirmesi ya da bilingli olarak hakli sebep olmaksizin ¢ikarilma karari alan
yoneticilere kars1 tazminat talep edebilme hakki sakli olacak; boylece bir menfaat dengesi
de saglanabilecekti. Kaldi ki, KoopK m. 16/5’e yine 3476 sayili Kanun m. 4 ile eklenen
“Haklarindaki ¢ikarma karari kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak alinamaz. Bu
kisilerin ortaklik hak ve yiikiimliiliikleri, ¢ikariima karart kesinlesinceye kadar devam

30 seklindeki diizenleme korundugunda, bu hususta olusabilecek magduriyetler en

eder.
aza indirileceginden, anasdzlesmede Ongoriilmemis olsa bile hakli sebeple ¢ikarilma
imkanini varligini siirdiirmesi daha yerinde olabilirdi’!. Kanaatimizce, KoopK m.
16/5°de  Ongoriillen koruma sayesinde olast magduriyetlerin Oniine pekala
gecilebileceginden, kooperatif ortakliklarda sirket organlart eliyle ortagin hakli nedenle
sirketten ¢ikarilabilmesine ya da bu konuda en azindan limited sirketlerdeki sisteme
benzer bir bicimde (Bkz. TTK m. 640/3), kooperatif sirketin, ortagin hakli nedene

dayanilarak kooperatif ortakliktan ¢ikariimasini mahkemeden talep edebilmesine imkdn

veren bir degisiklige KoopK m. 16°da yer verilmesinde fayda bulunmaktadir.

29 Aymi yonde bkz. DERYAL, 1994, s. 215 vd.; IZMIRLI, 1991, s. 8 ve s. 15; DEMIR, 2006, s. 77-79.

30 Oysa mehaz Isvigre hukukunda, Kanunda bu hususta agik bir diizenleme olmadigindan (Bkz. Ort. Art.
846), yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilan ortagin, genel kurula itiraz etmesi halinde, itirazin sonucunun
ve bu esnada sirket ile ortak arasindaki iligkinin niteliginin ne olacaginin, anastzlesmede
diizenlenebilecegi, bu baglamda anastzlesmede itirazin, erteleyici/geciktirici etkiye sahip olacagi ya da
cikarilan ortagin ortaklik haklarmin askiya alinacagi yoniinde bir diizenleme yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Eger anastzlesmede bu hususta bir diizenleme yoksa, ogretide, federal mahkeme
tarafindan derneklere iligkin verilen kararlara istinaden, itirazin erteleyici/geciktirici etkiye sahip
oldugunun (itiraz neticeleninceye kadar ortaklik sifatindan kaynaklanan hak ve ytikiimliiliikklerin devam
edeceginin) kabulii gerektigi savunulmaktadir. Bkz. SCWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s.
1942, N. 19; ENGLER, 2016, OR Kommentar, Art. 846, s. 2222, N. 5 ve s. 2223, N. 9.

31 Aymi yénde bkz. DERYAL, 2006, s. 220, ayrica bkz. dn. 105.
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B. Kooperatiflerde Ortakhiktan Cikarilma Sebepleri

3476 sayil1 Kanun ile degisik KoopK m. 16/1 hiikmiine gore, kooperatif ortaklarinin
ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in, ¢ikarilma sebeplerinin anasézlesmede agik¢ca gosterilmesi
gerekmektedir’?. Goriildiigii iizere kanun koyucu, kooperatiflerde ortakliktan ¢ikarilma
sebeplerinin Kanun’da acikca sayma suretiyle Ongoriilmesini tercih etmemis; bu
husustaki yol haritasinin belirlenmesi isini kooperatif sirketlere birakmistir. Bir diger
ifade ile kooperatif sirketlerin kendine 6zgii yapilart da dikkate alindiginda, her
kooperatifin, kendi kurulus amaci ve konusu dogrultusunda®® ¢ikarilmay1 gerektiren
sebepleri kendisinin belirlemesinin daha yerinde olacagi disilincesiyle hareket
edilmistir®*. Hiikiim esas itibariyle, kooperatifin 6ziiniin koruma altina almmasini,
sakincali goriilen ya da kooperatifin yapisin1t ve devamini tehdit edecedi diisliniilen
sebeplerin kooperatif ortakligin anasdzlesmesinde gosterilmesi suretiyle bu sebepler
sahsinda gerceklesen ortagin sirketten c¢ikarilarak kooperatif ortakligin varligimi

siirdiirebilmesini hedef almaktadir??.

Asagida oncelikle, ¢ikarilma sebepleri ve bunlarin anasézlesmede 6ngdriilme usulii
hakkinda bilgi verilecek, ardindan yap1 kooperatifleri bakimindan Kanunda 6ngériilen

istisnai bir diizenleme ele alinacaktir.

32 KoopK m. 16’nin mehazlar1 baglaminda dikkate alinabilecek diizenlemelerden bir digeri de Alman
Kooperatifler Kanunu (Genossenschaftsgesetz - Gesetz betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften — GenG) § 68 hiikmiidiir. KoopK m. 16/1°de oldugu gibi, GenG § 68 Abs.
1, Satz 1’e gore de, kooperatif ortaklarinin ortakliktan ¢ikarilma sebeplerinin anasézlesmede belirlenmis
olmasi sarttir. Bununla birlikte GenG § 68’de, diger mehaz diizenlemeyi olusturan OR Art 846’dan
farkli olarak, hakli nedenle ¢ikarilma konusu Kanunda diizenlenmemistir. Ayrica bkz. GEIBEL, Stefan
J. (Herausgegeber: HENSSLER / STROHN), Gesellschaftsrecht, Gesetz betreffend die Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften (Genossenschaftsgesetz — GenG), 5. Auflage, C. H. Beck Verlag,
2021, § 68, N. 1; KLAWA / VOSBERG, 2015, s. 1342, N. 19; FANDRICH, Andreas (Herausgegeber:
POHLMANN / FANDRICH / BLOEHS), Genossenschaftsgesetz, 4. neu bearbeitete Auflage, C. H.
Beck Verlag, 2012, § 68, N. 4.

33 Anasozlesmede 6ngoriilen ¢ikarilma sebeplerinin kooperatiflerin amaglarma iliskin faaliyetleri ile ilgili

olmasi gerektigi hususunda bkz. COURVOISIER, 2016, OR Art 846, s. 279, N. 2.
3% Bu hususta ayrica bkz. DERYAL, 1994, s. 204-205; DEMIR, 2006, s. 65-66.

35 TEKINALP, 1972, s. 150; FRANKO, 1994, s. 278. Ayrica bkz. IZMIRLI, 1991, s. 11-12; GEIBEL,
2021, GenG, § 68, N. 3; MAIBERG, 1990, s. 439, N. 381.
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1. Anasézlesmede Ongoriilen Sebepler

1163 sayili Kanunun Resmi Gazete’de yayimlanan ilk halinde yer alan “hakli
sebeplerle ortakliktan ¢ikarimanin miimkiin oldugu” yoniindeki ifadenin 3476 sayili
Kanun ile KoopK’da yapilan degisiklik ile*® madde metninden ¢ikarilmasinin yani sira
ayrica yine bu Kanun ile hilkkme anasézlesmede gosterilmeyen bir sebebe dayanilarak
ortaklarin ortakliktan ¢ikariimalarinin yasaklanmasi yoniinde eklenen ciimle sayesinde,
hakli sebeplerin ardina siginilarak ortaklarin ¢ikarilmasi ile ilgili uygulamadaki kotiiye
kullanimlarin énlenmesini amaglayan kanun koyucunun iradesi saglamlastirilmistir®’.
Zira KoopK m. 16/1 geregince kooperatif ortakligindan ¢ikarilmay1 gerektiren sebeplerin,
anasdzlesmede “actkga” gosterilmesi zorunludur®®. Uygulamada bazi kooperatif tiirleri
bakimindan ilgili Bakanliklarca hazirlanan tip anasozlesme oOrneklerinde de,

anasdzlesmede yer verilebilecek ¢ikarilma sebeplerinin diizenlendigi goriilmektedir®.

Anasozlesmede c¢ikarilma sebeplerinin  gosterilmesi bakimindan, emredici
hiikiimlere, kooperatiflerin temel ozelliklerine ve genel hukuk ilkelerine aykiri olmamasi

kosuluyla, herhangi bir smirlama s6z konusu olmadigindan, sézlesmede gdosterilen

% Esasinda 3476 sayili Kanuna iliskin Tasari metninin 4. maddesinde, konut yapi kooperatifleri
bakimindan &6zel bir kanuni ¢ikarilma sebebi olarak KoopK m. 16’ya eklenmesi amaciyla “yapi
kooperatiflerinde ortaklarin genel kurullara katilimini saglamak amaciyla arka arkaya ii¢ olagan genel
kurul toplantisina asaleten veya temsilen katilmayanlarm ortakhiktan ¢ikarilacagr  hiikme
baglanmigtir.” seklinde bir ibareye de yer verilmigse de, Tasariin yasalasma siirecinde Sanayi ve
Teknoloji ve Ticaret Bakanligi Komisyon Raporu’nda “Bu hiikiim kooperatif ortaklarinin vecibelerini
yerine getirmelerine ragmen her ne sebeple olursa olsun sadece asaleten veya temsilen toplantilara
katilmayan ortaklarin ihraglarina yol acacagindan ve boylece magduriyetlerine sebep olacagindan, bu
mahzuru onleme amaciyla bahse konu hiikiim metinden ¢ikarilmistir.” gerekgesiyle ¢ikarilmis; Plan ve
Biitce Komisyonu tarafindan da yapilan bu degisiklik aynen kabul edilmis; nihayetinde Tasarinin
yasalagma siirecinde madde metninde yer almamustir.

37 TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2019, s. 646, N. 1834a. Ayrica bkz. KURT, 1992, s. 516;
TUNERI, ilker, Kooperatifler Uygulamasi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 123.

38 Bu yonde verilmis bazi kararlar icin bkz. Y. 11. HD., T. 01.04.1993, E. 1024, K. 2015 sayil karar1
(ERIS, 1998, 5. 474); Y. 11. HD., T. 22.04.1994, E. 6293, K. 3354 sayil1 karar1 (ERIS, 1998, s. 477);
Y. 11. HD., T. 30.04.1992, E. 7659, K. 5762 sayil karar1 (ERIS, 1998, s. 447-448).

39 Ornegin, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nca hazirlanan Konut Yap: Kooperatifi

Anasozlesme Ornegi m. 14/1, b. 1-5’te oldugu gibi.

Kooperatif kurucularinin ilgili Bakanliklarca hazirlanan bu tip anasdzlesmeleri, kooperatifi kurarken
mutlaka kullanma zorunlulugu olmamakla birlikte, bu 6rnek anasézlesmeler uygulamada siklikla
karsilagilan durumlar esas alinarak hazirlanmis oldugu ve uygulama birligini hedeflediginden,
kooperatiflerin kuruluslarinda, tip anasdzlesmelere siklikla bagvurduklari goriilmektedir. Ayrica bkz.
DEMIR, 2006, s. 70-71; AYKAN, 2007, s. 44.
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sebeplerin kapsaminin son derece genis oldugu rahatlikla ifade edilebilir*®. Ancak
hiikmiin bu haliyle, ¢ikarilma sebeplerinin genel ifadelerden kaginilarak, yoruma mahal

1 «

vermeden*! “net bir bi¢imde” somutlagtirilmis olarak belirlenmesini sart kildig1 gozden

kagirilmamalidir®?. Dolayisiyla ¢ikarilma sebeplerinin tek tek sayma suretiyle agik bir

bigimde anasdzlesmede yer almasi gerekir®?

. Anasdzlesmede sayilan bu sebepler,
cikarilma agisindan “numerus clausus” olarak kabul edilecektir**. Boylece ortaklar arasi
karsilikli yardim ve dayanismanin son derece onem arz ettigi kooperatiflerde, ortaklar
daha en basindan, hangi durum ya da davranmiglarin ¢ikarilmaya neden olabilecegini
ongorebilecek ve buna gore, sayet sirkette ortaklik sifatinin devamini istiyorsa, bu

davranislardan kaginma yolunu tercih edecektir®.

40 TEKINALP, 1972, s. 151; IZMIRLI, 1991, s. 12; KURT, 1992, s. 516; DEMIR, 2006, s. 68. Ayrica
bkz. COSKUN, Mahmut, Kooperatifler Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 256.

“1 Bu dogrultuda anasdzlesmede yer alacak olan “ortagin herhangi bir sebep gosterilmeksizin

¢tkarilabilecegi” yoniindeki bir diizenleme, hiikmiin 6ngdriilme amacina aykir1 olacaktir. Ayrica bkz.
GUHL, Theo, Das neue Aktiengesellschafts- und Genossenschaftsrecht der Schweiz,
Polygraphischer Verlag, Zurich, 1937, s. 102; COURVOISIER, 2016, OR Art. 846, s. 279, N. 2;
FABRIZIO, 2021, s. 176, N. 89.

42 Mevcut diizenleme, bu haliyle KoopK m. 4/1, b. 3 ile m. 16/1 arasinda var olan uyumsuzlugun

giderilmesini de saglamistir. Bu hususta ayrica bkz. TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2019, s. 646,
N. 1834a ve s. 647, N. 1836; DERYAL, 1994, s. 205. Ayrica bkz. FANDRICH, 2012, GenG, § 68, N.
5.

4 TEKINALP, 1972, s. 152; ERIS, Gonen, Aglklamall-igtihatll Uygulamal Kooperatifler Hukuku,
Yenilenmis 3. Basi, Seckin Yaynevi, Ankara, 2001, s. 358; GEIBEL, 2021, GengG, § 68, N. 4; ERIS /
ULUSOY, 1990, s. 146; USTUN / AYDIN, 2021, s. 118; COSKUN, 2022, s. 255.

Anasozlesmede oOngoriilebilecek ¢ikarma sebepleri bakimindan uygulamada ¢ikan uyugmazliklara
yonelik érnek kararlar i¢in bkz. CEVIK, 2003, s. 173-194.

4 KURT, 1992, 5. 516.
4 GEIBEL, 2021, GenG, § 68, N. 2.
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Bu baglamda, ortagin kooperatifin isletme konusuna giren bir ugrasi terk etmesi*,

kooperatif ortag1 olmasi igin aranilan sifati kaybetmesi*’, ayni faaliyet konusuna giren

baska bir sirketin yonetiminde bulunmasi*® ya da kooperatifle rekabet halinde olmasi*’,

baska bir kooperatife ortak olmas1®’, kooperatifin giitmiis oldugu amaca konu hususa

46

47

48

49

50

Ancak kooperatifin yiiriitmiis oldugu faaliyete yonelik olarak ortagin bu ugrasiy1 terk ettigi sonucuna
varilabilmesi i¢in, ortagim bunu amaglamasi gerekir. Nitekim Yargitay tagimacilik kooperatifi ile ilgili
vermis oldugu bir kararinda, kooperatif ortaklarindan birinin “yalnizca sahip oldugu aract satmis
olmasimin” tek basma artik tagimacilik ugrasmi terk etti§i seklinde yorumlanmasi igin yeterli
olmayacag1 gerekgesi ile ortagin ortakliktan cikarilmasi kararinin iptali yoniinde hiikiim kurmustur
(Bkz. Y. 11. HD., T. 27.11.1992, E. 6691, K. 10940 say1li karar1, ERIS, 1998, s. 460). Benzer yonde
bkz. Y. 11. HD., T. 05.07.1993, E. 5675, K. 4956 sayih karar1, ERIS, 1998, 486-487 (Verilen kararda
aracwi satan ortaga yeni bir ara¢ almasi igin verilen stireye ragmen, ortak yine de ara¢ almaz ise ancak
bu durumda ortakliktan ¢ikarilabilecegi vurgulanmistir); Y. 23. HD., T. 25.01.2021, E. 2018/2604, K.
2021/187 sayili karar1 (Legalbank — E.T. 12.05.2022).

Esnaf iken bu sifatini kaybederek tacir olan kisinin, kooperatif ortakligindan ¢ikarilmasinin, bu
durumun anasézlesmede bir ¢ikarilma sebebi olarak 6ngoriilmesi dolayisiyla hukuka uygun oldugu
yoniinde bkz. Y. 11. HD., T. 04.07.1978, E. 3515, K. 3573 sayili karar1 (ERIS, 1998, s. 424). Sigortalilik
hakkini kaybetmesi halinde ortakliktan ¢ikarilacagi yoniinde anasézlesmede bir hiikiim yoksa, ortagin
ortakliktan ¢ikarilamayacagi yoniinde verilmis bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., T. 01.05.1986, E. 2156,
K. 2666 sayili karar1 (ERIS, 1998, s. 431). Ayrica dgretide, orman kdylerini kalkindirma amaci ile
kurulan ve ortaklarinin orman koyliisii olmasi sartinin arandigr bir kooperatifte, ortaklardan birinin
sonradan sehre tasinip ticaretle ugrasmaya baslamasinin da aranilan sartin kaybedilmesi nedeniyle
ortakliktan ¢ikarilmasma ornek olarak gosterilmistir (Bkz. KURT, 1992, s. 518). Verilen 6rnekler
hakkinda ayrica bkz. TEKINALP, 1972, s. 153; IZMIRLI, 1991, s. 13.

YHGK, T. 21.05.1997, E. 11-133, K. 453 say1l1 karar1 (ERIS, 1998, s. 418-419).

Y. 11. HD., T. 01.05.1992, E. 2500, K. 5783 sayili karar1 (ERIS, 1998, s. 448); Y. 11. HD., T.
08.03.1994, E.5000, K. 1875 say1l karar1 (ERIS, 1998, s. 511). Ayrica bkz. TEKINALP, 1972, s. 153;
GEIBEL, 2021, GenG, § 68, N. 6.

Konuya dair Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda, anasézlesmede “baska bir kooperatife ortak
olmama sartimin” getirildigi, bu sarta aykir1 davranan ortagin ¢ikarilabilmesi igin oncelikle uygun bir
slire verilerek sart1 saglamasmin beklenmesi, ardindan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir (Bkz. Y. 11. HD., T. 17.11.1992, E. 5747, K. 10605 sayih karar1, ERIS,
1998, s. 460).

Ancak kanaatimizce, anasdzlesmede, boyle bir ihtimalde “siire verilerek, durumun anasézlesmede
ongoriilen sarta uygun hale getirilmesinin saglanmasi” yoniinde bir ibareye yer verilmedigi halde, bu
usuliin izlenmesinin 6n kosul olarak aranmasi ve yerine getirilmedigi i¢in alman ¢ikarma kararinin
hukuka uygun olmadig1 seklinde bir goriis ortaya konulmasi isabetli olmayacaktir. Kars. COSKUN,
2022, s. 259.

Alman hukukunda ise, GenG’de 16 Ekim 2006’da yapilan degisiklik (Novelle 2006) 6ncesinde, gifte
tiyelik ortaklik sifatini, kanun geregi sona erdiren bir sebep iken, 2006’da yapilan degisiklik sonrasinda,
bir bagka kooperatifte {iye olunmasi, ancak anasdzlesmede bu durum bir ¢ikarilma sebebi olarak
Ongoriilmiisse sona erdirecektir (Bkz. GEIBEL, 2021, GenG, § 68, N. 1).
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zaten sahip olmasr®!, ortagin kurada ¢ikan konutu kabul etmemesi®?, kooperatif i¢ginde

uyumsuzluk ¢ikaran davraniglarda bulunulmasi®’, usule aykir1 sekilde konutta tadilat

yapmas1>*, belirli suglar dolayisiyla mahk{imiyet karar1 almas1®> , belirli bir yasa ulasmis

51

52

53

54

55

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, “Ortagin zaten meskeninin bulundugu gerekcesi ile
kooperatiften ¢ikarilmasi:” yoniinde alinmis olan bir kararin iptali i¢in agilan davada “¢cikarilan ortagin
sahibi oldugu ileri siiriilen meskenin esine miras yolu ile intikal ettigi ve oturulamayacak derecede
harap durumda oldugu” gerekgelerine dayanarak ¢ikarma kararinin yerinde olmadig1 yoniinde hiikiim
kurulmustur (Bkz. Y. 11. HD., T. 18.09.1980, E. 3844, K. 3993 sayili karari, TEKINALP, Unal /
POROY, Reha / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 11. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 1006, N. 1836).

Y. 11. HD., T. 08.06.1992, E. 1022, K. 7471 sayil karar1 (ERIS, 1998, s. 452).
TEKINALP, 1972, s. 153; iZMIRLI, 1991, s. 13.

Ancak bu sekilde bir ifadenin “muglak yorumlari ve uygulamalar:” da beraberinde getirecegi ve cogu
kez uyusmazligin mahkemeye tasinmasina, hatta alinan ¢ikarma kararlarinin iptaline yol agabilecegi
kanaatindeyiz.

Isvigre hukuku o6gretisinde, anasozlesmede yer alan bu sekildeki genel ifadeler, anasézlesmede
ongoriilen ¢ikarilma sebebi olarak degil, somut olayda kosullar1 varsa ve ¢ikarma karari alinmasi makul
olarak kabul edilebiliyorsa hakli nedenle ¢ikarma olarak degerlendirilmektedir (Bkz. COURVOISIER,
2016, OR Art. 846, s. 279, N. 3).

Bununla birlikte hukukumuzda kooperatif ortaklarinin hakli nedenle ¢ikarilmasinin arttk miimkiin
olmadig1 da dikkate alindiginda, anas6zlesmede yer alan ancak somutlastirilmamis bu tiir sebeplerin
gecersiz olacagmin kabulii gerekir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda hakli olarak
“kooperatif yonetiminin yasal él¢iiler i¢inde elestirilmesinin” kooperatif icerisinde uyumsuzluk teskil
eden eylem olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varmistir (Y. 11. HD., T. 16.01.1992, E. 41, K. 135
sayili karari, ERIS, 1998, s. 438). Gergekten de ortagin Kanunlarm kendisine verdigi yetkileri
kullanarak hareket etmesi, bu baglamda 6rnegin kooperatif ile ilgili bilgi alma hakkim kullanmak
istemesi, su¢ teskil eden davraniglarindan otiirii yonetim kurulu ya da denetim kurulu tyelerinin
gorevden uzaklagtirilmasi hususunda sikayet hakkini kullanmas1 ya da yonetim kurulunun faaliyetlerini
takip ederek, aldiklar1 kararlardan Gtiirii onlar1 elestirmesi, ortakliktan ¢ikarilmalari i¢in bir sebep teskil
edemez. Ola ki anasézlesmede bu yollara bagvuranlarin ¢ikarilacaklar1 yoniinde bir diizenleme olsa
dahi, anasozlesmedeki bu hiikiim gecersiz oldugundan, bu hiikme istinaden yapilacak ¢ikarma islemi
de hukuka aykir1 olacaktir. Bu hususta ayrica bkz. KURT, 1992, s. 518; iZMIRLI, 1991, s. 13; CEVIK,
2003, s. 355-356; KACAK, Nazif, Aciklamali- ictihath Orneklerle Konut Yapr Kooperatifleri,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Basi, Segkin Yayievi, Ankara, 2010, s. 71.

YHGK tarafindan verilmis olan bir kararda, kooperatifin anasdzlesmesinde yer alan “fapuda kendi
adlarina tescilden énce konutlarinda yaptiklar: tahribat ve tadilatlar: yazili ihtara ragmen diizeltmeyen
ortaklarin kooperatifien ¢ikarilacaklar:” hitkkmiine istinaden ¢ikarilan ortagin agmis oldugu davada,
ortagin bina i¢inde yaptirmis oldugu “sihhi tesisat, elektrik tesisati ile balkonlarda yaptirdigi seramik
degisikliklerinin” sozlesmede belirtilen bu kapsama girmeyecegi gerekgesi ile alinan ihrag kararmin
yerinde olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmustur (YHGK, T. 29.05.1996, E. 11-289, K. 427 sayili karari,
ERIS, 1998, s. 417-418).

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda, kooperatifte ayn1 zamanda dnceki yoneticilerden biri olan
ortagin, zimmet, gorevi kétiiye kullanma ve ihmal suglarindan hakkinda kamu davast a¢ildigr gerekgesi
ile ortakliktan ¢ikarilmas: yoninde bir karar alinabilmesi igin, Oncelikle acilan ceza davasinin
sonuglanmasinin beklenmesi gerektigi vurgulanmis ve alinan ¢ikarma kararnin iptali gerektigi ifade
edilmistir (Y. 11. HD., T. 27.05.1993, E. 3892, K. 3969 sayil karari, ERIS, 1998, s. 483). Taksirli
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olmasi, c¢alisma giiciiniin kaybedilmesi dolayisiyla kooperatife katki sunamamasi®®,
tiketim kooperatifleri bakimindan belirli bir miktarin altinda alim yapilmasi®’ gibi
sebepler anasozlesmede Ongoriilen ortakliktan ¢ikarilma sebeplerine uygulamadan
ornekler olarak verilebilir®®. Ayrica KoopK m. 27’nin kapsamina giren edimler disindaki
diger edimlerin yerine getirilmemesi durumunda da ortagin ortakliktan ¢ikarilacagi

seklinde anasdzlesmeye hiikiim konulabilmesi miimkiindiir>°.

Bununla birlikte, anasozlesmeye eklenen ¢ikarilma sebeplerinin ortaklarin kisisel
ya da ekonomik varliklarinin tehlikeye diisliriilmesine sebebiyet verecek boyutta
olmamas1 gerekir. Ayrica ortaga iigiincii kisilerin belirli sekilde davranmalarint ya da
tictincii kisilerin belirli hukuki islemleri yapmasini saglamaya yénelik yikimliiliikler
yliklenmesinde oldugu gibi, c¢ikarilan ortagin bizzat kendisinin sebep olmadigi ya da
kendisinden kaynaklanmayan sebeplerin anasdzlesmeye cikarilma sebebi olarak

ongoriilmesi de hakkaniyete uygun diismeyeceginden gecerli kabul edilmemelidir®.

KoopK m. 16/1°e gore, anasdzlesmede ortagin ortakliktan ¢ikarilmasini gerektiren
sebeplerin  “agtkga” gosterilmesi zorunlulugu karsisinda, “genelleyici ve soyut
nitelikteki” ibareler kullanilarak g¢ikarma sebeplerinin belirlenmesi Kanun’a aykirilik

teskil edecektir®!. Bu nedenle kanaatimizce, mer’i diizenlemeye gore, somutlastirilmadan

suclardan 6tiirii alinan mahk(miyet kararlarina istinaden ¢ikarma karar1 alinmamasi gerektigi yoniinde
ayrica bkz. KURT, 1992, s. 518.

>0 Goriildiigii iizere cikarilma sebeplerinin ortagin kusurlu olmadigi halleri de kapsayacak sekilde

belirlenebilmesi miimkiindiir ve bdyle bir ihtimalde, sebep gerceklesmisse, ortagin kusuru olmasa da
cikarma karar1 alinabilecektir (Ayrica bkz. SCHWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1940,
N. 6; COURVOISIER, 2016, OR Art. 846, s. 279, N. 2).

57 TEKINALP, 1972, s. 153.
8 Ayrica bkz. SIMSEK, 1981, s. 75-76; ENGLER, 2016, OR Kommentar, Art. 846, s. 2222, N. 3.
5 TEKINALP, 1972, s. 153; TEKINALP / POROY/ CAMOGLU, 2019, s. 647, N. 1836.

80 Kooperatiflerde benimsenen “agik kapi ilkesi” de goz éniinde bulunduruldugunda, ortagin kendisinin

degil ancak (kooperatifie ortak olmayan) esi, cocuklari ya da diger yakin akrabalarmin bir baska
kooperatife ortak olmasi halinde, ortagin kendisinin sirketten ¢ikarilacagi yoniindeki bir esas sdzlesme
hiikmiiniin gegersiz oldugunun kabulii gerekir (TEKINALP, 1972, s. 151-152). S6z konusu bu ifadeleri
iceren anasdzlesme hiikiimleri nedeniyle ilgili Bakanligin, izin talebinde bulunan kooperatifin (emredici
hiikiimlere aykirilik gerekgesi ile) kurulusuna izin vermemesi ve anasdzlesmenin sicile tescili
asamasinda da, sicil miidiirliigiiniin tescilden kaginmas1 yoniindeki hakli gériis igin ayrica bkz. DEMIR,
2006, s. 68-69.

1 Ayrica bkz. KURT, 1992, s. 516.
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“hakli nedenlerin varligi halinde ortaklarin ortakliktan c¢ikarilacaklart” yoOniinde
anasozlesmede bir hikkme yer verilmesi miimkiin degildir®?. Zira aksinin kabulii,
uygulamada “hakli neden” ibaresinin ardina saklanilarak ¢ikarilma miiessesesinin kotiiye
kullanildig1 gerekgesi ile KooK m. 16/1°de, 3476 sayili Kanun m. 4 hiikmii ile yapilan

degisikligi anlamsiz kilacaktir.

Ayrica ¢ikarilma sebeplerinin anasézlesmede agikca gosterilmesi gerekliliginden
Otlirti, anasozlesmede “cikariima sebeplerinin belirlenmesi yetkisinin kooperatifin
herhangi bir organina birakilmasi” seklinde bir ifadeye de yer verilemez®. Bu baglamda
“ilgili kurulun kooperatifin amacina uygun olarak gereken tedbirleri alabilecegi ve
bunlara uymayan ortaklar: kooperatiften ¢ikarabilecegi”®* seklindeki bir ibare de bizi

ayn1 sonuca gotiirecektir.

KoopK m. 16/1’in agik lafzina ragmen anasdzlesmede ongoriilmeyen bir nedene
dayanilarak ortagin kooperatiften ¢ikarilmasi, KoopK m. 62/3 ve yine m. 98’in atfi ile
anonim sirket yonetim kurulu {iyelerine uygulanan hiikiimler ¢ercevesinde ilgililerin
hukuki sorumlulugunun yani sira, ayn1 zamanda buna dair islemleri yapan yonetim kurulu
iiyesinin cezai sorumlulugunu da beraberinde getirecektir. Nitekim KoopK Ek m. 2, b.
2’de KoopK m. 16/1°e aykir1 hareket eden yonetim kurulu iiyelerinin alt1 aya kadar hapis
ve otuz gilinden ligyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar1 hiikiim altina

alinmistir®®,

62 Aym yénde bkz. DEMIR, 2006, s. 79-80.

63 TEKINALP, 1972, s. 152; ERIS / ULUSOY, 1990, s. 146; IZMIRLI, 1991, s. 12; DERYAL, 1994, s.
205.

6 Ornek icin bkz. TEKINALP, 1972, s. 152. Ayrica bkz. DERYAL, 1994, s. 205; DEMIR, 2006, s. 68.
5 Kars. AYKAN, 2007, s. 46.

66 Kooperatif yoneticilerinin bu kapsamdaki cezai sorumluluklar1 hakkinda bkz. Béliikbas, Tongug,
“Kooperatif Yoneticilerinin Kooperatif Yasasindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, s. 5-6
(https://legalbank.net/belge/kooperatif-yoneticilerinin-kooperatif-yasasindan-dogan-cezai-
sorumlulugu/824172/Kooperatiflerde+Ortakliktan+Cikarma — E.T. 13.02.2022).
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2. KoopK m. 8/3 Hiikmiiniin Ortakhktan Cikarllmaya Dair Kanuni Bir istisna

Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi

Kanun koyucu, yap1 kooperatiflerinin niteligi ve kurulus amacim1 da dikkate
alarak, KoopK m. 8/3 hiikmii ile yap1 kooperatifleri bakimindan diger kooperatiflerden
ayrilan bir diizenlemeye gitmis ve s6z konusu kooperatiflerde, konut, isyeri ve ortak
sayisinin genel kurulca belirlenecegini, yonetim kurulunun genel kurul tarafindan
kararlastirilan®” saymin iizerinde ortak kaydedemeyecegini ifade etmistir (KoopK m.
8/3). Diizenleme, yonetim kurulunun yetkilerini kotiiye kullanarak, kooperatifin konut ya
da igyeri saglama imkanlarinin iizerinde bir ortak kabulii nedeni ile ortaklarin
yasayabilecekleri magduriyetlerin engellenmesi, olasi ihtilaflarin daha en bagindan 6niine

gecilmesi amacim tagimaktadir®®,

KoopK m. 8/3’1in a¢ik lafz1 karsisinda yap1 kooperatiflerinde ortak sayisi ve konut
ya da isyeri sayisinin genel kurulca belirlenmis olmasina ragmen, yonetim kurulunun,
genel kurulun devredilemez nitelikteki yetkisi ¢er¢evesinde (Bkz. KoopK m. 42/2, b. 8)
belirlemis oldugu sayiyi asar sekilde, bu ortaklik istemlerini kabul etmeleri miimkiin
degildir. Ayrica bir sekilde “gériiniirde” bir kabul islemi yapilmis olsa dahi,
kanaatimizce, bu islem gecerli olarak nitelendirilemez ya da bu kisinin dyle ya da boyle
artik o kooperatifin ortag1 oldugu sonucuna varilamaz. Zira hiikiim, kooperatif tiizel
kisiligi, mevcut ortaklar ve ortaklik isteminde bulunan ii¢iincii kisiler gibi pek ¢ok farkli
menfaat grubunun yasayabilecegi olas1 magduriyetlerin daha en baginda oniine gecilmesi
amaciyla emredici olarak kaleme alimmistir. Hukuk diizenimizde, kanunun emredici
diizenlemelerine aykir1 olarak yapilan sozlesmelerin batil (kesin olarak hiikiimsiiz)
oldugu gergegi de goz oniinde bulunduruldugunda (TBK m. 27), genel kurul tarafindan

belirlenen sayiy1 asacak nitelikteki ortak olma istemi ola ki yonetim kurulu tarafindan

67" Genel kurulun, sart olmamakla birlikte bu say1y1 anaszlesme ile de belirleyebilecegi, ancak kooperatif

eliyle yapilabilecek konut ya da igyeri sayisi; yapi ruhsati ve imar izinleri gibi gerekli prosediirlerin
tamamlanmasindan sonra netlesebileceginden, bu belirlemenin kooperatifin kurulusu esnasinda ilk
anasozlesme ile yapilmasimin séz konusu olamayacagi, sirketin kurulusundan sonra da, ¢ogu kez
ortaklarin anasdzlesmeyi degistirerek bu yolu tercih etmeyecekleri, ancak tercih etmelerine engel bir
durumun da olmadig1 hususunda bkz. TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2019, s. 997, N. 1814d.

8 TEKINALP /POROY / CAMOGLU, 2009, s. 997, N. 1814c; CEVIK, 2003, s. 120.
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kabul edilmis olsa dahi, kooperatif sirket ile istemi kabul edilen kisi arasinda bir ortaklik

iligkisinin dogmayacagi sonucuna varilmalidir.

Ogretide her ne kadar, ortak olma ydniindeki giris isteminin KoopK m. 8/3’e
aykir1 olarak yonetim kurulunca kabulii durumunda -anasézlesmede bu sekilde bir
¢tkarma sebebi ongoriilmiis olmasa dahi- 1lgili hiikme aykir1 davranildig: gerekgesi ile
bu kisinin kooperatiften ihra¢ edilebilece§i ve hatta ayni gerekcelerle yonetim kurulu
iiyelerinin de kooperatiften uzaklastirilmasi gerektigi ifade edilse ve bu durumun “kanuni
bir ¢ikarilma” sebebi oldugu kabul edilse de®®, kanaatimizce, emredici hilkme aykiri
davranilarak ortak sayisinin lizerinde ortak kabulii halinde, sayiyr asan bu kabul
islemlerinin gegersiz kabul edilmesi ve bu sekilde ortaklifa girme isteminde bulunan
kisinin, kooperatif ortagi olamayacagi sonucuna varilmasi menfaatler dengesine ve

hiikmiin getirilis amacina uygun bir yaklasim olacaktir.

Elbette, genel kurul tarafindan 6ngoriilen sayinin iizerinde olacak sekilde yapilan
ortak olma isteminin yonetim kurulunca kabulii, KoopK m. 62/3 ve ayrica KoopK m.
98’in atfi ile anonim sirket yoOnetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin
diizenlemelerin, bu yonetim kurulu iiyeleri hakkinda uygulanmasina imkén verecek; bu
kabul isleminden otiirii hem kooperatif hem de sirkete ortak olarak katilma talebinde
bulunan kisinin zararlarmin varligi halinde, bunun ilgili kabul islemini yapan yonetim
kurulunca karsilanmasi gerekecektir’®. Ayrica, KoopK m. 8/3’e aykiri hareket eden soz
konusu yonetim kurulu {iyeleri hakkinda KoopK Ek Madde 2, b. 1 geregince, ii¢ aydan
iki yila kadar hapis ve elli giinden besyliz giine kadar adli para cezasi da

uygulanabilecektir’!. Fakat kanaatimizce, KoopK m. 8/3’e aykir1 bir sekilde ortaklik

89 TEKINALP / POROY/ CAMOGLU, 2009, s. 998, N. 1814e. Bununla birlikte, yazarlarin 2019 yilinda
kaleme aldiklar1 eserlerinde ise, anasozlesmede sinir1 asan iiyelik kabulii halinde bu kisilerin
c¢ikarilacaklarina dair acik bir hiikkiim yoksa bu kisilerin ortakliktan ¢ikarilamayacag ifade edilmistir.
Bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2019, s. 637, 1814e. Ayrica bkz. AYKAN, 2007, s. 54-56
(Yazar, bu tarz bir ortakitk kabulii isleminin esasinda en bastan itibaren gegersizliginden ve yapilan
islemin objektif olarak imkansizligindan soz ettikten sonra, s6z konusu ortagin anasozlesmede hiikiim
olmamasina ragmen “ortakliktan ¢ikarilmasi” yoniinde bir karar alinabilecegini ve bu durumun kanuni
bir istisna tegkil ettigini ifade ederek, Tekinalp tarafindan (2009 yiindaki eserde) savunulan gériisii
desteklemektedir).

70 Ayrmtili bilgi igin bkz. AYKAN, 2007, s. 57-64.
"1 Ayrica bkz. AYKAN, 2007, s. 56-57; BOLUKBAS, s. 2-3; KACAK, 2010, s. 612-613.
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isteminin kabul edilmesi halinde, bu islem, emredici hilkkme aykirilik teskil ettigi ve kesin
olarak hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagi i¢in, ilgiliye kooperatif ortaklikta ortak sifati
kazandirmamali1 ve zaten ortak olmayan kisinin ¢ikarilmasindan s6z edilemeyecegi i¢in
bu durum, KoopK m. 16/1’in istisnas1 niteliginde kanuni bir ¢ikarilma sebebi olarak da

nitelendirilmemelidir.

C. Kooperatiflerde Ortakhktan Cikarilmada Karar Almaya Yetkili Organ

ve Izlenmesi Gereken Prosediir

Kooperatiflerde, anasoézlesmede yer alan ¢ikarilma sebebinin gerceklesmesi,
ortagin ortaklik sifatinin sona ermesi bakimindan gerekli olmakla birlikte yeterli degildir.
KoopK m. 16’nin 2 ve devamu fikralarinda c¢ikarma kararmmin hangi organ eliyle
alinabilecegi ve bu slirece dair takip edilmesi gereken prosediire yer verilmistir. Asagida
cikarma kararinin alinmasinda yetkili organ tizerinde agiklamalarda bulunulduktan sonra

cikarilmada izlenmesi gereken usul hakkinda bilgi verilecektir.
1. Cikarma Kararim Almaya Yetkili Organ

KoopK m. 16/2’de yer verilen agiklamalara bakildiginda ¢ikarma kararini almaya
yetkili organin kural olarak genel kurul oldugu, ancak belirli kosullara riayet edilerek bu
siirecte karar alma yetkisinin yonetim kuruluna da birakilabilecegi goriilmektedir’?.
Calismamizda oncelikle genel kurula; sonrasinda da yonetim kuruluna dair agiklamalara

yer verilecektir.
a. Genel kurul

KoopK m. 42/1°de kooperatif genel kurulu, biitiin ortaklar1 temsil eden “en yetkili
organ’” olarak tanimlanmistir. Kooperatiflerde genel kurul, olagan ve olaganiistii olmak

tizere iki sekilde toplanabilir. KoopK m. 45 geregince, olagan genel kurul toplantisinin

2 Alman hukukunda ise, Kanunda ¢ikarma kararii alacak yetkili organ agikca diizenlenmediginden, ana
sozlesme ile ¢cikarma karar1 alinmasi bagkaca bir ihtiyari organa birakilmadigi siirece, ¢cikarma kararini
almaya yonetim kurulunun yetkili oldugu, bununla birlikte, hakkinda ¢ikarma karar1 verilecek olan
ortak ayni zamanda yonetim ya da gozetim kurulu iiyesi ise ve anasozlesme ile ¢ikarma konusunda
baskaca bir ihtiyari organ belirlenmemis ise, bu iiyeler hakkinda ¢ikarma kararini genel kurulun alacag:
kabul edilmektedir. Bu sonuca ise, yonetim kurulunun, (kendi iiyesi oldugu icin) s6z konusu ortak
hakkinda ¢ikarma karar1 almama tehlikesinin bulundugu diisiincesinden ulagilmaktadir. Bu hususta bkz.
FANDRICH, 2012, GenG, § 68, N. 17-18; GEIBEL, 2021, GenG, § 68, N. 7.

1220



Al Kilig Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1200-1267

her hesap devresinin bitiminden itibaren alt1 ay igerisinde ancak -baz: kooperatifier
bakimindan toplantilarin en fazla iki hesap donemini’”® kapsayacak sekilde birlestirilerek
yapimasina imkdan veren istisnai durum haricinde- her haliilkarda en az yilda bir defa
yapilmas1 zorunludur’®. Olaganiistii genel kurul toplantilar1 ise, olagan genel kurul
toplantis1 disinda “gerektiginde”, bir diger ifade ile ihtiya¢ hasil oldugunda yapilan
toplantilardir (KoopK m. 45/1). Yine kooperatifler, KoopK m. 43 vd.’daki usule uyulmak
suretiyle ¢agrili sekilde genel kurullarini toplayabilecegi gibi, KoopK m. 47°de dngoriilen

sartlarin saglanmasi halinde, ¢agri ile ilgili prosediire uyulmadan da toplanabilir.

KoopK m. 16/2 geregince, ortagin anasézlesmede belirtilen sebeplerden otiirii
ortakliktan ¢ikarilmasi hususunda karar almaya yetkili organ, esas itibariyle’> genel
kuruldur’®. Ancak genel kurul, KoopK m. 16/2, ¢. 1’in lafzindan da anlasilacag: iizere,
cikarilma konusunu kendiliginden ele alarak, bir karara baglayamaz’’. Nitekim bu yonde
bir karar alinmasi, yonetim kurulunun buna iliskin teklifte bulunmasina, bir diger ifade
ile konuyu, genel kurulun giindemine alarak, ortaklarin 6niine getirmis olmasina baghdir.
Dolayisiyla ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi siireci, kural olarak, yonetim kurulunun genel

kurula bu yonde karar alinmas1 i¢in yapacag bir teklif ile baslayacaktir.

73 21/10/2021 tarihli ve 7339 sayili Kanun’un 4’{incii maddesiyle yapilan diizenleme sonucunda, bu

In

fikranin iigiincii ciimlesinde yer alan “Zi¢ ™ ibaresi “iki” olarak degistirilmistir.

4 Kooperatif genel kurul toplantilari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP / POROY /
CAMOGLU, 2019, s. 682 vd., N. 1933 vd.; CEVIK, 2003, s. 433 vd.; ERIS, 2001, s. 728 vd.;
KURTULAN, Ahmet, Kooperatifler Kanunu ve Ac¢iklamasi, Giincelenmis ve Genisletismis 5. Basi,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 314 vd..

5 KoopK m. 42/2°de her ne kadar genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerine yer verilmisse de, bu

maddede siralanan haller arasinda “ortagin ortakliktan ¢ikariimas:” hali sayilmamistir. Bir diger ifade
ile ortagin ¢ikarilmasi yoniinde karar alinmasi, genel kurulun devredilemez gérev ve yetkilerinden biri
degildir. Nitekim KoopK m. 16/2, c. 2 hiikmii de, bu yetkinin, anasézlesmede ongoriilmiis olmasi
kosuluyla, yonetim kuruluna da verilebilecegi bilgisini icermektedir.

7% Hukukumuzda genel kurulun ya da ydnetim kurulunun bu karari almadan énce ortagi, bu hususta

uyarmasi kanuni bir yiikiimliilik degildir. Ancak Isvigre dgretisinde, bu uyarinin yapilmis olmas,
cikarmanin hakli sebebe dayandiginin gerekgelendirilmesi bakimindan gerekli goriilmektedir. Bu
hususta bkz. SCHWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1940, N. 4.

7 Kars. ARPACI, 1995, s. 85 (Yazar, genel kurulun kendiliginden bu konuyu giindemine alip

gortisemeyecegi sonucuna varilirsa, bu durumun uygulamada kotiiye kullamimlara sebebiyet

vereceginden hareketle, giindemde olsun ya da olmasin bu konunun oylanmas: gerektigi goriisiindedir);
SIMSEK, 1981 s. 78 ve s. 81.
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Anasozlesmede ongoriilen sebebin gergeklesmesi nedeniyle ortagin ortakliktan
¢ctkarilmast icin genel kurula teklifte bulunulmasinin ve konunun giindeme taginmasinin
sartlart olusmussa, yonetim kurulundan beklenilen, genel kurulun olagan ya da
olaganiistii sekilde toplanmasi i¢in ¢agrida bulunmasi ve giindem ile ilgili gerekli
hazirliklar1 yaptig1 esnada genel kurul toplanti giindemine bu konuya dair hususu da
eklemesidir. Zira anasdzlesmede 6ngoriilen ¢ikarilma sebebi gerceklesmis ise’®, yonetim
kurulunun, bu konuyu genel kurula sunup sunmama konusunda bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir’. Ancak buna ragmen, yonetim kurulunun, anasozlesmede ongériilen
¢tkarilma sebebi sahsinda gerceklesen ortaktan yana bir tavir sergilemesinden dolayn,
olagan ya da olaganiistli genel kurulun toplant1 giindemine ¢ikarilma konusunu 6zellikle
eklememesi ve dolayisiyla bu hususu genel kurulun 6niline getirmeme yolunu tercih

etmesi de ihtimal dahilindedir®°.

Bu tarz bir yolun tercih edilmesi, yonetim kurulunun (varsa) olusan zararlardan
otiirii sorumluluguna gidilebilmesi sonucunu dogurur®'. Bunun yan1 sira KoopK m. 46/2
geregince, dortten az olmamak kayd: ile ortaklarin en az 1/10’unu olusturan ve azinlik
olarak nitelendirilebilecek ortaklarin, genel kurul toplantisindan en az yirmi giin once’’
yazuli olarak bildirdigi hususlar: yonetim kurulu, “toplanti giindemine” eklemek zorunda
oldugundan, yonetim kurulunun bu tarz bir yaklasim sergilemesi halinde, anasézlesmede
ongoriilen sebep sahsinda gerceklesen ortagin ¢ikarilmasi hususunun KoopK m.

46/2’deki prosediir izlenerek, genel kurul toplant1 giindemine alinmasi da saglanabilir.

Azmhgin siiresi igerisinde ve usuliine uygun talebine ragmen, yoénetim kurulunun bu

78 Hatta anasdzlesmede dngoriilen sebebin ¢ikarilmasi diisiiniilen ortak nezdinde somut olarak gerceklesip

gergeklesmedigi hususunda bir tereddiittiin hasil olmasi halinde dahi, konunun yine de genel kurulun
giindemine taginmasi ve genel kurul nezdinde ortaklarin da katkilart ile bu hususun agikliga
kavusturulmasinin saglanmasinda fayda bulundugu kanaatindeyiz.

7 DERYAL, 1994, s. 224.
80 Ayrica bkz. ARPACI, 1995, s. 85.
81 DERYAL, 1994, s. 223; ARPACI, 1995, s. 85.

82 Hiikiimde 6ngoriilen “yirmi giinliik siirenin”, kooperatif sirket genel kurul toplantilari ile cagri giinii

arasinda en az onbes giin olmasi gerekliligi karsisinda uyumlu olmadig1 ve heniiz toplant1 giindemi belli
olmamisken azinlik konumundaki ortaklara bu yilikiimliiligiin yiiklenmesinin yerinde olmayacag:
hususundaki elestiriler i¢in bkz. FIGEN, Esen, “1163 Sayili Kooperatifler Kanunu Degisikligi”,
Kooperatifcilik Dergisi, Say1: 86, Ekim-Kasim-Aralik 1989, s. 19. Ayrica bkz. KoopK m. 45/4.
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hususu 1srarla giindeme eklemeye yanagsmamasi durumunda ise, azinligin toplanti
esnasinda, KoopK m. 46/2°deki prosediirii takip ederek siiresi igerisinde yonetim
kurulundan “¢ikarilma” konusunun giindeme eklenmesi yoOniinde bir talepte
bulundugunu ispatlayan belgeleri toplanti bagskanina sunarak, konuyu giindeme aldirmasi
miimkiin olmalidir® (Bu yonde ayrica bkz. Kooperatif Ust Kuruluslarinin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulundurulacak Bakanlik

Temsilcisinin Nitelik ve Gorevleri Hakkinda Y dnetmelik®* m. 16/2).

Yonetim kurulunun olagan genel kurul toplantisima ‘“cagri” yapmaya
yanasmamasi ya da ortagin ¢ikarilmasini gerektirecek bir sebebin gerceklesmis olmasina
ragmen genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmamasi durumunda, KoopK m. 44/1
hiikmii uygulamaya konulabilir. Bu hiikiim geregince, dortten az olmamak kayd: ile
ortaklarin en az 1/10’unu olusturan ortaklarin istemde bulunmasi halinde, genel kurul
toplantisina ¢agr1 yapilmasi gerektiginden, yonetim kurulu bu istemin {izerinden on giin
gecmesine ragmen c¢agriyl yapmamis ise, istem sahipleri sirasi ile Ticaret Bakanlii’na
(yap1 kooperatiflerinde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1’na®®), gerektirici
sebeplerini agiklayarak ve yonetim kuruluna basvurduklarini belgeleyen evraklar: da
bildirerek, ¢agr1 yapilmasi hususunda istemde bulunabilir (KoopK m. 44/2). Buradan da
olumsuz yanit alinmasi halinde, ilgililer, mahalli mahkemeye®® bagvurarak genel kurulun
toplantiya cagrilmasi hususunda bizzat kendilerine yetki verilmesini saglayabilir (KoopK
m. 44/3) ve boylece ¢ikarilma sebebi sahsinda gergeklesen ortagin ¢ikarilma konusunu,

genel kurul giindemine tasiyabilirler.

8 Aymi yonde bkz. DEMIR, 2006, s. 107 (Yazara gore, azinligin bu ihtimale binaen yonetim kurulundan

giindeme madde eklenmesi hususundaki istemini noter aracihigiyla yapmasi, sonrasinda kendisine bir
ispat kolayligr saglayacaktir). Ayrica bkz. ARPACI, 1995, s. 85; TUNERI, 2007, s. 125.

8 R.G. Tarih: 14.01.2022, Say1: 31719.

8 Hiikiimde gegen “Imar ve Iskdn Bakanhgi”, 29 Ekim 2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1” adim almstir.

8 Mahalli mahkeme ile kastedilenin, KoopK m. 99 ve TTK m. 4 ve 5 hiikiimleri kapsaminda asliye ticaret

mahkemesi oldugu, “mahalli” ibaresinin ise, kooperatif merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine isaret ettigi kanaatini tagimaktayiz. Aksi yonde bkz. TEKINALP / POROY /
CAMOGLU, 2019, s. 684, N. 1939 (Yazar, “mahalli mahkeme” ifadesinin merkezin bulundugu yerdeki
asliye hukuk mahkemesi olarak anlagiimasi gerektigi diigiincesindedir).
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KoopK m. 16/2’de ongoriilen “yonetim kurulunun teklifi ile” seklindeki ifadeden
de anlasilacag iizere, ¢ikarilma hususunda karar alinabilmesi i¢in, konunun yukarida
belirtilen sekillerden biri ile (ya kendiliginden yonetim kurulu tarafindan ya da azinligin
izleyecegi prosediir iizerine) genel kurulun giindemine dahil edilmesi gerekmektedir.
KoopK m. 46/3, c. 1°de de belirtildigi lizere, glindemde olmayan konular, genel kurulda

gorisiillip karara baglanamaz.

Her ne kadar KoopK m. 46/3, c. 2°de, giindeme baghlik ilkesinin istisnasi
olabilecek hususlara ve bunlarin giindeme nasil dahil edilecegine yer verilmisse de, bu
diizenleme konumuz agisindan bizlere bir ¢6ziim sunmaktan uzaktir. Hiikiimde gegen
“Ancak kooperatife kayitli ortaklarin en az 1/10'unun giindem maddelerinin
goritisiilmesine gecilmeden once yazili teklifte bulunmalart halinde ... ¢ikarilan ortaklar
hakkinda karar alinmast ... genel kurula katilanlarin yaridan bir fazlasimin kabulii ile
giindeme alimir.” ifadesi de, anasdzlesmede Ongoriilen sebep sahsinda gerceklesen
ortagin ortakliktan ¢ikarilmas: yoniinde karar alinmasi i¢in konunun giindeme dahil
edilmesi halini kapsamamaktadir. S6z konusu bu diizenleme, hakkinda yonetim
kurulunca c¢ikarilma karar1 verilmis ortagin bu karara kars1 genel kurulda itiraz etmek
istedigi hallerde, diger ortaklarin da destegi ile konunun giindeme alinmasina engel

olunmasini bertaraf etme amaci ile getirilmis bir hiikiimdiir®’.

Bununla birlikte 6zellikle, genel kurul toplanti glindemi olusturulduktan sonra ve
ozellikle de toplanti esnasinda yapilan konusmalar ya da tartismalardan hareketle,
¢ctkarilma sebebinin ortagin sahsinda gergeklestiginin anlasiimast halinde, sadece bu
hususta giindemde madde olmadigi gerekgesinin arkasina siginilarak, bu ortagin
cikarilmasi ile ilgili hususun bir baska toplantiya birakilmasi, hem kooperatif sirket hem

de diger ortaklar a¢isindan birtakim olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilir®®. Zira

87 Aym yonde bkz. DERYAL, 1994, s. 222-223 (Yazar, KoopK m. 46/3 hiikmiiniin bu durumda uygulanma
imkdani olmadigimi vurguladiktan sonra, KoopK m. 44’deki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi
suretiyle, azinliga ¢ikarilma ile ilgili hususun teklifini genel kurula yapabilme yetkisinin verilmesi
onerisinde bulunmaktadir); Demir, 2006, s. 105; OLGAC, Samet Can / RUHI, Ahmet Cemal,
Kooperatif Ortakhgindan ihrag ve itiraz Usulii, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 36.

8 Bu sorun, anasozlesme ile yonetim kuruluna da ¢ikarma yetkisinin tanindig1 hallerde, genel kurulda

giindemde madde olmadig1 gerekgesi ile karar alinamadig1 durumlarda, (genel kurula itiraz hakki sakl
kalmak sartiyla) sonradan alinacak bir yonetim kurulu karari ile agilabilirse de, anasézlesmede yonetim
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yukarida da ifade edildigi iizere®, kooperatiflerin anasézlesmelerinde ¢ikarilma sebebi
olarak yer verdigi sebepler, esasinda kooperatifin yapisini bozacak, ortaklar arasinda
huzursuzluga yol acabilecek ya da kooperatifin varligini tehlikeye diistirecek nitelikteki
sebepler olarak goriilmektedir. Boyle bir somut sebebin bir ortagin sahsinda
gerceklestiginin toplant1 esnasinda tespit edildigi bir ihtimalde, giindemde bu hususta
madde olmadig1 gerekgesi ile konunun karara baglanmasinin bir baska toplantiya
Otelenmesi 1ile giindeme baglilik ilkesinin ongdriilmesiyle giidiilen amacin mukayese

edilmesi ve hangisine oncelik taninmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan, yapilacak bir Kanun degisikligi ile®® KoopK m.
46/3’de yer verilen giindeme baglilik ilkesinin istisnalar1 arasinda bu hususa da agikca
yer verilmesi suretiyle bu konuda olusabilecek tereddiitlerin giderilebilecegi
diisiincesindeyiz. Olan hukuk agisindan konuya yaklagsmak gerekirse, anasozlesme ile
somut bir bicimde 6ngoriilmesi zorunlu olan ¢ikarilma sebeplerinin 6nemi ve niteligini
de g6z Oniinde bulundurarak, KoopK m. 46/3, c. 2 hiikkmiiniin lafzi degil amagsal
yorumlanmasi suretiyle giindemde olmasa dahi, bu ¢ikarilma sebeplerinden birinin ilgili
ortagin sahsinda gerceklestiginin tespiti halinde, bununla ilgili karar alinmasinin,
“kooperatife kayitli ortaklarin 1/10u tarafindan genel kurula yazili olarak teklif edilmesi
ve genel kurula katilanlarin yaridan bir fazlasinin kabulii halinde (bu nisaplarla konunun
karara baglanmas: yoniinde giindeme madde eklenmesi karari alinmissa)” giindeme

alinmasi gerektigi goriisiinii tasimaktay1z®'. Cikarilma kararina karsi, ortagin itiraz davasi

kuruluna boyle bir yetkinin verilmedigi hallerde, bir mesele olarak varligini siirdiirmeye devam
edecektir.

8 Bkz. “I, B., 1.” no’lu baslikta yer alan agiklamalar.

9 KoopK’da giincel olarak en son 21/10/2021 tarihli ve 7339 sayili Kanun ile kapsamli bir degisiklige

gidilmis olmakla birlikte, bu diizenlemeler arasinda da konumuza iliskin bir hususa yer verilmemistir.

91 Ayricabkz. ARPACI, 1995, s. 85-86 (Yazar, KoopK m. 46/3’de éngoriilen nisaplara uyularak giindeme
madde eklenmesi hususuna hi¢ deginmeksizin, anasézlesmede ongoriilen sebeplerin gerceklesmesi
nedeniyle ortagin ortakliktan ¢ikarimast konusunun giindeme baghilik ilkesinin istisnasi oldugunu ve
her haliikarda, -bu nisaplarla bir karar alinmasina gerek olmaksizin- giindemde olmasa dahi, konunun
genel kurulda goriisiiliip karara baglanmasi gerektigini ifade etmektedir). Bkz. ve kars. SIMSEK, 1981,
s. 78 (Yazar, genel kurulun, yonetim kurulunun teklifi olmadan kendiliginden konuyu gériisiip karara
baglayacag diistincesini tasimaktadir).

Aksi yonde bkz. DEMIR, 2006, s. 106 (Yazar, giindemde olmasa dahi, o toplanti igin ¢ogunlugu
saglayan ortaklarin, ¢ikarimak istenilen ortagi ypratmak amactyla bu yolu kétiiye kullanabilecegi ve
giindemde olmadigi icin ¢ikarilmak istenilen ortagin toplantiya katilmadigi durumlarda kendisini
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acabilmesinin miimkiin olmasi ve ¢ikarilma karar1 kesinlesinceye kadar, ortagin ortaklik
sifatindan kaynaklanan hak ve borg¢larinin devam etmesinden 6tiirti (KoopK m. 16/4 ve
5), olas1 kotliye kullanim ihtimalleri karsisinda ortagin yasayabilecegi magduriyetlerin

Oniine gegilebilecegi de unutulmamalidir.
b. Yonetim kurulu

Kooperatiflerde ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi yoniinde karar alma konusunda
kanunen yetkili organ, “genel kurul” olmakla birlikte; bu yetki devredilemez goérev ve
yetkiler arasinda yer almadigindan (Bkz. KoopK m. 42/2), anasézlesmede ongoriilmiis
olmast kaydiyla ve ¢ikarilan ortagin genel kurula basvurma hakki sakli kalmak iizere®’
karar alma konusunda genel kurulun yani1 sira “yonetim kurulunun da” yetkilendirilmesi

miimkiindiir (KoopK m. 16/2).

Kurulus asamasinda yonetim kuruluna boyle bir yetki verilmeksizin ya da
sonradan usuliine uygun bir anasdzlesme degisikligi yapilmaksizin, yalnizca genel
kurulun alacagi bir kararla yonetim kurulunun, ortagin kooperatiften c¢ikarilmasi
hususunda yetkilendirilmesi ise, KoopK m. 16/2’nin acik diizenlemesi karsisinda
miimkiin degildir®®. Anasdzlesme ile kendisine bu hususta bir yetki verilmemis iken,
yonetim kurulunun, anasézlesmede Ongoriilen ¢ikarma sebebinin gerceklestiginden
bahisle ortagin ¢ikarilmasi yoniinde bir karar almasi halinde, alinan karar, emredici
hitkkme aykirilik teskil edeceginden, bastan itibaren hiikiimsiiz (batil) olacaktir®. Bu
nedenle bdyle bir karara karsi ortagin ayrica genel kurul nezdinde KoopK m. 16/3
cercevesinde bir itiraz mekanizmasi igletmesine ya da bu karara karsi bir itiraz davasi

agmasina da gerek olmayacak®; ortagin ortaklik sifat1 aynen devam edecek ve ii¢ aylik

Yyeterince savunma imkdni verilmemesinin giindeme baghlik ilkesinin amacina uygun olmadigi
gortisiinii tasimaktadir); OLGAC / RUHI, 2015, s. 36-37.

92 Bu hususta bkz. ve kars. TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2019, s. 647, N. 1837.

9 TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2009, s. 1006, N. 1837. Bu konuda bir anasozlesme degisikligi
yapilmaksizin genel kurulun oybirligi ile olsa dahi yetki devrine dair bu ydnde bir karar alamayacagi
hususunda ayrica bkz. SIMSEK, 1981, s. 77.

% Aymi yénde bkz. DEMIR, 2006, s. 109 ve ayrica dn. 340; KACAK, 2010, s. 72.

% Bu ihtimalde, ortagi ii¢ aylik siireyle bagli olmaksizin her zaman itiraz davas agabilecegi yoniinde

bkz. KURTULAN, 2007, s. 154; USTUN / AYDIN, 2021,s. 119.
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siire gecirilmis olsa dahi, ortagin bu konuda kooperatifle yasayacagi uyusmazlik
nedeniyle agacagi dava da, olsa olsa, alman yonetim kurulu kararinin butlaninin (ve

dolayisiyla ortaklik sifatinin devam ettiginin) tespiti davasi niteligi tasiyacaktir.

KoopK m. 16/2°de yer alan “... bu hususta yonetim kurulunu da yetkili kilabilir”
ifadesi ve yonetim kuruluna anasézlesme ile bu yetki verilirken, ¢ikarilan ortagin genel
kurula bagvurma hakkinin sakli tutulmasinin zorunlu olmas1 gercegi karsisinda, ortagin
cikarilmasma karar verilmesinin yoOnetim kuruluna birakilmasinin, genel kurulun
kanunen var olan yetkisinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmeyecegi’, boyle bir
thtimalde hem genel kurulun hem de ¢ikarilan ortagin genel kurula bagvuru imkani sakli
kalmak kaydiyla yonetim kurulunun bu karari alabilecegi sonucuna varilmalidir®’.
Uygulamada, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi konusundaki prosediir ile siirecin
uzamas1 nedeniyle bu durumun kooperatif agisindan bir tehlike olusturabilmesi ya da
zaten var olan bu tehlikenin Oniine gecilmezse daha fazla zarar meydana gelebilmesi
thtimalinden otiirli, kooperatiflerin anasdzlesmelerinde yonetim kurulunu bu konuda
yetkilendirdikleri goriilmektedir®®. Genel kurulun siirekli bir organ niteligi tasimayip,

ancak usuliine uygun ortaklarin toplanmasi halinde var olmasi; oysa yonetim kurulunun,

Bununla birlikte kanaatimizce, boyle bir durumda alinan karar bastan itibaren gegersiz olacagindan,
acilacak olan dava da, KoopK m. 16 kapsaminda bir itiraz davasi degil, gecersizligin tespiti davasi
olarak nitelendirilmelidir.

% Oysa mehaz Isvicre BK (OR Art 846 Abs.3) diizenlemesinde, “yénetim kurulunu da” ifadesi tercih
edilmemis; “Die Statuten konnen die Verwaltung als zustdndig erkldren, wobei dem Ausgeschlossenen
ein Rekursrecht an die Generalversammlung zusteht.” ifadesi ile (“auch” ibaresine yer verilmeksizin),
¢tkarilan ortaga genel kurula itiraz hakkinin bahsedilmesi suretiyle anasozlesmede yonetim kurulunun
vetkili olduguna dair diizenlemeye yer verilebilecegi hilkme baglanmistir. Bu hususta ayrica bkz.
SCHWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1940, N. 3.

%7 Aym yonde bkz. DERYAL, 1994, s. 224-225; FRANKO, 1994, s. 280; ARPACI, 1995, s. 85-86;
KURTULAN, 2007, s. 153; OLGAC / RUHI, 2015, s. 37-38; USTUN / AYDIN, 2021, s. 119.

% Bkz. baz1 kooperatif tip anasozlesme Ornekleri icin, tarim satis kooperatifi anasozlesmesi m. 17/1

(https://www.trakyabirlik.com.tr/tr/bilgi-bankasi/detay/K ooperatif-Ana-Sozlesmesi/32/26/0 E.T.
18.06.2022); konut yapi kooperatifi anasdzlesmesi m. 14/1
(https://webdosya.csb.gov.tr/db/sakarya/menu/konut-yapi-koop-ornek-
anasozlesmesi_20190722103920.pdf - E.T. 18.06.2022) ; site isletme kooperatifi anasdzlesmesi m.
14/1
(https://ticaret.gov.tr/data/5d41a0a913b87639ac9e0138/e35b85ba424ec81ec830ff5bd8c70919.pdf -
E.T. 18.06.2022).
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sirketin icra organi olarak siireklilik arz eden yapisi karsisinda bu yonde bir tercihe,

siklikla bagvurulmasi anlagilabilir niteliktedir®.

c. Ortakhktan c¢ikarma yetkisi bakimindan diger organlarin durumu ve

yonetim kurulu iiyelerine/miidiirlere yetki devrinin miimkiin olup olmadigi meselesi

KoopK m. 16/2 hiikminiin lafzi, kooperatiflerde ortaklarin ¢ikarilmasi
konusunda, kanunen yetkili esas organ olan genel kurul ve anasézlesme ile iradi olarak
yetkilendirilebilecek olan yonetim kurulu disinda baskaca bir organin (ornegin genel
kurul ve yonetim kurulunun yanminda kooperatifin tigiincii zorunlu organt olan denetgilerin
yva da sirket tarafindan olusturulan danisma kurulu gibi ihtiyari nitelikteki organlarin)
yetkilendirilmesine engel olacak bi¢cimde kaleme alinmistir'®. Dolayisiyla bu hususta ya
kanunen yetkili organ olan genel kurul ya da anasézlesme ile yetkilendirilmis olmasit ve
cikarilan ortagin genel kurula bagvurma hakki sakli kalmak kosuluyla yonetim kurulu
yetkilidir. Zorunlu organ olan denetgilerin ya da sirket tarafindan olusturulan ihtiyari
organlardan birinin, anasozlesmede ongoriilen sebep o ortagin sahsinda gercgeklesmis
olsa dahi, genel kurulun ya da duruma gore yonetim kurulunun yerine gecerek karar

almas1 miimkiin degildir. Aksi takdirde alinan karar, en bastan itibaren gecersiz olacaktir.

Anasodzlesme ile yonetim kurulunun ortagin ¢ikarilmasina karar verme konusunda
yetkilendirilmesi halinde, bu yetkinin, anasézlesmede ongoriilmesi kosuluyla genel kurul
veya yonetim kurulu tarafindan KoopK m. 58’e gore, bir veya birka¢ miidiire ya da
yonetim kurulu iiyesine tevdiinin de miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz!?!. Zira, KoopK m.
16/2 kapsaminda, genel kurulun yani sira usuliine uyulmasi kosuluyla ayrica, “kurul

organ’” olarak “yonetim kuruluna” bu hususta agik bir yetkilendirme yapilmaktadir. Yine

% FRANKO, 1994, s. 280; CEVIK, 2003, s. 359; ERIS / ULUSOY, 1990, s. 148.
190 Ayn1 yonde bkz. DERYAL, 1994, s. 225; DEMIR, 2006, s. 113; AYKAN, 2007, s. 75.

Isvigre hukuku agisindan bkz. GUHL, 1937; GUHL, Theo, Das Scweizerische Obligationenrecht, 8.
Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1995, s. 747, COURVOISIER, 2016, OR Art. 846,
s.279,N. 6;s. 103; DRUEY / DRUEY JUST / GLANZMANN, 2021, s. 348, N. 18.

101 Ayni1 yonde bkz. DERYAL, 1994, s. 225-226 (Yazar ayrica, KoopK m. 58 de “kooperatifin yonetimi ve
temsili” konusunda yetki devrinin diizenlendigine, oysa ortagin ortakliktan ¢ikarilmasinin yénetim veya
temsil yetkisinin iizerinde bir karar olduguna vurgu yapmaktadir); DEMIR, 2006, s. 113; SCHWARTZ,
2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1940, N. 3; ENGLER, 2016, OR Kommentar, Art. 846, s. 2222,
N. 4.
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KoopK m. 16/3’de de, kararin “yénetim “kurulunca” verilmesi ihtimaline binaen
yapilmast gereken islemlere yer verildigi goriilmektedir. Kooperatifler bakimindan
merkez kavramlardan birini de “ortagin” olusturdugu géz 6niinde bulunduruldugunda
sirketi ve ortaklar arasi iliskiyi son derece yakindan ilgilendiren “ortagin sirketten
¢tkarilmast” gibi bir konunun, bir ya da birkag liyenin veya sirkette ortak sifatini bile haiz

olmayan bir ya da birka¢ miidiiriin inisiyatifine birakilmamasi gerekir.
2. Ortakhktan Cikarllmada izlenmesi Gereken Prosediir

Cikarilma prosediirii hakkinda acgiklamalarda bulunurken, kararin hangi organ
genel kurul ya da yonetim kurulu) tarafindan alindigina gore bir ayrima gidilmesinde
y g

fayda bulunmaktadir.

a. Genel kurul tarafindan aliman ¢ikarma kararinda izlenmesi gereken

prosediir

Anasdzlesmede Ongoriilen sebeplerden birinin ortagin sahsinda gerceklesmesi
tizerine!? ¢ikarma karari, KoopK m. 16/2, c. 1 geregince bu hususta kanunen esas yetkili
organ olan genel kurul tarafindan alinacaksa, usuliine uygun olarak toplanmis olan genel
kurulda ¢ikarma konusunun karara baglanmasi gerekecektir. KoopK m. 42/1°de biitiin
ortaklar: temsil eden en yetkili organ olarak tanimlanan “kooperatif genel kurulunun
varligindan s6z edilebilmesi icin, Kanunda ongoriilen prosediirler isletilerek usuliine

uygun olarak yapilan ¢agri neticesinde!%? (ilgili prosediir hakkinda bkz. KoopK m. 43 vd.)

192 Bununla birlikte ayni sebep, bir bagka ortagin sahsinda gegmiste gerceklesmis olmasina ragmen, bu
sebebe dayanarak o ortak hakkinda bir ¢ikarma karari alinmamis ya da bu sebebi uzunca bir siire ihlaline
kars1 sessiz kalinarak géz yumulmus iken, bu sebepten otiirii, diger ortagin ¢ikarilmasina karar
verilmesi, esitlik ilkesine ve 6zellikle diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilecektir (Bu hususta ayrica
bkz. GEIBEL, 2021, GenG, § 68, N. 7; FANDRICH, 2012, GenG, § 68, N. 7 ve N. 14).

Kanaatimizce bdyle bir ihtimalde, ¢ikarilan ortak belki KoopK m. 16/3’e gore itiraz davasi agtiginda,
(anasozlesmede ongoriilen sebep sahsinda gergeklestigi icin ve usuliine uygun olarak bir ¢ikarma
karart alindigi i¢in) alinan bu ¢ikarma kararini iptal ettiremese de, KoopK m. 53 kapsaminda genel iptal
davasi acarak, alinan kararin 6zellikle esitlik ilkesine ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigini ileri
stirerek, karari iptal ettirebilir. Bu yonde verilmis bir karar i¢in ayrica bkz. Y. 11. HD., T. 01.05.1989,
E. 5508, K. 2688 say1l1 karar1 (ERIS, 2001, s. 373).

Usuliine uygun olarak yapilan ¢agri, cagrinin yetkili organ ya da kisiler eliyle yapilmasini gerektirdigi
gibi, cagrinin Kanunda ve anasdzlesmede 6ngoriilen usulde (Bkz. KoopK m. 45/2 ve m. 5/1, b.1, m. 6/1,
b. 1 ile ayrica bkz. KoopK m. 98’in atfi ile anonim sirketin ¢agriya iligkin hiikiimleri) yapilmasini ve
cagrinin tliim ortaklara yonelik olarak yapilmasini da gerekli kilar. Bu hususta ayrmtili bilgi igin ayrica
bkz. DERYAL, 1994, s. 227-228; DEMIR, 2006, s. 115-117.
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ortaklar ya da yetkili temsilcileri vasitasiyla bir araya gelen bir kurula ihtiyag

bulunmaktadir.

Cagrisiz genel kurulun sartlar1 olusmadan (bkz. KoopK m. 47) ve usuliine uygun
bir ¢agri da yapilmadan ortaklarin bazilarinin ya da biiylik cogunlugunun bir araya
gelmesi halinde, olusan toplulugun “genel kurul” olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, bu sekilde alinan kararlarin gegerliliginden de s6z edilemeyecektir. Boyle

bir ihtimalde, alinan kararlarin “yok” hiikkmiinde oldugunun kabulii gerekir'%4,

Bununla birlikte, ortak sayisi  binden fazla olan  kooperatiflerin
“anasozlesmelerinde bu hususa dair bir kayda yer verilmis olmast kosuluyla”, genel

kurul olarak toplanmadan'®?

ortaklarin KoopK m. 54/1, b. 1 ¢ergevesinde mektupla oy
vermeleri ve bu sekilde genel kurulda alinmasi gereken kararlarin “bir kisminin ya da
hepsinin” mektup yoluyla karara baglanmasinin saglanabilece§i hususu goézden
kagirilmamalidir. Fakat konuyu ¢alismamiz cercevesinde ele aldigimizda, ilgili hiikiim
geregince genel kurulun alacagi kararlardan hepsinin degil de, bir kisminin mektupla
alinabilecegi anasozlesme ile kararlastirllmis ve anasdzlesmede sayilan bu kararlar
arasinda “ortagin ortakliktan ¢ikarimasi karart” yer almiyor ise, ortaklarin genel

kurulda toplanip karar almadan mektup yoluyla c¢ikarilma hususunda oylarini

kullanmalar1 da miimkiin olmayacaktir.

KoopK m. 16/2°de de belirtildigi iizere, ¢ikarma kararinin genel kurul tarafindan
alinabilmesi i¢in bu hususun yonetim kurulu tarafindan toplanti giindemine alinmasi'

ya da yonetim kurulunun genel kurul toplantisi ig¢in ¢agriya yanasmamas: veya zaten

104 Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarimin
Hiikiimsiizliigii, Giincellenmis 9. Bas1, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 6 ve s. 77 vd.; KIRCA,
Ismail / Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Genel
Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2.
Basim, Ankara, 2017, s. 4 vd..

195 Ayni karari, ortaklarin bir kismimin genel kurula katilarak bir kismmin ise, mektup yoluyla oy
kullanarak alamayacaklari yoniinde bkz. TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2009, s. 1034, N. 1926.

196 Ortagin gikarilmast ile ilgili bdylesine énemli bir konunun, giindemin “dilek ve temenniler” kisminda
goriisiiliip karara baglanacak bir mevzu olmadigi ve ortagin savunmasini yapmaya, diger ortaklarin da
karar alacaklar1 mevzu hususunda ayrintili olarak konuya vakif olmalarini saglayacak bir zaman
birakilmasi gerektigi hususunda verilmis bir yargi karari igin ayrica bkz. DERYAL, 1994, s. 233, dn.
118’de zikredilen Yargitay Ticaret Dairesi karari.
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yapilacak toplantimin giindeminde bu konuya yer vermemesi ihtimalinde, KoopK m. 44
ve 46 cercevesinde ilgili ortaklarin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi veya giindeme

madde eklenmesi yoniinde usuliince bir talepte bulunmasi gerekir!?’.

Genel kurulun “gikarma” hususunda bir karar alabilmesi i¢in, gerekli olan
toplanti ve karar nisaplar1 konusunda KoopK m. 16’da 6zel bir nisap 6ngoriilmedigi gibi,
toplant1 nisab1 ve kararlarin nisaplarina dair diizenlemelerin yer aldigi1 KoopK m. 45/3,

m. 51 ve 52’°de de konuya iligskin bir nisap belirlenmemistir.

KoopK m. 45/3°de ayrica, kooperatiflerin genel kurul toplanti nisaplarinin
anasOzlesmede gosterilecegi ifade edilerek bu hususta belirlemenin anasézlesme ile

yapilacagina atif yapilmakla yetinilmistir!®®

. Bununla birlikte, “yapi kooperatiflerinin”
genel kurul toplantilarinda ortaklarin en az 1/4Yiniin sahsen veya temsilen hazir
bulunmasi1 sart kosulmustur. Bu c¢ergevede, yap1 kooperatifi disindaki diger
kooperatiflerde, ortagin ¢ikarilmasi hususunun karara baglanabilmesi i¢in gerekli olan
toplantt nisabinin “anasozlesmede ongoriilen nisaba gore” belirlenecegi; ancak yapi
kooperatiflerinde bdyle bir karar alinacaksa, (anasézlesme ile daha yiiksek bir oran

belirlenmedigi siirece) toplanti nisabinin her haliikarda ortaklarin veya temsilcilerinin en

az 1/4'liniin katilim1 ile saglanabilecegi gozden kacirilmamalidir.

Ortagin ortakliktan c¢ikarilmast hususunun gecerli bir bicimde alinmig

sayilabilmesi icin gerekli olan karar nisab: ise, KoopK m. 51/1 geregince, anasozlesme

107 Ayrintili bilgi igin bkz. yukarida “I., C., 1., a.” bashg altinda anlatilan hususlar.

108 K anaatimizce, her ne kadar KoopK m. 4’de anasézlesmede dngériilmesi zorunlu olan hususlar arasinda
sayllmamis olsa da, bu durumu, Kanun’un diger maddeleri geregince, anasdzlesmede yer almasi
gereken zorunlu bir unsur olarak degerlendirmek gerekir (Aymi yénde bkz. TEKINALP / POROY /
CAMOGLU, 2009, s. 1038, N. 1941). Dolayistyla bdyle bir ihtimalde, KoopK m. 98’in atfi ile TTK ’nin
anonim sirket genel kurul toplant1 nisaplarmin uygulanamayacagi, KoopK m. 45/3’in acik lafz1
karsisinda, toplanti nisaplariin anasdzlesmede gosterilmesi gerektigi, eger gosterilmemisse,
kooperatifin sicile tescil aninda bu hususun sicil yetkilisi tarafindan dikkate alinarak incelenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira KoopK m. 98, bu Kanun’da diizenleme olmayan hallerde anonim
sirketlerin ilgili diizenlemelerine atif yapmaktadir. Oysa KoopK m. 45/3’de konu agikca diizenleme
altina alinmistir. Kaldi ki, anonim sirketlerde, toplanti nisaplart (Bkz. TTK m. 418/1, m. 421) sermaye
miktar1 esas alinarak belirlenirken, bu hiikiimlerin, ortak sayisinin esas alindigi kooperatiflere kiyasen
uygulanmas1 da bazi sorunlari beraberinde getirecektir. Ayrica bkz. TEKINALP / POROY /
CAMOGLU, 2009, s. 1037-1038, N. 1940. Aksi yénde bkz. DEMIR, 2006, s. 121.
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ile agirlastirilmis baska bir nisap belirlenmedigi siirece!??, usuliine uygun olarak toplanan
genel kurulda, kullanilan oylarin yaridan bir fazlasi olacaktir. Bununla birlikte, KoopK
m. 48’e gore, her ortagin bir oy hakki oldugu ve genel kurulda kullanilan oylarin “tek”
sayilardan olustugu bir ihtimalde, “yaridan bir fazla” ibaresinin baz1 yanlis
yorumlamalara sebebiyet verebilme ihtimali bulundugundan, yapilacak bir degisiklikle
ifadenin  “kullanmilan oylarin ¢ogunlugu” seklinde kaleme alinmasinda fayda
bulunmaktadir''?. Konu ile ilgili Yargitay tarafindan verilen bir kararda, somut olaydaki
kooperatif genel kurulunda toplamda 71 oyun kullanilabilecegi, yarisinin 35,5 oy ettigi,
bunun ise 36 oy olarak anlasilmas1 gerektigi ve “yaridan bir fazla” ibaresine gore kararin

alinabilmesi i¢in 37 olumlu oya ihtiya¢ duyuldugu yéniinde hiikiim kurulmustur!'!.

Kooperatiften ¢ikarilmak istenilen ortagin, ¢ikarma karar1 kesinlesinceye kadar,
ortaklik sifatt devam edeceginden (Bkz. KoopK m. 16/5), bu ana kadar ger¢eklesen genel
kurul toplantilarina ve Ozelinde de c¢ikarilma kararinin gorisiilecegi genel kurul

toplantisina katilmasi engellenemez''2. Genel kurulun, tiim ortaklarin sirketle ilgili olarak

199 KoopK m. 51/1°de “Kanun veya anasozlesmede aykirt hiikiim bulunmadik¢a..” seklinde bir ifadeye yer
verildiginden, hilkmiin lafzen yorumlanmas1 halinde, anasézlesmedeki aykir1 hikkmiin nisab: artiran ya
da azaltan tiirden olabilecegi gibi bir izlenim olugsa da, anasdzlesme ile 6ngoriilecek olan nisabin,
Kanun’da 6ngoriilen nisaptan daha diisiik olmamasi gerektigi, Kanun’da 6ngoriilen nisabi agirlastiran
tiirde bagkaca bir nisabin anasdzlesme ile hiikkme baglanabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica bkz. AYKAN,
2007,s. 77.

10 Hakeza benzer bir sekilde 6762 sayili Kanun déneminde m. 330’da anonim sirket yonetim kurulunun

toplanti nisab1 olarak 6ngoérillen “...azalarin en az yarisindan bir fazlasimin...” ifadesinin uygulamada
yarattig1 karmasa ve farkli yorumlar nedeniyle, ifade 6102 sayili Kanunun 390’mci maddesine
“...yonetim kurulu tiye tam sayisinin cogunlugu ile toplanir” seklinde alinmisti. Bu hususta ayrica bkz.
TTK m. 390/1 hiikmiiniin madde gerekgesinde yer alan agiklamalar ve konunun 6762 sayili Kanun
donemindeki yorumu i¢in bkz. TEKINALP/POROY / CAMOGLU, 2009, s. 308-309, N. 529; YILDIZ,
Stikrii, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yetersayisi ve Yargitay Kararlart”,
Makalelerim, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 324 vd..

111 Bkz. Y. 11. HD, T. 08.11.1984, E. 4787, K. 5358 sayil karar1 CEVIK, 2003, s. 509.

Yargitay tarafindan verilmis olan bir baska kararda ise, 55 oyun bulundugu bir genel kurul
toplantisinda, 6 ¢ekimser, 17 ret ve 22 kabulden olugan oylama sonucunun, ¢ekimser oylarin da olumsuz
oy olarak kabuliiniin gerektiginden hareketle (6 ¢cekimser +17 ret) 23 olumsuz oya karsin 22 olumlu oy
kullamildigindan kararin reddedildigi sonucuna varllmistir (Bkz. Y. 11. HD., T. 02.06.1983, E. 2305,
K. 2870 say1l1 karari, CEVIK, 2003, s. 508).

112 ERIS, 2001, s. 360; CEVIK, 2003, s. 167. Ayrica bkz. AYKAN, 2007, s. 77; ERIS / ULUSOY, 1990,
s. 151.

Cikarilma karart kesinlesinceye kadar ortagin ortaklik sifatt devam edeceginden ve karar heniiz
kesinlesmediginden ortagin genel kurul toplantisina ¢agrilmamasimin KoopK Ek Madde 2 geregince
yonetim kurulunun cezai sorumlulugunu gerektirecegi yoniinde verilmis bir karar i¢in bkz. Y. 4. CD.,
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fikir ve diisiincelerini ileri stirebilecekleri en 6nemli mecra oldugu da goz Oniinde
bulunduruldugunda, kendisi ile ilgili alinan bdylesi 6nemli bir karara karsi, ortagin
toplantiya katilmasi engellenerek, genel kurulda diger ortaklara karsi kendini miidafaa

etme hakkinim elinden alinmas: diisiiniilemez!''3

. Bu ¢er¢evede ayrica hem toplanti hem
de karar nisabinda, ¢ikarilmak istenilen ortagin ve onun tarafindan kullanilacak oyun da
hesaba katilmasi gerekir. Zira oydan yoksunluk hallerinin diizenlendigi KoopK m. 50°de

bu konuya dair bir yasaklama s6z konusu degildir.

Alinan ¢ikarma karari, gerekeeli olarak tutanaga gegirilecegi gibi!''4, bu karar,
ortaklar defterine de yazilacaktir (KoopK m. 16/3). Mehaz Isvigre hukukunda (OR Art
846) acik¢a yer verilmemis olan sekle dair bu diizenlemeler, bir nevi siirecin seffaf
ylriitiilebilmesi ve kotiiye kullanilmasinin oniline gegilebilmesi amacina da hizmet
etmektedir. Cikarma kararimin gerekgeli olmasi, ortagin karara kars1t mahkemeye itiraz
yoluna bagvurdugu ihtimallerde, mahkemece siirecin yerindeliginin ve hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesi bakimindan da son derece 6nem arz ettiginden, 6gretide
de hakli olarak savunuldugu iizere, ¢ikarilma kararimin alinmasi bir gegerlilik kosulu

115

olarak kabul edilmelidir Bu nedenle kararin gerekgeli olmasi, dogal olarak

T. 22.11.2006, E. 2005/11228, K. 2006/16704 sayili karar1 (Legalbank — E.T. 14.06.2022). Cikarilma
karar1 kesinlesinceye kadar, ortaklik sifati devam eden ortagin, KoopK m. 53’e gore, genel kurulda
alinan diger kararlara iptal davasi agma hakkinin oldugu, ancak ¢ikarma karari kesinlestikten sonra,
artik dava agmada hukuki yarari olmayacagindan, KoopK m. 53’e istinaden acilan genel nitelikteki iptal
davasinin reddinin gerektigi yoniinde verilmis bir bagka karar i¢in bkz. Y 23. HD., T. 15.12.2020, E.
2018/10, K.2020/4294 say1l1 karar1 (Legalbank — E.T. 14.06.2022).

113 Ayrica bkz. DERYAL, 1994, s. 232.

114 Kooperatiflerin genel kurullarinda alinan kararlar, “karar defterine” kaydedilmek zorunda oldugundan,

karar defterine ¢ikarilma kararmimn gerekgeli olarak yazilmasi ile “tutanaga gegirilme” sartinin
saglanacag ve ayrica bir tutanak tutulmasmna da gerek kalmayacag hususunda ayrica bkz. DERYAL,
1994, s. 229; AYKAN, 2007, s. 79. Bkz. ve kars. CEVIK, 2003, s. 168.

115 TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2009, s. 1006-1007, N. 1838; HIRSCH, 1946, s. 363;
KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku — II, Sirketler Hukuku, Seving Matbaas1, Istanbul, 1973, s.
474; DERYAL, 1994, s. 229-230; DEMIR, 2006, s. 133; ARPACI, 1995, s. 86; AYKAN, 2007, s. 85;
OLGAC / RUHI, 2015, s. 40-41; Ayrica bkz. GEIBEL, 2021, GenG, § 68, N. 9; SCHWARTZ, 2012,
Basler Kommentar, Art. 846, s. 1940, N. 5; ENGLER, 2016, OR Kommentar, Art. 846, s. 2222, N. 6;
COURVOISIER, 2016, OR Art. 846, s. 279, N. 5.

Aksi yonde bkz. SIMSEK, 1981, s. 78-79; ERIS / ULUSOY, 1990 s. 148; KURT, 1992, s. 520. Yazarlar
Ozetle, c¢ikarilma karart gerekgesiz ise, ortagin kooperatife basvurarak c¢ikarima gerekgesini
ogrenebilecegi, karara itiraz ederek iptal davas: actiginda da mahkeme araciligiyla kooperatiften
¢tkarilma kararimin gerekgesine ulagsilabilecegi gerekgesi ile ¢ikarima kararmin ortaga gerekgesiz
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anasozlesmede Ongoriilen ¢ikarilma sebeplerinden hangisinin/hangilerinin ¢ikarilan

ortagin sahsinda gergeklestiginin somut olarak ortaya konulmasini gerektirir.

6102 sayili TTK cercevesinde tiizel kisi tacir olarak kabul edilen kooperatifler,
yine bu Kanun ¢ergevesinde tiizel kisi tacirlerin tutmakla yiikiimlii oldugu ticari defterleri
tutmak zorundadir (Ayrica bkz. KoopK m. 89/1). Bu defterlerden biri de, TTK m. 64/4’te
“pay defteri” olarak nitelendirilmekle birlikte kooperatif sirketler bakimidan, KoopK
m. 16/3’de bahsi gecen “ortaklar defteri” olarak anlasilmas1 gereken defterdir'!®. Ticari
Defterlere Iliskin Teblig m. 9/1’e gore, “Pay defteri;... kooperatiflerde sirket
ortaklarinin, .... kaydedildigi ciltli ve sayfalar: miiteselsil sira numarali defterdir” ve m.
9/7’ye gore “Kooperatiflerde pay defterine,; ortaklarin ad ve soyadlari, is ve konut
adresleri, ortakliga giris-¢ikis tarihleri ve ¢ikarilma sebepleri, taahhiit ettikleri sermaye
paylari ile bu paylara karsilik yapilan tahsilat ve iadeler, ortakliga kabul ve ¢ikislar ile

ilgili yonetim kurullarimin karari, tarih ve numaralar: kaydedilir.”

Yapilacak olan genel kurul toplantisinda ayrica KoopK m. 87 geregince, ilgili

Bakanlik temsilcisi de bulunmali ve toplanti tutanaklari ile toplantiya katilanlarin listesi,

temsilci tarafindan imzalanmalidir'!”.

olarak teblig edilmesi nedeniyle bu kararin gegersiz oldugu sonucuna ulasilmamas gerektigi goriigtinii
savunmaktadir.

116 KoopK m. 89 hiikmii geregince, kooperatifler tutmak zorunda olduklar1 defterler bakimidan 6102

say1li TTK hiikiimlerine ve VUK na tabidir. Kooperatiflerin 6102 sayili TTK sonrasi tutmak zorunda
olduklar1 defterler hususunda Ticaret Bakanlii’nca hazirlanan rehber kapsaminda ayrica bkz.
“Kooperatifler A¢isindan 6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler”, May1s 2014, s. 5
vd. (https://ticaret.gov.tr/data/5d4c0f2813b876180c773fc3/6102kanunkitabl%C4%B1.pdf E.T. -
15.06.2022).

[28 Kasim 1973 tarihli ve 14726 sayili R.G. ile kabul edilen “Kooperatifler, Kooperatif Birlikleri,
Kooperatif Merkez Birlikleri ve Tiirkive Milli Kooperatifler Birligi Muhasebe Yonetmeligi” ise, 27
Nisan 2018 tarihli ve 30404 sayili R.G. ile yiriirlikten kaldirilmistir].

117 Aksi durumda alian kararlarin “yok” hiikmiinde olacag1 hususunda ayrintili agiklamalar igin ayrica

bkz. MOROGLU, 2020, s. 126.

Bununla birlikte, 7339 sayili Kanun ile degisik KoopK m. 87’ye gore, toplantidan en az on bes giin 6nce
ilgili Bakanliktan temsilci tayinine iliskin talepte bulunulmasina ve usuliine uygun olarak yapilan
davete ragmen temsilcinin katilmamasi halinde, toplantimin ilan edilen saatten bir saat sonra
baslayabilecegi agikliga kavusturulmustur (KoopK m. 87/2, c. son). Bdyle bir ihtimalde, artik Bakanlik
Temsilcisinin toplantiya katilmadig ve ilgili tutanaklar1 imzalamadigindan bahisle alinan kararlarin
“yok” hikkmiinde oldugunun ileri siiriilebilmesi de miimkiin olmayacak; bir diger ifade ile usuliine
uygun talep ve davet islemlerine ragmen, temsilcisinin genel kurula katilmamig olmasi, yalnizca bu
sebepten Otlirii, alian kararlar1 hukuken sakatlamayacaktir. Ayrica 7339 sayili Kanun ile KoopK m.
87°de yapilan degisiklikle birlikte, cagriya ragmen temsilcinin gelmemesi halinde, artik “bu durumun
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Tiim bu islemlerin haricinde ayrica, ortak aleyhine genel kurulda alinan ¢ikarma
kararmin onayli bir drneginin'!®, ¢ikarilan ortaga teblig edilmek amaciyla, kararin
alinmasindan itibaren on giin i¢inde notere tevdi edilmesi de gerekmektedir!'® (KoopK
m. 16/3, c. 2). Bu ifade bakimindan birka¢ hususun iizerinde ayrica durulmasinda fayda

bulunmaktadir.

Her seyden 6nce, acaba ¢ikarilan ortak, zaten genel kurul toplantisina katilmis ve
bu karardan haberdar olmus ise, bu durumda yine de, genel kurulda alinan kararin onayl
bir 6rneginin kendisine noter araciligiyla teblig edilmesi yolu izlenmeli midir? Esasinda
boyle bir ihtimalde, bir an i¢in ortagin zaten karara vakif olmasi nedeniyle noterden teblig
islemine gerek olmayacag diisiiniilebilirse de, hiikiimde, ¢ikarilan ortagin, mahkemeye
basvurma hakki “kararin tebliginden” itibaren hesaplanmaya baslayacak olan “ii¢ aylik

hak diistirticii stire ’ye baglandigindan, kanaatimizce, genel kurula katilmis olsa dahi, bu

mahalli idare amirine bildirilmesine gerek olmaksizin”, toplantinin ilan edilen saatten bir saat sonra
baslatilabilmesi miimkiin hale getirilmig; mahalli idare amirine bildirim yiikiimliliginden
vazgegilerek, siirecin nispeten hizlandirilmas: saglanmistir. Bu hususta ayrica bkz. NARBAY / AL
KILIC, 2022, s. 53-55.

118 Byrada kastedilen, noter onayli bir karar olmayip; alinan genel kurul kararinin igeriginin, kooperatif

yetkili kisilerince teyit edildigi, onaylandig: bir belge olmalidir (AYKAN, 2007, s. 80). Ayrica Yargitay
vermis oldugu bir kararinda, “onayli 6rnegi” ibaresinin dar yorumlanmamasi gerektigi; genel kurulda
alinan ¢ikarma kararinin, gerekgesi ve tarihini de iceren bir yazinin noter araciligtyla ortaga tebligi
halinde, KoopK m. 16/3, c.2’de 6ngoriilen ortaga teblig sartinin ger¢eklesmis olacagi sonucuna

ulagmistir (Bkz. Y. 11. HD., T. 02.06.1992, E. 1516, K. 7345 sayil1 karar1, ERIS, 2001, s. 385).

119 Gerekli tiim aragtirmalara ragmen ortagin kayith adresine ulasilamamasi durumunda, cikarilma

kararinin ortaga tebligi, Tebligat Kanunu gercevesinde ilanen tebligat suretiyle gerceklestirilecektir
(Bkz. Tebligat Kanunu m. 28). Bu durumda ise, ilanen tebligat yapilabilmesi i¢in, kararin notere tevdi
edilmesi, ilanen tebligatin noter araciligiyla yapilmasi gerekir (OLGAC / RUHI, 2015, s. 42-43;
AYKAN, 2007, s. 83). Ancak gerekli arastirma yapilmadan bu yolun izlenmesi, yapilan tebligatin
usulsiiz olmasina yol agacaktir. Ayrica bkz. FANDRICH, 2012, GenG, § 68, N. 25.

‘

Yargitay tarafindan verilen bir kararda ozetle, “....Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasima Dair
Yonetmelik'in 30. maddesinde ise; "Adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine mesruhat verilerek
¢tkarilan tebligatlar hari¢ olmak iizere, muhatap veya muhatap adina teblig yapilabilecek olanlardan
hichiri gosterilen adreste siirekli olarak bulunmazsa, teblig memurunun, adreste bulunmama sebebini
bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar heyeti veya meclisi tiyeleri, kolluk amir ve
memurlarindan aragtirarak beyanlarini teblig mazbatasina yazip imzalatmasi, imzadan ¢ekinmeleri
halinde bu durumu yazarak imzalamast gerekir." hiikmiine yer verilmistir. Davaci ortaga dava konusu
ihra¢ karari teblig mazbatasinda, muhatabin adreste bulunmama sebebinin soruldugu komsu ...in
imzast ya da imzadan kagimildigina dair bir beyan yer almadigindan, Tebligat Kanunu'nun 21. ve
Yonetmeligin 30. maddeleri uyarinca yapilan tebligat usulsiizdiir.” seklinde hitkiim kurulmustur (Bkz.
Y 23. HD, T. 19.11.2019, E. 2016/7718, K. 2019/4803 say1l1 karar1 — Legalbank — E.T. 13.06.2022).
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siirenin islemeye baslayabilmesi icin, yine de kararin kendisine ayrica tebligi lazim

gelir'?0,

Uzerinde durulmasi gereken diger bir mesele ise, ¢ikarma kararmin ortaga “noter
vasitasiyla” teblig edilmesinin bir gecerlilik sartt m1 yoksa bir ispat sartt mi1 oldugu
hususudur. Kanaatimizce hiikiimde “noter vasitasiyla” ongoriilen bu sekil sartinin,
“gecerlilik sarti” oldugunun kabulii gerekir'?' (Ayrica bkz. TBK m. 12/2!%2). Zira KoopK
m. 16/3, c. 2°de yer verilen ve agik¢a yalnizca “notere” tevdiden soz edilen ibare,
ispatlanmasi sartiyla diger sekillerde de yapilabilir anlamini ¢ikarmamiza engel olacak
tirdendir. Kald1 ki, kanun koyucunun gercek muradinin bu olmasi thtimal dahilinde ise,
bunun hicbir tereddiite mahal birakmayacak sekilde agik¢a hiitkme yansitilmasi kanun

yapma teknigine daha uygun olacak ve tiim bu tartigmalar1 nihayete erdirecektir.

Ugiincii olarak, KoopK m. 16/3, c. 2’de séz edilen “on giinliik siire” notere kararin
onayli 6rneginin sunulmasi i¢in midir yoksa noter tarafindan teblig islemi de ayn1 on
glinliik stire i¢erisinde mi yapilmalidir? Kanaatimizce buradaki on giinliik siire, yalnizca
kararin onayli érneginin notere sunulmasi bakimindan getirilmistir'?®. Noterce kararin
cikarilan ortaga tebliginin de mutlaka ayni siire igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna

hiikmiin lafzindan ulasilamamaktadir. Bununla birlikte, on giinliik siire i¢cinde notere

120 Ayrica bkz. DERYAL, 1994, s. 236; CEVIK, 2003, s. 168; TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2009,
s. 1009, N. 1843; OLGAC / RUHI, 2015, s. 40. Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., T.
21.11.1994, E. 4889, K. 8837 sayili karar1 (Kararda ozetle, hichir teblig islemi yapilmadigr halde,

ortagin ¢itkarma kararimi haricen dgrenmesi, dava agma siiresini ortak aleyhine etkilemez sonucuna
varilmistir. ERIS, 1998, s. 529-530).

121 Ayn1 yénde bkz. TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 2009, s. 1007, N. 1838; CEVIK, 2003, s. 168;
AYKAN, 2007, s. 83; KARAYALCIN, 1973, s. 474. Aksi yonde KURT, 1992, s. 520; ARPACI, 1995,
s. 87; DEMIR, 2006, s. 142; OLGAC /RUHI, 2015, s. 42 [ Yazarlar, kararin tebliginin noter araciligiyla
yapumasmin kooperatif agisindan ispat kolayligi saglayacagi, ancak ispat edilmesi koguluyla ortaga
diger sekillerde (6rnegin iadeli taahhiitlii mektupla) yapilan tebligin de gecerli oldugu bu hususta ispat
edememe ve dolayisiyla ii¢ aylk siirenin islemeye baslamamasi riskinin kooperatifte oldugu
goriisiindedir]; FRANKO, 1994, s. 284-285; SIMSEK, 1981, s. 79; USTUN / AYDIN, 2021, s. 119.

Yargitay kararlarinda ise, kararin ortaga teblig edilmesinin sart oldugu ancak bunun noter araciligiyla
yapilmasinin bir ispat sart1 oldugu yéniinde hikiimler kuruldugu gériilmektedir. Bu yonde bkz. Y. 11.
HD., T. 16.12.1976, E. 5456, K. 5467 sayili karar1 (ERIS, 2001, s. 366).

122 Tlgili hiikme gore, “Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.

>

Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”.

123 Ayn1 yonde bkz. DERYAL, 1994, s. 234; OLGAC / RUHI, 2015, s. 41; FRANKO, 1994, s. 283. Aksi
yonde bkz. TEKINALP, 1972, s. 155-156.
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karar tevdi edildigi halde, noterin hakli bir sebep yokken, ortaga tebligde gecikmeye
neden olmasi elbette sartlar varsa noterin sorumluluguna sebebiyet verebilecektir. Ayrica
on giinliik siire gegmis olmasina ragmen kararin notere teblig edilmemesi de bir hak
kaybma yol agmamalidir'?*, Zira ortagin itiraz hakkina iliskin ii¢ aylik siire, kararin
kendisine noter araciligiyla tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir. Gortildiigii tizere
on glnliik siirenin geciktirilmesinin olas1 olumsuz neticelerine, ¢ikarilan ortak degil,
sirket katlanacaktir. Notere tevdiinin geciktirilmesi, oOzellikle kooperatif sirket
bakimindan bir zarara yol acarsa, bu durum tevdiiyi geciktiren yonetim kurulunun

sorumlulugunu dogurabilecektir.

b. Yonetim kurulu tarafindan alinan ¢ikarma kararinda izlenmesi gereken

prosediir

Anasdzlesmede, ¢ikarilan ortagin genel kurula basvuru hakkimin sakly tutulmasi
kayduyla, ortagin ¢ikarilmasi hususunda yonetim kurulu da yetkilendirilmis ise, ¢ikarma
karar1 genel kurul tarafindan alinabilecegi gibi, yonetim kurulu tarafindan da alinabilir
(KoopK m. 16/2). Yonetim kurulunun bu hususta yetkilendirilmesi, 6zellikle, genel
kurula nazaran daha hizli olarak toplanabilmesi ve toplantilarinda giindeme baglilik

ilkesinin gegerli olmamasi bakimindan kooperatif sirketler igin bir avantajdir'?>.

Yonetim kurulu tarafindan ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi yoniinde bir kararin
almabilmesi i¢in, kurul organ olarak’?® usuliine uygun bir sekilde toplanip karar alinmasi
yolu tercih edilebilecegi gibi (Ayrica bkz. KoopK m. 16/3); iiyelerden hicbirinin toplanti

talebinde bulunmamas1 ihtimalinde, kurul lyelerinden birinin ortagin ¢ikarilmasina

124 On giinliik siirenin, gegerlilik kosulu olmadigi yéniinde ayrica bkz. TEKINALP / POROY /
CAMOGLU, 2009, s.1006, N. 1838; KARAYALCIN, 1973, s. 474; ARPACI, 1995, s. 87; FRANKO,
1994, s. 283; SIMSEK, 1981, s. 79; TUNERI, 2007, s. 123.

125 Kooperatiflerde yonetim kurulunun toplanip karar almas: ile ilgili usul ve esaslar bakimimdan

anonim sirket hiikiimleri uygulanacagidan (KoopK m. 98) bu hususta ayrica bkz. GURPINAR,
Biinyamin, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Toplantilarinin Sekli ve Elektronik Toplant: Sistemi”, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 19, Say1: 2, s. 1105 vd..

126 yonetim kurulu iiyelerinin, sirket ortagi olmasinin zorunluluguna iliskin diizenleme karsisinda (Bkz.
KoopK m. 55/1), yonetim kurulu bagkaninin ya da iiyelerinden birinin sirket ortagi olmadigi bir
ihtimalde yonetim kurulunun kanuna uygun bir sekilde olusumundan da s6z edilemeyecektir. Boyle bir
ihtimalde, artik c¢ikarma kararmin Kanunda ongoriilen nisaplara uyularak alinip alimmadiginin
degerlendirilmesine de gerek bulunmadig1 yoniindeki hakli goriis i¢in bkz. FRANKO, 1994, s. 282.
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yonelik karar seklindeki Onerisine, en az liye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onay
vermesi suretiyle de ¢ikarma karar1 alinabilir. Ancak bu kararin gegerli olabilmesi i¢in,
Onerinin tiim yonetim kurulu {iyelerine de sunulmus olmasi sarttir (KoopK m. 98’in atfi
ile TTK m. 390/4). Bununla birlikte, her haliikarda ortagin ¢ikarilmasi kararinin yonetim
kurulunun kurul olarak almasi gereken bir karar oldugu ve bu yonde karar alinmasinin,
yonetim kurulu iiyelerinden bir ya da birkacina birakilabilecek bir yetki olmadig1 gézden

kacirilmamalidir!?’.

Kooperatiflerde yonetim kurulu, kooperatif ortagi olmak zorunda olan en az ¢
iiyeden olusur'?® (KoopK m. 55/1). Anasézlesme ile daha fazla sayida yonetim kurulu
iiyesinin belirlenmesine bir engel de bulunmamaktadir. Yonetim kurulunun toplant1 ve
karar nisaplarina KoopK’da yer verilmediginden, bu hususta anasdzlesme ile ayrica
agirlagtiric1 bir toplanti ve karar nisabi belirlenmedi ise, KoopK m. 98 geregince TTK m.
390 hiikkmiinde 6ngoriilen anonim sirketin yonetim kurulu toplant1 ve karar nisaplarinin

dikkate alinmas1 gerekir!?’.

Bu cercevede toplanti nisabi, anasoézlesmede aksine
agirlastirict bir nisap bulunmadig siirece, yonetim kurulu {iye tam sayisinin ¢ogunlugu
ile saglanacakken; ¢ikarma karar: da toplantida hazir bulunan iyelerin ¢ogunlugu ile
aliabilecektir. Bu nisaplar, yonetim kurulu toplantilarinin elektronik ortamda yapildigi
hallerde de gecerlidir (TTK m. 390/1). Yapilan toplantida, iiyelerin, temsilci araciligiyla
oy kullanmas1 miimkiin olmadig1 gibi; birbirlerini temsilen de oy kullanamazlar (TTK m.

390/2). Oylarin esit ¢cikmasi halinde, ¢ikarma kararinin goriisiilmesi bir sonraki toplantiya

127 Ayrica bkz. yukarida “I,, C., 1., c.” baghg1 altinda yapilan agiklamalar.

128 Ayrica, KoopK m. 55/1°de yonetim kurulu iiyelerinin bosalmasi halinde yerlerine gececek olan yedek
liye secimine de imkéan verilmis ve bu yedek iiyelerin de ortak olma zorunlulugu aranmistir. 7339 sayili
Kanun ile KoopK m. 55/3 ile 4’de yapilan degisiklik sonrasinda, detaylar1 14 Ocak 2022 tarihli ve 31719
sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Kooperatifcilik Egitimi Yonetmeligi”’nde diizenlenen bazi
kooperatifler bakimmdan yonetim kurulunun gergek kisi tiyeleri ile tiizel kisi iiyelerini temsil eden

gercek kisi temsilcileri ve bu iyelerin yedeklerinin ayrica “kooperatifcilik egitimi” almalar1 da
gerekmektedir. Bu hususta ayrica bkz. NARBAY / AL KILIC, 2022, s. 26-29.

129 6102 say1li Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte, 6762 say1li Kanun m. 330 var olan nisaplara yonelik
tartigma da sona ermistir. Nitekim eTTK m. 330°da yer alan “azalarin en az yarisindan bir fazlasinin
hazir olmast” sart1 nedeniyle, hiikkmiin tek sayilardan olusan yonetim kurullarinda nasil yorumlanmasi
gerektigi tartismalara yol agmakta ve mahkeme kararlarinda bu ifadenin, ii¢ kisilik yonetim kurulunda
toplant1 nisabiin da ii¢ olacagi seklinde anlasilmasi gerektigine yer verilmekteydi. Bu hususta bkz.
TTK m. 390 hiikkmiiniin madde gerekgesi. 6762 sayili Kanun déneminde konunun ele alindigi
kooperatiflerle ilgili eserler bakimindan bkz. DEMIR, 2006, s. 128; DERYAL, 1994, s. 227.
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birakilir ve yapilan bu ikinci toplantida da oylar esit c¢ikarsa, ortagin kooperatiften

cikarilmasina yonelik 6neri reddedilmis sayilir (TTK m. 390/3).

KoopK m. 55/1’de de acik¢a vurgulandig: iizere, kooperatif yonetim kurulu
iiyelerinin kooperatif ortagi olmasi zorunlu oldugundan, eger yonetim kurulu tarafindan
alinacak ¢ikarma karari, ayn1 zamanda yonetim kurulu {iyesi olan ortaga ya da onun belirli
dereceye kadar yakinlarina iligkin ise, bu liyenin miizakerelere katilmamasi gerekir
(KoopK m. 98’in atfi ile TTK m. 393). Ogretide her ne kadar, yonetim kurulunun,
cikarma karar1 almadan 6nce, ¢ikarilmasi diisiiniilen ortagi, yonetim kurulu toplantisina
cagirarak kendisini savunmasina imkan vermesi gerektigi savunulsa da'?, kanaatimizce,
cikarilmast diisliniilen ortagin ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olan ortak olmasi
durumunda, onun ¢ikarma kararinin alinacagi toplantiya katilma istegi, miizakerelere
katilma yasagi engeline takilacaktir. Kaldi ki yonetim kurulunun karar alabilmesi i¢in,
ortagin mutlaka ¢agrilarak bir savunma yapmasinin beklenilmesi Kanun’da 6ngoriilmiis
bir yiikiimliilik de degildir. Zira yonetim kurulunun bu kararn ile ¢ikarma islemi
tamamlanmamaktadir. Yonetim kuruluna ¢ikarma konusunda anasézlesme ile bir yetki
verilebilmesi i¢in, ortagin genel kurula bagvurma hakkinin sakli tutulmus olmasi sarttir
(KoopK m. 16/2). Kanaatimizce bu karara kars1 genel kurula bagvurarak itiraz ya da
mahkemeye bagvurma hakki bulunan ortagin, mutlaka yonetim kurulunda ¢ikarma karari
alimmadan Once kendisini savunmasina imkan verilmesi gerekmedigi gibi, bunun
yapilmamis olmasi da alinan kararin gegersizligine yol agmaz. Ancak miizakerelere
katilma yasagi olan yonetim kurulu tiyesi sifatimi haiz ortagi bir kenara birakmak
gerekirse, kooperatif sirketten ¢ikarilmak istenen diger ortaklarin yonetim kuruluna

cagrilarak dinlenmesi ve sonrasinda karar alinmasi da bir yontem olarak tercih edilebilir.

Y onetim kurulu tarafindan alinan ¢ikarma karari, (ortagin anasézlesmede yer alan

hangi sebebin ne sekilde gerceklesmesi iizerine ¢ikarildigina dair somut bilgilere de yer

1

verilmesi suretiyle) gerekgeli bir bi¢imde tutanaga gecirilerek imzalanir'3! ve aym

130 By yonde bkz. DERYAL, 1994, s. 232.

131 Yonetim kurulu toplantilarinda tutanak tutulmayip, kararlar dogrudan yonetim kurulu karar defterine
kaydediliyorsa, ayrica tutanak diizenlenmesine gerek olmadigi, ¢ikarma kararinin sadece yonetim
kurulu karar defterine kaydedilmesinin yeterli olacagi hususunda ayrica bkz. CEVIK, 2003, s. 168;
ERIS, 2001, s. 359.
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zamanda yonetim kurulu karar defterine de kaydedilir (Ayrica bkz. TTK m. 390/4 ve 5).
Bunun yani sira ¢ikarma kararinin gerekceli olarak (yometim kurulu karar tarihi ve
numarast gibi bilgileri de igerir sekilde) ortaklar defterine de yazilmasi gerekir (KoopK
m. 16/3).

Yonetim kurulu tarafindan ortagin ¢ikarilmasi yoniinde bir karar alinmigsa, bu
kararin da tipki genel kurulda alinan c¢ikarma kararinda oldugu gibi, ortaga noter
vasitastyla teblig edilmesi gerekir (KoopK m. 16/3). Genel kurulda alinan kararda,
cikarilan ortak toplantida bulunsa dahi, bu kararin yine de noter vasitasiyla ortaga tebligi
gerektigine dair yukarida yer verdigimiz agiklamalar'3?, yonetim kurulu toplantilarina
katilabilecek olanlara iliskin kanuni diizenlemeler de dikkate alindiginda, burada
evleviyetle gecerlidir. Yonetim kurulu tarafindan alian karar, ortaga teblig edilmesi
amaciyla, on giin i¢inde notere tevdi edilecektir. On giinliik siire, hak disiiriicii degil,
diizenleyici nitelik arz etmektedir. Kanaatimizce, tebligin noter vasitasiyla yapilmasi bir

gecerlilik sart1 olarak nitelendirilmelidir!33.

II. CIKARILMA KARARINA KARSI ORTAGIN BASVURABILECEGI
HUKUKI iMKANLAR

Cikarma kararinin genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan alinmasi, alinan
kararin mutlak anlamda yerinde ve usuliine uygun bir karar oldugunu ortaya koymaz. Zira
bu kararin alinmasi1 ve ortaga tebligi asamasinda sekle dair eksiklikler s6z konusu
olabilecegi gibi, Ozellikle anasozlesmede Ongoriilen sebep ortagin  sahsinda
gerceklesmemis olmasina ragmen bu karar alinmis da olabilir. Bu gibi sebeplerden 6tiirii,
cikarilan ortagin alinan ¢ikarma kararina karsi itiraz hakki KoopK m. 16°da diizenlenmek
suretiyle, esasinda taraflar arasinda bir denge saglanmak istenmis; ¢ikarma kararinin

yapilan itiraz lizerine mahkeme eliyle denetlenmesine imkén verilmesi suretiyle

B2 Bkz. “I. C 2, a” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.

133 Genel kurulda ¢ikarilma kararinin alinmasinin ardindan ortaga teblig edilmesi hususunda dgretide ileri
sliriilen tartigmalar ve Yargitay kararlarna tekrara diisiilmemesi adina ayrica bu bashk altinda yer
verilmemis olmakla birlikte, s6z konusu tartismalar ve kanaatimiz, yonetim kurulunca alinan ¢ikarma
karar1 bakimindan da gecerlidir. Bu hususta detaylar i¢in bkz. “I, C, 2, a” baghg: altinda yer alan
acgiklamalar.
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uyusmazhigin taraflardan bagimsiz bir makam tarafindan ele alinip neticelendirilmesi

amagclanmustir'34,

KoopK m. 16/3 ila 5’te yer alan ifadelerden de agikca anlasilacagi iizere ¢ikarilma
karari, yonetim kurulu ya da genel kurul tarafindan bu yonde bir karar alindig1 anda
kendiliginden, derhal hiikiim ve sonuc¢larini dogurmaz. Kararin kesinlesmesi igin, ya
ortagin ¢ikarma kararinin kendisine noter araciligtyla tebliginden itibaren ii¢ aylik siire
icerisinde itiraz hakkini kullanmamis olmasi ya da itiraz etmisse, yargilama siirecinin
kendi aleyhine olacak sekilde kurulan bir hiikiimle tamamlanmis olmas1 gerekir. Ortagin
verilen ¢ikarma kararina karst mahkemeye bagvuru hakkini dogrudan ya da dolayli olarak

ortadan kaldiran anasdzlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir!3.

Bununla birlikte KoopK m. 16/3’te, c¢ikarilan ortak tarafindan yiiriitiilecek olan
itiraz prosediiriinde, kararin genel kurul tarafindan m1 yoksa yonetim kurulu tarafindan
m1 alindigina gore farklilasabilen bir usul izlenmektedir. Bu nedenle ortagin ¢ikarilma
kararina kars1 basvurabilecegi hukuki imkanlari, ¢ikarma kararini alan organa gore

ayrima tabi tutarak ele almakta fayda bulunmaktadir.

A. Genel Kurul Tarafindan Alnan Cikarma Kararmma Karsi

Basvurulabilecek Hukuki Imkénlar

Cikarma kararinin, genel kurul tarafindan alinmasi tizerine ortagin bu karara karsi
bagvurabilecegi hukuki imkanlar ele alinirken, hem KoopK m. 16/3, c. 3’te 6zel olarak
diizenlenmis olan ortagin mahkemeye miiracaat imkani iizerinde durulmali hem de
ortaklarin genel kurul kararlarina karsi acabilecekleri davalar baglaminda konu ele

alinmalidir.

134 Oysa kooperatiflerin 1926 tarihli Ticaret Kanunu icerisinde diizenlendigi donemde (Bkz. 1926 tarihli
ve 865 sayili TK m. 480 vd.), ¢ikarilan ortagin, ¢ikarma kararina kars1 mahkemeye itiraz hakkini haiz
olup olmadigr Kanunda agik¢a diizenlenmemisti. Bununla birlikte, dgretide, genel kurul kararlari
aleyhine iptal davasi agma konusunda anonim sirket hiikiimleri gecerli olacagindan, ¢ikarma kararina
kars1 ortagin iptal davasi agabilecegi kabul edilmekteydi (Bkz. HIRSCH, 1946, s. 363-364). Hakeza
kooperatiflerin 6762 sayili Kanun icerisinde yer aldif1 zamanda da ¢ikarilma konusunun diizenlendigi
hiikiimlerde (Bkz. 1956 tarihli ve 6762 sayily TTK m. 499 ila m. 501) ¢ikarilan ortagin, bu karara karsi
dava agip acamayacagi, agacaksa buna dair siire ve usul hakkinda agik bir diizenlemeye gidilmemisti.

135 TEKINALP, 1972, s. 155.
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KoopK m. 16/3, c. 3 geregince, alinan ¢ikarma kararinin onayli bir 6rneginin noter
araciligiyla cikarilan ortaga tebliginden itibaren ii¢ aylik siire igerisinde, bu ortak
mahkemeye miiracaat ederek, anastzlesmede Ongorillen ¢ikarma sebebinin
gerceklesmedigi ya da ¢ikarma kararinin alinmasinda Kanunda 6ngoriilen usule aykiri
davranildig1 gerekgeleri ile itiraz davasi acabilir. Bununla birlikte, genel kurulda alinan
bu karar zaten “yok hiikmiinde” ya da “butlana tdabi” bir karar ise, bu ihtimalde alinan
cikarma kararinin daha en bastan itibaren gecersiz olacagi ve bu durumun tespitinin her
zaman istenebilecegi gozden kagirilmamalidir. Bu ¢ergcevede konu, genel kurul tarafindan
alman kararin yoklugu ya da butlaninin tespiti ile KoopK m. 16/3, c. 3 kapsaminda

acilacak itiraz davasi baglaminda degerlendirilecektir.

1. Genel Kurul Tarafindan Alnan Cikarma Kararmin Yoklugu ya da

Butlaninin S6z Konusu Oldugu Hallerde Yapilmasi Gerekenler

Diger tiim genel kurul kararlarinda olabilecegi gibi, ¢ikarma kararmin alindigi
genel kurul karar1 bakimindan da, kararin yoklugu ya da butlan1 ihtimali giindeme
gelebilir. KoopK m. 16/3’te bu karara kars1 ortagin yalnizca itiraz davasi agma hakkindan
s0z edilmesi, kararin yoklugunu ya da butlanini1 gerektiren bir sebep olsa dahi, bu kararin
yine de gecerli bir karar olarak nitelendirilecegi yorumunu yapabilmek i¢in yeterli
degildir. Bir diger ifade ile hiikiimde bu ihtimallerin kanun koyucu tarafindan dile

getirilmemis olmasi, olumsuz bir kanun boslugu olarak degerlendirilemez'3®.

Alinan genel kurul kararmin olugmasina imkéan verecek kurucu unsurlarda bir
eksiklik s6z konusu ise, bu karar “yokluk” yaptirnmina tabi tutulacak; bu sekilde
nitelendirilen bir genel kurul karari, hi¢cbir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Zira alinan

karar basindan itibaren hukuk diinyasinda zaten meydana gelmemistir'*’. Bu baglamda

136 DERYAL, 1994, s. 245.

137 Genel kurul kararlarmin yoklugu ile ilgili olarak ayrica bkz. MOROGLU, 2020, s. 77 vd.; NOMER,
Haluk N. Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 61 vd.; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, 2017, s. 4 vd.;
PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt: II, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Basi,
Adalet Yaymnevi, Ankara, 2022, s. 1028 vd.; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR,
Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 288; BAHTIYAR, Mehmet, Ortakhklar Hukuku, Giincellenmis 16. Bast,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 167-169.
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usuliine uygun olarak “genel kurul” seklinde toplanilmaksizin ya da kanunda 6éngdriilen

toplant1 ve karar nisaplarina uygun bir karar alinmaksizin'3*

, ortaga genel kurul kararina
istinaden ¢ikarildigi yoniinde bir karar teblig edilmisse, bu karar en bastan itibaren gecerli
olmayacagindan, ortagin ¢ikarilma kararina itiraz davast agmasma da gerek
kalmayacaktir'®®. Zira ortagin KoopK m. 16/3, c. 3 kapsaminda bir itiraz davasi
acabilmesi i¢in her seyden once, genel kurul karar: niteligini tasiyan ve kurucu unsurlari

tam olan bir kararin varligi gerekmektedir.

Usuliine uygun bir ¢agr1 olmadan ya da (bir énceki toplantida divan bagkani

140

olarak segilen kisinin yaptigi ¢agrida oldugu gibi) yetkisiz kisiler eliyle'*” yapilan ¢agri

iizerine ve cagrisiz genel kurulun sartlar1 da saglanmadan pay sahiplerinin bir ya da

birkaginin toplanarak bu karar1 almalar1 halinde, ortada bir genel kurul kararindan sz

141

edilemeyecegi gibi'#!, yine toplantiya katilan'4> Bakanlik temsilcisi tarafindan ¢ikarilma

138 Nitekim kooperatifler bakimidan, verilmis olan bir kararda da Yiiksek Mahkeme 6zetle, “... 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 45/2. maddesi, "Genel kurul sézlesmede gosterilen sekil ve surette toplantiya
cagrilir. Toplanti nisabi sozlesmede gosterilir. Ancak yapi kooperatiflerinin genel kurul toplantisinda
ortaklarin en az 1/4' iiniin sahsen veya temsilen hazir bulunmalar: sarttir.” hiikmiinti; ayni Kanun'un
51/1. maddesi ise "Kanun veya ana sézlesmede aykirt hiikiim bulunmadik¢a, genel kurul kararlarinda
ve se¢imlerde oylarin yaridan bir fazlasina itibar olunur" hiikmiinii; ana sézlesmenin 62. maddesinin
1. ciimlesi "Kararlar hazir bulunan ortaklarin ¢ogunlugu ile alimir." hiikmiinii icermektedir. Anilan
hiikiimler emredici nitelikte olup, bu hiikiimlere aykirilik teskil eden genel kurul kararlari, yok
hiikmiindedir ve bastan beri hiikiim ifade etmezler. Somut olayda 16.03.2016 tarihli genel kurul 83
ortak ile toplanmus, genel kurulun 15. maddesindeki davacinin ihracina yonelik karar 30 kabul oyuyla
kabul edilmigtir. S6z7 konusu karar salt cogunluk ile alinmadigindan yok hiitkmiindedir. Bu durumda
mahkemece genel kurulun 15. maddesinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmesi
gerekirken iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmis ise de
yapulan bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden HMK 'nin 370/2. maddesi
uyarmnca, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin asagida yazili oldugu sekilde diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmigtir.” seklinde hiikiim kurmustur (Bkz. Y. 15. HD., T. 19.04.2021, E. 2021/659, K.
2021/1758 sayili karar1 — Legalbank — E.T. 12.06.2022). Benzer yonde bir bagka karar i¢in bkz. YHGK,
T.23.11.2011, E. 2011/14-556, S. 2011/689 say1l1 karar1 (Lexpera — E.T. 12.06.2022).

KIRCA / SEHRIALI CELIK / MANAVGAT, 2017, s. 10. Ayrica bkz. ve kars. KAYAR, Ismail, “40
ve Kooperatiflerde Genel Kurul Toplanti ve Karar Yetersayilarina Uyulmamasinin Sonuglar: ve Iptal
Kararimin Etkileri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 111, Say1: 2, s. 254
vd..

139 Ayrica bkz. ADIGUZEL / DEMIRDELEN, 2019, s. 224-225.

190 MOROGLU, 2020, s. 85-86, ayrica bkz. dn. 140; KIRCA / SEHRIALI CELIK / MANAVGAT, 2017,
s. 7-9.

141 ADIGUZEL / DEMIRDELEN, 2019, s. 221-222.

142 7339 say1li Kanun ile degisik KoopK m. 87/2 geregince, usuliine uygun olarak miiracaat yapildig1 halde,
Bakanlik temsilcisi toplantiya katilmaz ise, ilan edilen saatten bir saat sonra toplantiya baslanir ve bu
prosediir isletilmesine ragmen temsilcinin toplantiya katilmamasi, alinan kararlarin sakatligma yol
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kararinin imzalanmamasi ithtimalinde de, alinan karar en bastan itibaren yok hiikmiinde

olacaktir!43

. Bu ihtimalde, islem en bastan itibaren gegersiz oldugundan, ortak tarafindan
acilacak dava, c¢ikarilma kararina itiraz davasi degil, olsa olsa yoklugun tespiti yoniinde
bir dava olacaktir. Ortagin yanlis degerlendirmeden otiirii ¢ikarma kararina karsi itiraz
davasi adiyla bir dava agtig1 varsayiminda dahi, yokluk herkes tarafindan ileri siiriilebilen
ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmasi gereken bir yaptirim oldugundan, alinan

karar yok hiikmiinde ise, hakimin bunun tespiti yoniinde bir hiikiim vermesi gerekir'#,

Kurucu unsurlar eksiksiz olan karar, seklen gecerli olmakla birlikte, kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik teskil ediyorsa ve hukuka aykirilik, uyusmazlig
yasayanlarin sahsi menfaatlerinden ziyade kamu diizenine iligkin bir aykirilik
niteligindeyse, bu ihtimalde, alinan kararin batil ve dolayisiyla bastan itibaren gecersiz
oldugu sonucuna varilacaktir (Bu hususta bkz. TBK m. 27, KoopK m. 98’in atfi ile
447'%), Bu ihtimalde de agilacak davamin adi, ¢ikarma kararina itiraz davasi degil,

hiikiimsiizliigiin tespiti davasi olacaktir!#®,

Ornegin, genel kurul tarafindan ¢ikarma karar1 aliabilmesi i¢in, her seyden 6nce
cikarma sebebinin anasézlesme ile ongoriilmiis olmasi ve bu sebebin de ¢ikarilan ortagin
sahsinda gergeklesmis olmasi gerekir (KoopK m. 16/1, c. 1). Usulline uygun bir sekilde
toplanan bir genel kurul ve bu kurulda Kanun’da ya da anasézlesmedeki nisaplarla

alinmis bir karar olsa, hatta bu karar Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmis olsa dahi,

agmaz. Bununla birlikte soz konusu prosediir isletilmeden alinan kararlarin ise, gegersizlige (yokluk
yaptirimina) yol agacagi unutulmamalidir. Aym yonde bkz. ADIGUZEL / DEMIRDELEN, 2019, s.
221.

193 Ayrica bkz. DERYAL, 1994, s. 246-247; KIRCA / SEHRIALI CELIK / MANAVGAT, 2017, s. 10;
PULASLI, 2022, s. 1029.

144 PULASLI, 2022, s. 1030, Yargitay ictihatlarindaki durum hakkinda ayrica bkz. age, s. 1030-1032.

145 KoopK m. 98’in atfi ile kooperatifler bakimindan da uygulama alani bulacak TTK m. 447 hiikmiiniin

kooperatif genel kurul kararlari bakimmdan degerlendirilmesi hususunda ayrmtilar igin bkz.
ADIGUZEL / DEMIRDELEN, 2019, s. 230-236.

Uygulamadan verilen ornekler iizerinden kooperatif genel kurul kararlarmin hiikiimsiizligiint
(yoklugunu, butlamini ya da iptalini) gerektiren haller hususunda ayrica bkz. ACAR, Biilent Hayri /
DEDEAGAC, Ender “Ornek Dava Uygulamalariyla Kooperatif Genel Kurul Kararlarinda
Hiikiimsiizliik ve Sonuglari”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2015, Say1: 1, s. 402 vd..

146 DERYAL, 1994, s. 249; PULASLI, 2022, s. 1049-1050. Kars. USTUN / AYDIN, 2021, s. 119.
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eger ¢ikarma sebebi anasozlesmede diizenlenmeyen bir nedene dayaniyorsa, Kanun’un
mutlak emredici sekilde diizenlemis oldugu hiikme bir aykirilik s6z konusu olacaktir
(KoopK m. 16/1, c. 2). Bu ihtimalde, ortada seklen var olarak goriilen bu karar, emredici
hiikme aykirilik nedeniyle batil olacak ve bastan itibaren gegersiz kabul edilecektir'#’. Bu
karara kars1 da ortagin agacagi davanin, ¢ikarmaya itiraz davasi olarak nitelendirilmemesi
gerekir. Ola ki ortak tarafindan ¢ikarma kararina itiraz seklinde bir dava agilmis olsa
dahi, hakim taraflarin yapmis oldugu hukuki nitelendirme ile bagli olmadigindan (HMK
33), genel kurulca verilen kararin butlani nedeniyle gegersizliginin tespiti yoniinde bir

hiukiim kurulmalidir.

2. Genel Kurul Tarafindan Alinan Cikarma Kararma Kars1 Acilacak Itiraz

Davasi (Cikarma Kararinin iptali Davasi) Kapsaminda Yapilmasi Gerekenler

KoopK m. 16/3, c. 3 hiikkmii geregince, ¢ikarma karar1 genel kurul tarafindan
verilmisse, kararin onayli 6rnegini teblig alan ortak, teblig tarihinden itibaren tli¢ aylik

siire icerisinde ¢ikarma kararina kars1 “itiraz davasi” agabilecektir'#®

. Gortildigi tizere,
genel kurul tarafindan alinan karar derhal hiikiim ve sonuc¢larin1i dogurmamakta; kararin
kesinlesmesi, hiikiimde 6ngoriilen islemlerin yapilmasi ya da siirenin gecirilmis olmasi

sartina baglanmaktadir (KoopK m. 16/4).

Cikarilma kararina istinaden agilacak olan davada husumet, (kararin hangi organ

tarafindan alindigina bakilmaksizin) kooperatif tiizel kisiligine!*® yoneltilmelidir'>°.

147 KURT, 1992, s. 516; ADIGUZEL / DEMIRDELEN, 2019, s. 255.

18 Ortagin bu dava hakkindan dnceden vazgectigine dair anasdzlesmeye konulan hiikiimler gecersiz
oldugu gibi, anasdzlesme disinda ortagin dava agma hakkindan pesinen vazgectigine dair diistligii diger
kayitlar da gegersiz olacaktir (TRUNIGER, 2016, s. 1571, N. 5).

149 Davanin yanhslikla sirket yonetim kurulu ya da miinferit yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agildig
ihtimalde ise, davanin reddinden dnce, husumetin sirkete yonetilmesinin saglanmasi yolunun izlenmesi
gerektigi hususunda bkz. DEMIR, 2006, s. 155.

130 Sirket terkin edilmisse, ¢ikarma kararmna itiraz eden ortagin bu davay1 agabilmesi igin, kooperatifin ihya
yoluyla yeniden canlandirilmasi ve sicile (ek tasfiye islemleri kapsaminda dava sonuglanincaya kadar)
yeniden sicile tescili gerekir. Bu yonde verilmis bir karar icin Y. 11. HD., T. 15.03.1993, E. 555, K.
1765 sayili karar1 (ERIS, 1998, s. 470-471). Ayrica bkz. KoopK m. 98’in atfi ile 6102 say1li TTK m.
547 hitkmii.
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Dava ise, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilmalidir!>!

(HMK m. 14/2, KoopK m. 99 ve TTK m. 5).

KoopK m. 16/3’de, yonetim kurulu tarafindan alinan ¢ikarma karar1 bakimindan,
KoopK m. 42/1°de “en yetkili organ olarak’ nitelendirilen ve bir nevi bir iist merci gibi
kabul edilen genel kurula yapilacak bagvuru icin de “itiraz” kelimesi tercih edilmisken,
mahkemeye yapilan bagvuruya da yine “itiraz davasi” ifadesinin kullanilmasi, karisikliga
yol acacak nitelikte olup, ayn1 zamanda elestiriye de agiktir'>?. Esasinda her ne kadar
hiikiimde ¢ikarilan ortak tarafindan acilacak davanin adi “itiraz davasi” olarak ifade
edilmisse de, mahkemeye basvuran ortagin talebi, genel kurul tarafindan alinan ¢ikarma

kararinin iptal edilmesidir'’’

. Olmas1 gereken hukuk agisindan hiikiimde bir degisiklige
gidilerek, cikarilan ortagin, genel kurulun ya da yénetim kurulunun aldigr ¢ikarma
kararmmin iptalini mahkemeden isteyebilecegi seklinde bir diizenlemenin tercih

edilmesinde fayda bulunmaktadir (Bkz. ve kars. KoopK m. 53). Nitekim Yargitay

131 Aksi yénde bir Yargitay karari igin bkz. Y 23. HD., T. 09.09.2020, E. 2017/1758, K.2020/2673
(Legalbank — E.T. 12.06.2022). Kararda ozetle, “...Dava, Birlik (kooperatif) iiyeliginden ihrag
kararimin iptaline iliskindir. Taraflardan davaci yan tacir olmayp gergek sahistir. Ayrica dava 6102
Sayuly TTK' min madde 4/1 kapsamindaki nisbi ticari dava olmadigindan Ticaret Mahkemesi gorevli
degildir. 6100 Sayilh HMK'min 1. maddesindeki goreve iliskin kurallarin kamu diizenine iligkin oldugu
hiikmii ile HUMK'min 428/2. maddesinin mahkemenin gorevli olmamasimin mutlak bozma nedeni
olduguna iliskin hiikmii karsisinda, gérev hususu somut olayda oldugu gibi agik¢a temyiz nedeni olarak
ileri siiriilmese dahi temyiz mahkemesince re'sen gozetilmelidir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6102 Sayih TTK'min 4. maddesinde, miilga 6762 Sayili TTK'da oldugu gibi her iki tarafin da ticari
isletmesi ile ilgili hususlardan dogan hukuk davalarimin ticari dava oldugu diizenlendikten sonra 5/3.
maddesinde, Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi arasindaki iliskinin gérev iliskisi
oldugu hiikiim altina alinmistir. O halde, dava tarihi itibariyle somut uyusmazliga uygulanmasi gereken
6102 Sayil TTK'min 5. maddesi uyarinca igbu davaya bakma gérevi Ticaret Mahkemesine ait olmayip,
gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu dikkate alinarak HMK'min 114/1-c ve 115/2
maddeleri uyarinca mahkemenin gérevine iligkin dava sarti noksanligi bulundugundan davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, esas hakkinda hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” yoniinde
hiikiim kurulmustur. Ayn1 gerekgelerle verilmis bir baska karar i¢in bkz. Y 23. HD, T. 15.09.2020, E.
2017/1760, K.2020/2818 sayili karar1 (Legalbank — E.T. 12.06.2022).

Bununla birlikte KoopK m. 99’un acik lafzinda yer alan “faraflarin tacir olup olmadigina
bakilmaksizin” KoopK’da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari (ve bu arada ihrag¢ kararina
karst KoopK m. 16/3’e gore agilacak itiraz davast), (mutlak) ticari dava olarak nitelendirildigi ve
acilacak davanin da TTK m. 5 geregince asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektiginden Yargitay
tarafindan verilen bu kararlara katilmamaktay1z.

132 Ayni yénde bzk. DERYAL, 1994, s. 251-252.

Nitekim dgretide KoopK m. 16/3 kapsaminda agilan dava igin “iptal davas:” ifadesinin kullanildig1 da
goriilmektedir. Bu yonde bkz. TEKINALP, 1972, s. 156; CEVIK, 2003, s. 359; DERYAL, 1994, 5. 237;
ADIGUZEL / DEMIRDELEN, 2019, s. 249 ve s. 256; KURT, 1992, s. 523.
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tarafindan verilen kararlarda da, KoopKm. 16/3, c. 3’teki davanin, ¢ikarma kararinin

“iptali” olarak yorumlandig1 goriilmektedir'>*,

Bununla birlikte KoopK m. 16/3, c. 3’te bahsi gecen itiraz davasi, 6zl itibariyle
cikarma karariin iptal edilmesi amacini tagisa dahi, KoopK m. 16/3’e gore acilan itiraz
(iptal) davasi ile KoopK m. 53’te genel kurul kararlar1 aleyhine agilan (genel nitelikteki)
iptal davasi (KoopK'da gegen tabiri ile “kararlarin bozulmasi”'’) arasinda davanin
sebebi bakimindan farkliliklar s6z konusu oldugu gibi'*¢; dava agilmasi i¢in Kanunda
ongoriilen siireler, dava acabilecek kisiler, dava acabilmesi i¢in yapilmasi gereken usuli
islemler ve dava sonunda verilen kararin etkileri bakimindan da farkliliklar

bulunmaktadir'>7.

134 Bu yonde verilen kararlardan bazilar1 igin bkz. Y. 11. HD., T. 13.04.1993, E. 4496, K. 2411 say1l1 karar1
(ERiS, 1998, s. 474-475); Y. 6. HD., T. 15.09.2021, E. 2021/723, K. 2021/104 say1l1 karar1 (Legalbank
—E.T. 12.06.2022); Y. 15. HD., T. 08.06.2021, E. 2021/998, K. 2021/2547 say1l1 karar1 (Legalbank —
E.T. 12.06.2022).

135 Kooperatif genel kurul kararlariin iptal sebepleri ve usulii hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz.

ADIGUZEL / DEMIRDELEN, 2019, s. 241 vd.; CALISKAN, Merdan, Kooperatifler icin Genel
Kurul Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 322 vd..

136 Cikarilan ortagin, ¢ikarma kararma karst KoopK m. 16/3, c. 3 hiikmiine istinaden dava agma imkani

olmasi, KoopK m. 53’teki sartlara riayet etmesi kosuluyla, ayni ortagin genel iptal davasi agmasina
engel degildir. Bununla birlikte, KoopK m. 16 hiikmiine istinaden agilacak olan davanin konusu,
anasozlesmede ongoriilen sebeplere dayanilarak bir karar alinmadif1 ya da anasdzlesmede dngoriilen
cikarma sebebinin kendi sahsinda ger¢eklesmedigi yoniindeki itiraza dayanir iken; KoopK m. 53°e gore
acilacak davanm konusu, kanuna, anasoézlesmeye ya da diiriistliik kurallarina aykirilik sebeplerine
dayali olacaktir (Ayn1 yonde bkz. DERYAL, 1994, s. 256).

Bu gergevede ortagin ¢ikarilmasi kararinin KoopK m. 16’da 6ngoriilen prosediire uygun oldugu fakat
ozellikle de diristliik kuralina aykirt olarak alindigi iddiasinda bulunan ortagin KoopK m. 53
cercevesinde ve bu hiikimde Ongoriilen prosediire riayet etme sartiyla dava acabilecegi
unutulmamalidir (Ayrica bkz. AYKAN, 2007, s. 113).

Ornegin anasdzlesmede ongoriilen aymi ¢ikarilma sebebi, bir baska ortagin sahsinda gegmiste
gergeklesmis olmasina ragmen, bu sebebe dayanarak o ortak hakkinda bir ¢ikarma karar1 alinmamis ya
da diger ortagin bu sebebi uzunca bir siire ihlaline karsi sessiz kalinarak géz yumulmus iken, ayni
sebepten, diger ortagin ¢ikarilmasina karar verilmesi, esitlik ilkesine ve ozellikle diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edebilecektir (Bu hususta ayrica bkz GEIBEL, 2021, GengG, § 68, N. 10-11).

Kanaatimizce bdyle bir ihtimalde, ¢ikarilan ortak belki KoopK m. 16/3’e gore itiraz davasi agtiginda,
(anasozlesmede ongoriilen sebep sahsinda gergeklestigi icin ve usuliine uygun olarak bir ¢ikarma
karart alindigi i¢in) alinan bu ¢ikarma kararini iptal ettiremese de, KoopK m. 53 kapsaminda genel iptal
davasi agarak, alinan kararin 6zellikle esitlik ilkesine ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigini ileri
stirerek, karari iptal ettirebilir.

157 KoopK m. 16/3, c. 3 ile m. 53’iin karsilastirmas1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. DERYAL, 1994, s.
254 vd.; AYKAN, 2007, s. 114-115.
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KoopK m. 16/3, ¢. 3 kapsaminda agilacak davanin siiresi li¢ aydir ve Kanunun
lafzindan da anlasilacag lizere, bu siire hak diisiiriicli siiredir ve hakim tarafindan da

158

re’sen dikkate alinmalidir’>®. Dolayisiyla siire gecirildikten sonra, bu karara kars1 bir

itiraz davas1 agilmas1 miimkiin degildir!>

. Oysa genel kurulda alinan kararlarin kanuna,
anasozlesme hiikiimlerine ve iyiniyet kurallarina aykir1 oldugu gerekgesi ile KoopK m.
53’e gore acilacak olan dava bir aylik hak diisiiriicii siire igerisinde agilmalidir. Yine
KoopK m. 16/3, c. 3’de dava agmak i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik siire, KoopK m. 53’ten farkli
olarak kararin alindig1 giinii takip eden giinden itibaren degil, ¢ikarma kararinin ortaga
tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir. Ayrica KoopK m. 53’e gore acilacak olan
“kararin bozulmas:” (iptal) davasi, belirli kosullar1 saglamalar1 sartiyla ortaklar, yonetim
kurulu ve kararin yerine getirilmesi sahsi sorumluluklarini doguracaksa yonetim kurulu
iiyeleri ile denetcilerden her biri tarafindan agilabilecekken; KoopK m. 16/3, c. 3
kapsaminda agilacak olan itiraz davasini yalnizca hakkinda ¢ikarma karari1 verilen ortak

acabilecektir'®,

138 By yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., T. 17.11.1980, E. 5252, K. 5287 sayili karar1 (KURT,
1992, s. 529).

159 Ancak genel kurul tarafindan alinan kararm yoklugu ya da butlan1 sz konusu ise, bu siire ile bagl
olmadan s6z konusu kararin gegersizliginin tespitinin her zaman istenebilecegi gozden
kag¢irtlmamalidir.

160 Cikarilan ortagin yargilama esnasinda hayatim kaybetmesi ihtimalinde, davanin mirascilari eliyle
yiiriitilmesinde fayda bulunmaktadir (Kars. KoopK m. 14). Zira davanin kazanilmasi halinde “6liim ile
¢tkma” ve “cikarilma” arasinda ¢ikarma tazminati baglaminda (KoopK m. 10) farkliliklar s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle “dava agildiktan sonra” 6lim olay1 gergeklesse dahi, ¢ikarma kararinin
hukuka uygun olup olmadiginin mahkeme eliyle bir karara baglanmasi gerekir (Bu hususta ayrica bkz.
TEKINALP, 1972, s. 157-158; DERYAL, 1994, s. 257; DEMIR, 2006, s. 154; AYKAN, 2007, s. 116;
KURT, 1992, s. 523).

Ortagin dlimiinden (ve 6liim nedeniyle ortaklik sifati sona erdikten) sonra, ortagin kooperatiften
c¢ikarilmas1 yoniinde bir karar alinmasi ihtimalinde ise, alinan karar zaten usulsiiz olacaktir. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda ozetle, “.... Davaci murisinin 12.04.1990 tarihinde oldiigii,
davali kooperatifin murise ¢ikarttigi tebligatlar neticesinde murisin 03.08.1999 tarihinde ihracina
karar verildigi dosyada bulunan delillerden anlasimaktadir.... Somut olayda davali kooperatifin
usulsiiz bir islemle davacimin murisini éldiikten sonra ortakliktan ihrag ettigine gére kooperatifin
mirasgilara iiyelikle ilgili bilgilendirmede bulunup bulunmadigr konusunda arastirma yapmaya gerek
olmadigr anlasiimaktadir. Davacinin miras meseleleri hallolduktan sonra kooperatife makul stire iginde
miiracaat ettigi de sabit olduguna gore davacinin davasinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgeyle reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”
seklinde hiikiim kurmustur. Bkz. Y 23. HD, T. 09.06.2020, E. 2017/845, K. 2020/1973 sayil1 karari
(Legalbank — E.T. 10.06.2022).
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Yine KoopK m. 53/1, b. 1 geregince ortagin kural olarak genel kurul karar1 aleyhine
dava acabilmesi i¢in karara muhalif kalmasi ve keyfiyeti tutanaga gecirtmesi gerekirken,
KoopK m. 16/3, c. 3 kapsaminda ¢ikarilan ortagin bu fikra kapsaminda agacagi davada,
olumsuz oy kullandigini tutanaga gegirtmesi sart1 da aranmaz'®!. Kaldi ki ¢ikarilan ortak,
usuliine uygun olarak yapilan toplantida hazir bulunmasa dahi, karar kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde bu karar aleyhine KoopK m. 16 geregince iptal

(hiikmiin lafz1 itibariyle itiraz) davasi agabilecektir'®?

. Cikarmanin iptali yoniinde
verilecek karar, KoopK m. 53 kapsaminda verilen iptal kararindan farkl olarak, yalnizca

davaci konumundaki ¢ikarilan ortak hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

KoopK m. 16 kapsaminda acgilacak olan davada, ¢ikarilan ortak, anastzlesmede
ongoriilen sebebin sahsinda gerceklesmedigi ya da Kanun’da Ongdriilen c¢ikarma
prosediiriine uyulmadig1 iddiasinda bulunmaktadir. Bunun ortaya konulmas: halinde,

aksini ispat yiikiimliiliigii ise, kooperatif sirkete diisecektir'®3.

Genel kurul tarafindan verilen ¢ikarma kararimin iptali ve hiikkmiin bu haliyle
kesinlesmesi durumunda, esasinda ortagin kooperatiften c¢ikarilmasini gerektiren
sebeplerin somut olayda s6z konusu olmadigi da tespit edilmis olur. Cikarma karari
kesinlesmedigi siirece ¢ikarillan ortagin ortaklik sifati devam edeceginden, cikarma
kararinin iptali ile ortak sifatinin yeniden kazanilacagini séylemek dogru olmayacagi gibi;
ortagin ortaklik sifatin1 yeniden kazanabilmek i¢in bu hususta sirkete bagvurmasina ya da
yapilan bagvurunun sirket tarafindan kabuliine de gerek kalmayacaktir'®*. Bununla
birlikte, anasdzlesmede ongoriilen sebep gergeklesmedigi halde hakkinda ¢ikarma karari

alman ortagin sirketten, bundan kaynakli ugradig1 zarar1 varsa, tazminat davasi

161 KARAYALCIN, 1973, s. 475, dn. 138; TEKINALP, Unal / POROY, Reha / CAMOGLU, Ersin,
Ortakhklar Hukuku, Cilt: 2, 2. Basim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1976, s. 394.

182 DERYAL, 1994, s. 253 [Yazar hakli olarak ayrica, YHGK tarafindan 21.04.1971 tarihinde verilmis (E.
1969/771, K. 1971/267 sayuy) bir karari da elestirerek, ortagin toplanti esnasinda muhalefetini

tutanaga gegirtmemis olmaswin, ¢tkarma kararini zimnen kabul anlamina gelemeyecegini de ifade
etmektedir]; FRANKO, 1994, s. 286.

163 SCWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1943, N. 21.

184 Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., T. 21.10.1993, E. 7590, K. 6671 say1l1 karar1 (ERIS,
1998, s. 493-494).
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acabilmesi miimkiindiir'®>. Goriildiigii iizere, agilacak davanin adi KoopK m. 16/3, c. 3’te
itiraz davasi olarak nitelendirilse ve yukarida da belirtildigi iizere, 6gretide hakli olarak
bu davanin esasinda “¢ikarma kararimin iptali davasi” oldugu ifade edilse de, buradaki
iptal hiikmti, iptal edilinceye kadar, genel kurulda alinan kararin gegerli olacag: seklinde
bir sonuca varmamiza engel olmakta ve genel iptal davasindan bu yoniiyle de

ayrilmaktadir!®.

B. Yonetim Kurulu Tarafindan Alman Cikarma Kararmma Karsi

Basvurulabilecek Hukuki Imkénlar

Ortagin cikarilmasi konusunda kanunen esas yetkili organ genel kurul olmakla
birlikte, anastzlesme ile yonetim kuruluna da bu yonde bir karar alabilme yetkisi
taniabilir. Ancak bunun i¢in, anasdzlesmede ayrica, ortagin genel kurula basvurma
hakkinin sakli tutulmus olmasi da gerekir'®” (KoopK m. 16/2). Yonetim kurulu kararina

168

karsi, dogrudan mahkemede dava agilabilecegi gibi'°°, 6nce genel kurula itiraz edilip,

185 ENGLER, 2016, OR Kommentar, Art. 846, s. 2223, N. 12. Cikarma kararmi anasdzlesmede 6ngoriilen
yetkiye istinaden yonetim kurulunun aldig1 durumlarda, ortagin yonetim kurulu iiyelerine kars1 da bu
tazminat davasini agabilecegi hususunda ayrica bkz. SCWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846,
s. 1941, N. 8.

186 Oysa diger iptali kabil genel kurul kararlari, mahkeme tarafindan iptal olununcaya kadar gecerli bir
kararmn hiikiim ve sonuglarmi dogurmaya devam edecektir. Bu hususta ayrica bkz. BERBEROGLU
YENIPINAR, Filiz, Kooperatif Davalari, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 27; MOROGLU, 2020,
s. 316; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, 2017, s. 241.

Isvigre hukukunda ise, ¢ikarma kararma karsi agilacak olan davanin, alman ¢ikarma kararmin hiikiim
ve sonuglar1 konusunda erteleyici / geciktirici bir etkisinin olmadigi; ancak anasézlesmede bu etkinin
ongoriilebilecegi kabul edilmektedir. Bu son ihtimalin s6z konusu oldugu hallerde, dava sonuglanincaya
kadar, ¢ikarma karari hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durum ayrica (haksiz yere bir ¢ikarma
durumu sz konusu ise), bu karar nedeniyle ortagin sirkete karsi agacagi olas1 tazminat davalarinin da
Oniine gecebilecektir. Bkz. SCWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1943, N. 21; ENGLER,
2016, OR Kommentar, Art. 846, s. 2223, N. 9 ve 11 (Yazar, anasézlesmede boyle bir duruma yer
verilmemis olsa dahi, hem sirketin hem de c¢ikarilan ortagin, mahkemeden, ¢ikarma kararinin
uygulanmast halinde zarar tehlikesinin var oldugu durumlarda, ¢ikarma kararimin hiikiim ve
sonug¢larini dogurmasini ertelemesini isteyebilecegi goriisiindedir); COURVOISIER, 2016, OR Art.
846, s. 280, N. 9.

Boyle bir yetkilendirme yapilmadigi halde, yonetim kurulunun ortag: ¢ikarma karari1 almas: durumunda,
alinan karar gecersiz olup, ortagin ¢ikarilmasi hukuka aykiri olacagindan, ortagin uyusmazlik halinde,
slireye bagli olmaksizin butlanin tespiti yoniinde bir dava agilabilmesi miimkiindiir. Bu hususta ayrica
bkz. MAIBERG, 1990, s. 439, N. 381.

Oysa Isvigre hukukunda, yonetim kurulunun almis oldugu ¢ikarma kararina kars1 genel kurulda itiraz
edilmesi, tiiketilmesi gereken emredici bir diizenleme olarak kabul gordiiglinden; ¢ikarilan ortagin,
genel kurula itiraz etmeden dogrudan mahkemeye basvurabilmesinin miimkiin olmadigi goriisii
benimsenmektedir. Bkz. SCHWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1942, N. 18.

1250



Al Kilig Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1200-1267

169 Cikarma

oradan ¢ikan karara kars1 da mahkemede dava agma yolu da tercih edilebilir
kararmin yonetim kurulu eliyle verildigi hallerde, mahkemeye miiracaat hakkinin yani
sira, genel kurula itiraz hakkinin da taninmasinin sebebi, 6ziinde uyusmazIligin miimkiin
mertebe kooperatif i¢cinde c¢Oziimlenerek ortaklar arasindaki ya da ortak ile sirket
arasindaki iligkilerin yipranmasinin oniine gegilebilmesidir!’®. Ancak genel kurulun
toplanmasinda izlenmesi gereken sekli prosediir ve siireler ile KoopK m. 16/3’de gecen
“ilk toplanacak genel kurul” ifadesinden de anlasilacagi lizere, itiraz halinde genel
kurulun mutlaka olaganiistii toplantiya ¢agrilma zorunlulugunun olmamasi yahut yonetim
kurulunun itiraz1 genel kurul giindemine almaya ya da sirketin genel kurulunu toplantiya
cagirmaya yanasmamasi gibi olasiliklar'”! nedeniyle, genel kurula itiraz yolunun
uygulamada tercih edilebilir oldugunu sdylemek giigtiir'’2. Tiim bu ihtimaller bir kenara
birakilacak olursa, yonetim kurulunun c¢ikarma kararin1 teblig alan ortagin
bagvurabilecegi yollardan birincisi, KoopK m. 16/3, c. 4 geregince, kararin kendisine

tebliginden itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire icerisinde genel kurula itiraz etmesidir'’3.

Alman hukukunda ise, dava agilmadan 6nce kooperatif i¢inde gidilecek bir bagvuru mekanizmasi, ancak
anasozlesmede bu sekilde bir usul belirlenmisse, tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul gérmektedir.
Bkz. FANDRICH, 2012, GenG, § 68, N. 33.

169 KARAYALCIN, 1973, s. 475; DERYAL, 1994, s. 273; SIMSEK, 1981, s. 81. Kars. TEKINALP /
POROY / CAMOGLU, 1976, C. 2, s. 393.

Bununla birlikte Yargitay, vermis oldugu eski tarihli baz1 kararlarinda, yonetim kurulunun ¢ikarma
kararina kars1 genel kurulda itiraz edilmeden dogrudan dava agilamayacag: yoniinde hiikiim kurmus
olsa da (Bkz. Y.TD, T. 16.03.1971, E. 735, K. 3079 sayil1 karar1, SIMSEK, 1981, s. 82-83. Kanunun
acik lafzi karsisinda Yargitay'in bu gériisiine katilma imkdani bulunmamaktadir), sonraki tarihli
kararlarinda bu goriisiinden vazgegmistir (Bkz. Y. 11. HD, T. 24.02.1975, E. 74/4782, K. 75/1252 say1li
karari, SIMSEK, 1981, s. 84).

70 HDERYAL, 1994, s. 238; DEMIR, 2006, s. 144.

71 By hallerde ortagn, diger ortaklarla birlikte, dortten az olmamak kaydi ile ortak sayisinin en az onda

birini (azinligr) saglayabilmesi halinde bagvurabilecegi hukuki imkanlar i¢in bkz. KoopK m. 44, m. 46/2
ve m. 46/3.

172 Ayni yénde bkz. DEMIR, 2006, s. 145 ve s. 148-149.

Isvigre hukukunda ise, g¢ikarilan ortagin dogrudan mahkemeye miiracaat imkani olmadigi kabul
edilmekle birlikte, KoopK m. 16’nin aksine, ¢ikarilan ortagin genel kurula itiraz etmesi igin ne kadar
bir siireye sahip oldugu Kanunda (OR Art. 846) diizenlenmemistir. Ogretide ii¢ aylik iptal davasi
stiresinin burada da uygulanmasi gerektigi savunuldugu gibi, itirazin s6z konusu oldugu durumlarda,
konunun bir sonraki genel kurul toplantisinda ele alinmasi da ileri siiriilmektedir. Yine Isvigre hukuku
bakimindan anasézlesmede itiraz igin bir siire belirlenmemisse, genel kurulda konu daha dnce ele
alinmadig1 siirece, cikarilan ortaga iic ayr gecmeyecek sekilde bir siire bahsedilmesi gerektigi
benimsenmektedir. Bkz. SCHWARTZ, 2012, Basler Kommentar, Art. 846, s. 1942, N. 18; ENGLER,
2016, OR Kommentar, Art. 846, s. 2223, N. 8; COURVOISIER, 2016, OR Art. 846, s. 279-280, N. 7.
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Bu durumda, ¢ikarilan ortak, itirazinin genel kurulda goriisiilmesini, itirazini noter

araciligiyla yonetim kuruluna teblig etmek suretiyle saglayacaktir'’* (KoopK m. 16/3, c.

5).

Ug aylik siire igerisinde usuliine uygun olarak genel kurula itiraz edilmisse, artik
genel kurulda ¢ikarma karari hakkinda bir karar verilinceye kadar ortagin mahkemede
itiraz davasi agmas1 miimkiin degildir (KoopK m. 16/3, c. 6)!7>. Bununla birlikte ¢ikarma
kararina genel kurulda itiraz edilmesi lizerine, genel kurul tarafindan verilen (yonetim
kurulunun ¢ikarma yoniindeki kararint benimsedigine iligkin) karara kars1 da, c¢ikarilan
ortagm dava acabilme hakki saklidir'’® (KoopK m. 16/3, c. son ve bkz. KoopK m. 53).
Bu son durumda, genel kurulda alinan (yénetim kurulunun ¢ikarma kararimin onanmasi
yoniindeki) kararin da, noter araciligiyla teblig edilmesi ve dava agma hakkina dair ii¢

aylik hak diisiriicii siirenin de bu teblig anindan itibaren hesaplanmasi gerekir!”’.

Cikarilan ortak, yonetim kurulu karari i¢in genel kurula itiraz etmis ancak itirazi
genel kurul giindemine almmamis ya da genel kurulda karara baglanmamissa,
kanaatimizce bdyle bir ihtimalde ortagin mahkemede dava agmasi i¢in Kanunda

ongoriilen ti¢ aylik hak distiriicii slire islemeye baslamamalidir. Zira yonetim kurulu

174 Siirekli bir organ niteligini haiz olmayan genel kurulun toplanmasini saglayacak olan esas yetkili organ
yonetim kurulu oldugundan, itirazin y6netim kuruluna iletilmesi diizenlemesi kendi i¢inde tutarhidir
(DEMIR, 2006, s. 146. Ayrica bkz. SIMSEK, 1981, s. 80; KACAK, 2010, s. 72).

175 Ayn1 yonde bkz. ADIGUZEL / DEMIRDELEN, 2019, s. 256; DEMIR, 2006, s. 148. Bu yonde verilmis
bir karar igin bkz. Y. 11. HD., T. 12.12.1986, E. 6833, K. 6738 sayili karar1 (KURT, 1992, s. 530).

Buna ragmen hem genel kurula itiraz edilmis hem de bir dava agilmigsa, mahkemenin genel kurul
tarafindan verilecek karar1 bekletici mesele yapmasi ve eger genel kurul, yénetim kurulunun verdigi
¢ikarma kararimi yerinde bulmaz ise, mahkemece ayrica bir kararin verilmesine yer olmadig1 yoniinde
hiikiim kurulmasi; genel kurulun ¢ikarma kararini onamasi halinde ise, mahkemenin uyusmazligin
esasina girerek bir degerlendirme yapmasi gerektigi hususunda bkz. KURT, 1992, s. 522.

176 Acilacak olan bu dava KoopK m. 16/3, c. son’da agikca belirtilen ¢ikarma kararina itiraz (iptal) davasi

olmakla birlikte, diger tiim genel kurul kararlarinda oldugu gibi burada da ayrica KoopK m. 53 hiikmiine
istinaden, gerekli kosullarin saglanmasi sartiyla ortagin genel iptal davasi da agilabilecegi
unutulmamalidir. Ayrica bkz. TEKINALP / POROY / CAMOGLU, 1976, C. 2, s. 394.

177 KARAYALCIN, 1973, s. 475; KACAK, 2010, s. 72.

Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Y 23. HD., T. 12.11.2020, E. 2017/2518, K. 2020/3592 say1li
karar1 (Legalbank — E.T. 10.06.2022). Hiikiimde 6zetle, “...Kooperatif genel kurulunda alinan ihrag
kararindan sonra yénetim kurulunca alman ihrag kararmma deger verilmemesi yéniindeki yargi
isabetlidir. Ancak ihrag¢ kararimin iptaline iliskin dava, ihrag karari genel kurul tarafindan alinmig olsa
dahi tebligden itibaren 3 aydir. Davactya her iki ihrag karar: da 30.05.2013 tarihinde teblig edilmis,
dava 28.03.2014 tarihinde siire gegtikten sonra agimistir.” seklinde ifadelere yer verilmistir.
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karar1 aleyhine genel kurula itiraz edildikten sonra, (itiraz eden ortak bu itirazindan
vazge¢medigi siirece'’®) artik “yonetim kurulunun ihrag kararina karsi” mahkemeye
basvuru imkan1 ortadan kalkacaktir (KoopK m. 16/3, c. 6). Bu asamadan sonra, ortagin
yapacagi tek sey “genel kurulda alinan (yonetim kurulunun ¢ikarma kararinin onanmasi
yoniindeki) karar” aleyhine, bu kararin kendisine tebliginden itibaren mahkemede itiraz
davasi agmaktir (KoopK m. 16/3, c. son). Heniiz bdoyle bir karar alinmamisken, genel
kurul karar almasa da, yonetim kurulu kararina yonelik olarak itiraz davasi agilacaginin
kabulii Kanun’un lafzi ile uyumlu degildir!”. Kaldi ki, genel kurula itiraz ederek, kararin
kesinlesmesinin ontine gegilecegi ve karar kesinlesmedigi siirece ortagin ortaklik hak ve
yukiimliiliikleri ile ortaklik sifatt devam edecegi i¢in, bu durumun ortak aleyhine bir

sonug doguracagi da diisiiniilmemelidir.

Ogretide, genel kurula itiraz edilmesine ragmen bu husus genel kurul giindemine
almmamis ya da genel kurulda karara baglanmamissa, yapilan ilk genel kurulun
toplandig1 giinden itibaren, yonetim kurulunun almis oldugu karara karsi, mahkemede
agilacak dava igin, ii¢ aylik siirenin islemeye baslayacagi da savunuldugu gibi'®’, genel

I3

kurulda bu hususta bir karar alinmamasinin “zimni red” anlamina gelecegi ve ¢ikarilan
ortagin bu durumda, iptal davasimi iic aylik siireyle bagli olmaksizin her zaman
acabilecegi de ileri siiriilmiistiir'®'. Ancak kanaatimizce, hak diisiiriicii nitelikte (iistelik,
genel kurul karar almis olsaydi tebliginden itibaren baslamasi gerekirken bu goriis kabul
edilirse, tebligden degil, genel kurul toplanti giiniinden itibaren islemeye baslayacak)
olan bu siirenin, yapilmas1 gereken prosediir genel kurul tarafindan yerine getirilmedigi
halde, ortak aleyhine isletilmeye baglamas1 hakkaniyete aykir1 olacagi gibi; genel kurulda

alimmamis olan bir kararin zimni red olarak nitelendirilip, olmayan bir kararin iptalinin

178 By hususta verilmis bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., T. 16.04.1996, E. 2330, K. 2862 say1l1 karar1 (ERIS,
1998, s. 557-558).

179 Ayn1 yonde bkz. KARAYALCIN, 1973, s. 475; ARPACI, 1995, s. 87 (Yazar, ¢ikarilan ortagin KoopK
m. 46/2 ile m. 43 ve 44 hiikiimlerini isletmekten baska ¢aresinin olmadig gériisiindedir); SIMSEK,
1981, s. 80-81; DEMIR, 2006, s. 152 vd. (Yazar bu ihtimalde, genel kurula itiraz edildigi i¢in artik
mahkemede dava a¢ilamayacagi, genel kurul karar vermedigi stirece de, mahkemede dava agilmasi igin
ongoriilen siirenin iglemeye baslamayacag diigtincesindedir).

180 CEVIK, 2003, s. 172; AYKAN, 2007, s. 119-120; OLGAC / RUHI, 2015, s. 45.
181 Bkz. KACAK, 2010, s. 72.

1253



Al Kilig Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1200-1267

istenmesinin yerindeligi de tartismaya aciktir. Bu nedenle genel kurulda bu husus
goriisiiliip karara baglanip, yonetim kurulunun ihrag kararina yonelik onama karar1 ortaga
teblig edilmedigi siirece, ii¢ aylik hak diisiiriicii siirenin de islemeye baslamamasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

Genel kurula yapilan itiraz reddedilmis ise, bir diger ifade ile genel kurul
tarafindan, yonetim kurulunca alinan ¢ikarma karari uygun bulunmussa, bu ihtimalde,
genel kurul kararinin ortaga tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yine ortak, KoopK m. 16

cercevesinde iptal (itiraz) davasi agabilecektir'®2,

Yonetim kurulu, almis oldugu cikarma kararini, ortak (genel kurula ya da
mahkemeye heniiz) itiraz etmedigi halde, genel kurul giindemine tasiyarak bu kararimi
ayrica bir de genel kurula onaylatmak isterse'®3, bu durumda, ilk ¢ikarma kararinin degil,
genel kurul tarafindan alinan ¢ikarma kararinin ortaga tebliginden itibaren ii¢ aylik dava

agma siiresinin islemeye baslayacaginin kabulii gerekir'84.

Cikarilan ortak, genel kurula hi¢ itiraz etmeden dogrudan dogruya, yonetim
kurulunun ¢ikarma kararina karsi dogrudan dogruya mahkemeden ¢ikarma kararinin
iptalini de isteyebilir. Yonetim kurulu kararlari aleyhine iptal davasi ag¢ilmasi, kural
olarak miimkiin olmamakla birlikte, gorildiigi tlizere ¢ikarma kararinin yonetim
kurulunca verildigi boyle bir ihtimalde, bu karara mahkemede itiraz edilerek iptalinin

istenmesi, bu kuralin istisnasi olarak degerlendirilecektir'®>.

182 DEMIR, 2006, s. 156. Bu yonde bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., T. 30.06.1983, E. 3222, K. 3452 say1li
karar1 (KURT, 1992, s. 529).

183 Kanun’da bu sekilde bir usule yer verilmedigi halde, uygulamada yonetim kurulunun bu yolu hatali
olarak izlemeyi tercih ettigi hususunda ayrica bkz. TUNERI, 2007, s. 124.

184 AYKAN, 2007, s. 120; BERBEROGLU YENIPINAR, 2019, s. 38-39.

185 ADIGUZEL /DEMIRDELEN, 2019, s. 256. Ayrica bkz. KURT, 1992, s. 522-523. Bu yonde verilmis
bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD, T. 19.12.1988, E. 3990, K. 830 sayil1 karar1 (KURT, 1992, s. 528).
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III. ORTAKLIKTAN CIKARMA KARARININ KESINLESMESINi
SAGLAYAN HALLER

Yukarida da ifade edildigi tizere, ¢ikarma karari, genel kurul ya da yonetim kurulu
tarafindan alinir alinmaz kesinlesip, hiikiim ve sonuglarini derhal dogurmaya baslamaz'#.

Cikarma kararmin kesinlesmesi ani, ¢esitli ihtimallere gore farklilik gdsterecektir.

Cikarma karar1 genel kurul eliyle alinmis ve bu karar ortaga teblig edilmesine
ragmen ortak, ti¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde itiraz etmemisse, bu siirenin sona ermesi
ile birlikte, ¢ikarma karar1 kesinleserek (KoopK m. 16/4), hiikiim ve sonuglarimi

dogurmaya baslayacaktir.

Cikarma karari, kendisine taninan yetki kapsaminda yonetim kurulu tarafindan
alinmis ve ortaga teblig edilmigse, ortagin yine bu karara karsi, teblig tarihinden itibaren
iic aylik hak distiriicii siire i¢inde genel kurula itiraz etmemesi ya da mahkemede
dogrudan dava agmamasi halinde de karar, bu siirenin hitamindan itibaren kesinlesecektir
(KoopK m. 16/3 ve 4). Cikarma kararmin yonetim kurulu tarafindan verildigi bir
ihtimalde, karar1 teblig alan ortak, genel kurula itiraz etmis ve genel kurul, yonetim
kurulunun ¢ikarma kararini onayladigi halde, ortak bu karara kars1 tebligden itibaren ii¢
aylik siire i¢cinde dava agmamissa, bu durumda da yine ¢ikarma karari kesinlesmis

olacaktir (Koopk m. 16/3 ve 4).

Son olarak genel kurul'®” ya da yonetim kurulu tarafindan alinan ¢ikarma kararina,
kararin tebliginden itibaren ii¢ aylik hak disiiriicii siire i¢inde mahkemede dava agilmasi
halinde, mahkeme acilan davay1 reddederse (ilgili organlar eliyle alinan karart iptal

etmezse), mahkeme kararmin kesinlesmesi iizerine c¢ikarma durumu da kesinlesmis

186 Oysa 865 sayili TK’da (adi) kooperatiflerde ¢ikarma kararimin alindigi andan itibaren, tarim
kooperatiflerinde ise, yonetim kurulunun ¢ikarma kararmin genel kurul tarafindan onaylanmasindan
itibaren ¢ikarilmanin kesinlesecegi ve hiikiim ve sonuglarini doguracag diizenlenmisti (Bu hususta bkz.
HIRSCH, 1946, s. 364).

187 Genel kurul kararina kars1 itiraz davasi, dogrudan genel kurul tarafindan alinan ¢ikarma kararina karst
acilabilecegi gibi, yonetim kurulunun ¢ikarma kararina genel kurulda itiraz edilmesi {izerine yonetim
kurulunun kararin1 onayan genel kurul kararina kars1 da agilmis olabilir.
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olacak ve ortagin ortaklik sifati1 sona erip, sirket ile arasindaki hukuki bag da ortadan

kalkmis olacaktir!®8,

IV. ORTAKLIKTAN CIKARMA KARARININ KESINLESMESININ
HUKUM VE SONUCLARI

Cikarma kararinin yukaridaki ihtimallerden birinin gergeklesmesi suretiyle
kesinlesmesi ile birlikte, bu yonde alinan genel kurul ya da yonetim kurulu karar icra
edilebilir hale gelecek ve ortagin ortaklik sifati da sona erecektir'®. Cikarma kararinin,
ilgili organlarca alindig1 anda degil, ancak bu prosediir isletildikten sonra kesinlesmesi ve
dolayisiyla ortaklik sifatinin da ancak bu sekilde sona ermesi'®®, hukuk giivenligi
agisindan Oonem arz ettigi gibi, hakkaniyete de uygun olacaktir'®!. Nitekim KoopK m.
16/son hiikmii, ¢ikarma karar1 kesinlesinceye kadar c¢ikarilan kisinin hak ve
yiikiimliiliiklerinin, bir diger ifade ile ortaklik sifatinin devam edecegini diizenlemektedir.
Bu nedenle ortagin ¢gikarilma yoniindeki karara yaptigi itirazit mahkemenin reddetmesi ve
bu haliyle hiikkmiin kesinlesmesinin ardindan ¢ikarma kararimin, ge¢mise etkili olarak
kararin verildigi andan itibaren uygulanacagimn kabuliiniin, KoopK m. 16/son

hiikmiiniin lafz1 ve ruhuna aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz!'®?.

Cikarma karar kesinlesinceye kadar ortagin ortakliktan kaynaklanan hak ve
yukiimliilikleri devam edeceginden (KoopK m. 16/son, c. 2), bu ana kadar hakkinda

cikarma karar1 verilen ortagin, ortaklik sifati ¢ergevesinde diger ortaklarla arasinda bir

188 DERYAL, 1994, s. 273.
189 DERYAL, 1994, s. 270.

190 Oysa Alman hukukunda, ¢ikarilan ortaga, yonetim kurulu tarafindan gecikmeksizin ¢ikarilma durumu
yazili olarak bildirilmekte ve ortak, bildirimin gonderildigi andan itibaren, genel kurula ve temsilciler
kuruluna katilma ile (sayet varsa) yonetim kurulu ya da gozetim kurulu iiyeligi hakkini kaybetmektedir
(Bkz. GenG § 68, Abs. 2). Bu hususta bkz. FANDRICH, 2012, GenG, § 68, N. 29-32; GEIBEL, 2021,
GenG, § 68, N. 12

191 DERYAL, 1994, 5. 271-272 ile s. 274.

192 Aksi yonde bkz. DEMIR, 2006, s. 159 (Yazar, ¢ikarmanin gegmise etkisinin, mahkeme kararinin
kesinlesmesi ile birlikte, ¢ikarma kararmmn ortaga teblig edildigi ana kadar gidecegi ve bu andan
itibaren ortagin ¢ikarilmis olacagi goriisiindedir); AYKAN, 2007, s. 134 (Yazar, ¢ikarma kararmmin
kesinlesmesi ile ¢ikarmanin ortak hakkinda genel kurul ya da yonetim kurulunca ¢tkarma karart alindig
andan itibaren hiikiim ve sonug doguracagi kanaatindedir); OLGAC / RUHI, 2015, s. 43, dn. 103.
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fark da bulunmayacaktir. Cikarma kararinin kesinlesmesinin ardindan ise, ortaklik sifati,

sona ereceginden, c¢ikarillan ortak ile kooperatifin mali olarak hesaplasma evresine

gegilecektir. Konu ile ilgili diizenleme KoopK m. 17°de yer almaktadir'®3,

Kooperatiften c¢ikarilan ortak veya mirasgisi, ayrilma payini alarak sirketten
ayrilacaktir ve bu pay, her haliikarda pay sahibinin sermayeye katilma borcu i¢in 6demis
oldugu bedele ve mevduata'®* tekabiil edecektir'®> (Bkz. KoopK m. 17/3). Zira ilgili
hiikme gore, ¢ikarilan ortagin sermaye veya mevduatindan kismen veya tamamen yoksun

kalacagi yoniindeki diizenlemeler, hiikiimsiiz olacaktir.

Ayrica yapilacak bu Odemelerin  disinda kooperatif anasozlesmesinde'*®,

kooperatiften ¢ikarilan ortagin ya da vefat etmisse mirascilariin kooperatif varlig

7

iizerinde baskaca haklar1 olup olmadig1'”’ ve bu haklarin nelerden ibaret oldugu da

198 199

gosterilebilir'”®. Bu haklar, yedek akgeler hari¢ olmak iizere’”” ortagin ayrildigi yil

193 Konu ile ilgili ayrintil bilgi igin ayrica bkz. OZCAN, Fatma, “Yargitay Uygulamasinda KoopK. m. 17
Uyarinca Kooperatiften Ayrilan Ortak ile Hesaplasma”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu Bildiriler — Tartismalar, 10-11 Aralik 2010, Cilt: XXIV, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2012, s. 124 vd..

194 Hiikiimde bahsi gegen “mevduat” ibaresi ile anlagilmasi gerekenin ne oldugu hiikiimden
cikarilamamakla birlikte, 6gretide hakli olarak bu ifadenin, ortagin kooperatife sermaye disinda yapmis
oldugu sair ddemelerden kaynaklanan alacaklar1 oldugu ifade edilmektedir (DERYAL, 1994, s. 297-
298; ARPACI, 1995, s. 94. Ayrica bkz. KARAYALCIN, 1973, s. 476; ERIS, 2001, s. 502; TUNERI,
2007, s. 155-156; OZCAN, 2012, s. 128-131).

195 Bununla birlikte, kooperatifin mevcut malvarligi, ¢ikarilan ortagim getirdigi sermaye katilim payindan

daha az ise, aradaki bu eksi yondeki farka ortagin katlanmasi gerekecek ve ortak bu durumda KoopK
m. 17/3 hiikmiindeki ifadeyi gerekge gostererek artik getirdigi sermaye bedelini ya da mevduatini talep
edemeyecektir (TEKINALP, 1972, s. 168).

Anasozlesmede ¢ikarilan ortaga boyle bir hak taninmamissa, ortagin kooperatif sirket varlig1 lizerinde
baskaca bir talepte bulunma hakki yoktur (TEKINALP, 1972, s. 168).

Bu haklarin, kanuni yedek akgeler ve KoopK m. 40 kapsaminda agik tahsis yoluyla ortak ve personele
tahsis edilen fonlar digindaki degerlerden karsilanacak sekilde belirlenmesi gerekir (TEKINALP, 1972,
s. 172; CEVIK, 2003, s. 246).

Ornegin, bir yap1 kooperatifinde arsa alimi igin, ortagin pay katkis1 “A” ise, sirketten ¢ikarilan ortak
bundan mahrum birakilamayacak ve g¢ikarilma aninda sirketin yeterli malvarligi bulunuyorsa, her
haliikarda bu meblag (A) kendisine ddenecektir. Ancak satin alinan arsa zamanla deger kazandigindan
arsa degeri nedeniyle ortagin payimna tekabiil eden miktar1 (A+B)’ye ulagsmissa, kalan kismin (B’ye
tekabiil eden meblagin) ¢ikarilan ortaga 6denmesi hususunda anasdzlesmede hiikiim bulunmasi
gerekecektir (Ornek igin bkz. DERYAL, 1994, s. 296-297. Ayrica bkz. KARAYALCIN, 1973, s. 476).

199 Hiikiimde ifadesini bulan yedek akgelerin “kanuni yedek akgeler” olarak degerlendirilmesi gerektigi
hususunda bkz. TEKINALP, 1972, s. 171-172; DERYAL, 1994, s. 301-302.
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bilangosuna goére hesaplanacaktir (KoopK m. 17/1). Bir diger ifade ile ¢ikarilan ortagin
sahip oldugu haklarim hesabi i¢in ayr1 ve dzel bir bilango ¢ikarilmasina gerek yoktur??,
Cikarilan ortagin ve bu ortak vefat etmisse miras¢ilarinin alacak ve haklari?®!, bunlar
talep edebilecekleri giinden baglayarak bes yillik bir zamanagimi siiresine tabi tutulmustur

(KoopK m. 17/2, c. 3).

Kooperatiften ¢ikarilan ortaga yapilacak olan iade ve O6demeler, kooperatifin
varhigim1 tehlikeye diisiirecek tiirden ise, anastzlesmede daha erken Odenecegi

diizenlenmis olsa dahi, genel kurul karari ile??

cikarilan ortaga yapilacak olan 6demeler
iic yili agmamak kosuluyla geciktirilebilir (KoopK m. 17/2, c. 1). Yine yapilacak olan
odemelerin takside baglanmasi da s6z konusu olabilir?®®. Ancak bu geciktirme kararinin
alinmasinda, keyfi uygulamalardan kaginilmasi ve ayni durumda olan birden fazla ortagin
cikarilmas: halinde esitlik ilkesinin zedelenmesine yol agilmamasi gerekir’®. Aksi

durum, alinan kararin iptaline sebebiyet verebilecektir (Bkz. KoopK m. 53).

Kooperatif ortaginin ¢ikarilmasi {izerine ortaga yapilacak olan iade ve 6demeler

dolaysiyla sirket varligmm tehlikeye diisiiriildigii hallerde®®

, ayrica kooperatifin, hakli
nedene dayanarak ortaktan tazminat isteme hakki da sakli tutulmustur (KoopK m. 17/2,
c. 2). Ancak kanaatimizce, ortaklik sifatinin irade dis1 sonlandirilmasi hallerinden biri
olan ¢ikarilma halinde, kooperatifin hem ortagi ¢ikarip hem de hakli nedene istinaden
tazminat isteyebilmesi, ortagin ¢ikarilmayr gerektiren sebebin kendi sahsinda
gerceklesmesinde bir kusurunun olmasi; bu sebebin gergeklesmesine kendisinin

sebebiyet verici davraniglarda bulunmasi ya da bu sebebin gerceklesmesine neden olacak

200 TEKINALP, 1972, s. 169; CEVIK, 2003, s. 246.

201 fsvigre hukukunda (Bkz. OR Art. 865, Abs. 2), ortagin sirketten ¢ikarilmasindan sonra bir yillik siire
icinde sirketin sona ermesi halinde, ¢ikarilan bu ortagin da, tasfiye asamasindaki diger mevcut ortaklarla

ayn1 hakka sahip olacagi diizenlenerek, ¢ikarilan ortaga tanman smirli haklarm kapsami, belirli
kosullarin varhig1 halinde genisletilmistir (Ayrica bkz. TEKINALP, 1972, s. 172).

292 By hususta genel kurulun yetkisinin ydnetim kuruluna devri miimkiin degildir (DERYAL, 1994, s. 304;
DEMIR, 2006, s. 169).

203 TEKINALP, 1972, s. 172.
204 DEMIR, 2006, s. 170. Ayrica bkz. TEKINALP, 1972, s. 172.

205 Kooperatifin malvarligin1 tehlikeye atacak haller ile kooperatifin amacim gerceklestirmesini
engelleyecek haller bu kapsamda kabul edilmektedir (TEKINALP, 1972, s. 173).
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hallerden bilingli olarak kaginmamasi hallerinde diisiiniilebilecek bir yaptirim olarak ele

alinmalidir.

Cikarilma karar1 kesinlesmeden ortagin yerine yeni ortak alinmast miimkiin
olmadig1 gibi?’¢ (KoopK m. 16/son, c. 1), bu emredici diizenlemeye ragmen alinan karar
da batildir. Dolayistyla bu hitkkme ragmen hukuka aykir1 sekilde sirkete ortak olarak kabul

207

edilen kisilerin “ortak sifatini” kazandiklarindan s6z edilemeyecegi gibi="’, kanaatimizce

cikarilan ortak yerine usule aykiri olarak alman bu kisilerin ayrica ortakliktan

¢ikarilmalarma da gerek bulunmamaktadir?®8.

Goriildigii lizere ortagin c¢ikarilma
kararinin kesinlesmesinin bir diger sonucu da, ¢ikarilan ortak yerine yeni ortak

alinmasinin mimkin olmasidir.

Ortagin sirketten ¢ikarilmasi kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde ya
da anasdzlesme ile daha uzun bir siire belirlenmisse belirlenen siire igerisinde, kooperatif
sirket iflas ederse, ¢ikarilan ortagin, ayrilmasindan 6nce dogmus olan borg¢lar bakimindan
sorumlulugu devam edecektir (KoopK m. 36/1). Goriildiigii lizere, ¢ikarilan ortagin,
kooperatiften ayrilmig olmasina ragmen sorumlulugunun devam etmesi, sona erme
hallerinden yalnizca “iflasa” 6zgiilenmistir??. Bir yillik sorumluluk siiresinin baglangici,
cikarilma kararmin kesinlesme anidir?!®. Ayni sartlar altinda veya aym siire igerisinde
ortagin (varsa) ek 6deme yiikiimliiliigi de, ¢ikarilmis olmasina ragmen devam edecektir
(KoopK m. 36/2. Ayrica bkz. KoopK m. 36/3)?!!. Sirketin diger sona erme sebeplerinden
biri nedeniyle sona ermesi halinde ise, ¢ikarilmaya ragmen, ¢ikarilan ortagin bu sekilde

devam eden bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

208 Bu yonde verilmis bir karar igin bkz. Y. 23. HD., T. 12.02.2019, E. 2016/6532, K. 2019/420 say1l1 karar1
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 — E.T. 16.06.2022).

297 Aym yénde bkz. ERIS / ULUSOY, 1990, s. 151; KACAK, 2010, s. 72-73.

208 Oysa Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda ihrag¢ karar1 kesinlesmeyen ortak yerine alinan
ortagin kooperatiften ihracinin hukuka uygun oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur. Bkz. Y. 11. HD., T.
25.11.1994, E. 3545, K. 8998 say1l1 karar1 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi — E.T. 21.06.2022).

209 Ayrica hiikmiin acik lafz1 karsisinda, kooperatifin acze diismesi (Bkz. DERYAL, 1994, s. 308) ya da
heniiz iflasa karar verilmemis olmakla birlikte iflas davasinin agilmis olmasi gibi hallerin bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir.

210 Ayrica bkz. USTUN / AYDIN, 2021, s. 162.
211 Ayrica bkz. KARAYALCIN, 1973, s. 477; TEKINALP, 1972, s. 177-179; DERYAL, 1994, s. 307-308.
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SONUC

Kooperatiflerde cikarilma sebeplerinin mutlaka anasézlesme ile Ongoriilmesi
zorunlulugu, uygulamada kotiiye kullanimlarin oniine gegilmesi amaciyla getirilmistir.
Ancak cikarilma sebeplerinin kooperatifin yapisim1 ve varligimi tehlikeye diisiirecek
sebepler oldugu da goz Oniinde bulunduruldugunda, bu durumun, anasézlesme
diizenlenirken 6ngoriilemeyip sonradan ortaya ciktiginda kooperatifin varligini tehlikeye
disiirecek sebeplere ragmen, ortagin sirkette kalmaya devam etmesi riskini de
beraberinde getirecegi gozden kacirilmamalidir. Cikarma kararina karsi yargi yolu agiktir
ve karar kesinlesinceye kadar ortagin ortakliktan kaynaklanan hak ve borglar1 (ortaklik
sifat1) devam edeceginden bu durum olas1 magduriyetlerin de oniline gegebilecektir. Bu
nedenle KoopK’da yapilacak degisiklikle “hakii nedenle ¢ikarma’ imkanina yeniden yer

verilmesinde fayda bulunmaktadir.

KoopK m. 8/3’te ongoriilen yasaga aykir1 bir bigimde, yap1 kooperatiflerine
yonetim kurulunun ortak kaydetmesi durumunda, emredici bu diizenlemeye aykiriligin
yaptirimi kanaatimizce butlan olarak nitelendirilmelidir. Bu nedenle hiikkme aykir1 bir
bicimde kaydedilen kisi, kooperatifte ortak sifatin1 kazanamayacaktir. Dolayisiyla bu kisi

’

hakkinda ayrica bir “¢ikarma karari” alinmasina gerek olmadigir gibi, bu durumun

’

“anasozlesmede ongoriilmemis olsa dahi kanun geregi bir ¢ikarma hali” olarak da

degerlendirilmemesi gerekir.

Kooperatiflerde anasozlesmede ongoriilen sebeplere istinaden ¢ikarma karari
almaya kanunen yetkili organ, genel kuruldur. Anas6zlesmede 6ngoriilmesi ve ¢ikarilan
ortagin genel kurula itiraz hakkinin sakli tutulmasi kaydiyla yonetim kurulu da bu hususta
kurul organ olarak karar alabilir. Yonetim kurulunun bu hususta mevcut liyelere ya da
ortak olmayan ti¢ilincii kisilere bir yetki devrinde bulunmasi miimkiin olmadig: gibi, genel
kurul ve yetkilendirilmisse yonetim kurulu disindaki diger (zorunlu ya da ihtiyari)

organlar da bu hususta bir karar alamazlar.

Genel kurul tarafindan ortagin ¢ikarilmasi yoniinde bir kararin alinabilmesi i¢in
konunun genel kurul giindemine eklenmesi gerekir. Yonetim kurulunun genel kurulu
toplantiya ¢agirmaya yanasmamasi ya da giindeme maddeyi eklemekten imtina etmesi

durumunda, ortaklar, KoopK m. 44 ve m. 46 cercevesinde Ongoriilen sartlara riayet
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ederek genel kurulun giindemine bu konuyu tasimalidir. Cikarilmak istenen ortagin genel
kurul toplantisina katilmasina ya da oy kullanmasina engel olunmasi hukuka aykirilik

teskil edecektir?!?.

Cikarilan ortak, ¢ikarma kararinin alindig1 genel kurul toplantisinda hazir bulunsa
dahi, gerekgeli ¢ikarma karar1 kendisine noter araciligiyla teblig edilmelidir. Noter
vasitastyla teblig bir gecerlilik sart1 olup, itiraz davasi acilmasi i¢in ongoriilen ti¢ aylik
siire de teblig anindan itibaren islemeye baglar. Genel kurulda alinan bu karar, yok
hiikmiinde ya da batil nitelikte ise, herhangi bir siireye bagli olmaksizin bu durumun
tespiti de her zaman mahkemeden istenebilir. Bu thtimalde, ortada usuliine uygun alinmis
bir ¢ikarma karar1 da olmayacagindan ayrica KoopK m. 16/3’e istinaden bir dava

acilmasina gerek yoktur.

Cikarma kararinin yonetim kurulu tarafindan alinmasi halinde, ¢ikarilmak istenen
ortak ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi ise, miizakerelere katilma yasagi nedeniyle,
kararin alindig1 toplantiya katilip oy kullanamayacaktir. Yonetim kurulunca alinan
cikarma kararinin noter araciligiyla ortaga tebliginden itibaren {i¢ aylik siire i¢inde, ortak
genel kurulda itiraz hakkini kullanabilecegi gibi; bu yola basvurmadan dogrudan
kooperatif merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde itiraz davasi da
acabilir. Genel kurula itiraz edilmisse, artik genel kurulda itiraz karara baglanmadan
mahkemeye bagvurulamaz. Genel kurul tarafindan bu hususta karar alinip, ortaga teblig
edilmedigi siirece, mahkemeye miiracaat i¢in 6ngoriilen {i¢ aylik siire islemeye baslamaz.
Bununla birlikte hem genel kurula yapilacak olan bagvurunun “itiraz” olarak
nitelendirilmesi hem de mahkemede agilacak davanin “itiraz davasi” olarak ifade
edilmesi elestiriye acgiktir. KoopK m. 16/3°e gore agilacak dava 6zii itibariyle, “cikarma
kararimin iptali” niteliginde olmakla birlikte, KoopK m. 53°de diizenlenen iptal
davasindan, davayi agabilecekler, siire, genel kurul kararmin etkilerini dogurmaya
baslayacagi an ve mahkemenin kararinin sonuglari gibi énemli hususlar bakimindan

ayrilmaktadir.

212 Alman hukuku bakimindan ayrica bkz. FANDRICH, 2012, GengG, § 68, N. 22.
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Cikarma karar1 kesinlesmedigi siirece, cikarilan ortagin hak ve borg¢larinin
dolayisiyla da ortaklik sifatinin devam etmesi ve bu ortak yerine baska bir kisinin ortak
olarak alimamamasi, uygulamada magduriyetlerin giderilmesi amacina hizmet eden
olumlu bir diizenlemedir. Cikarma kararinin kesinlesmesi ile birlikte, bu andan itibaren
“ortaklik sifati” sona erecek; ayrilma payimni ve anasdzlesme ile ongoriilmiigse diger
haklarin1 alma hakki elde eden ortagin sirketle olan bagi ortadan kalkacaktir. Ancak
cikarilan ortagin ayrilma pay1 ve varsa diger haklarmi almasi, kooperatifin varligim
tehlikeye distiriiyorsa, sirketin ortaktan ayrica tazminat isteme hakki sakli tutulmustur.
Bununla birlikte, sartlar1 olustugunda istenebilecek olan bu tazminatin, anasdzlesmede
ongoriilen sebebin sahsinda gerceklesmesinde kusuru bulunan ya da gerceklesmemesi
icin gerekli tedbirleri almayan ortaktan talep edilmesi gerekir. Cikarma kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yil icerisinde kooperatif sirket iflas ederse, kooperatiften
ayrilmis olan bu ortak da, ¢ikarilmadan 6nceki sirket borglarindan 6tiirii sorumlu olmaya

devam edecektir.

KAYNAKCA

ACAR, Biilent Hayri / DEDEAGAC, Ender “Ornek Dava Uygulamalariyla Kooperatif Genel
Kurul Kararlarinda Hiikiimstizliik ve Sonuglar:”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2015, Sayt:
1, (s. 399-444).

ADIGUZEL, Burak / DEMIRDELEN, Ozge, “Kooperatiflerde Organlar ve Organ Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii”, ERUHFD, Y1l: 2019, Cilt: XIV, Say1: 2, (s. 210-263).

ALTINOK ORMANCI, Pinar, Siirekli Borg iliskilerinin Hakh Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik,
[stanbul, 2011.

ARPACI, Abdulkadir, Kooperatifler Kanunu, 2. Basim, Temel Yayinlari, istanbul, 1995.

AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Gincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021.

AYKAN, Filiz, Kooperatif Uyeliginden Cikarilma ve Cikarilma Kararina itiraz Davasi,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2007.

BAHTIYAR, Mehmet, Ortakhklar Hukuku, Giincellenmis 16. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2022.

BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz, Kooperatif Davalari, Seckin Yaynlari, Ankara, 2019.

1262



Al Kilig Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1200-1267

BOLUKBAS, Tongug, “Kooperatif Yoneticilerinin Kooperatif Yasasindan Dogan Cezai

Sorumlulugu”, s. 5-6 (https://legalbank.net/belge/kooperatif-yoneticilerinin-kooperatif-

yasasindan-dogan-cezai-sorumlulugu/824172/Kooperatiflerde+Ortakliktan+Cikarma — —
E.T. 13.12.2021).

CAN, Mustafa Erdem, “Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar:”, GUHFD,
Y1l: 2007, Cilt: X1, Say1: 1-2, (s. 71-95).

COSKUN, Mahmut, Kooperatifler Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022.

COURVOISIER, Matthias (Herausgegeber: ROBERTO / TRUEB), CHK - Handkommentar

zum Schweizer Privatrecht, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und
Wertpapiere — Bucheffektengesetz, Art. 772-1186 OR und BEG, 3. Auflage, Schulthess
Verlag, Zurich, 2016.

CALISKAN, Merdan, Kooperatifler icin Genel Kurul Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2012.

CAMOGLU, Ersin, Kollektif Ortaklikta Haklh Sebep Kavram ve Ortagin Hakh Sebeple
Cikarilmasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008.

CEVIK, Orhan Nuri, Kooperatifler Kanunu, 6. Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003.

DEMIR, Ulas, Kooperatifler Kanunu’na Goére Ortakhktan Cikarma, Giincel Yaymevi,
[zmir, 2006.

DERYAL, Yahya, Kooperatiflerde Ortak Sifatimn Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki
Sonuclari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1994.

DRUEY, Jean Nicolas /EVA DRUEY, Justt GLANZMANN, Lukas, Gesellschafts- und
Handelsrecht, 12., vollstiandig iiberarbeitete Auflage, Schulthess Verlag, Zurich, 2021.

ENGLER, Urs (Herausgegeber: KOSTKIEWICZ / WOLF / AMSTUTZ / FANKHAUSER),
Schweizerisches Obligationenrecht, OR Kommentar, Orell Fiissli Kommentar, 3.
iiberarbeitete Auflage, Navigator CH Verlag, Zurich, 2016.

ERDEM, Nuri, Anonim Ortakhgin Hakh Sebeple Feshi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012.

ERIS, Gonen / ULUSOY, Yilmaz, Kooperatifler Kanunu ve Vergilendirme, Olgac Matbaast,
Ankara, 1990.

ERIS, Goénen, A¢iklamah ve Ictihath Uygulamah Kooperatifler Hukuku, 1. Basi, Segkin
Yayinevi, Ankara, 1998.

ERIS, Goénen, A¢iklamali-i¢tihath Uygulamah Kooperatifler Hukuku, Yenilenmis 3. Basi,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2001.

1263



Al Kilig Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1200-1267

FABRIZIO, Nadja (Herausgegeber: KILGUS / FABRIZIO), BK - Berner Kommentar, Die
Genossenschaft, Systematische Darstellung und Kommentar zu den Art. 828 - 838
OR, 2. vollig neu bearbeitete Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2021.

FANDRICH, Andreas (Herausgegeber: POHLMANN / FANDRICH / BLOEHS),
Genossenschaftsgesetz, 4. neu bearbeitete Auflage, C. H. Beck Verlag, 2012.

FIGEN, Esen, “1163 Sayili Kooperatifler Kanunu Degisikligi”, Kooperatifcilik Dergisi, Say:
86, Ekim-Kasim-Aralik 1989, (s. 17-20).

FORTSMOSER, Peter, “Das Genossenschafisrecht, das Recht der GmbH und Teilrevision Des
Aktienrechts”’, Schweizerische Aktiengesellschaft, 48. Jahregang, 1976, (s. 46-53).
FRANKO, Nisim, “Yargitay Ictihatlart Bakimindan Kooperatif Sirket Ortagimin Ihraci”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, Cilt: XI,

13-14 Mayis 1994, (s. 277-290).

GEIBEL, Stefan J. (Herausgegeber: HENSSLER / STROHN), Gesellschaftsrecht, Gesetz
betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften (Genossenschaftsgesetz —
GenG), 5. Auflage, C. H. Beck Verlag, 2021.

GRUNEWALD, Barbara, Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, Mohr Siebeck Verlag, Kéln, 2011.

GUHL, Theo, Das neue Aktiengesellschafts- und Genossenschaftsrecht der Schweiz,
Polygraphischer Verlag, Zurich, 1937.

GUHL, Theo, Das Scweizerische Obligationenrecht, 8. Auflage, Schulthess Polygraphischer
Verlag, Ziirich, 1995.

GURPINAR, Biinyamin, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Toplantilarimin Sekli ve Elektronik
Toplanti Sistemi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 19, Say1: 2, (s. 1101-1126).

HIRSCH, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basim, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1946.

ILBASMIS HIZLISOY, Ozlem, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016.

[ZMIRLI, Yadigar, “Kooperatif Ortakhigindan  Cikarilmay1  Gerektiren — Sebepler”,
Kooperatifcilik Dergisi, Say1: 92, Nisan-Mayis-Haziran 1991, (s. 7-15).

KACAK, Nazif, Aciklamali- ictihath Orneklerle Konut Yapr Kooperatifleri, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2010.

KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku — II, Sirketler Hukuku, Seving Matbaasi, Istanbul,
1973.

1264



Al Kilig Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1200-1267

KAYAR, Ismail, “40 ve Kooperatiflerde Genel Kurul Toplanti ve Karar Yetersayilarina
Uyulmamasinin Sonuclart ve Iptal Kararmmin Etkileri”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: II1, Say1: 2, (s. 251-262).

KIRCA, Ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku, C. 2/2, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2. Basim, Ankara, 2017.

KIRCA, Ismail, “Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay n Tutumu: Kanuna Aykiri
Yorum Mu Yoksa Ortiilii Bogluk Doldurma Gayreti Mi?”, BATIDER, Yil: 2017, Cilt:
XXXIII, Say1: 2, (s. 5-25).

KLAWA, Patrick / VOSBERG, Till (Herausgegeber: BUCHEL /VON RECHENBERG), Kélner
Handbuch Handels- und Gesellschaftsrecht, 3. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Koln,
2015.

KURT, Kudret, “Kooperatif Ortakhigindan Cikarilma Itiraz ve Davalar:”, TBB Dergisi, Yil:
1992, Say1: 4, (s. 515-531).

KURTULAN, Ahmet, Kooperatifler Kanunu ve Aciklamasi, Giincelenmis ve Genisletigsmis 5.
Basi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2007.

MAIBERG, Hermann, Gesellschaftsrecht, 7. Uberarbeitete Auflage, De Gruyter
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1990.

MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortakhikta Genel Kurul Kararlarnn Hiikiimsiizligii,
Giincellenmis 9. Bas1, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020.

NARBAY, Safak /AL KILIC, Sengiil, “7339 sayili Kanun'un Kooperatifler Kanunu ve Diger
Kanunlarda Yaptigi Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, REGESTA Ticaret Hukuku
Dergisi, Y1l: 2022, Cilt: 7, Say1: 1, (s. 3- 77).

NOMER, Haluk N. Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlariin Gegersizligine iliskin Temel
Esaslar, Beta Yayinevi, istanbul, 2008.

OLGAC, Samet Can / RUHI, Ahmet Cemal, Kooperatif Ortakligindan Ihrac ve itiraz Usulii,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2015.

ORBAY ORTAC, Nurdan / CAN, Ozan, “Yap: Kooperatiflerinin Tacir Sifatt Olup Olmadig
Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve
2014/5195 Karar Sayili Kararimin Elestirisi”, BATIDER, Yil: 2016, Cilt: XXXII, Sayr:
3, (s. 79-104).

OZCAN, Fatma, “Yargitay Uygulamasinda KoopK. m. 17 Uyarinca Kooperatiften Ayrilan Ortak

ile Hesaplasma”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler —

1265



Al Kilig Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1200-1267

Tartismalar, 10-11 Aralik 2010, Cilt: XXIV, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayilari, Ankara, 2012, (s. 121-160).

PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt: II, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 4.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022.

SCHMIDT, Karsten, Gesellschaftsrecht, 2. vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Carl
Heymanns Verlag KG, Miinchen, 1991.

SCHWARTZ, Alfred L., (Herausgegeber: HONSELL / VOGT / WATTER), Obligationenerecht
I1, Basler Kommentar, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2012.

SUMER, Ayse, Anonim Ortakliklarda Azinhk Haklarinin Korunmasi ve Anonim
Ortakhgim Hakl Sebeple Feshi (Yargitay Kararlar ile Birlikte), ismail Akgiin Vakfi
Yaynlari, istanbul, 1991.

SAHIN, Ayse, Anonim Ortakhigin Hakl Sebeple Feshi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013.

SIMSEK, Edip, Kooperatif Ortakliklar, Mevzuat ve Uygulama, Yonca Matbaasi, Ankara,
1981.

TAVSANCIL, Melahat, “1163 Sayuli Kooperatifler Kanununda 3476 Sayii Kanunla Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve Yeni Degisiklik Onerileri”, Kooperatifcilik Dergisi,
Say1: 86, Ekim-Kasim-Aralik 1989, (s. 10-16).

TEKIL, Fahiman, Sirketler Hukuku, 3. Cilt, Limited Sirketler ve Kooperatifler, 2. Basim,
Yériik Yaymevi, Istanbul, 1978.

TEKINALP, Unal / POROY, Reha/ CAMOGLU, Ersin, Ortakhiklar Hukuku, Cilt: 2, 2. Basim,
Filiz Kitapevi, istanbul, 1976.

TEKINALP, Unal / POROY, Reha / CAMOGLU, Ersin, Ortakhklar Hukuku II, Giincellenmis,
Yeniden Yazilmis 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019.

TEKINALP, Unal / POROY, Reha / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestirilmis 11. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009.

TEKINALP, Unal, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin
Kazanilmasi ve Yitirilmesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972.

TRUNIGER, Christof (Herausgegeber: GAUCH / AEPLI / STOCKLI), Prijudizienbuch OR
Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), 9. nachgefiihrte und erweiterte
Auflage, Schulthess Verlag, Zurich, 2016.

TUNERI, ilker, Kooperatifler Uygulamasi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007.

USTUN, Yusuf/ AYDIN, Muhittin, Kooperatifler Hukuku, 3. Basim, Seckin Yayinevi, Ankara
2021.

1266



Al Kilig Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1200-1267

YILDIZ, Stkri, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yetersayisi ve Yargitay
Kararlar:”, Makalelerim, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, (s. 311-354).

1267



