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Oz: Bu galismanin amact, farkli bolimlerde 6grenim géren son simif 6gretmen adaylarmm Web 2.0 araglarinin
egitim amagli kullanimui etkinligi kapsaminda verilen uygulamalar ile ilgili kendi alanlarinda materyal
gelistirmelerini saglamak ve aldiklar1 bu egitimin onlarin TPAB 6z giiven diizeyleri tizerindeki etkisini
aragtirmaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubu; 2015-2016 egitim dgretim yilinin giiz déneminde KTU Fatih Egitim
Fakiiltesi dordiincii sinifta 6grenim goren, 13 farkli alanda toplam 46 Ogretmen adayindan olugmaktadir.
Arastirmada deneysel yontemlerden “tek grup 6n test — son test desen” kullanilmigtir. Calismada veri toplama
araci olarak Graham ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tirkge’ ye
uyarlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi ve calisma kapsaminda gelistirilen web 2.0
teknolojilerinin egitim amaglt kullanimi etkinligine yonelik goriis anketi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinde anlamli bir artisin oldugu (t(45)=4,24, p<0,05) tespit
edilmistir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin powtoon, quiz maker ve edraw max uygulamalarini
begendikleri ve mesleki hayatlarinda kullanmayi disiindiiklerini belirttikleri goriilmiistiir.
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Abstract: The purpose of this study is to enable pre-service teachers from various fields to develop materials in
their fields through practices introduced to enhance the use of web 2.0 tools for educational purposes, and to
investigate the impact of the training on the TPCK self-confidence levels of the pre-service teachers. The study
group is composed of a total of 46 pre-service teachers in 13 distinct fields, enrolled in the fourth year of KTU
Fatih Faculty of Education in the fall semester of the academic year 2015-2016. The study employed an
experimental method, namely the pre-test / post-test pattern used with a single group. The data used in the study
were gathered through an opinion survey regarding the effectiveness of the use of Web 2.0 technologies for
education purposes, and the technological pedagogical content knowledge self-confidence (TPCKSC) scale. The
TPCKSC scale was developed originally by Graham et. al. (2009) and was adopted into Turkish by Timur and
Tasar (2011). At the end of the study, a significant increase (t(45)=4,24, p<0,05) on TPCK self confidence level
of pre-service teacher was determined. The pre-service teachers who took part in the study reported a preference
for Powtoon, quiz maker and edraw max applications, as well as an intention to use them in their professional
lives.

Keywords: TPCK self confidence level, pre-service teacher, Web 2.0 tools

See Extended Abstract

1. Giris

Ogretmenler ders igerigini uygun yontem, teknik, materyal ve arag-gereglerle
birlestirerek etkili dgretim yapmay1 hedeflemektedirler. Shulman (1986), 6gretmenlerin
bilgi ve becerileri ile ilgili ¢alismasinda, pedagojik bilgilerinin ihmal edildigi, alan
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bilgilerinin 6n plana ¢ikarildigi ve igerik bilgisine odaklanildigini ifade etmektedir.
Teknolojideki yeni gelismelerin egitimde de kullanilabilir hale gelmesiyle birlikte
Ogretmen yeterliligi anlayis1 yerini; teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin
biitiinlestirildigi bir anlayisa birakmustir (Tiirk Egitim Dernegi, 2009). Ogretmenlerin
sahip olmasi istenen boyutlardan biri olan alan bilgisi (AB), Shulman (1986) tarafindan
pedagojik bilgi (PB) ile birlestirerek “pedagojik alan bilgisi” (PAB) kavrami ortaya
¢ikmigtir. Koehler ve Mishra (2005) ise Shulman (1986)’m “pedagojik alan bilgisi”
kavramina “teknoloji” boyutunu da ekleyerek “teknolojik pedagojik alan bilgisi” (TPAB)
kavramini literatiire kazandirmislardir. Bu kavram aracilifiyla bir 6gretmende bulunmasi
gereken teknoloji pedagoji alan bilgisinin hangi 6gelerden olusmasi gerektigi ortaya
konulmustur (Mishra ve Koehler, 2006). Sekil 1’de Koehler ve Mishra (2009)’ nin
calismalarinda yer alan teknolojik pedagojik alan bilgisi kavrami ve &geleri sematize
edilmistir.
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Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6geleri (Koehler & Mishra, 2009)

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) bilesenleri incelendiginde; teknolojinin,
bilgisayar, internet, video gibi araglari; pedagojinin, 6grenme ve Ggretme yontemlerini,
stratejilerini, siireglerini; alan bilgisinin ise 6grenilecek olan konu alani bilgisini kapsadigi
goriilmektedir (Kuskaya Mumcu, Haglaman ve Usluel, 2008). Teknolojik pedagojik alan
bilgisi; teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin gelisi giizel bir sekilde bir araya getirilmesi
anlamina gelmemekte, 6gretmenlerin alan ve pedagoji bilgisi 1s18inda teknolojiyi 6gretim
ortamlarinda etkili bir sekilde kullanabilme bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Mishra &
Koehler, 2006; Albion, 2008; Kaya ve Yilayaz, 2013; Graham vd., 2009). TPAB’ nin bu
ii¢ dgesinin birbirleriyle dinamik bir iliski igerisinde olmasi arzu edilmektedir (Mishra &
Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2009). Ancak alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde,
Ogretmen adaylarimin teknoloji, pedagoji ve alan egitimlerini 6gretim siirecinde kullanma
noktasinda zorluk yasadiklar1 (Coklar, Kiliger ve Odabagi, 2007), 6gretim faaliyetlerinde
teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri ifade edilmektedir
(Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012). Egitim siirecinde teknoloji kullanimini dissal (donanim,
yazilim, zaman vb.) ve igsel (yeterlilik, 6z giiven, tutum vb.) faktorler etkilenmekte, igsel
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faktorlerin etkisini azaltmak digsal faktorlere oranla olduk¢a zor ve uzun bir siireg
gerektirmektedir (Ertmer, 2005). Oz giiven séz konusu igsel faktorlerden biri olarak bu
calismada ele alinmistir. Andersson, Ma ve Streith (2005) 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanmalarin1 etkileyen en oOnemli iki faktdriin; &gretmen adaylarinin bilgisayari,
ogretmenlik meslegi i¢in faydali bulmalar1 ve bilgisayar kullanmaya yonelik yiiksek
Ozgiivene sahip olmalari oldugunu belirlemislerdir. Teknoloji kullanmaya yonelik bilgiye
Ve Ozgiivene sahip 6gretmen adaylarmin yetistirilmesi ile birlikte, meslek hayatlarinda
teknolojiyi 6gretmenlik becerileriyle birlestirebilen, siniflarinda teknoloji  kullanma
bilincini elde etmis 21. yiizyil 6grenen 6zelliklerine hitap eden 6gretmen profillerinin
olusmasina katki saglayacaktir (Onal ve Cakir, 2015). Ogretmen adaylarimin teknolojiyi
egitim siirecine entegre etme boyutunda Ozgiiven sorunu yasadiklari (Merig, 2014),
smiflarinda teknolojiyi etkili bir sekilde kullanamadiklar1 (Kaya ve Yilayaz, 2013)
bilinmektedir. Bu problemlerin en biiyiik sebeplerinden biri olarak 6gretmen adaylarina
teknolojiyi egitim siirecine nasil entegre edecekleri konusuna deginilmeden sadece
teknolojik bilgilerini gelistirmeye yoOnelik egitimin verilmesi oldugu distiniilmektedir
(Kariuki & Duran, 2004; Kabakg¢1 ve Tanyeri, 2006; Kaya ve Yilayaz, 2013).

Egitim verilen kurumlarin teknolojik altyap1 ile donatilmasi, 6gretmenlere internet ve
bilgisayar teknolojilerinin sunulmasi, egitim siirecinde teknolojinin kullanilmasi igin
gerekli ancak yeterli bir sart degildir (Elmas ve Geban, 2012). Yapilan ¢alismalar egitim
kurumlarimin teknolojik altyapi noktasinda sorunlari ¢dzmeye basladigini ancak bu
durumunun G6gretmenlerin  teknolojiyi kullanmalar1 noktasinda yeterli olmadigim
gostermektedir (Akgiin, Yilmaz ve Seferoglu, 2011; Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu,
2011; Akinel, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012; Ekici ve Yilmaz, 2013; Pamuk, Cakir, Ergun,
Yilmaz ve Ayas, 2013) Ogretmenler sozii edilen bu teknolojileri egitim siirecine entegre
etme konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar: i¢in kullanma noktasinda da istekli
davranmamaktadirlar (Collis & Moonen, 2008). Halihazirda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin bu siirecte desteklenmesi yaninda her yil egitim fakiiltelerinden mezun olan
ogretmen adaylarmin bu konudaki eksikliklerinin giderilmesi de gerekmektedir. Bu
noktada s6z konusu eksiklerin hizli ve kolay bir sekilde giderilebilmesinde
kullanilabilecek olan araglardan biri “Web 2.0 ve Web 3.0” teknolojileri olarak
gosterilebilir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarmna, kolay kullanilabilir yapisi, kullanic
dostu arayiizleri ve ihtiyaca uygun genis {iriin yelpazesi ile egitim siirecine alternatif bir
boyut getiren (Atic1 ve Yildirim, 2010; Deperlioglu ve Kose, 2010) etkili web 2.0 araglar1
konusunda bilgi verilerek, alan bilgilerini teknoloji ile birlestirecek materyalleri bizzat
kendilerinin  hazirlamast ve egitim silirecinde kullanmalarinin ~ desteklenmesi
gerekmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda egitim fakiiltesi dordiincii sinifinda farkli alanlarda 6grenim
gbérmekte olan 6gretmen adaylarina yonelik bir etkinlik programi hazirlanmistir. “Web 2.0
araglarinin egitim amacl kullanimi” ad1 verilen etkinlikle 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
gliven diizeylerini ve materyal hazirlama becerilerini gelistirebilmeleri amaciyla
hazirlanan igerikte farkli alanlardaki Ggretmen adaylarina kendi alanlarinda materyal
hazirlamak icin teknolojiyi kullanma ve egitimde teknolojinin kullanimi alanlarinda bir
farkindaligin olusturulmasi hedeflenmistir.
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1.1. Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, farkli alanlardaki 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin
egitim amagh kullanimi etkinligi kapsaminda tanitilan uygulamalar ile ilgili kendi
alanlarinda materyal gelistirmelerini saglamak ve aldiklar1 bu egitimin onlarin TPAB 6z
giiven diizeyleri tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu kapsamda ¢aligmanin alt problemleri
asagida sunulmustur.

1. Ogretmen adaylarma verilen web 2.0 teknolojilerinin egitim amach kullanimi
etkinligi, 6gretmen adaylarinin Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven diizeylerine
etki etmig midir?

2. Web 2.0 teknolojilerinin egitim amagli kullanimi etkinligine yonelik 6gretmen
adaylarinin goriisleri nasildir?

2. Yontem

Aragtirmada deneysel yontemlerden “tek grup ontest — sontest desen” kullanilmustir.
Siirece iligkin grafiksel gosterim Sekil 2'de sunulmustur.

Ontest

Uygulama siireci Deney Grubu

Sontest

Sekil 2. Tek grup ontest —sontest desenin sekilsel gosterimi

Sekil 2 ile ifade edilen bu desende deneysel iglemin etkisi tek bir grup iizerinden
yapilan ¢aligmayla test edilir. Bagimli degiskene iligkin dlgiimler uygulama 6ncesinde 6n
test, uygulama sonrasinda ise son test kapsaminda dl¢iilmektedir. Uygulamanin etkisini
degerlendirmek amaciyla iki Ol¢iim arasindaki farklilik incelenmektedir (Biiyiikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Tek grup on test- son test modeline
gore, On test uygulayarak temelde 6grenci diizeylerinin belirlenebilmesi bir avantaj olarak
goriilmektedir. Bu sayede en azindan bagimhi degiskende veya sonugta herhangi bir
degisim olup olmadigini gézlemleyebilme imkan1 bulunmaktadir (Nachmias & Nachmias,
1997; Karasar, 2005).

1)

Ogretmen adaylar1 igin hazirlanan “Web 2.0 araglarinin egitim amagh kullanimr’
etkinligi 14 hafta siiresince devam etmistir. Etkinlik siirecinde verilen egitim igerikleri ve
Web 2.0 araglar1 Sekil 3* de sunulmaktadir.
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1. Hafta Odretmen adaylari verilecek egjitim hakkinda bilgilendirildi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Given Olgegi uyguland:. )
2. Hafta i 3. Hafta
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12. Hafta
Storyboard Hikaye Panosu )
13. Hafta Animasyon
Powtoon
14. Hafta Ogretmen adaylarina TPABOGO ve calisma kapsaminda hazirlanan anket uygulandi. &

Sekil 3. Etkinlik stirecinde web 2.0 araglar1 ve kullanimina iliskin diyagram

Web 2.0 araglarinin egitim amagli kullanimi etkinliginin ilk haftasinda; etkinlik
kapsaminda yiritiilecek olan derslerin islenisi hakkinda Ogretmen adaylarina bilgi
verilmis ve TPABOGO uygulanmistir. Takip eden siirecte 6gretmen adaylarma web 2.0
araglar1 ve bu araglar1 kullanarak gelistirilebilecek dgretim materyalleri tanitilmistir. Takip
eden siiregte 6gretmen adaylarindan, tanitilan web 2.0 araglarim kullanarak materyal
tasarlamalar1 istenmistir. Etkinligin sonunda 6gretmen adaylarina TPABOGO ve calisma
kapsaminda hazirlanan anket uygulanmstir.

2. 1. Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubu; 2015-2016 egitim dgretim yilinin giiz désneminde KTU
Fatih Egitim Fakiiltesi dordiincii sinifta 6grenim goéren, 13 farkli boélimden toplam 46
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ogretmen adaymndan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin béliimlere gére dagilimlar
Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarmin boliimlerine gore dagilimlari

Fen bilgisi 6gretmenligi Okul Oncesi Ogretmenligi

Boliim N Boliim N
Resim-is 6gretmenligi Rehberlik ve psikolojik danmigmanlik 6
Zihinsel engelliler 6gretmenligi Biyoloji Ogretmenligi 3
Sosyal bilgiler 6gretmenligi Tiirkge Ogretmenligi 4
Matematik dgretmenligi Miizik Ogretmenligi 3

4

3

Isitme engellileri 6gretmenligi Sinif Ogretmenligi

N N O O DNDN

Cografya 6gretmenligi
Genel toplam 46

Tablo 1°de verildigi iizere g¢aligma kapsaminda 13 farkli bolimden toplam 46
O0gretmen aday1r web 2.0 teknolojilerinin egitim amacgli kullanimina yonelik olarak
diizenlenen egitim etkinligine aktif katilim gostermislerdir.

2.2. Veri toplama araclari

Calismanin verileri, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giliven 6lcegi, ve web 2.0
teknolojilerinin egitim amagl kullanimi etkinligine yonelik goriis anketi kullanilarak elde
edilmistir.

2. 2. 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dl¢egi

Orijinali Graham ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek, Timur ve Tasar
(2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik
bilgi (TB) olmak iizere 4 boyut ve 31 maddeden olusmaktadir. TPAB boyutu igin 0.89,
TPB boyutu icin 0.87, TAB bilgisi boyutu i¢in 0.89 ve TB boyutu i¢in 0.86 olarak
hesaplanan o&lgegin geneli icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.92 olarak
hesaplanmustir.

2.2.2. Web 2.0 araclarinin egitim amach kullanimina yonelik goriis anketi

Uygulama sonunda “Web 2.0 araglarinin egitim amacli kullanimina” yonelik 6gretmen
adaylarinin goriigleri gelistirilen yar1 yapilandirilmis anketi ile elde edilmistir.
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2.3. Veri analizi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gliven 6l¢eginden elde edilen 6n-son test puanlari
SPSS 20.0 istatistik programi kullanilarak t-testi ile analiz edilmistir. Web 2.0 araglarinin
egitim amagl kullanimi etkinligine yonelik goriis anketinden elde edilen veriler ise igerik
analizine tabi tutulmustur. Ankette yer alan sorulara verilen cevaplar kategorilere ayrilarak
tablolarda sunulmustur. Ogretmen adaylar1 O1, 02, ..., 046 seklinde kodlanmustir.

3. Bulgular
3. 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dl¢ceginden elde edilen bulgular

TPABOGO’deki maddelerin boyutlarna gére dagilimlari, etkinlik 6ncesi ve
sonrasinda elde edilen puanlarin standart sapmalari ve ortalamalarina iligskin veriler Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgekte yer alan maddelerin, boyutlari, etkinlik &ncesi ve sonrasinda elde edilen
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari

On Test Son Test

X 8 X Ss

No Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Boyutu 358 061 385 0,63

1 Belirli bilimsel ilkeleri etkili bigimde gdsteren 3,26 095 3,78 0,70
animasyonlari Internet’ten bulmak ve kullanmak.

2 Bir fen konusuna iliskin 6grencilerin yaygin kavram 3,52 0,81 3,87 0,83
yanilgilarini bulmak igin internet’i kullanmak.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi

3 Smifta bilimsel aragtirma-sorgulama yapmay1 393 0,74 4,03 0,71
kolaylagtirmak i¢in dijital teknolojileri kullanmak.

4 Sinifta konuya 6zgii fen etkinlikleri yapmay1 361 099 391 0,78
kolaylastiran dijital teknolojileri kullanmak.

5 Bilimsel verileri toplamak i¢in 6grencilerin dijital 3,78 0,84 3,97 0,86

teknolojileri kullanmalarina yardimei olmak

6 Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri 3,63 0,77 3,84 0,87
(anlamlari) ortaya ¢ikarmak i¢in 6grencilerin dijital
teknolojileri kullanmalarina yardimci olmak.

7 Bilimsel olaylar1 gézlemleme kabiliyetlerini 356 095 3,78 0,88
gelistirmek i¢in dgrencilerin dijital teknolojileri
kullanmalarina yardime1 olmak.

8 Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini 3,39 0,95 3,63 0,83
olusturmalarina ve/veya etkilesimli olarak modelleri
calistirmalarina izin veren dijital teknolojileri
kullanmalarina yardimei olmak.
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Tablo 2’nin devamu

Teknolojik Alan Bilgisi Boyutu 3,75 0,66 4,05 0,66

9 Ogretim verimliligimi arttirmak i¢in dijital 402 086 4,21 0,73
teknolojileri kullanmak.

10 Ogrencilerle iletisimi gelistirmek icin dijital 3,46 1,07 4,13 0,88

teknolojileri kullanmak.

11  Teknolojiyle zenginlestirilmig bir sinifi etkili olarak 3,61 0,83 3,83 0,90
yonetmek

12 Ogrencileri motive etmek icin dijital teknolojileri 3,76 0,89 4,15 0,76
kullanmak

13 Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak icin dijital 4,09 0,78 4,19 0,75
teknolojileri kullanmak

14 Ogrencileri grenmeye aktif olarak katmak i¢in 3,93 0,88 4,11 0,80
dijital teknolojileri kullanmak

15  Ogrenci degerlendirmesinde yardimei olarak dijital 3,43 1,02 3,74 0,99
teknolojileri kullanmak.

Teknolojik Pedagojik Bilgisi Boyutu 288 145 298 1,25

16 Bilim insanlarina, normal sartlarda gézlemlenmesi 3,04 159 3,09 1,26
zor durumlari gézlemleme imkani veren dijital
teknolojileri kullanmak.

17 Bilim insanlarina, dogal olaylarin temsilini 3,04 165 3,02 1,42
(gosterimini) hizlandirma veya yavaslatma imkani
saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

18 Bilim insanlarina, bilimsel olaylarin modellerini 284 157 296 1,36
olusturma ve modeller iizerinde iglem yapma imkéni
saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

19 Bilim insanlarina, baska tiirlii toplanmasi zor olan 282 164 280 1,36
verileri kayit etmeye imkan saglayan dijital
teknolojileri kullanmak.

20 Bilim insanlarina, verilerini diizenleme ve 270 150 3,04 1,37
verilerindeki bagka tiirlii goriilmesi zor desenleri
gorme imkani saglayan dijital teknolojileri
kullanmak.

No Teknolojik Bilgisi Boyutu 354 063 4,00 0,52

21 Bir Internet sitesinden bilgisayarinizin sabit diskine 406 1,02 454 0,81
resim kaydetmek.

22  Thtiya¢ duydugunuz bir konu hakkinda giincel 435 0,85 4,67 0,56
bilgiler bulmak i¢in Internette arama yapmak.

23  Dosya eklentisi olan bir e-posta gondermek 404 105 443 0,91

24 PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak 434 088 4,74 0,53

basit bir sunum olusturmak.
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Tablo 2’nin devamu

25 Bir kelime islem programinda (MS Word gibi) igcinde 4,13 1,04 4,41 0,83
metin ve grafik olan bir belge olugturmak.

26  Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek. 322 1,15 365 0,90

27  Kullanacagmiz yeni bir programi bilgisayariniza 308 1,17 361 1,02
kurmak

28  Dijital bir fotograf cekmek ve diizenlemek 354 114 393 0,82

29  Bir video klip olusturmak ve diizenlemek 308 126 370 0,96

30 Kendi Internet sitenizi olusturmak 224 119 296 1,25

31 Web 2,0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletigim 276 1,19 341 1,24

platformlar1, podcastlar, vb.) kullanmak.

Tablo 2 incelendiginde; 6l¢egin alt boyutlarinin tiimiinde son test lehine bir artis
oldugu goriilmektedir. Buradaki en biiyik artiglar sirasiyla TB, TPAB ve TAB
boyutlarindadir. En az artig ise TPB boyutunda olmustur. Olusan bu farkin anlamliligina
iligskin yapilan t-testi sonuglart Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. TPABGO’ niin ve alt boyutlarinin 6n test-son test ortalama puanlarinin t-testi
karsilastirmasi

Alt boyutlar N X Ss sd t p
On test 46 3,58 0,61 45 -3,015 0,004*

TPAB Son test 46 385 063

TAB On test 46 3,75 0,66 45 -2932  0,005*
Son test 46 4,05 0,66

TPB On test 46 2,88 1,45 45 -0,509 0,613
Son test 46 2,98 1,25

™ On test 46 3,54 0,63 45 -5,753  0,000*
Son test 46 4,00 0,52
On test 46 3,49 0,58 45 -4,24 0,000*

TPAB Son test 46 381 0,55

Olgegin geneli ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin etkinlik sonrasinda TPAB 6z
giiven diizeylerinde anlamli bir artisin oldugu belirlenmistir (ts) = 4,24, p<0.05).
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; dgretmen adaylarinin etkinlik sonrasinda 6lgegin
TPAB (t(45)= 3,015, p<005), TAB (t(45)= 2.932, p<005), B (t(45= 5,753, p005)
boyutlarindaki artisin anlamli oldugu; TPB (tus)= 0,509, p<0.05) boyutundaki artisin ise
anlamli olmadig: tespit edilmistir.

3.2. Web 2.0 teknolojilerinin egitim amach kullanim etkinligine yonelik goriis
anketinden elde edilen bulgular

Web 2.0 teknolojilerinin egitim amagli kullanimi etkinligi siirecinin 6gretmen adaylari
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla uygulanan agik uglu sorulardan olusan anketten
elde edilen veriler bu béliimde sunulmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin, etkinlik sirasinda gosterilen web 2.0 araglarii 6gretmenlik
uygulamas1 dersinde ya da mesleki hayatlarinda, hangi amagclar dogrultusunda
kullanabileceklerine dair verdikleri cevaplar Tablo 4° de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin etkinlik kapsaminda 6grendikleri uygulamalar
kullanmaya yo6nelik disiinceleri
Web 2.0 araglari

> x

c 2 £ , § 8 B »

§ 2 3z £ 2 E & 2 &8 §
Uygulamalarin s 5 £ 2 g % § ¢ S 2
kullanim amaglari a O w @ s S H O O F
Kavram haritasi olusturma 14 11 11 4 40
Balik kil¢1g1 hazirlama 2 5 5 17 29
Kavram karikatiirli olugturma 3 16 10 29
Kavram ag1 hazirlama 11 6 8 2 27
Etkinlik olugturma 3 3 2 2 2 9 1 3 26
Dikkat cekme 2 3 2 4 2 2 2 2 2 21
Animasyon hazirlama 19 1 20
Bulmaca hazirlama 12 4 16
Degerlendirme araci olarak 5 1 2 6 14
Oyun hazirlama 3 7 10
Sozciik avi hazirlama 7 7
Bilgi verme 3 1 2 1 7
Hikaye olugturma 2 3 5
Zihin haritas1 hazirlama 2 2 1 5
Kavram yanilgilarini giderme 1 3 4
Sunum hazirlama 3 3
Toplam * 34 33 33 29 29 29 27 26 23

*: Qgrencilerin birden fazla goriis belirtmelerine izin verilmistir.

Tablo 4’ de yer alan veriler dogrultusunda dgretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun
etkinlik siiresince verilen hemen her uygulamay1 dgrendiklerini ve mesleki hayatlarinda
kullanacaklarimi ifade ettikleri goriilmektedir. Bu uygulamalar icerisinde Ogretmen
adaylan tarafindan daha fazla kullanilacagi belirtilen web 2.0 araglarinin ise sirasiyla
powtoon (f=34), quiz maker (f=33) ve edrawmax (f=33) oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu uygulamalar1 tercih etme nedenleri incelendiginde kavram haritasi (f=40),
balik kilgig1 (f=29), kavram karikatiirii (f=29) ve kavram ag1 (f=27) hazirlamanin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Siirec igerisinde 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: materyallere ait
ornekler sekil 4’de sunulmustur.
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Quiz Maker (Kelime Avi)
NESNE PEKISTIRECLERD ETRINLIK PERISTIRECLERI R e a e e S i
Oyuncak Bilgisayar oyunu oynamak = -
Renkli kalemier Purka gitmek lMK [ona [ Rna
Gikartmalar Top oynamak | KLOROPLAST | kROM 0ZOM | HOCRE |
Resimli kartlar —— miToz RIBOZOM MAYOZ 1

KAk koyafetime pek b ortuma
sygen depl ama loini seghles
H Gercekten Ovman', Devleti ok

v,

" o<

Sekil 4. Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 materyallerden drnekler

Ogretmen adaylarina aldiklar1 egitimin kendilerine kazandirdiklar1 yeterliklere yonelik
verdikleri cevaplar Tablo 5'de sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarmin etkinlik kapsaminda kazandiklarm diisiindiikleri
yeterlikler

Kategori Alt . Verilen cevaplardan drnekler f
Kategoriler
“teknoloji alaninda kendime giivenim bir kat daha
arttr ,bilgisayar kullanma becerim artt1” (023) “diger
B 6gretmen adaylarindan farkli bir 6zellik kazandik” 24
TPAB (015) “ders oncesinde adln} bile duymadigim birgok
(55) programi bu derste 6grenmis oldum” (O16)
“artik derslerimi monotonluktan ¢ikarabilirim ve 18
TPB daha verimli ders anlatabilirim” (021)
TAB “Alan gretiminde kendimi gelistirmem gerektigini 13
6grendim” (042)
Etkili “gorsel agidan daha dolu ve ilgi ¢ekici materyaller 14
hazirlayabilirim” (039)
“...artik daha kolay materyal hazirlayabiliyorum”
Kolay (©30) 13
Somutlagtir «...soyut durumlar1 somutlastirabilirim” (034) 3
Materyal ma
(35) Tecriibe “materyal hazirlayabilme konusunda tecriibe 3
kazandim” (O19)
Muhafaza ‘(‘Cl\;llalt;:ryaller sanal ortamda daha iyi saklanabiliyor 1
Genis “materyalleri daha ¢ok kisiye ulastirabiliriz” (O11)
kitleye 1
ulagim
Uygulamalar  “Ogrendigim programlar1 derslerimde kesinlikle
1 derslerde kullanacagim diisiiniiyorum, (021)” 4
Siirece kullanma

yansima  Ogretmenlik  “uygulamalarin bazilarini, stajda kullandim ise yaradi
(7 uygulamas1  (036)”
dersinde “Programlari diger 6gretmenlere tavsiye edecegim
kullanma (034)”

*: Ogretmen adaylar: birden cok goriis beyan etmislerdir.

Tablo 5 incelendiginde dgretmen adaylarinin verilen icerigi TPAB, materyal ve siirece
yansima boyutlarinda degerlendirdikleri ve en fazla teknoloji boyuttu (f=24) iizerinde
durduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 aldiklar1 bu egitim ile kendilerini teknoloji
kullanimi alaninda daha iyi hissettiklerini ve diger ogretmenlerden farkli bir konumda
gordiiklerini, etkinlik kapsaminda Ogrendikleri web 2.0 araglarini diger Ogretmen ve
O0gretmen adaylarina tavsiye edeceklerini belirtmislerdir. Calismada 6ne ¢ikan diger bir
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boyutun ise teknolojiyi pedagojik alana entegre edebilme (f=18) ve teknolojiyi alan bilgisi
ile iligkilendirerek kullanabilme (f=14) oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylari
katildiklar1 bu uygulama ile etkili ve ilgi ¢ekici (f=14) materyalleri daha kolay (f=13)
hazirlayabildiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan bir kisminin ise dgrendikleri
bu web 2.0 araglarmi meslek hayatlarinda da kullanmak istediklerini (f=4) vurguladiklari,
ders kapsaminda gelistirdikleri bu materyalleri 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda
uygulayan bir kisim 6gretmen adaymin (f=3) ise olumlu sonuglar aldiklarim belirttikleri
gorilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Gilinliimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6gretmenler teknolojiyi siklikla
kullanmaktadir. Ancak bilgi aktarirken teknolojiyi kullanmalar1 yeterli olmamakta, ayni
zamanda alan bilgisine ve sahip oldugu alan ve teknoloji bilgisini 6grencilerine nasil
aktaracagimi gosteren pedagoji bilgisine de sahip olmalari gerekmektedir (Alazcioglu,
2016). Gelecegin d6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin egitiminde bu {i¢ bilginin yeterli
diizeyde kazandirilmasi ile 6gretimin daha etkili, 6grenmenin daha kolay ve kalic1 olmasi
saglanacaktir. Ogretmen adaylarmm, teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerini ve
materyal hazirlama becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanan etkinlik kapsaminda uygulanan
TPABOG 6lgegi incelendiginde; dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven Olceginin alt boyutlarindan TPAB, TAB ve TB 6z giiven diizeylerinin anlamli bir
sekilde artif1 gozlenirken, TPB boyutundaki 6z giiven diizeyinde anlamli bir artisin
olmadig tespit edilmistir. TPB’ nin diger alt boyutlara oranla daha diisiilk puana sahip
olmasmin O6gretmen adaylarinin deneyim ve tecriibelerinde var olan eksikliklerden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda da benzer sekilde &gretmen
adaylarimin teknoloji bilgisinin gelistigini ama teknolojiyi pedagojik bilgiyi entegre etme
noktasinda deneyim eksikligi yasadiklart (Timur ve Tasar, 2011); teknolojik bilgi
konusunda §gretmen adaylarinin kendilerini yeterli gordiikleri ancak teknolojik pedagojik
bilgi konusunda kendilerini pek de 6zgiivenli bulmadiklar1 (Merig, 2014; Kirllmazkaya ve
Kirbag Zengin, 2015); 6gretmen adaylarina verilen teknopedagojik egitimin, gergek bir
o6grenme ortaminda uygulamadik¢a kendilerine tam olarak giivenemedikleri (Suharwoto
& Niess, 2001) goriilmektedir.

Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin en ¢ok powtoon, quiz maker ve edraw max
uygulamalarint  begendikleri ve mesleki hayatlarinda kullanmayr disiindiiklerini
belirttikleri goriilmektedir. Bahsi gegen ii¢ uygulamanin, web 2.0 araglarimin kolay ve
etkili materyal gelistirmeye olanak saglayan yapisi dolayisiyla Ogretmen adaylari
tarafindan mesleki hayatlarinda da kullanacaklarimi belirttikleri diigiiniilmektedir. Bu
uygulamalardan powtoon, powerpoint sunusu hazirlamada en popiiler alternatif olarak
goriilmektedir (Barseghyan, 2015) Bu uygulama animasyon, video ve sunum hazirlama,
metin, video, miizik ve resim ekleme gibi farkli amaglarla kullanilabilmektedir. Baran,
Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu, (2015)’in yaptiklar1 g¢aligmada powtoon programi
kullanilarak Ogrencilerin teknoloji ve bilgisayar konularindaki bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri, video tasarimi ve gelistirme gibi konularda da bilgi edinmeleri, edindikleri
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becerileri 0Ozellikle 6dev hazirlamada, ilerideki mesleklerinde kullanabileceklerini
belirttikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin kendi alanlarinda kullanabilecekleri web 2.0 araglarmin farkina
varmalarint ve bu uygulamalar1 benimseyerek mesleki hayatlarinda da kullanmalarini
saglamak bu etkinligin en &nemli amaclarindan biri olarak gériilmektedir. Ogretmen
adaylariin, etkinlik sirasinda 6grendikleri web 2.0 araglarimi 6gretmenlik uygulamasi
dersinde ya da mesleki hayatlarinda, hangi amaglar dogrultusunda kullanabileceklerine
dair verdikleri cevaplarin her birinin uygulamast yapilan programin kullanim amaci ile
paralel oldugu, hatta bircok uygulamay1 kendi alanlarina uyarlayarak farkli amaclar i¢in
de kullanabileceklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu durum yapilan uygulamalarin
6gretmen adaylarinin materyal hazirlama becerilerini ve TPAB 6z giiven algilarini olumlu
yonde etkilemenin yani sira onlara dgrendiklerini farkli durumlara uygulama becerisini de
kazandirdigint gostermektedir. Bu sayede Ogretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda
karsilastiklari farkli sorunlarin ¢éziimiinde bildikleri web 2.0 araglarini farkli amaglarla
kullanabilecekleri diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin web 2.0 araglarini derslerinde
nasil kullanacaklarini bilmelerinin  smiflarinda egitim amagli kullanmalarim1  da
saglayacagr diistiniilmektedir (Arabacioglu ve Dursun, 2015; Eren, Avci ve Kapucu,
2015).

Giiniimiizde her alanda kullanilan teknolojinin egitim ortaminda da etkili bigimde
kullanilmas1 hedeflenmektedir. Bunun i¢in O6gretmen Ve Ogretmen adaylarinin bu
teknolojileri kullanabilecek yeterlilikler ile donatilmalar1 ve bu teknolojileri aktif
kullanmalar1 gerekmektedir (Yavuz- Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak,
2013). Teknoloji kullanim diizeyi arttikga, 6gretmen adaylarinin egitim siirecine teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarinin da olumlu yonde yiikseldigi tespit edilmistir (Usta ve
Korkmaz, 2010). Bu calismada da 6gretmen adaylarimin aldiklart egitim ile birlikte
teknoloji kullanimi, teknolojiyi pedagojik alana entegre edebilme ve teknolojiyi alan
bilgisi ile birlestirerek kullanabilme konusunda egitime katilmadan Oncesine gore
kendilerini farkli hissettiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Tokmak, Incikabi ve Ozgelen,
(2013)’iin ¢aligmalarinda da yeterli diizeyde bilgisayar okuryazari olmadigi belirlenen fen,
matematik ve tlirkce 6gretmen adaylarina hem bilgisayar kullanimi hem de bilgisayarlarin
derslere entegrasyonu konusunda bilgi edinebilmelerinin saglanmasi i¢in uygulanan
TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) temelli 6gretim etkinlikleri sayesinde
teknolojiyi kullanma ve teknolojinin egitim ortamina uygulanmast ile ilgili yeterliklerinin
arttig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgileri arttikca, teknolojiye
yonelik tutumlarinin da olumlu yonde arttigi; teknolojiye yonelik tutum ve inanglarinin
teknolojiyi meslek hayatlarinda kullanmalarimi etkiledigi, teknoloji kullanma egilimlerinin
ancak teknolojiye yonelik inan¢larinin degistirilmesi ile degisebilecegi yapilan ¢alismalar
ile ortaya konulmustur (Russell, Bebell, O'Dwyer & O'Connor, 2003; Bilgin, Tatar ve Ay,
2012). Kabak¢r Yurdakul, 2011’in ¢aligmalarinda da Ogretmen adaylarimin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri ile
anlamli derecede iliskili oldugunu bulunmustur.
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5. Oneriler

Ogretmen adaylariin TPAB ve TPAB 6zgiiven diizeylerinin gelistirilmesine olanak
saglayan dersler programa eklenerek, lisans seviyesinde 6gretmen adaylarina segmeli ya
da zorunlu olarak verilmelidir. Ogretmenlere hizmet igi egitimler verilerck, TPAB ve
TPAB oOzgiiven diizeylerinin gelismesi saglanmalidir. Bu sekilde o6gretmenlerin
derslerinde teknolojiyi daha verimli kullanmasina destek olunacagi diisliniilmektedir.
Ogretim elemanlarinin derslerinde farkli web 2.0 araglar kullanmalarina destek olunarak,

Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde farkli programlara karsi farkindaligimin artmasi
saglanabilir.
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The Impact of Web 2.0 Tools on Pre-Service Teachers’ Self Confidence
Levels About TPCK

Extended Abstract

As in the case with any field of technology, the increase in the frequency of use leads to
changes over time in terms of knowledge, skills, and qualifications expected of teachers in
the field of education. Such changes led to the concept of "technological pedagogical
content knowledge" (TPCK) concerning teacher qualifications, through a perspective
integrating content knowledge, pedagogical knowledge, and technological field knowledge.
The central role regarding the integration of the technological knowledge into the education
process is played by teachers who are required to plan and implement the process
effectively. Yet, it is common knowledge that teachers are reluctant in terms of using such
technologies, for they often lack sufficient capabilities regarding the integration thereof into
the education process. Studies in the field suggest that equipping education institutions with
required technological infrastructure and provision of internet and computer technologies to
teachers is necessary, but not sufficient alone for the use of technology in education. That is
why the assessment of teachers' capabilities regarding TPCK, and the elimination of
obstacles lying before them is crucial in terms of the integration of technology and
education. In addition to supporting existing teachers through this process, it is also
necessary to eliminate the shortcomings pre-service teachers graduating each year from
faculties of education may have in this area. In this context, web 2.0 technologies can be
considered among the tools allowing faster and easier elimination of the shortcomings
observed in this context. Teachers and pre-service teachers should be provided information
about efficient web 2.0 tools introducing an alternative dimension to the education process
through a wide range of products to meet the requirements, user friendly interfaces, and
ease of use, with a view to enable them produce the materials to combine their content
knowledge with technology, and use such combinations through educational processes.

The purpose of this study is to enable pre-service teachers from various fields to develop
materials in their fields through practices introduced to enhance the use of web 2.0 tools for
educational purposes, and to investigate the impact of the training on the TPCK self-
confidence levels of the pre-service teachers. The study employed an experimental method,
namely the pre-test / post-test pattern used with a single group.

The study group is composed of a total of 46 pre-service teachers in 13 distinct fields,
enrolled in the fourth year of KTU Fatih Faculty of Education in the fall semester of the
academic year 2015-2016. The data used in the study were gathered through an opinion
survey regarding the effectiveness of the use of Web 2.0 technologies for education
purposes, and the technological pedagogical content knowledge self-confidence (TPCKSC)
scale. The TPCKSC scale was developed originally by Graham et al. (2009) and was
adopted into Turkish by Timur and Tasar (2011). The scale is composed of 31 items
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organized into 4 aspects: technological pedagogical content knowledge (TPCK),
technological pedagogical knowledge (TPK), technological content knowledge (TCK), and
technological knowledge (TK). The Cronbach Alpha reliability factors for the TPCK, TPK,
TCK, and TK aspects respectively were found to be 0.89, 0.87, 0.89, and 0.86, whereas the
Cronbach Alpha for the overall scale was 0.92.

The pre-service teachers' views were inquired through the opinion survey regarding the use
of the educational use of Web 2.0 tools, following the practice regarding the "use of Web
2.0 tools for educational purposes.

The pre-test / post-test scores obtained through the technological pedagogical content
knowledge self-confidence scale were subjected to t-testing in SPSS 20.0 statistics suite.
The data obtained through the opinion survey about the effectiveness of Web 2.0 tools for
educational uses, on the other hand, were subjected to content analysis. The responses
extended to the questions in the survey were categorized and presented in tables, whereas
individual teachers were coded as O1, 02,..., 046 in the tables. A glance at the results of the
TPCKSC scale applied with pre-service teachers reveals that the self confidence levels of
pre-service teachers increased significantly with reference to the TPCK, TCK, and TK
aspects of the technological pedagogical content knowledge self confidence scale. TPK,
however, exhibited a lower score compared to other aspects, presumably due to the lack of
experience on part of pre-service teachers.

The pre-service teachers who took part in the study reported a preference for Powtoon, quiz
maker and edraw max applications, as well as an intention to use them in their professional
lives. One of the leading objectives of the activity described in the study is to create
awareness among pre-service teachers with respect to Web 2.0 tools they can use in their
fields, and make them embrace and use these tools in their professional lives. Results reveal
that pre-service teachers had stated an inclination to adopt the Web 2.0 tools used in the
study to their professional lives, and trying use thereof for various purposes.

The pre-service teachers were observed to utilize the content in the TPCK, material and
process-reflection aspects, and to focus mostly on the technology dimension (f = 24). The
pre-service teachers were observed to report a feeling of distinction compared to other pre-
service teachers, thanks to the training, in terms of the use of technology, integrating
technology into the pedagogical area, and using technology in combination with content
knowledge.

The recommendations of the study include the preparation of course contents with a view to
improving the TPCK self confidence levels of pre-service teachers, and offering such
courses to pre-service teachers on an elective or must course basis during their
undergraduate studies. In this context, offering in-service trainings to existing teachers, and
adding such a course to the curriculum of faculties of education, may help in terms of
improving their TPCK self-confidence levels. This may help them make more efficient use
of technology in the courses they teach. Supporting the use of a multitude of Web 2.0 tools
during the courses may help increase pre-service teachers' awareness about various
programs in education processes.
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