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Oz Anahtar Kelimeler
Pragmatik dil becerilerin degetlendirilmesi, 6zellikle dil ve sosyal gelisim alaninda Pragmatik dil,
bozukluklart olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde merkeze alinmast gereken bir konudur. degerlendirme,
Sosyal, dilsel, bilissel ve kiltiirel etkilerin pragmatik dil tizerindeki karmasik etkilesimi pragmatik dil bozuklugu.

nedeniyle, degerlendirmeye yonelik norm bagimli bir yaklasim ele almak tek basina yeterli

degildir. Pragmatik dil becerileri ¢evre, ortam ve baglamdan etkilenen becerilerdir ve bu

becerileri yapilandirlmis ve standardize yontemlerle degerlendirmek oldukca giigtiir. Makale Haklanda
Dolayistyla, pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde standardize testlerin yan1 ~ Gonderim Tarihi: 12.08.2022
sira, cocuklart farklt ortam ve baglamlarda, farkls kisilerle etkilesim kurarken gbzlemleme Kabul Tarihi: 28.12.2022
firsatt olan ebeveyn, 6gretmen ve uzmanlarin gozlemlerini de kullanmak énemlidir. Bu E-Yayin Tarihi:08.07.2023
nedenle ebeveyn ve uzmanlar tarafindan yanitlanan kontrol listelerinin de etkili bir sekilde

kullandmast gerekli gériilmektedir. Bununla bitlikte cocuklarin pragmatik dil becerilerini

dogal gbzlem ve anlatt analizi yontemleriyle de degerlendirmek miimkiindir ve uzmana

cocugun pragmatik dil performansi hakkinda daha detayl: bilgi saglamaktadir. Bu bilgiler

1s18inda bu detlemenin amact pragmatik dil beceriletinin degetlendirilmesinde kullanilan

degetlendirme yéntem ve araclarint literatiir dogrultusunda incelemektir.

Assessment Of Pragmatic Language Impairment

Abstract Keywords
Assessment of pragmatic language skills is an issue that should be put at the center of Pragmatic language,
the assessment of children with language and social development disorders. Because of assessment,
the complex interplay of social, linguistic, cognitive, and cultural influences on pragmatic pragmatic language
language, itis not sufficient to consider a norm-dependent approach to assessment alone. impairment.

Pragmatic language skills are those that are affected by the context and environment, and
it is difficult to assess these skills in structured environments with standardized methods.

Therefore, in assessing pragmatic language skills, it is important to use standardized tests Article Info
as well as the observations of patents, teachers, and experts, who have the opportunity Received: 08.12.2022
to observe children interacting with different people in different settings and contexts. Accepted: 12.28.2022

For this reason, it is considered necessaty to use the checklists answered by parents and Online Published:07.08.2023
experts effectively. However, it is also possible to evaluate children's pragmatic language
skills with natural observation and narrative analysis methods, providing the specialist
with more detailed information about the child's pragmatic language performance. In the
light of this information, the aim of this review is to examine the assessment methods
and tools used in the assessment of pragmatic language skills in the light of the literature.
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Pragmatik dil becerileri, ¢ocuklarin ¢evrelerindeki kisiler ile iliskiler gelistirmek; okul 6ncesi ve
ilkokul déneminde devam edilen egitim kurumlan da dahil olmak tizere ¢esitli baglam ve kisiletle etkilesim
kurmak i¢in 6nemlidir. Pragmatik dil becerileri, toplumda bagimsiz bir yasam stiirmek, akademik ve sosyal
basartya ulasmak (¢evremizdeki kisiletle iliskiler kurmak stirdiirmek), ayrica is ve sosyal yasam etkinliklerine
katilmak icin temel oldugundan, bu beceriler yasam kalitesi i¢in hayati 6nem tasir (Diken, 2014). Pragmatik
dil becerileri, ekonomik, politik ve kdlttrel iliskilerin tarihsel stireci icinde 6grenilen sosyal ve kiltirel
uygulamalann sonucunda sekillendigi icin bu becerileri degerlendirmek, dilin diger bilesenlerine ait
becerileri degerlendirmekten daha karmagiktir. Bu nedenle, pragmatik dil becerilerinin bir¢ok 6zelligi ile
ilgili dogru verilere ulasmak icin, verimli sekilde kullanilabilecek kullanict ve ¢ocuk dostu degerlendirmeler

onemlidir.

Dilin kullanimina iliskin becerileri ya da pragmatik dil becerilerine iliskin kapsamlt bir degerlendirme,
cocugun pragmatik dil becerilerinin, glicli ve zayif yonlerini belitleyebilmekle birlikte miidahale
programlarinin olusturulmasini kolaylastirmaktadir. Konusma dilinde ortaya ¢ikan dilin kullanimina iliskin
becerilerin degetlendirilmesi, Ozellikle iletisimde sinirliliklant ve dil konusma bozukluklart gésteren
cocuklarin degetlendirilmesinde merkeze alinmast gereken bir konudur (Adams, 2002; Adams, 2015).
Ancak; sosyal, dilsel, bilissel ve kiiltiirel etmenlerin pragmatik dil becerileri Gzerindeki karmagtk etkisi
nedeniyle degetlendirmeye yonelik gelisimsel bir yaklasgim beliflemek olduk¢a zordur. Pragmatik dil
becerileri baglamdan etkilenir ve yapilandirilmis ortamlarda standardize yontemler ile degerlendirmek
oldukea gictiir. Dolayistyla pragmatik dil becerilerinin degerlendirilme stireci ¢ocuklart cesitli ortam ve
baglamlarda, farkls kisilerle etkilesim kurarken gézlemleme firsatt olan ebeveyn, 6gretmen ve uzmanlarin

gozlemlerini icermelidir (Adams, 2015; Norbury, 2014).

Cocuklarin dil becerilerindeki yetersizliklerinin erken déonemde degetlendirilerek bu yetersizliklere iliskin
gelisim destek programlart ve midahale programlarinin ¢ocuklara uygulanmasi, ileri dénemde ortaya
ctkabilecek sorunlatin ve gelisimsel bozukluklarin énlenmesinde 6nemli katkilar saglar. Pragmatik dil
becerilerinde yetersizlikleri olan ¢ocuklarin da erken dénemde belitlenmesi bu agidan kritik bir stiregtir. Bu
yetersizlikler uzman mudahalesi gerektiren ¢ocukluk psikopatolojileri riskinin artmast dahil olmak tizere,
bir ¢ocugun yasam kalitesi tizerindeki etkileri nedeniyle klinik agidan énemli gbrillmektedir (Mackie ve
Law, 2010). Pragmatik dil becerileri agisindan yetersizlik gésteren ¢ocuklarin genellikle sosyal beceriler
agisindan risk grubunda olduklan bilinmektedir. Tletisim sorunlart; cocuklarin akran etkilesimlerini olumsuz
etkilemektedir (Donno vd., 2010; Gibson vd., 2013; Helland vd., 2014; Helland ve Helland, 2017; Janik
Blaskova ve Gibson, 2021; Mackie ve Law, 2010; Zaidman-Zait ve Most, 2020). Pragmatik dil yetersizlikleri
nedeniyle cocuklar daha sinirli iletisim kurduklar i¢in oyun arkadast olarak tercih edilmemekteditler. Ayrica
pragmatik dil becerilerindeki yetersizlikler ¢ocuklarin davranis problemleri gelistirmelerine (Conti
Ramsden vd., 2013; Deal, 2009; Helland vd., 2014; Helland ve Helland 2017; Ketelaars vd., 2010; Levinson
vd., 2020) ve sosyal-duygusal gelisim alaninda yetersizlikler géstermelerine (Conti-Ramsden ve Botting,

2004) neden olmaktadir. Ayrica pragmatik dil bozukluklart ¢ocuklarin akademik becerilerini, benlik
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saygisint, davranslarini ve kisilerarast iliskilerini etkileyebilir (Adams, 2012). Bununla birlikte Rapin ve
Dunn (2013), dilin semantik, sentaks ya da diger bicimsel bilesenlerine ait giigliikklerin ilerleyen yaslarda
azaldigint veya hi¢ gorilmedigini ancak pragmatik dil bozukluklarinin yasam boyu surdigini
belirtmektedir. Bu nedenle tipik gelisim gosteren veya gelisimsel bir yetersizlik gésteren ¢ocuklarin
pragmatik dil becerileri agisindan degerlendirilmeleri ve erken donemde gerekli miidahale programlarinin

gerceklestirilerek cocuklarin desteklenmesi kritik 6neme sahiptir.

Asagidaki metinde bir cocugun anlati analizi kullanilarak pragmatik dil becerilerindeki zayif ve giicli oldugu

alanlarin kisa bir degerlendirmesi 6rnek olarak verilmistir.

Ornek Anlatr Analizi

AP: Kurbaga, eeee kopekle ece gocuk da iyi geceler sormus. Bir de eeece...

CG: Evet, ne goriiyorsun burada?

AP: Sonra kurbaga kagmis. Sonra sabah olmus sonra eee kalkmis. Sonra kurbaga nerde sormus. Sonra bura
ne?

CG: Bak bakalim ne? Sen ne goriiyorsan onu sdyleyebilirsin.

AP: Botun i¢ine bakmig. Kavanozun i¢inde de yok bak. Hiii suna bak kavanozun i¢inde kalmis. Sonra da
ordan pencereden bakiyor bagiriyor. Kurbaga nerdesin? Sonra da kopek diismiis. Sonra kopegi kurtarmig
gocuk. Sonra varmis... Sinek sinek... Kopek sinekleri yer mi?

CG: Bilmem yer mi sence? Ama simdi konumuz bu degil, 6ykiiyii anlatmaya devam eder misin?

AP: Bilmem ormana gelmisler. Sonra eeee oraya bakiyormus. Kopek de arilara bakiyormus havliyormus.
Sonra da saldirmis timsah ¢ikmis burnunu yemis. Sonra arilar diigmiis sunun pesinden kovalamis. Sonra arilar
burda.. Yani agaca ¢ikmis. Orda delikten bakiyor. Sonra ordan bu neydi kus mu?

CG: Sen nasil isimlendirmek istiyorsan dyle isimlendirebilirsin.

AP: Kus onu diisiiriiyor. Cikmis diisiiriiyor. Sonra bu kopek kosuyor sinekler de surdan séyleee dans ediyor.
Simdi bir sey sdyleyecem Siileyman bize geldi.

CG: Demek Siileyman size geldi? Bu konuyu sonra konussak 6ykiiyii anlatmaya devam etsek olur mu? Sonra
ne olmus?

AP: Sonra agacin oraya saklanmis. Sonra oraya ¢ikmis. Bu neydi?

CG: Sence ne?

AP: Bilmem. Sonra bu neydi yaaa unuttum ismini. Kucagma almis. Sonra oraya atcaktr. Atmis. Sonra
dismis.

CG: Nereye diismtis?

AP: Suya... kdpek nerde? Haaa kopek kafasina ¢ikmis. Yani kopek kafasina ¢ikiyor. Bir ses duyuyor. Acaba
kurbaga miydi ssss diyor. Aaaa kurbaga burda. Aaa kurbaga burda. Sonra tesekkiir ederim artik kurbagay1

Yukaridaki metin pragmatik dil becerileri alaninda giiglikleri olan 5 yasindaki bir cocugun ¢ocuk gelisimi
uzmant tarafindan gerceklestirilen “Kurbaga Neredesin” (Mayer, 1969) Oykiisine ait anlat
transkripsiyonudur. Cocugun burada ykiyii anlatirken sézciikleri hatirlayamadigy, resimde gérdigi nesne
ya da canlilart farkh bir sekilde isimlendirdigi goriilmektedir. Ornegin Sykiide arilar ko pegi kovalarken
cocuk kopeklerin sinekleri yiyip yiyemeyeceklerini sorgulamaktadir. Ayrica ¢ocuk késtebegin cocugun

burnunu 1sirmast olayint timsah saldirist olarak belirtmistir. Bununla birlikte cocugun ciimleye baslarken
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hatali baglangiclar yaptigt ve dogru sézcligii bulmakta zorlandigt gérilmektedir. Ek olarak ¢ocugun
konusurken nelerden veya kimlerden bahsettigi tam olarak anlagilamamaktadir, climlelerinde 6zne yoktur
ve cocuk konusma sirasinda sohbetin konusunu kendi ilgi duydugu alana cekmektedir. Ayrica cocuk eylem
ifadelerine eklenen ekleri yanlis bir sekilde kullanmaktadir, cocugun sozciik tercihlerinde ve anlatmak
istedikleriyle ilgili belirsizlikler g6rilmektedir. Yine cocuk 6ykiyt anlatirken kendi yasantist hakkinda bilgisi
olmayan kisiye herhangi bir agtklama yapmadan bilgi vermekte (Stileyman’in onlarn evine gelmesi) baglam
dist konusmaktadir. Bu c¢ocuga ait olan bu &ykide daha bir¢ok iletisim probleminden bahsetmek
mumkindiir. Bu iletisim problemleri genel olarak dilin nasil kullanildigtyla ilgili bir takim becerilerin
sinirlilik géstermesinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber bu anlati analizinden ¢ocugun iletisim
becerilerine iliskin giiclii yanlar1 da ortaya cikarilabilir. Ornegin bu 6rnekte cocuk baglac igeren ciimleler
kurabilmekte ve 6ykiiyl giris gelisme ve sonug asamalarint icerecek sekilde anlatabilmekte, konusmayi

baslatip siirdirmekte ve sira alarak konusabilmektedir.

Bu bilgiler kapsaminda bu derlemede, yukarida 6rneklenen pragmatik dil becerileri ve bozuklugunun
tanimi, hangi yontemlerle degerlendirildigi Gizerinde durulacak ve yaymlanmis testler, profiller ve kontrol

listelerine yer verilecektir.
Pragmatik Dil/ Edimbilim/ Kullanimbilim

Amerikan Konusma ve Isitme Dernegi (American Speech and Hearing Assosciation-ASHA), dilin
pragmatik bilesenini, islevsel ve sosyal olarak uygun iletisim olusturmak icin dil bilesenlerini (yani fonoloji,
mortfoloji, sézdizimi ve anlambilim) bitlestiren sistem olarak tanimlar. Dilin sosyal iletisim i¢in kullanimint
tanimlayan bir terim olarak pragmatik dil, kisinin niyetini agtklayabilmesi ve diinyada islerini halledebilmesi
icin dilin baglama uygun bir sekilde kullanilmasidir (Gleason ve Ratner, 2017). “Pragmatik dil”,
konusmanin amacint ve bu amacin farkindaligini bilme, bu amaca ulagmak i¢in dilin kullanimu ile ilgilidir.
“Pragmatik dil becerileti”, sohbet baglatma, sohbeti strdiirme, uygun bir sekilde sira alarak konusma,
konusma sirasinda ortam ve kisi durumlarina gére uyarlamalar yapabilme, ¢tkarim yapabilme, mecazi dili
(atasozi, deyimler ve metafor) anlayabilme, jest, mimikler gibi sézel olmayan iletisimi anlayabilme ve uygun
sekilde kullanabilme, icerik agisitndan sirali, uyumlu ve tutath anlatilar yapabilme vb. becerileri igerir
(Adams, 2015; Norbury, 2014). Pragmatik dil, konusan kisinin niyetini, ifadelerin 6zel bigimlerini ve
dinleyicide nasil bir etki birakacagini kapsar. Sosyo-kiltiirel etkilesimlerde ne zaman konusulup
konugsulmayacagini, kiminle hangi konular hakkinda konusulabilecegini; nerede, hangi sekilde konugulmasi
gerektigini belitlemektedir. Ek olarak pragmatik dil, dili nezaket kurallarina uygun sekilde kullanmanin
farkindaligini igerir. Ayrica sosyal hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in, konusurken sira almayi, konulart
yonetebilmeyi, nezaket kurallarina uymayi, sosyal rollerin farkindaligini, diger bireylerin konusma
ihtiyaglarinin anlagilmasint ve dilin etkili, uygun, dogru bir sekilde kullanilmasint ifade eder (ASHA, 2014).
Pragmatik, dilin tim bilesenlerini kapsayan, diizenleyen ve iletisim amagh kullanilmasini saglayan; dilin
“neden” ve “nasil” kullanildigi ile ilgili bilesenidir (Reed, 2018). Pragmatik dil, dilin sosyal baglamda ¢esitli
amaglara yonelik islevini ve iletisim amacina uygun kullanimina iliskin bilgiyi ifade eder (Topbas, 2000).
Ayrica sosyal amaglar icin dilin nasil kullanildigini belitleyen kurallar biitintdir. Bahsi gecen tim bu

becerilerde cesitli diizeylerde gelisimsel sinirliliklar ve bozukluklar gézlenebilmektedir.
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Pragmatik Dil Bozukluklar

Iletisim sorunlart gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda en énemli ve en fazla etkilenen
gelisim alanidir (Diken, 2014). Pragmatik dil bozukluklar alanindaki arastirmalarin bircogu, buytk dlctide
altta yatan bozuklugun dogasina (Bishop, 2000; Botting ve Conti-Ramsden, 2003; Geurts vd., 2004; Shields
vd., 1996) odaklanmustir. Bazi aragtirmalar ise; tani kriterlerinin olusturulabilmesi i¢in pragmatik dil
bozuklugunun bulgularina (Adams vd., 2005; Bishop ve Adams, 1989) odaklandigi g6ze carpmaktadir.
Pragmatik dil bozuklugu (PDB), tanusal stnuflandirmast ortaya ¢iktigindan beri tartigmali bir terim olarak
ele alinmaktadir (Ketelaars vd. 2009; Ketelaars vd., 2010). Bu terimin gecerliligi ile ilgili tartigmalarin ana
sebebi pragmatik dil bozuklugunun; Otizm Spektrum bozuklugu (OSB) ve Asperger sendromu gibi yaygin
gelisimsel bozukluklarin (YGB) semptomlariyla olan benzerligidir. Cinkdi PDB semptomlari, OSB olan
cocuklardaki semptomlarin bir parcasidir. Gelisimsel pragmatik dil bozuklugu; dil konusma bozukluklar
ve daha da genelinde 6zgtl dil bozuklugu (Asal, 2021; Bishop, 2000; Bishop ve Baird, 2001; Bishop ve
Nortbury, 2002; Laws ve Bishop, 2004; Leinonen ve Letts, 1997; Osman vd., 2011), Otizm Spektrum
bozuklugu (Adams, 2002; Adams vd., 2005; Andrés-Roqueta ve Katsos, 2020; Bishop, 2000; Bishop vd.,
20006; Canli, 2018; Diken, 2014; Geurts ve Embrechts, 2008; Geurts vd., 2019; Hyter, 2007; Mandy vd.,
2017; Unézkan- Aksu, 2022), Asperger sendromu (Adams vd., 2002; Bishop, 1989; Helland vd., 2010;
Hyter, 2007; Lokusa vd., 2007) gibi bozukluklarda siklikla gelisimsel agidan birincil yetersizlik alanidir. Bu
bozukluklarin yani sira dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) (Adams, 2002; Bishop, 2000;
Canli, 2018; Geurts ve Embrechts, 2008; Hyter, 2007; Torre Catril ve Pérez-Pereira, 2019), 6grenme
gicligi (Cardillo vd., 2018; Etlan ve Acarlar, 2021; Ferrara vd., 2020; Griffiths, 2007; Seckin Yilmaz ve
Semsedinovksa, 2020) gibi bozukluklara da eslik edebilir. Bazt arastirmalar da; fetal alkol spektrum
bozukluklart ( Coggins vd, 2007; Hyter, 2007; Vega-Rodriguez vd., 2020), Down Sendromu (Laws ve
Bishop 2004; Lee vd.,, 2017; Martin vd., 2018; Smith vd., 2017; Torre Carril ve Pérez-Pereira, 2019) ve
Williams Sendromu (Hoffman vd., 2013; Laws ve Bishop, 2004; Philofsky vd., 2007) gibi bozukluklart olan
bireylerde de pragmatik dil becerilerinde sinirliliklar oldugunu belirtmektedir. Bununla bitlikte psikiyatrik
sorunlart (Brenne ve Rimehaug, 2019; Helland ve Heimann, 2007; Im-Bolter ve Cohen, 2007) olan
cocuklarin pragmatik dil becerilerinde de smnirliliklar gorilmektedir. Ozellikle OSB  kapsaminda
incelendiginde Bishop (2000); Pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklarin OSB’de gériilen tiglii bozuklugu
(iletisim, sosyal etkilesim ve ilgiler) géstermelerinin sart olmadigim belirtmistir. Bishop ve Norbury (2002)
calismalarinda PDB’nin, OSB’den ayrt olarak gérilebildigine dair bazt kanitlar sunmusglardir. Dahast,
pragmatik yetersizlikleri gésteren bazi ¢ocuklarin herhangi bir OSB semptomu gostermediklerini de
kaydetmislerdir. Bishop (2000) PDB’nin, OSB ya da DEHB benzeri tanilara eslik edebilen bir yetersizlik
olarak bilinmesine ragmen sadece bu tanilara 6zgii bir bozukluk olmadigini belirtmistir. Sosyal yetersizlikler
veya 6grenme glgliklerinin olmadigi durumlarda da gorilebilecegine dair bulgular ortaya konularak bu

durum “Pragmatik Dil Bozuklugu” olarak tanimlamustir.

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (American Psychiatric Association, 2013) yayimladig: “Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi Besinci Baskisinda (DSM-5)” sosyal iletisim bozuklugu terimi
yeni bir kategoride Norogelisimsel Bozukluklar/ Tletisim Bozukluklart bashgt alinda OSB ve diger sosyal
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iletisim bozukluklarindan ayrt bir sekilde ele alinmistir. Ayrica Adams (2015), pragmatik dil bozuklugu
teriminin yerine DSM-5’te yer alan sosyal iletisim bozuklugu teriminin kullanilabilecegine iliskin g6riis
bildirmistir.

DSM-5 Sosyal iletisim bozuklugu icin asagidaki tant kriterleri verilmigtir:

. Sosyal islevi etkileyen kalict pragmatik dil giiclikleri

. Dili anlama ve ifade etmeyi etkileyen kalict dil gliclikleri

. Otizm Spektrum Bozukluklarindaki yetersizliklerin olmamast
. Bulgularin erken ¢ocukluk déneminden itibaren gorillmesi

Pragmatik dil bozuklugu, karsilikli iletisim icin gerekli olan dilin kullanim1 becerilerindeki stnirliliklar ifade
eden tamimlayict bir terimdir, dil ile baglam arasindaki uyumsuzlugu ifade etmektedir (Bishop, 2000;
Volden ve Lord, 1991). PDB 6zet olarak, konusma igerigini aktarmada ve anlamada dilin kullaniminda

yasanan yetersizlikler olarak tanimlanabilen bir terimdir, dil ile baglamin birbiriyle uyumsuz olmasini ifade

etmektedir (Adams, 2002).

PDB erken ¢ocukluk yillarinda OSB, ODB gibi gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarda dil gecikmeleriyle
birlikte gbrillmesine ragmen, ¢cocuklarin miidahale ve gelisimsel destek programlari ile dil gecikmelerinin
ustesinden gelebildikleri goriilmektedir. Nitekim ¢ocuklar okul yillarinda akict bir sekilde konugabilir ve
s6zdizimi kurallarint normal bir sekilde kullanabilir (Botting ve Conti-Ramsden, 2003; Conti-Ramsden ve
Botting, 1999), ancak pragmatik dil becerilerindeki sorunlar ve yetersizlikler gérillmeye devam etmektedir.
PDB olan ¢ocuklarda karmagik climle kurma, sdylem ve anlatinin dizenlenmesinde ve anlasilmasinda
6nemli Ol¢lide yetersizlikler, sosyal ¢ikarsama yapamama, dilin toplumsal kullaniminda ve sosyo-biligsel
becerilerde stnirhiliklar goritlebilmektedir. Bunlara ek olarak bazi ¢ocuklarda sadece kendi ilgi alanlartyla
ilgili konusma, asir1 derecede ve tekrath bir sekilde sorgulama ve stereotipik konusma eslik edebilmektedir
(Bishop ve Adams, 1989). Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, iletisim becerilerini pragmatik dil

becerileri agisindan degerlendirmek farklt gelisimsel bozukluklar icin olduk¢a 6nemlidir.

PDB olan ¢ocuklar, dilin sosyal baglamlarda kisilerarast kullaniminda sinirlilik yasarlar. Tipik olarak ayrintt
verme egilimi gosterirler, sira alma becerilerinde, konusma sirasinda konuyu stirdiirmekte giiclitk ¢eketler,
s6ylemi anlamada ve anlatinin diizenlenmesinde sorunlar yasarlar ve konusma becerilerini gelistirmede
giiclitk ¢ekerler (Bishop, 2000; Bishop ve Adams, 1989; Botting, 2002; Ryder ve Leinonen, 2014). Ek olarak
dilin as1r1 bir sekilde gercekei kullanimi ve sosyal ¢ikarsama yapamama (Leinonen ve Letts, 1997; Ryder ve
Leinonen, 2014) gibi sorunlar da g&sterirler. Mecazi anlamlari yorumlama veya dinleyicilerin bilgi

ihtiyaglarint 6lgme konularinda da zotlanirlar (Adams, 2002; Adams, 2015; Norbury, 2014).

PDB en genel ifadeyle; sesbilgisi, bicimbilgisi, séz dizimi ve s6zel akicilikta bozuklugu olmayan ancak
iletisim amaclarint anlama ve iletme, konustugu kisinin gereksinimlerini fark etme, konusmayi siirdiirme
becerileri ile ilgili olan iletisimsel becetilerde problemleri olan ¢ocuklarda kullamilan bir terimdir (Ketelaars

vd.,, 2010). Pragmatik dil alaninda yetersizlikleri olan ¢ocuklatin erken dénemde tespit edilip
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desteklenebilmeleri icin anadile ve kultire uygun, gegerli, giivenilir degerlendirme yontemleri ile

degerlendirilmeleri 6nemli bir siirectir.
Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Dil gelisiminin degerlendirilmesi, uygun formal degerlendirme araglari ve formal olmayan kontrol listeleri
veya gozlemler kullanilarak ¢cocugun iletisim becerilerinin detayl bir sekilde betimlemesine dayanir (Paul,
2002). Dil gelisiminde sorunlart olan ¢ocuklarin egitim gereksinimlerinin karsilanabilmesi ve gelisimlerin
desteklenebilmesinde ilk ve en 6nemli adim, bireysel farkliliklar ile ¢evresel kosullart dikkate alan, uygun,
yeterli ve islevsel bir degerlendirme yapilmasidir (Turan, 2012). Dil degetlendirmesinin temel amact sorunu
betimlemek gibi gériinse de ¢ocugun mevceut sorununun yapist ile yetersizligin altinda yatan nedeni ortaya
koymali ve mevcut beceri dizeyini, zayif ve glcli 6zelliklerini belitflemelidir. Dil becerilerini
degerlendirirken, c¢ocugun performansint tanimlayan betimsel yaklasim ile normlart ve ortalama
performans diizeyini temel alan psikometrik yaklasim olmak tizere iki temel yaklasim kullanilmaktadir
(Acarlar, 2002; Isitan ve Turan, 2014). Betimsel yaklasim, yapilandirilmis ortamda ya da ¢cocugun dogal
ortaminda yiiz ylze sohbet sirasinda ¢ocuktan dil 6rnegi alma, gbzlem ile bazi Sl¢lit bagimh yontemlerin
kullanimini igerir (Acatlar, 2002). Psikometrik yaklasimda ¢ocuk standardize testler ile dil gelisimi acisindan
degerlendirilmekte ve elde edilen bulgular tipik gelisim g6steren bir cocugun gelisimsel 6zellikleriyle
karsilastirilmaktadir (Adams, 2002).

Pragmatik dil becerilerini degetlendirme stireci dilin diger bilesenlerinin degetlendirilmesinden farklidur.
Sosyal iletisimin 6nemli bir 6gesi olarak pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi bazi sinirliliklar
gostermektedir. Clnkl pragmatik dil becerilerinin gelisimsel normlarina iliskin bilgiler hem alandaki
normatif arastirmalarin sinirlt olmasindan hem de ortaya ¢iktigt yaslarin net olmamasindan etkilenmektedir
(Adams, 2002). Pragmatik dil becerileri alaninda gelisimsel normlar hakkindaki bilgiler sinithdir ve
becerilerin yalnizca ¢ok yaklastk olarak ortaya ¢ikma yasi saglanabilmektedir (Adams, 2002; Adams, 2015).
Pragmatik dil performansi; dil becerilerinin erken ¢ocukluktaki bireysel iletisim farkliliklarindan (Hewitt,
2000; Lieven vd., 1992) etkilenmektedir ve degerlendirme sirasinda bu durumun nasil kontrol edilecegi
konusunda bir fikir bitrligi bulunmamaktadir. Ek olarak pragmatik dil becerileti; baglama, ortama, kiltiire
ve dinleyicilere bagli olarak farklilasmaktadir ve bunlardan kaynaklanan farkliliklari tanimlamak oldukea
glictiir. Standart testler katt yapist nedeniyle degisen kosullara uyum saglayamamakta ve bu nedenle giinlitk
hayatta ortaya cikabilecek farkli iletisim problemleri géz ardi edilebilmektedir (Corbaci-Serin, 2022).
Tletisimin gerceklestigi baglam oldukea karmasiktir ve gevrenin cok boyutlu 6zelliklerini igerir. Her cocuk
yasadigt bilissel becerilerindeki ve diger gelisim alanlarindaki sturhliklardan bagimsiz olarak, yasadigi
cevresel kosullar nedeniyle farkli 6grenme deneyimleri, farkli uyaran ve olanaklar, farklt bir kilttrel ¢evre,
farkl anne-baba-gocuk etkilesimleri ve farkh ebeveyn tutumlari iginde biiyiimektedir. Bu nedenle baglamsal
meselenin genisligini ele almak icin, konugmanin bilissel, sosyal ve fiziksel baglamla birlikte dilsel ve dilsel
olmayan &zelliklerinin de degetlendirilmesini gerektirmektedir (Prutting, 1982). Acatlar’a (2019) gére,
cocugun gelisiminin bir biitin olarak ele alinmast, dil ile iletisimin degetlendirmesinde dogru islemlerle
degerlendirme yontem ve araglarnin belirlenmesini kolaylastirirken cocugun sadece yapamadiklaninin

listelenmesini degil zayif ile giicli oldugu yonlere ait bir profil elde edilmesini de saglamaktadir.
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Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi, standart Ol¢me araglariyla gerceklestirilen tipik dil
degerlendirme yontemlerinden farklilik gostermelidir. Hyter'a (2007) gbre pragmatik dil gelisiminin
degerlendirilmesi tim parametreleri, degiskenleri ve sosyal cevre ile sosyal baglamlart icermelidir. Bu
konuya yonelik bir “Pragmatik-sosyal ¢alisma modeli: Mikro ve makro baglamlar. Pragmatics-as-social
practice model: Micro-and macro-level contexts” gelistirmistir. Bu modele gére pragmatik dil gelisiminin
degerlendirilmesi mikro ve makro yapisal olarak tiim iliskileri icermeli ve pragmatik dil becerilerinin tim
parametrelerini de ele almalidir. Agagidaki sekilde bu model verilmistir.

TARIHSEL SOSYAL CALISMALAR

ILETISIMSEL
ISLEVLER

DNVARSAY
RECERILER

SOSYAL ILETISIM

EKONOMIK ILISKILER

Sekil 1. Pragmatik-sosyal calisma modeli: Mikro ve makro baglamlar. (Hyter, 2007 “Pragmatic Language

Assessment A Pragmatics-As-Social Practice Model”) icinde.

Degerlendirmedeki giicliik ve karmasaya ragmen pragmatik dil degerlendirmesi; sosyal ve bilissel islevlere,
s6zel olmayan davranig gézlemlerinin tek basina saglayamayacagl tamamlayict bir pencere agmaktadir
(Adams vd., 2002). Ayrica, pragmatik dil bozuklugu, OSB, DEHB, ODB gibi bir dizi gelisimsel bozukluga
yonelik iletisim ve sosyal midahale stratejileri icin gliclii bir katki saglamaktadir (Adams, 2002). Pragmatik
dil becerileri; herhangi bir gelisimsel, zihinsel, sosyal ya da dil bozuklugu goérilen ¢ocuklarda ikincil
yetersizlik alani olarak ortaya cikabilir (Bishop, 2000; Leinonen ve Letts, 1997; Prutting ve Kirchner, 1987;
Ryder ve Leinonen, 2014). Baska bir deyisle pragmatik dil bozuklugu ek bir sosyal bozukluk veya gelisimsel
bir bozukluk olmadan gériilebilecegi gibi OSB, ODB, DEHB, 6grenme giicliigii, Down Sendromu gibi
gelisimsel bozukluklarda ikincil bir bozukluk olarak gériilebilmektedir. Bu nedenle tipik gelisim gésteren
cocuklarin da gelisimsel bir bozuklugu olan ¢ocuklarin da pragmatik dil gelisimlerinin degerlendirilmesi
kritik bir stirectit. Ancak pragmatik dil becerilerini degerlendirme yalnizca yetersizligi belitlemeye ve
yetersizligin nedeni olan gelisimsel bozukluga yonelik gerceklestirilen bir stire¢ olmamalidir. Pragmatik dil
degerlendirmesi ¢ocugun pragmatik dil performansini, gicli-zayif yonlerini ve ihtiyaglarim da detaylt bir

sekilde ortaya koymalidir. Pragmatik dil becerilerini degerlendirirken kullanilan degerlendirme yonteminin
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Ozgin, givenilir, gecerli, islevsel ve agiklayict olmast da 6nemli olan bagka bir konudur (Damico vd., 2003;

Hyter, 2007; Lavi vd., 20106).

Pragmatik dil becerilerinin yalnizca ¢ocugun gosterdigi 6zelliklerin tanimlanmastyla gerceklestirilen bir
degerlendirme stireci olarak ele alinmasi ¢ocuga uygun bir destek programi hazirlama konusunda yetersiz
olmaktadir. Pragmatik dil becerilerini degerlendirirken amag ¢ocuklarin dil kullanim becerilerinin giiclii ve
zayif Ozelliklerini ortaya ¢ikarmanin yani sira, iletisim becerilerindeki yetersizliklerinin altinda yatan
nedenlerin aragtirtlmast olmalidir. Ayrica giicli kuramsal temellere dayandirdmalidir (Adams, 2015). Bu
nedenle degerlendirmelerin, degerlendirmeyi yapan uzmanin c¢ocugun iletisim gugliklerini biligsel
yetersizlikler, sosyal yetersizlikler ya da dilsel yetersizlikler gibi altta yatan faktSrlerle iliskilendirmesine izin
veren glclii teorik bir yapiya dayandirmast gerekir. Pragmatik dil becerileri denildiginde akla ilk gelen dilin
s6zel kullanimi yani dil gelisimi olsa da, bilissel ve sosyal beceriler de g6z ard: edilmemelidir. Cinki
pragmatik dil becerilerinin edinimi, dil gelisimi, bilissel ve sosyal gelisim diizeylerinden etkilenir ve onlari
etkiler. Bu bilgi rehberliginde yapilacak olan pragmatik dil degerlendirmesi biitiincil bir bakis agist icermeli,

cocuklarin gelisim alanlarinin birbirini etkiledigi g6z ardi edilmemelidir.

Bu baglamda, alan yazinda pragmatik dil degerlendirmesi tzerinde iki farkli etki ortaya ¢tkmustir: dilsel ve
sosyal/bilissel. Pragmatigin ilk teotik aciklamalari pragmatik dil becerilerinin bicimsel dil 6zelliklerine
odaklanitken (Adams, 2002), daha sonralatt Grice'in (1975) ¢alismast, pragmatik dilin; biligsel, sosyal ve
dilsel gelisim arasinda bir arayiiz olarak degetlendirilmesinin yolunu a¢cmustir ( Levinson, 1983). Prutting
(1982) de iletisimin; sosyal-bilissel bilginin, dilsel-pragmatik bilgiyle kesismesi yani iletisim sirasinda
kullanilan evren hakkindaki bilginin; sesbilgisel, sézdizimsel, anlamsal, pragmatik bilgiyle harmanlanarak
bir akis halinde gerceklestigini agtklamistir. Bu nedenle pragmatik dil gelisiminin degerlendirmesi dilin bir
bitin halinde degerlendirilmesini de kapsamalidir. Buna gére asagida alan yazinda pragmatik dili

degerlendirirken kullanilan degerlendirme yontemlerine yer verilmistir.
Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirme Yéntemleri

Alan yazinda, pragmatik dil becerilerinin degetlendirme yontemleri 4 gruba aynlabilir:

. Yayinlanmis standardize testler

. Yayinlanmis kontrol listeleri veya profiller

. Etkilesimin dogal ortaminda gézlemler yoluyla degerlendirilmesi
. Anlatt Analizi

Uygulamada, bir cocugun pragmatik dilini degerlendirmek i¢in kapsamli ve gergekten tatmin edici tek bir
pragmatik dil degerlendirme yontemi bulmak miimkiin degildir. Kullanilan standardize araclarin her zaman
kontrol listeleri, gbzlemler ve konusma analizleri ile desteklenmesi gereklidir. Bagka bir ifade ile
degerlendirme stirecinde standardize testletle birlikte ebeveyn rapotlarinin birlikte kullanilmasinin yani sira
yaptlandinlmis  gézlemlerin  de yapilmast ¢ocuklann iletisim beceriletinin - ayrintlt  bir  sekilde
degerlendirilmesi ve performansinin ortaya konmast agisindan énemlidir (Okciin Akgamus vd., 2019).

Standardize testler, bireyin performansii daha buytk bir poptlasyonla karsilastirma firsati saglama
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avantajini tasir ve uygulayict icin zaman ve egitim acisindan yiriitmek nispeten etkili ve kolaydir. Buna
karsin, baglama bagl bir dizi insan davranist olarak pragmatik dil becerilerinin dogasinin, formal arag
yontemleri kullanilarak glivenilir bir sekilde ortaya koyma konusunda yetersiz kalmaktadir. Dilin bi¢imsel
alanimin  tanimlanmasi biiylk Olcekli standardize araclarla miimkiin olmakla birlikte baglamin
yorumlanmast s6z konusu oldugunda daha karmasik olmaktadir (Smith ve Leinonen, 1992). Dolayisiyla
pragmatik dil becerilerini formal yontemlerle degerlendirmek, dogru veya kapsaml bir klinik tablo

olusturmak icin tek basina yeterli gérilmemektedir (Adams, 2015).
Standardize Testler ve Kontrol Listeleri

Genel olarak degetlendirme araclari, hem degerlendirilen icerik hem de bilgiyi toplamak icin kullanilan
yontem agisindan, ¢cocuklarin yas ile gelisim diizeylerine uygun olmalidir. Bununla birlikte klinik ortamlarda
kullanilmasi amagclanan tarama araclari kisa olmali, uygulamasi, puanlamasi ve yorumlamasi kolay olmalidir
(Jellinek vd., 1999). Bu araclar gelisimsel olarak uygun ve klinik olarak faydalt bilgiler saglamalidir (Carter,
2002).

Pragmatik dil becerilerinin kontrol listeleti ve gézlemler yoluyla desteklenerek degerlendirilmesi, normatif
veri eksikligi sorunlarini ortadan kaldinir ve standardize degerlendirme araclarindan daha kapsamli ve
poptlerdir (Adams, 2002). Ayrica kontrol listeleri genel olarak ebeveyn ya da gretmen gdzlemlerine
dayanarak yanitlanir ve uzmanlar agisindan kolay ve hizli yonetilme avantajina sahiptir. Ebeveynlerin
gbzlemlerine dayanan bir degetlendirme siireci ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri hakkinda daha kapsaml: ve
detayli verilere ulasilmasini saglar. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla herkesten daha fazla ve daha uzun vakit
gecirdigi g6z 6niine alindiginda, anne babalardan cocugun pragmatik dil becerilerine iliskin daha kapsaml
bilgi elde etmek miimkiindur. Ebeveynler cocuklarin farklt durum ve baglamlarda nasil iletisim kurduklari
hakkinda en detaylt bilgiye ve gézleme sahip olan kisilerdir. Ek olarak pragmatik dil becerilerinin 6zellikle
erken ¢ocukluk déneminde degerlendirilmesi, okul dénemi veya ergenlik dénemine nazaran biraz daha
zotlasmaktadir. Bunun temel sebebi erken cocukluk déneminde cocuklarin iletisim beceriletinin sinirlt
olmast nedeniyle, dogrudan standardize testler ile degetlendirilme yapmak gliclesmektedir. Bununla birlikte
standardize degerlendirme araclannin gézlenebilen davraniglan 6lgmesi avantaj olarak gériilse de hizl bir
sekilde uygulanmast ve uygulanan ortam ve diger baglamsal durumlar nedeniyle, cocugun becerilerini tam
olarak temsil etmeyebilir. Standardize testlerin diger bir dezavantaji da erken cocukluk déneminde
cocuklarin tanimadiklari bir ortamda, yabanci oldugu biri tarafindan uygulanan formal degetlendirmelere
uyum saglamakta zorlanarak yanit vermek istememesi olabilir (Feldman ve Messick, 2007). Ancak kontrol
listelerinden elde edilen bilgilerin de pragmatik dil becerilerindeki yetersizlik ya da zayif-giicli yonleri agiga
ctkarmada yetersiz kaldigini géstermektedir (Simmons vd., 2014). Bu nedenle standardize testler, ebeveyn
yanitlarina dayanan testlerle birlikte gbzlem yontemlerinin  de kullanilmast  gergeklestirilen

degerlendirmenin daha etkili ve glglii olmasint saglar.

Yurtdisinda ve yurtiginde kullanimda olan testler ve kontrol listelerinin bir listesi, kapsanan yas araliklari

ve degetlendirmeyi amagladiklar 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Pragmatik Dil Becerilerini Degerlendirmede Kullanilan Standardize Testler ve Kontrol Listeleri

Aracin Adt Yazarlar Yas Yoéntem Olgmeyi Hedeflenen Alan
Pragmatik Dil Testi (PDT) Ozduvan, 6-18 S6zlii Istemler, Yonergeler ve o Dinleme Becerisi
Test of Pragmatic Language (TOPL) 2005 Renkli Cizimlere Dayalt e Uygun icerigi seccme
(Uyarlama) Degerlendirme Duygulari ifade Etme
Phelps-Gunn, e Isteklerde bulunma
1992
e Konugmay: Baglatma,
Sturdirme
e Baglama Uygun Konusma
e Sosyal iletisim
Tirkge Tletigim Davramglar Aksu-Kogvd,, 8-36ay  Ebeveyn yanitina dayalt e Sézel olmayan iletisim
Gelisimi Envanteri; TIGE 2011 degerlendirme davraniglart
MacArthur Bates Communicative (Uyarlama) e Jestve mimikler
Development Inventory; MB-CDI Fenson, vd.,
1993
neti§im Becerileri Kontrol Listesi ~ Unal, 2014 4-16 Ebeveyn/ bakim veren kisi e Konusma
IBK-2 Namli ve veya 6gretmen goézlemlerine e Sentaks
Children Communication Checklist Sahin, 2022 dayanarak cevaplanan e Scmantik
CCC-2 (Uyarlama) maddeler ile degerlendirme o Tutarhlik
Bishop, 2003
e Baglama Uygun Konusma
e Stercotipik dil
e Baglamin Kullanimi
e So6zel olmayan iletisim
e Sosyal iliski
o Tlgiler
Erken Cocuklukta Dil Kullanim Tyigiin, 2021 18-47 Ebeveyn yanitina dayalt e S6zel Olmayan Tletisim
Envanteri: Pragmatik Dil (Uyatlama) ay degerlendirme o Sozel iletisim (Sézciik ve
Gelisimi Degerlendirmesi ONeill, 2007 Ciimle Boyutunda)
Language Use Inventory for Young ’
Children: An Assessment of
Pragmatic Language Development;
LUI
Yale Pragmatik Protokolii (YPP) Corbact-Serin, ~ 9-11 Giinliik temel aktiviteler, e Sohbet kurallart,
The Yale in vivo Pragmatic 2022 gorevler ve etkinlikler cocukla o Tletisimsel islevler,
Protokol: YiPP (Uyatlama) sohbet edilerek gerceklestirilir o Konusma hatalarint
Simmons vd., diizeltme
2014 e Varsayim
Pragmatik Dil Testi-2 (PDT-2) Aktas ve 6-12 Sozli Istemler, Yoénergeler ve e Dinleme Becerisi
Test of Pragmatic Language Second ~ Tekinarslan Renkli Cizimlere Dayalt e Uygun icerigi secme
Edition (TOPL-2) (2021) Degerlendirme Duygulari ifade Etme
(Uyarlama) e Isteklerde bulunma
};1:2111;:'1;1 ve o Ba{glarga I.J}fgun Konusma
Phelps-Gunn, e Sosyal iletisim
2007
Erken Sosyal Tletigim Olgegi Okgiin- 8-30 ay  Yapilandirilmis Gozlem ile e Sézel olmayan sosyal iletisim
Early Social Communication Scales; Ak¢amus vd., degerlendirme ve etkilesim becerilerinden
ESCS 2019 jestler
Mundy vd.
2003
Giinliik Iletisim Becerilerinin Tezel, 2015 0-4 Ebeveyn veya 6gretmen . Heti§imsel i§levler
Pragmatik Profili (Uyarlama) 5-10 gbzlemlerine dayanarak ° Heti§ime Yanit
Pragmatics Profile of Dewart ve cevaplanan maddeler ile e Etkilesim ve Konusma
Communication Skills in Children Summers, degerlendirme o Bagl v ]
1995 aglamsal Varyasyon
Pragmatik Dil Becerileri Alev vd., 2014 5-12 Ebeveyn veya 6gretmen e Kisisel Etkilesim Becerileri
Envanteri (Uyarlama) gbzlemlerine dayanarak e Sosyal Etkilesim Becerileti
Pragmatic Language Skills Inventory  Gilliam ve cevaplanan maddeler ile o Siuf Ici Etkilesim Becerileri
(PLSI) Miller, 2004 degerlendirme
Clinical Assessment of Pragmatics Lavi, Mainess 7-18 Dijital video gériintilerine e Pragmatik Performans
(CAPs) ve Daher, dayalt bireysel olarak e Dildtesi (Paralinguistik)
2016 uygulanan performans testleri Beceriler
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Assessment of Comprehension and Adams vd., 6-11 Resim destekli ve sozel e Anlama Becerileri

Expression (ACE 6-11) 2001 gorevler ve anlatr analizine e Oykii Anlatma
dayali degerlendirme

Assessment of Pragmatic Language: Hyter, 2007 2-6 Ebeveyn tarafindan yanitlanan e Sosyal ligki

Preschool (APL:P) bir kontrol listesi o letisim Islevleri
Anlat1 analizi yoluyla e Etkilesimin Niteligi
degerlendirme

Gozlem protokolii o S6zel ve Sozel Olmayan

Tletisim
e Sosyal Bilis
The Listening Skills Test / LIST Lloyd, Peers 3-6 Resim destekli ve sozel e Belirsizligi Anlama
ve Foster, 6-11 gorevler (Detecting Ambiguity)
2010 e Mesajt Degerlendirme
e S6zel Mesajt Degerlendirme
Test of Language Competence — Wiig ve 5-18 Sozlu ifadelerin ve e Belirsizligi anlamak
Expanded Edition (TLC-Expanded)  Secord, 1989 ¢tkarimlarin yorumlanmast e Cikarim yapmak
o Metaforlart anlama
Assessment of Language Impaired Bishop ve 4-16 Konusma Becerilerini e Sosyal Tligki
Children’s Conversations (ALICC) Adams, 1989 Kodlama Sistemi ile e Sohbet Becerileri
Degetlendirme e Dizeltmeler
e Sira Alma Becerileri
Pragmatic Protocol Prutting ve 7-16 ve  lletisimi Gézleme Dayal o Sozel Dil Becerileri
Kirchner, 1987 = Yetiskin =~ Degerlendirme e S6zel Olmayan iletisim

o Dilstesi Ozellikler

Social Interactive Coding System Rice, Sell, ve 4-6 Heti§imi Gozleme Dayalt ° ﬂeﬁ§1m Niyetleri
Hadley, 1990 Degetlendirme e Sézel Dil Becerileri

Pragmatik dil beceriletini degerlendirmek ya da taramak amaciyla Ttrk alan yazinda kullanilan standardize
araclar incelendiginde sinirl sayida degerlendirme aracinin oldugu goze carpmaktadir. Diger dikkat ¢eken
bir nokta ise alan uzmanlart ve arastirmacilarinin son 10 yilda pragmatik dil gelisimi alanina yénelmeleridir.
Ayrica kullanilan tim araglarin  uyarlama calismasi sonucu alana kazandinldigr  g6rilmektedir.
Degetlendirme strecinde standardize testlerin cocuklarin anadil ve kiltiir yapilarina uygun olmasinin
o6nemli bir etmen oldugu g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu durumun 6nemli bir eksiklik oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte uyarlama ¢alismast ile alana kazandirilan araglarin gegerlik ve givenirlik
acisindan uygun araclar olduklart ve pragmatik dil becerilerini farkli boyutlarda degerlendirdikleri

s6ylenebilir.

Mevcut olarak kullanilan araclar incelendiginde, yaygin kullanimda olan bazi standart dil testlerinin alt
6lgeklerinin  pragmatik dil 6gelerini icerdikleri gérilmektedir. “Assessment of Comprehension and
Expression” (Adams vd., 2001), “Test of Language Competence (Wiig ve Secord, 1989” ve “MacArthur
Bates Communicative Development Inventory” (Fenson vd., 1993) bu testlere 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu testlerden “MacArthur Bates Communicative Development Inventory”, Aksu-Kog ve digerleri (2011)
tarafindan “Tiirkce Iletisim Davranislart Gelisimi Envanteri; TIGE” olarak Tirk dili ve kiiltiriine
uyarlanmustir. Ancak bu arag¢ baght basina pragmatik dil becerilerini degerlendirmemektedir. Bebeklik ve
erken cocukluk déneminde c¢ocuklarin sbzel olmayan iletisim davramglart ve jest ile mimiklerini

degerlendirmektedir.

Pragmatik dil becerileti degerlendirme amact ile gelistirilen ve yaygin olarak kullamlan norm referansh

testlerden biri “Test of Pragmatic Language (TOPL)” aracidir. Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn tarafindan
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1992de gelistirilen ve 2007 yiinda tekrar revize edilen Test of Pragmatic Language-2 (TOPL-2) dil
becerilerini; baglam, konu, amag, dinleyici, gorsel-jest ipuglari, soyutlamalar ve pragmatik dil alt
boyutlarinda degerlendirmektedir. Bu aracin ilk versiyonunun da ikinci versiyonunun da Tirk alanyazinda

uyarlama calismast gerceklestirilmistir (Aktas ve Tekinarslan, 2021; Ozduvan, 2005).

Gilliam ve Miller'in (2004) gelistirdigi “Pragmatic Language Skills Inventory” testi de yaygin kullanimda
olan norm referanslt bagka bir testtir. Bu aracin uyarlama calismasi, Alev ve digerleri (2014) tarafindan 5-
12 yas cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirme amaciyla “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri
Tirkce Versiyonu (PDBE-TV)” olarak gerceklestirilmistit. PDBE-TV, 6gretmen degerlendirmesine dayalt
bir aractir ve sosyal etkilesim becerileri, sinif ici etkilesim becerileri ve kisisel etkilesim becerileri olmak

tizere Ug¢ alt boyutu bulunmaktadir.

“Pragmatics Profile of Communication Skills in Children”, (Dewart ve Summers, 1987) okul 6ncesi dénem
cocuklarinin iletisimsel niyetleri hakkinda bilgi edinmek i¢in gelistirdikleri kontrol listesinin okul ¢ag1
cocuklarinda kullanilacak sekilde genisletilmis versiyonudur. Ebeveyn, birincil bakict veya 6gretmen
tarafindan yanitlanir. Bu kontrol listesi Tezel (2015) tarafindan, erken cocuklukta glnlik iletisim
becerilerinin pragmatik dil becerilerini degetrlendirmek amactyla Turk kiltirtne uyarlanmistir. Arag,
Tletisimsel Fonksiyonlar, iletisime cevap verme, etkilesim ve sohbet ve igerik cesitliligi alt ¢lceklerinden

olusmaktadir

Ebeveyn tarafindan yanitlanan baska bir kontrol listesi de “The Language Use Inventory: LUI” (O’Neil,
2009). 18-47 ay araligindaki ¢ocuklara yonelik ebeveyn raporuna dayali bir aractir. Jest kullanimi, s6zel
iletisim, uzun climleler ve demografik bilgiler alt 6lceklerinden olusmaktadir ve konusma eylemleri ve
iletisimsel islevler de dahil olmak tzere konusma gelisimi hakkinda bir degetlendirme yapmaktadir. Bu

aracin Tirk kiiltiiriine uyarlama calismast Tyigiin (2021) tarafindan gerceklestirilmistir.

Yaygin olarak kullanilan bir diger kontrol listesi de Bishop (2003) tarafindan “Children’s Communication
Checklist (CCC)” aracinin revize edilmesiyle alan yazina kazandmlan “Children’s Communication
Checklist-Second Edition: CCC-2” aracidir. CCC-2 ise Unal (2014) tarafindan “Tletisim Becerileri Kontrol
Listesi-2” (IBKI.-2) olarak Tiirk diline uyarlanmistir. CCC-2, on alt élcek ve 68 maddeden olusmaktadir
ve 4-15 yas grubu olmak tizere genis bir yas grubunda uygulanmaktadir. Yapilan analizler sonucunda testin
giivenirlik degetlerinin oldukga yitksek olan, OSB tanili ve tipik gelisim gésteren ¢ocuklari ayirt edebilen
bir tarama aract oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglarina gére, OSB olan ¢ocuklarin, tipik gelisim
gbsteren ¢ocuklara gore, tim alt 6lgeklerde aldiklart puanlarin ortalamalarinin daha diisiik oldugu ve bu

farkin istatistiksel olarak anlamlt oldugu gérilmektedir.

Simmons ve digerleri (2014) tarafindan “Yale Pragmatik Protokoli (YPP)” OSB tanili 9-11 yas araligindaki
cocuklarnin pragmatik dil becerilerini degetrlendirmek amactyla gelistirilmistir. YPP, sohbet kurallar,
iletisimsel islevler, konusma hatalarini diizeltme ve varsayim olmak tizere ¢esitli pragmatik dil becerilerini

cesitli alanlarint yapilandirilmug bir sohbet ile degetlendirir.
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Etkilesimin Dogal Ortamda Gézlemler Yoluyla Degerlendirilmesi

Yukarida bahsi gecen degerlendirme yontemleri tek basina bir cocugun pragmatik dil becerileri konusunda
yeterli bilgi saglayamamaktadir. Cocugun tanilanmast ve uygun miidahale programlarinin olusturulabilmesi
icin daha detayli ve kapsamli bilgiye ihtiya¢ duyulur. Bunun icin de daha ayrintl bilgi saglayan gézlemler
gerceklestirilmektedir. Johnston (1993), cocugun gercek dil performansina ait en giivenilir bilginin, dogal
iletisim ortaminda gézlem ve dil 6rnegi analizi ile saglanabildigini belirtmektedir. Dolayistyla gercek iletisim
ortaminda alinan dogal dil 6rneginin analizi degerlendirme stirecinin 6nemli bir parcasidir. Bu gbzlemler
sirasinda ¢ocuklarin iletisimsel niyet ve konusma eylemleri, yanit verme ve sohbete baslama, dizeltme ve
sira alma, tutarlilik ve konu a¢gma gibi pragmatik dil becerileri gbzlenmektedir. Cocuklardan alinan dogal
dil 6rnekleri araciligtyla cocuklarin bahsi gecen bu iletisim becerilerini ne diizeyde kullandiklar belirlenir.
Ornegin cocuklarin pragmatik dil degerlendirmesinde, ¢ocugun iletisimsel niyetleri acgisindan profilini
ctkarmak ve eylemlerin belirli baglamlarda nasil kullanildigini géstermek icin dogal dil 6rnegi alinarak
konusma analizi kullanilabilir. Dogal gézlem yoluyla degerlendirme zaman alict bir yéntem olmakla birlikte,
tipik baglamsal isleyisi yansittigt ve daha detayl bilgi sagladigt icin arastirmacilar arasinda popiler bir
yontemdir (Ninio vd., 1994). Degetlendirme amact g6z 6niinde bulundurularak, cocugun pragmatik dil
performansina iliskin daha detayl bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilir bir yéntemdir.

Anlat1 Analizi

Bir anlati degerlendirmesi, en basit tanimiyla bir bireyin dil ve iletisim becerilerini degerlendirmek i¢in
anlattigi bir 6ykiiniin ya da bir séylemin analizidir. Anlatt analizi, sosyo-kiltirel actdan cocuklarin 6grenme
ve gelisim performanslart hakkinda genis bir bakis acist saglar, klinik acidan ise ¢ocuklarda bilissel ve dil
gelisim diizeyini degerlendirmek amactyla kullanilan bir yontemdir (Isitan ve Dogan, 2011). Anlatt analizi,
hem tipik gelisim gbsteren hem de 6zel gereksinimli cocuklarda iletisim yetenegini 6l¢menin en dogal, en
cocuk dostu ve en gecetli yollarindan biridir (Botting, 2002). Anlatt becerilerini degetlendirmek, cocuklatin
dil ve bilissel gelisimlerindeki iletlemeye 151k tutarken, ayni zamanda ¢ocugun ileriki yaglardaki dil
performansini ve akademik basarisimi yordayabilmektedir (Akmese, 2015). Anlatilar ¢ocuklarin giinlik
hayatinda siklikla dogal olarak ortaya ¢ikmalant nedeniyle, spontan dilin mikemmel sekilde
degerlendirilmesini saglar, cocukluk-ergenlik dénemindeki belirgin bicimsel ve yapisal degisiklikleri yansitir

(Reilly vd., 2004).

Anlatllar, dil becerileri, bilissel beceriler, sézciik bilgisi ve bellek de dahil ¢esitli becerileri gerektirir (Losh
ve Capps, 2003). Anlatilar simdi, gegmis ve gelecekteki olaylarin bir sira halinde s6zel olarak aktarilmasidur.
Cocuklar 6ykiyil kendi bagina oynadigt oyunlarda kullandigi gibi cevresindeki akran ve yetiskinlere de
anlatir. Bu 6ykd anlatma streci dili baglama uygun kullanabilme becerisini ve anlattnin dinleyicinin
ihtiyaglarina gore uyarlanmasint gerektirir. Bir baska deyisle pragmatik dil becerilerini gerektirdigi kadar
sosyal etkilesimi de gerektirmektedir. Ek olarak anlatilar, bilgilendiricilik ve tutarlilik gibi cimle diizeyinin
tzerindeki 6zelliklerin dizenlenmesini ve formiile edilmesini gerektirdiginden, pragmatik dil becerilerine
iliskin zengin bir 6rnekleme kaynagi saglar (Wagner vd., 2000). Anlati analizinden; tutarlilik, bagdasiklik,
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refere etme ve bilgilendirme, varsayim ve mecazi dilin kullanimi, konu agma, sohbeti baslatma stirdiirme

bitirme, sira alma ve nezaket s6zciikleri gibi pragmatik dil becerileri de 6rneklenebilir.

Bir anlati, kigisel bir deneyimin anlatdmasini veya baska bir kisiye bir Oykiiyli veya bir filmi yeniden
anlatmayi icerdiginden, pragmatik dil kullanimint 6l¢mek icin kullanilabilir. Anlatidar dil yapilarini (6rnegin,
cumle karmagikligt, 6yki bilesenleti), icerigi (6rnegin, mental durum terimlerinin kullanimzi) ve/veya sunum
tarzlar1 (6rnegin, prozodi kullanimi, jestler, yliz ifadeleri) acisindan incelenebilir. Anlati becerilerinin
degerlendirmesi, 6ykii olusturma yontemi veya Oykiyl yeniden anlatma (retell) yontemi kullamlarak
gerceklestirilebilir. Oykii olusturma yénteminde, cocuklardan genellikle resimlere bakmalart ve bir 6yki
anlatmalari istenir. Buna karsilik, bir 6ykiyl yeniden anlatma yonteminde, ¢ocuklar 6nce model bir dyki
dinler ve ardindan Oykiiyli yeniden anlatmalart istenir. Hem 6ykil olusturma hem de 6ykiyl yeniden
anlatma yontemi, anlatt becerilerinin yararh 6lciitleri olarak ele alinmaktadir (Ketelaars vd., 2016). Anlatt
analizi yoluyla; tutarlilik, baglama uygun konusma, s6z etme ve bilgilendiricilik, mecazlt dilin kullanima,
s6zel olmayan iletisim gibi pragmatik dil becerileri degerlendirilebilir. Tablo 1’de yer alan testlerden
“Assessment of Comprehension and Expression” (Adams vd., 2001) ve “Assessment of Pragmatic

Language: Preschool” (Hyter, 2007) standardize edilmis bir anlat1 analizi alt Slgegi bulunmaktadir.

Anlatt analizi, formal ve informal degerlendirme yOntemleri kullanilarak gerceklestirilir ve genellikle 6yki
kitaplati ile cocuklarin anlatilart Gykdiler tizerinden degerlendirilmektedir (Isitan ve Turan, 2014). Tirk alan
yazint incelendiginde anlatt degetlendirmesi icin tek aracin “Neredesin Kurbaga” 6yki kitabs ile birlikte
kullanilan ve Isitan (2010) tarafindan gelistitilen “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu” oldugu
gorllmektedir. Asagidaki tabloda anlati analizi icin alan yazinda kullanilan yontemler ve testlerin bir listesi

verilmistir.

Tablo 2. Anlatt Analizi Degerlendirme Araclart

Aracin Ad1

Yili/Yazar

Yontem

Hedeflenen Alan

Otobiis Oykiisii (Bus Story
Test)

Renfrew, 1995

Resimlerle yeniden anlatma

e Opykii anlatma becerileri
e  Cimle uzunluklart

e Dil kullanmi

e Gramer yapist

Balon Oykiisii (The Balloon
Story Test)

Karmiloff-Smith, 1979

Resimlere bakarak 6ykii
olusturma

e Opykii anlatma becerileri
e Dil kullanimt

Kurbaga Oykiileri (Frog
Stories)

Mayer, 1969

Kitaptan okunarak, kitap
olmadan 6ykil anlatimi veya
kitaba bakarak 6ykii olusturma

e Opykii anlatma becerileri
e Dil kullanimt

Gramer yapist
e  Cimle uzunluklari

Anlati Degerlendirme
Protokolu-2
Narrative Assessment Protocol

(NAP-2)

Justice vd., 2010

Ebeveyn ile olusturulan
Sykiiler

e Cimle yapist

e Deyimleri anlama

e  Isimler, Zarflar,
Zamirler ve Yiuklemler

Edmonton Oykiileme
Degerlendirme Aract
(Edmonton Narrative Norms
Instrument—ENNI)

Schneider vd., 2005

Resimlerle Oykii anlatma
(Norm referansl)

o Oykil dilbilgisi
e Opykii Béliimleri

Anlat1 Dili Testi-2
Test of Narrative Language -
2(ITNL-2)

Gillam ve Pearson,
2017

Oykii olusturma ve anlatilan
Oykiiyii anlama (Norm
referanslr)

e Opykiiyit Anlama
o Oykii dilbilgisi
e  Opykii Béliimleri
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Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada pragmatik dil becerilerinin degerlendirme yéntem ve yaklagimlari, yurtici ve yurtdist
alanda kullamilan degerlendirme araglart incelenmistir. Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi farkls
yontem ve yaklasimlar kullanilarak gerceklestirilmektedir. Ancak kullanilan her yaklasim ve her yontemin
giiclii ve zayif yonleri bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Degerlendirme stirecini bir biitiin olarak ele almak
ve cocuk icin uygun olan degetlendirme y6ntemlerini bir arada kullanmak tanimlayict bir yaklasimi
beraberinde getirecek (Isitan ve Turan, 2014) ve cocugun pragmatik dil performansiin en dogru ve en
detayl bir sekilde ortaya konmasint saglayacaktir. Degerlendirmeyi gerceklestirecek uzman, ¢cocugun ve
ailesinin ihtiyaclarin1 g6z 6ntinde bulundurarak uygun, gecerli ve givenilir olan degerlendirme aracint
kullanmali ve bu degerlendirmeyi kontrol listeleri, gbzlemler ya da anlatt analizleriyle desteklemelidir.

Pragmatik dil gelisiminin degerlendirilmesi ¢ocuga iliskin tim degiskenleri (cocugun cinsiyeti,
cevresi, sosyo-ckonomik diizeyi, killtiiri ve degerlendirmenin gerceklestirildigi ortam gibi) ele almalidir.
Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler cocuklarin pragmatik dil performanslarini daha detayl bir sekilde
ortaya ctkarmakta ve ¢ocuklara yonelik pragmatik dil yetersizliklerinin desteklenmesi konusunda etkili
olmaktadir. Ozellikle sosyal ¢evre ve kiiltiirden bu denli etkilenen bir becerinin yetersizligine yonelik
hazirlanan destek ve midahale programlarinin cocugun tim gelisimsel, cevresel ve ailesel 6zellik ve
ihtiyaglarint kapsamalidir.

Bu konu “tim ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek gerekli midir” sorusunu
beraberinde getirmektedir. Ozellikle OSB, ODB, DEHB, 6grenme giicliigi, zihinsel engel ve dil konusma
bozuklugu tanili ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin degetlendirilmesi, zayif ve giigli yonlerinin
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Pragmatik dil bozuklugu bu tanilara sahip ¢ocuklarda ikincil bir bozukluk
olarak gorillmektedir ve bu cocuklar iletisim becerileri acisindan risk grubunda yer almaktadir. Ayrica
pragmatik dil becerilerinin sosyal islevi ve etkili iletisimin sosyal yetetlilik agisindan 6nemi ele alindiginda
Ozellikle 6zel gereksinimli cocuklarin pragmatik dil becerileri agisindan degerlendirmenin gerekliligi ortaya
ctkmaktadir. Bununla birlikte pragmatik dil becerilerinin herhangi bir bagka gelisimsel bozukluk olmadan
da gorilebilecegine dair bulgular yer almaktadir. Klinik degetlendirmelerde iletisim sorunlart nedeniyle
basvuran anne babalardan cocuklarinin gelisimsel ykiileri detayli bir sekilde 6grenilmeli, Tletisim Becerileri
Kontrol Listesi vb. tarama araglart kullamlarak cocugun iletisim becerilerindeki yetersizlikleri
belirlenmelidir. Gerekli gorildiigi durumlarda ise cocuk daha detayli degerlendirmeler ve gelisimsel destek
programlart i¢in yonlendirilmelidir.

Cocuklann pragmatik dil becerilerini degetlendirmek icin alan yazinda yer alan yéntemler
incelendiginde standardize testlerden ¢ok kontrol listelerinin kullanildigr gériilmektedir. Ozellikle erken
cocukluk déneminde anne baba ya da birincil bakicilarin yanitlarina dayal olarak iletisim becerilerini
degerlendirmek, siklikla kullanilan yontemlerden birisi olarak géze ¢arpmaktadir (Law ve Roy, 2008).
Pragmatik dil becerilerini degerlendiren kontrol listeleri, normatf veri eksikligi sorunlarint ortadan kaldirir
ve alan uzmanlan tarafindan standardize testlerden daha kapsamli ve popiiler olarak gorilmektedir
(Adams, 2002). Ebeveyn yamitina dayanan testlerin alan yazinda daha fazla yer almasmnin en 6nemli

avantajlarindan biri hizlt ve verimli olmasidir. Ayrica ebeveynler cocuklarin farkli baglam ve ortamlarda
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nastl iletisim kurduklarina dair en detaylt bilgiye sahip olan kisilerdir. Cocuklar degetlendirme yapilan ortam
ve degerlendirme yapan kisileri ilk defa gérmeleri nedeniyle bilmedikleri ortamlarda yabancilarla iletisim
kurmaktan kaginabilmektedir (O’Neill, 2007). Bu durum uzman tarafindan ¢ocuklarin iletisim beceriletinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesini ve dogru veriler elde edilmesini engeller. Ek olarak degerlendirme
stiresince Slgiilmek istenen davranis gérilmediginde, davranisin o anda mu sergilenmedigi yoksa gocugun
davranigt hi¢c mi g6stermedigi belirlenememektedir (Adams, 2002; Bishop, 1998). Ancak anne babalarin da
bazi durumlarda profesyonellikten uzak bir degerlendirme ile ¢ocuklarinin becerilerini kii¢imseme,
yiceltme ya da saklamaya calistiklar1 gorillmektedir (Ash ve Guyer, 1991).

Pragmatik dil becerilerin degetlendirmesine iligkin yurtici alan yazinda kullanian araclar
incelendiginde, tiim araglarin uyarlama calismast olmast géze carpmaktadir. Ozellikle dil gelisimi gibi bir
gelisim alaninda yapilacak degerlendirmede dile ve kiiltiire uygun araglarin kullanidlmasinin 6nemi g6z ardi
edilmemelidir. Dil gelisimi, daha da 6zelinde dilin kullanimina iliskin beceriler sosyal cevre, kiltir ve
baglamdan etkilenen becerilerdir ve killtiire gére farklihiklar géstermektedir. Bu nedenle degerlendirme
araclarinin da dile ve kiltiire uygun olmast gerekmektedir. Ttrk cocuklarinin pragmatik dil becerilerine
iliskin normatif verilerin ¢ikarilarak bir degerlendirme aracinin gelistirilmesi 6nemli bir gereksinimdir. Bu
durum bir dezavantaj olarak goriilmekle birlikte pragmatik dil becerileri alaninda ¢aligan arastirmacilarin
bir arag gelistirmenin ekonomik ve zaman agisindan zorluklart oldugu ve boyle bir calismanin cok kapsamlt
ve 6zenli bir bicimde yiriitilmesi gerektirmesi nedeniyle uyarlama ¢aligmalarina yoneldikleri bilinmektedir
(Namli ve Sahin, 2022). Pragmatik dil becerilerini degerlendirmeye yonelik Tirk dili ve kiltirine uygun
gelistirilmis bir degerlendirme aract olmamasina ragmen, uyarlama ¢alismast sonucunda alana kazandirilan
araclarin da glclii psikometrik Ozelliklere sahip olduklart ve Tirk dili ve kiltirine uygun bir sekilde
kullanima sunulduklart séylenebilir.

Sonug olarak giinimiizde pragmatik dil degerlendirmesi icin 6nemli sayida gecetli ve giivenilir olan
degerlendirme aracina hem yurtici hem de yurtdist alan yazinda kolay bir sekilde erisilebilmektedir ve
degerlendirme yapacak olan uzman pragmatik dil degerlendirmesinde kapsamli ve temel bir arac seti
olugturabilir. Uzman standardize edilmis norm bagiml testletle ¢ocugun pragmatik dil becerilerini
degerlendirdikten sonra ebeveyn yamith kontrol listeleri ile yaptgi degetlendirmeyi destekler; anlatt
analizleri ve gbzlemler yoluyla da degetlendirme strecini giiclendirip detaylandirabilir.  Ancak pragmatik
dil becerilerinin degerlendirilmesi karmasik bir strectir, ¢iinkii bazilan acik, bazilart cikarim yapmayi
gerektiren ve bazilart farkli isleme diizeylerinin bir sentezini temsil eden davranslarin 6meklenmesini ve
analizini gerektirir. Pragmatik dil becerilerinde karsilastirmali gelisimsel normlarla ilgili bilgi eksikligi, dil
kullantm Gizerindeki kiltiirel, biligsel ve sosyal etkilere ek olarak degerlendirmelerde dikkate alinmast
gereken 6nemli bir sorun olarak gérilmektedir. Giniimizde tim bu sorunlarin éniine gegecek tek bir
degerlendirme yontemi ve aract mevcut degildir. Bu nedenle pragmatik dil becerileri degerlendirirken
cocugun gelisimsel 6zelliklerini, ¢evresini, ebeveynlerini ve gelisimsel ihtiyaclarint icine alan kapsaml bir
degerlendirme yapmak 6nemlidir. Ayrica pragmatik dil becerilerinin, sosyal etkilesimi iceren ve kiiltiirden
ctkilenen beceriler oldugu gbz 6ntnde bulunduruldugunda dile ve kiltire uyumlu degetlendirme

araclarinin olmast hem arastirmacilar hem de alanda ¢alisan uzmanlar acisindan oldukca 6nemlidir. Bu
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nedenle Tiirk alan yazinda en buytk eksiklik Tirk cocuklarina yonelik standardize edilmis norm referansl
bir aracin bulunmamasidir. Béyle bir aracin gelistirilmesi alan ¢alisanlan ve arastirmacilarina ve pragmatik
dil gelisimi acisindan gelisimsel destege ihtiyac duyan ¢ocuklara oldukea biiyiik fayda saglayacaktir. Bununla
birlikte anlat1 analizi alaninda da yurtici alan yazinda gelistirilmis ve uygulanan bir araca rastlanmamustir.
Cocuklarin pragmatik dil becerilerini de kapsayacak sekilde dil becerilerini bir biitiin olarak degerlendirmek

icin bir anlatt analizi araci bir ihtiyag olarak gorilmektedir.
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