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Oz

Bu calismada, benlik farklilagmasi, affedicilik ve ruminasyon arasindaki iliskilerin in-
celenmesi ve benlik farklilasmasi ve affediciligin ruminasyonu yordayiciliginin arastiril-
masi amaglannugtir. Arastirma, bir devlet tiniversitesinde egitim goren ve yag ortalamasi
24.2 (Ss=4.61) olan 154’1i kadin (% 54.4) ve 129’u erkek (%45.6) toplam 283 iiniversite
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, Benlik Farklilagsmast Olgegi, Heartland Affetme Olgegi
ve Ruminatif Yamit Olgegi Kisa Formu kullamlarak toplanmugtir. Verilerin analizinde,
Pearson korelasyon katsayist ve ¢oklu regresyon analizi kullanimustir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, benlik farklilagmasi ile affedicilik arasinda pozitif ve ben-
lik farklilagmast ile ruminasyon arasinda ve affedicilik ile ruminasyon arasinda negatif
yonde iliski vardwr. Coklu regresyon analizi, ruminasyon ve ruminasyonun alt boyutla-
ri (saplantili diisiinme ve derin diisiinme) icin swrastyla tic asamada gerceklestirilmistir.
Analiz bulgulart, ilk modelin ruminasyondaki toplam varyansin yiizde 17’sini acikladi-
g gostermektedir. Bununla birlikte ilk modelde, benlik farklilasmast ruminasyondaki
degisimi yordarken affediciligin modele anlamli katki saglamadig1 goriilmiistiir. Tkinci
modelde benlik farklilasmast ve affediciligin ruminasyonun alt boyutlarindan saplantili
diisiinmedeki toplam varyansin yiizde 21’ini acikladigi tespit edilmistir. Uciincii modelin
ruminasyonun alt boyutlarindan derin diisiinmedeki toplam varyansin yiizde 09’ unu agik-
ladig1 ancak benlik farklilasmasinin derin diigiinmedeki degisimi yordarken affediciligin
modele anlamli katkr saglamadigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili
alan yazina gore tartisilip ruh sagligt uzmanlar: ve arastirmacilara onerilerde bulunul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Benlik Farklilagmasi, Affedicilik, Ruminasyon, Saplantili Diigiin-
me, Derin Diisiinme.

#) Dr. Ogr. Uyesi, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Ana Bilim Dal1
(e-posta: banu.yildiz@alanya.edu.tr) ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4516-9304



42 | Dr. Banu YILDIZ EKEV AKADEMI DERGISI

The Predictive Roles of Self-Differentiation and F orgiveness on Rumination
Abstract

The aim of this study is to exemine the relationships among self-differentiation,
forgiveness and rumination, and to investigate the predictive roles of self-differentiation
and forgiveness on rumination. The present study was conducted on 283 students, whom
of them 154 female (54.4%) and of 129 male (45.6%) attending at a state university.
The mean age of the participants was 24.2 (Sd = 4.61). Data were collected using the
Self-Differentiation Scale, Heartland Forgiveness Scale and Ruminative Response Scale
Short Form. Pearson correlation coefficient and multiple regression analysis were used
to analyze the data. According to the research findings, there is a positive relationship
between self-differentiation and forgiveness, and there is a negative relationships between
self-differentiation and rumination, and between forgiveness and rumination. Multiple
regression analysis was performed in three stages for rumination and subdimensions of
rumination (brooding and reflecting), respectively. The analysis findings show that the
first model explained 17% of the total variance in rumination. In the first model, however,
self-differentiation predicted change in rumination, while forgiveness did not contribute
significantly to this model. In the second model, it was found that self-differentiation and
forgiveness explained 21% of the total variance of brooding-subscale. In the third model,
explained %09 of total variance of reflecting-subscale, but forgiveness did not contribute
significantly to the model, while self-differentiation predicted the change in reflecting-
subscale. The results of the research were discussed according to the related literature
and suggestions were made to mental health experts and researchers.

Keywords: Self-Differentiation, Forgiveness, Rumination, Brooding, Reflecting.

Giris

Son zamanlarda, tekrarlayan olumsuz diistincenin 6nemli bir tanilar arasi faktor oldu-
gu diistiniilmektedir (Ehring ve Watkins, 2008; Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky,
2008). Depresyon ve anksiyete basta olmak tizere davranis bozukluklarinda en sik incele-
nen spesifik tekrarlayici olumsuz diisiinme ruminasyondur (McLaughlin ve Nolen-Hoek-
sema, 2011). Nolen-Hoeksema (1991) ruminasyonu bireyin sikinti semptomlarina ve bu
semptomlarin olasi tiim neden ve sonuglarina dikkatini pasif sekilde odakladigi davranig
ve diisiincelerle mesgul olmasi olarak tanimlamaktadir.

Ruminasyon bir kisinin yasamindaki olumsuz seylere tekrarlayan sekilde odaklan-
masini (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005), olay gectikten veya bir kisi gittikten sonra
belirli bir olay veya kisi hakkinda stirekli diigiince veya duygularla meggul olmasini icer-
mektedir ve gecmis bir deneyim hakkinda asirt endige verici veya miidahaleci diistince-
ler seklinde olabilmektedir (Edmondson, 2004). Bununla birlikte ruminasyon; ruminatif
depresyon, saplantili diisiinme ve derin diisiinmeyi igeren ¢esitli boyutlar1 kapsayacak
sekilde kavramsallagtiriimaktadir (Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema, 2003).
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Collins ve Bell (1997) ruminasyonun algilanan hakaretlere cevaben saldirganhigr tes-
vik edebilecegini 6ne siirmektedirler ve kisilerarasi stres, uzun siire devam ettikten son-
ra psikolojik sikintiya yol agabilecegi diisiiniilmektedir (Greenberg, 1995). Edmondson
(2004), ruminasyonun olumsuz diisiince ve duygular ile karakterize oldugu 6lctide saglik
tizerinde olumsuz etkileri olabilecegine deginmektedir. Ruminasyon, olumsuz diistince ve
duygular dongiistini stirdiirdiigii icin, depresyon, endise ve diigmanliga ve ayrica fiziksel
hastaliga neden olabilmektedir ve ruminasyonun, depresyon veya ofke gibi olumsuz bir
duygu ile birlikte, olumsuz duygularin herhangi bir kotii etkisini, en azindan kisa vadede
daha da siddetlendirmesi muhtemeldir (Edmondson, 2004).

Ruminasyon, zevk alinan etkinliklerle mesgul olma istegini ve kisinin yasaminda-
ki kontrol duygusunu zayiflatmakta, yasam olaylarini ¢arpitilmig sekilde yorumlama ve
gelecege yonelik kotiimser bir bakis acisina ve kisiler arasi iligkileri tolere etme yetersiz-
ligi sonucu kigiler arasi iligkilerin bozulmasina neden olmaktadir (Nolen-Hoeksema ve
Jackson, 2001). Ruminasyon; depresyon, dfke, benlik saygisi, stres ve diigtik algilanan
sosyal destek ile iligkilendirilmektedir (Connolly ve Alloy, 2017; Hill ve Watkins, 2017;
Nolen-Hoeksema ve Davis, 1999; Riley, Cruess, Park, Tigershtrom ve Laurenceau, 2019;
Yilmaz, 2015). Bununla birlikte, ruminasyon ile affedicilik (Ascioglu-Onal ve Yalgin,
2017; da Silva, vanOyen Witvliet ve Riek, 2017; Oral ve Arslan, 2017; Wu, Chi, Zeng,
Lin ve Du, 2019) ve benlik farklilagmasi (Iz¢inar, 2018; Papageorgiou ve Wells, 2004)
arasindaki olumsuz yonde iligkiler de son zamanlarda dikkat cekmektedir.

iligkiler toplumun temelini olusturmasi ve bireylere ve gruplara destek saglamasi aci-
sindan 6nemlidir (Edmondson, 2004). Ka¢inilmaz olarak bu iligkiler i¢cinde sorunlar or-
taya cikmakta ve onlar1 bagindan atmak ya da dlismanlik ve 6fke ve muhtemelen intikam
duygularmi barindirmak yerine (McCullough ve Witvliet, 2002) affetmek, yapilan hasari
onarmak icin bir ara¢ sunmaktadir. ligkilerde affetmenin yararliligi konusunda artan bir
farkindalik vardir (Ripley ve Worthington, 2002) ve klinik alanda genellikle danigman-
lar ve psikoterapistler tarafindan terapétik bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Murray,
2002).

Affedicilik uyum, giiven ve uzlagsmayi ve fiziksel saglik ve olumlu ruh saglig1 goster-
gelerini tegvik etmektedir (Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer, 2003; Toussa-
int, Worthington ve Williams, 2015). Ancak, affedicilik ve ruh sagligi semptomlari arasin-
daki bu iligkilerin zayif bagliliktan ziyade giiclii iligskilerde daha belirgin olduguna, diger
bir ifadeyle iligkinin niteligine bagh olduguna deginilmektedir (Karremans vd., 2003).

Affedicilik cogunlukla, kisiler aras1 bir sugu takiben oncelikli olarak olumsuz duygu
ve davraniglarda azalma ve ikincil olarak olumlu duygularda artma olarak tanimlanmak-
tadir (Rye ve Pargament, 2002; Worthington ve Wade, 1999). Arastirmacilarin ¢ogu yu-
karida belirtilen affetme tanimia ve duygulara odaklanilmasina deginirken; McCullou-
gh, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight (1998) affediciligi motivasyonel bir
fenomen olarak kavramlastirmaktadirlar. Affetmeyi, kisilerarasi bir suctan sonra kagcinma
ve intikam motivasyonundaki azalma olarak nitelendirmektedirler; boylece affedicilik
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duygular tarafindan tetiklense de bu tanimda davranisa daha fazla 6nem verilmektedir.
Bununla birlikte McCullough, Fincham ve Tsang'a (2003) gére, tanimlarin tiimii, suca
yonelik daha olumlu duygulara ve daha az olumsuz duygulara yol acan affediciligin pro-
sosyal yonlerine odaklanmaktadir.

Durumsal ve iligkisel 6zelliklerin affetme kolayligim etkilemesinin muhtemel oldu-
gu kabul edilirken (Worthington, Sandage ve Berry, 2000), Berry, Worthington, Parrott,
O’Connor ve Wade (2001), bir takim kisilik 6zelliklerinin ve bireysel farkliliklarin da
kisinin affetmeyi tercih edip etmeyecegini etkiledigini 6ne stirmektedirler. Buna gore,
sucun siddeti, empati, sorumluluk yiiklemeleri, uyumluluk gibi bazi degiskenlerin affet-
meyi arttirdig diigtintiliirken (Berry vd., 2001; Macaskill, Maltby ve Day, 2002; (McCul-
lough vd., 1998) norotizm, 6fke, kaygi, depresyon, diismanlik ve kizgmlik gibi bir dizi
degisken affetmeyi engelleyici olarak goriilmektedir (Maltby vd., 2001; Mullet, Neto ve
Riviere, 2005).

Affedicilik diizeyini etkileyen yukarida bahsedilen degiskenlerin yani sira son yillar-
da affedicilik ile ruminasyon arasindaki iligkiye gittikce artan bir ¢alisma ilgisi oldugu
goriilmektedir ve ruminasyonun affedicilik diizeyleri ile 6nemli ve olumsuz yonde iligkili
oldugu 6ne siiriilmektedir (Ascioglu-Onal vd. 2017; Barber vd., 2005; Berry vd. 2005;
Oral vd. 2016; Worthington, Berry ve Parrott, 2001; Yamhure-Thompson ve Snyder,
2003; Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007). McCullough vd. (1998), insanlara daha
az ruminasyon yapmay1 6gretmenin daha affedici olmalari ile sonuclandigini bildirmek-
tedirler. Insanlarin suglu ile empati kurabildiklerinde, ruminasyon ve suglama yapmaktan
kagindiklarinda affedici olmalarinin daha muhtemel olduguna deginmektedirler. McCul-
lough vd. (2001) intikam fikrinin sugla ilgili agirt ruminasyondan kaynaklandigin1 ve ru-
minasyonun affetmede potansiyel olarak 6nemli bir sosyal-biligsel faktor oldugunu 6ne
stirmektedirler. Bununla birlikte insanlarin diger insanlar1 affediciligi artik¢ga ruminasyon
diizeylerinin diistiigtine deginen arastirma sonuglart da mevcuttur (Berry vd., 2001; Yam-
hure-Thompson vd., 2003).

Bir yandan bir su¢ hakkindaki siirekli ruminasyonun bagiglayici bir tepki dogurmasi-
nin muhtemel olmadig: ileri siiriilmekte; 6te yandan, ilk etapta affetmeye meyilli olan bir
kisinin ruminasyona ihtiya¢ duymadig1 boylece affetmeme tepkisine eslik edebilecek psi-
kolojik rahatsizliklar1 daha az deneyimleyebilecegine deginilmektedir (Worthington vd.,
2001; Worthington vd., 1999). McCullough vd. (2003) affetmenin, prososyal bir degisim
icerdigini ve degisimin zaman aldigini 6ne stirmektedirler. Bununla birlikte affediciligin
kiamadan vazge¢meyi icerecegi diisiiniiliirse ve daha fazla prososyal tutum benimsene-
rek affedicilik, ruminatif depresyon ve saplantili diistinme ile olumsuz iligkili ancak derin
diisiinme ile pozitif iligkili olabilmektedir (Ysseldyk vd., 2007).

Ruminasyon ile affedicilik arasindaki iligki kadar yaygin olmamakla birlikte rumi-
nasyon ile 6nemli bir iligkisi oldugu diisiiniilen diger bir kavram benlik farklilasmasidir
(Izginar, 2018; Papageorgiou vd., 2004). Papageorgiou vd. (2004), diisiik diizeyde benlik
farklilasmasinin aile ve arkadaslarla ilgili kisisel sorunlar hakkinda ruminasyon egilimi
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ile sonuglandigina deginmektedir. Izginar (2018) da benlik farklilasmasinin ruminasyonu
yordadigini ortaya koymaktadirlar.

Bowen’in aile sistemleri kuraminin (Kerr ve Bowen, 1988) gelisimsel bir yapis1 olan
benlik farklilagmasi bireyin kendi i¢sel ve kisiler arasi boyutlar1 boyunca kendini dii-
zenleme kapasitesine atifta bulunmaktadir (Skowron ve Schmitt, 2003). I¢ruhsal boyutta
benlik farklilasmasi, diger insanlarla kasitli ve prososyal olarak iliski kurabilmek i¢in
duygusal tepkiselligi diizenleme kapasitesini; kigiler arasi1 boyutta ise diger insanlarla ya-
kinlik ve iligkiyi stirdiiriirken saglam ancak esnek bir benlik duygusu saglama yetenegini
icermektedir (Sandage ve Jankowski, 2013; Skowron, 2004). Kisileraras: boyutta farkli-
lagmanin kargitlari, intikam (veya kinama) ve i¢sel kaginma olmak tizere affedici olmama
boyutlarini gosteren fiizyon (bagkalart ile birlesme) ya da duygusal kopmadir (Sandage
ve Jankowski, 2011).

Iyi diizeyde farklilasmus bireyler, iligkiler gerildiginde agikga tanimlanmis benlik al-
gilarini koruyabilir ve baskalartyla anlamli iliskiler kurabilirken yani, stresi ve iligkilerini
daha saglikli yonetebilirken (Bowen, 1978; Kerr vd., 1988), diisiik diizeyde farklilagmig
bireyler, 6zellikle kisiler arast iligkilerinde stres deneyimlediklerinde bagkalarina bagim-
lilik (fiizyon), duygusal kopma ya da duygusal olarak reaktif olma egilimindedirler (Kerr
vd., 1988). Strese ragmen iliskide kalma, benlik farklilagsmasinin igsel ve kisilerarasi bo-
yutlarinin her ikisinin de nesnel diisiinebilme yetenegine olanak sagladigindan affedicilik
icin gerekli goriilmektedir (Heintzelman, Murdock, Krycak ve Seay, 2014).

Yiiksek diizeyde farklilagmis bireyler, bagkalarinin duygularini tanirken ve eszamanl
olarak onlarm duygulartyla empati kurarken icsel bilgiyi ve kendi duygularim takdir et-
meyi iceren duygusal zekdya da sahiptirler (Goleman, 1995). Bu bireyler, insan davrani-
sinin karmagik oldugunu ve tek bir sebep yerine bircok degiskenden kaynaklandigini bilir
ve insanin zayifligini ve uygunsuz insan davranigin kisisel olarak almamay1 6grenirler
(Hill, Hasty ve Moore, 2011). Bu durum, onlar1 duygusal tepkisellikten izole etmeye ve
zararli uyum, isyan, kontrol miicadeleleri veya duygusal bir sekilde yabancilasmay1 onle-
meye yardimct olur (Beavers, 1985).

Solomon, Dekel, Zerach ve Horesh (2009), cok farklilagmis bireylerin 6nleyici ve
miidahaleci diistinceler, siirekli kaygi ve depresyonu daha diisiik seviyelerde yasadiklari-
na deginmektedirler. Yiiksek kaygi diizeyleri, zayif bigcimde farklilasmis kisilerin stresli
olaylarla etkin bir sekilde basa ¢ikmalarint engeller ve onlar1 psikolojik ve iligkisel prob-
lemler icin daha fazla risk altinda tutar. Daha az farklilagsmis bireylerin, tiim 6nemli ilis-
kilerde dogal olan belirsizlik kaygilarini tolere etmekte zorlandiklart anlagilmaktadir. Bu
durumun kaginilmaz bir sekilde, affetme stirecini engelledigi (Hill vd., 2011) ve bununla
birlikte ruminasyonu tetikledigi diistintilmektedir.

Affedicilik ya da affetme yatkinligi, olumsuz duygularin (6r. 6fke ve korku) diizen-
lenmesi ile intikam almaya ¢cabalamak ve basitce kendini su¢ludan uzaklastirmak yerine
suclu kisiyle prososyal iligki kurarak kisileraras: ¢catigmalara tepki verme egilim ya da
istekliligine deginmektedir (McCullough vd., 1998; Sandage ve Jankowski, 2010; Wort-
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hington vd., 1999). Affedicilik ayrica kisileraras1 uzlasmadan ayirt edilmekte ve uzlas-
mayla sonuglanabilecek ya da sonuglanmayabilecek olumsuz duygular1 diizenlemeye
yonelik bir i¢sel stire¢ olarak kavramsallastiriimaktadir (Sandage vd., 2011).

Hill vd. (2011) ve Jankowski, Sandage ve Hill (2013), yiiksek diizeyde benlik farkli-
lagmasinin kisisel ve kisiler aras1 6z-diizenleme kapasitesi ile affedicilik stirecinin 6ziinde
yer alan kendini ve diger insanlari kabule agik bir sekilde izin verdigini 6ne stirmekte-
dirler. Bununla birlikte benlik farklilagma diizeyinin duygusal ve iligkisel deneyimleri
diizeltici terapdtik miidahalelerle iyilestirildigi durumlarda affetme diizeyinin artabile-
cegini iddia etmektedirler. Ayrica Hill vd. (2011) diistinceler ve duygular arasinda, ben
ve digerleri arasinda daha biiyiik bir farklilagma derecesi ile iliskinin kaginilmaz inis ve
cikiglarina cevap verilebildigi, kayginin yonetilebildigi ve bireyselligin korunabildigi du-
rumlarda affediciliginin daha iyi diizeyde olacagini 6ne siirmektedirler.

Sandage vd. (2010), Jankowski vd. (2013) ve Heintzelman vd. (2014), benlik fark-
lilagmas ve affedicilik arasinda pozitif iligki olduguna ve Holeman, Dean, DeShea ve
Duba (2011), farklilasmanin affetmenin belirli yonleriyle, yani zararli niyetin engellen-
mesi ve olumsuz duygularin azaltilmasi ile ilgili oldugunu deginmektedirler. Son zaman-
lardaki bir calismada ise Sandage, Jankowski, Bissonette ve Paine (2017) affedicilik ve
cesitli ruh saglig1 belirtileri arasindaki iliskide benlik farklilasmasinin araci rolii oldugu-
nu belirtmektedirler.

Bowen Aile Sistemleri Kuraminda, iligkilerde kaygi ve catismanin duygusal kopma,
digerlerinden uzaklagsmaya ya da diismanca davranma ve digerleriyle fiizyona neden ol-
masl yani iyi diizeyde ayrimlagamama durumlarinin her biri affedicilige aykiridir (Kerr
vd., 1988; Papageorgiou vd., 2004; Sandage vd., 2011). Sandage vd. (2011) benlik fark-
lilagmasimin hem kigisel hem de kisileraras1 boyutunun affetme siirecini arttirdigini 6ne
stirmektedirler. Bununla birlikte, benligin farklilasamamasi ve affedicilik diizeyinin diigtik
olmasinin duygu diizenleme stireglerine ve kisiler arasi iligkilerdeki ¢atisma durumlarina
olumsuz etkisi ile ruminasyonu tetikledigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla benlik farklilas-
masi1 ve affetme stireclerindeki artisin olumsuz ruh sagligi belirtileriyle iligkilendirilen
ruminasyon tizerindeki yordayic etkisinin arastirtlmasi 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmada, yukarida bahsedilen arastirma bulgulari 1s18inda benlik farklilasmast,
affedicilik ve ruminasyon arasindaki iliskilerin ve benlik farklilagsmasi ve affediciligin ru-
minasyonu yordayiciliginin incelemesi amaclanmistir. Affedicilik ile ruminasyon konu-
sunda ¢ok sayida aragtirma olmakla birlikte Ttirkiye’de affedicilik ile benlik farklilagsmasi
arasindaki iligkiye deginen aragtirmanin olmamasi ve ruminasyon ile benlik farklilagmasi
arasindaki iliskiye deginen yalnizca bir aragtirmanin (izg¢inar, 2018) bulunmasi nedeniyle
bu caligmanin ruh sagligi alanina katki saglayacagi diistintilmektedir. Aragtirmada asagi-
daki sorulara cevap aranmuigtir.

1. Benlik farklilagsmasi, affedicilik ve ruminasyon (saplantili diisiinme ve derin dii-
stinme) arasinda anlamli iligkiler var midir?

2. Benlik farklilasmasi ve affedicilik ruminasyonu yordamakta midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada iligkisel desen kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, ben-
lik farklilagmasi ve affedicilik bagimli degigkeni ise ruminasyon (saplantili diisiinme ve
derin diistinme) dur.

Arastirma Grubu

Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi’ne devam eden ve yas ortalamasi 24.2 (Ss= 4.61) olan 154’ kadin (% 54.4)
ve 129’u erkek (% 45.6) toplam 283 iiniversite 6grenci ile yirtitiilmustiir. Aragtirma gru-
bu, uygun 6rnekleme yontemi (Cohen, Manion ve Morrison, 2007) ile belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Heartland Affetme Olgegi (HAO): Heartland Affetme Olcegi Thompson vd. (2005)
tarafindan bireylerin affetme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. HAO 18 mad-
de ve ii¢ alt boyuttan (kendini, bagkalarini ve durumu affetmek) olusan 7°1i Likert tipi bir
6lcektir. Olcegin Cronbach o katsayilar alt Slgekler icin sirasiyla .75, .78, .79 ve toplam
puan icin .86 olarak rapor edilmistir. Olcek Tiirkge ’ye Bugay ve Demir (2010) tarafindan
uyarlanmistir. Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi kendini affetme alt 6l¢egi icin .64, bagka-
larin1 affetme alt 6lcegi igin .79 ve durumu affetmek alt 6lgegi icin .76 olarak bulunmus-
tur. Olgegin tiimii icin Cronbach o degeri ise .81 olarak hesaplanmistir. Su anki ¢alismada
Cronbach a giivenirlik katsayist yeniden hesaplanmig ve .70 olarak tespit edilmistir.

Benlik Farklilasmas: Olgegi (BFO): Skowron ve Friedlander (1998), tarafindan ge-
ligtirilen ve Skowron ve Schmitt (2003) tarafindan revize edilen Benlik Farklilagmasi
Olgeginin Tiirkce ye uyarlamasi Isik ve Bulduk (2013) tarafindan yapilmistir. BFO, 20
madde ve 4 alt boyuttan (duygusal tepkisellik, ben pozisyonu alma, bagkalarina bagimli-
lik ve duygusal kopma) olusan 6’11 likert tipi bir 6lcektir. Olgekten alinan puan yiikseldik-
ce, benligin farklilasma diizeyi yiikselmektedir. BFO nin i tutarlilik giivenirlik katsay1si
6lcegin tamamu i¢in .81 alt 6lcekler i¢in sirastyla DT= .78, BP= .75, BB= .77, DK= .74
olarak hesaplanmistir. Su anki calismada Cronbach o giivenirlik katsayis1 yeniden hesap-
lanmig ve .67 olarak tespit edilmisgtir.

Ruminatif Yamt Olgegi Kisa Formu (RYO): Ruminatif Yanit Olgegi, Treynor vd.
(2003), tarafindan gelistirilen Ruminatif Yanit Olgeginin uzun formunda bulunan depresif
belirtilere iliskin maddelere benzeyen 12 madde kaldirilarak olusturulmustur. RYO kisa
formu, 10 madde ve iki alt boyuttan (saplantili diigtinme ve derin diistinme) olusan 4’lu
likert tipi bir 6lgektir. Olcek, Erdur-Baker ve Bugay (2012) tarafindan Tiirkge *ye uyar-
lanmustir. Olgegin Cronbach a katsayisi 6lgegin tamami icin .85, derin diisiinme alt 6lgegi
icin .77 ve saplantili diistinme alt 6l¢egi icin .75 olarak bulunmusgtur. Su anki calismada
Cronbach a giivenirlik katsayist yeniden hesaplanmis ve .80 olarak tespit edilmistir.
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Islem

Aragtirmanin uygulama asamasinda 6grencilerin goniillii katilimi esas alinmis ve aras-
tirmada kullanilan 6lgme araclarinin uygulanmasi yaklasik olarak 25 dk stirmiigtiir. Ve-
rilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson korelasyon katsayist ve ¢oklu regresyon
analizi (enter yontemi) kullanilmigstir. Verilerin “dogrusallik” ve “normallik” varsayim-
larina zarar veren u¢ degerler olup olmadigini belirlemek amaciyla Mahalanobis uzaklik
degerleri (?) hesaplanmuis, aykiri degere rastlanmamistir. Verilerin normal dagilima sahip
olup olmadiklarini belirlemek amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir ve bu
degerlerin normal dagilima sahip olduklar: goriilmiigtiir.

Bulgular

Aragtirmanin degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelas-
yon analizinden yararlanilmigtir. Affedicilik, benlik farklilagmasi ve ruminasyon ve alt
boyutlarina iliskin betimsel istatistikler ve basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina iliskin de-
gerler Tablo 1°de ve korelasyon bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Benlik Farklilasmasi, Affedicilik ve Ruminasyon ve Alt Boyutlarina [liskin
Betimsel Istatistikler ve Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Aritmetik ortalama Standart Sapma Carpikhk
Basiklik

1. Benlik farklilagmasi 3.89 57 -.12 -.08
2. Affetme 4.36 74 31 49
3. Ruminasyon 2.44 .55 18 -47
4. Saplantili diigtinme 2.44 .60 25 -.38
5. Derin diisiinme 2.45 .64 .18 -.32

Tablo 2. Degiskenlere iligkin Pearson Korelasyon Katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5
1. Benlik farklilagsmasi toplam --

2. Affedicilik toplam 38%* --

3.Ruminasyon toplam SA41FF L 18%F --

4 Saplantili diigtinme - 43%% L 2RFE BOHE --

5. Derin diistinme -29%% .06 90%* S59%% --

N=283, **p<.01
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Tablo 2’deki degerler incelendiginde benlik farklilagsmasi ile affedicilik arasinda pozi-
tif yonde orta diizeyde bir iligki bulunurken (r=.38, p <.01) benlik farklilagmasi ile rumi-
nasyon (r=-.41, p <.01), saplantili diigstinme (r=-.43, p <.01) ve derin diistinme (r= -.29,
p <.01) arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki vardir. Affedicilik ile ruminasyon
(r=-.18, p <.01) ve saplantili diisiinme (r= -.28, p <.01) arasinda da negatif yonde diistik
diizeyde bir iligki oldugu gortilmektedir. Ancak affedicilik ile derin dlisiinme arasindaki
iligkinin anlamsiz oldugu gériilmektedir (r= -.06, p >05).

Benlik farklilagmasi ve affedicilik degiskenlerinin ruminasyon tizerindeki yordayici
etkisini belirlemek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucglart Tablo 3’te sunulmus-
tur.

Tablo 3. Ruminasyonun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degisken B Standart H B t p

Sabit 4.034 235 17.187 .00

Benlik farklilagsmasi -.38 .06 -39 -6.648 .00

Affedicilik -.02 04 -03  -549 .58
R=.40 R*>=.17

F=27.690, p <.05

Analiz sonuglarma gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu (R=.40, R?>=.17 F=
27.690, p<.05) goriilmektedir. Model, ruminasyondaki toplam varyansin %17’sini agik-
lamaktadir. Bununla birlikte, benlik farklilagsmasinin ruminasyonu yordayicilig1r anlaml
bulunurken (B= -.38, p<.05) affediciligin ruminasyon tizerindeki etkisi anlamsizdir (B=
-.02, p>.05).

Ruminasyonun alt boyutlarindan saplantili diigstinme ve derin diisiinme tlizerinde ben-
lik farklilagsmasi ve affediciligin etkisine iligkin olarak da ¢oklu regresyon analizi yapil-
mis ve analiz sonuclari sirastyla Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Saplantili Diisiinmenin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degisken B Standart H B t p

Sabit 4.472 247 18.069 .00

Benlik farklilagsmast -41 .06 -39 -6.725 .00

Affedicilik -.10 .05 -13 2215 .03
R= 45 R*= 21

F=36.021, p <.05

Analiz sonuglara gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu (R=.45, R>=.21 F=
36.021, p<.05) goriilmektedir. Modelde yer alan degiskenler, saplantili diistinmedeki
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toplam varyansin %21’ini agiklamaktadir. Regresyon modeli katsayisina gore yordayici
degiskenlerin saplantili diisiinme tizerindeki goreli 6nem sirasi benlik farklilagmasi (B=
-.41, p<.05) ve affedicilik (B= -.10, p<.05) seklindedir.

Tablo 5. Derin Diisiinmenin Yordanmasina liskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degisken B Standart H B t P

Sabit 3.596 284 12.651 .00

Benlik farklilagsmast -.36 .07 =32 -5.124 .00

Affedicilik .05 .05 .06 1.022 31
R=.30 R?=.09

F=13.642, p <.05

Analiz sonuglarina gére modelin bir biitiin olarak anlaml oldugu (R=.30, R*=.09
F=13.642, p<.05) goriilmektedir. Model, derin diisiinmedeki toplam varyansin % 09’ unu
aciklamaktadir. Bununla birlikte, benlik farklilagmasinin derin diisiinmeyi yordayicilig
anlaml1 bulunurken (B=-.36, p<.05) affediciligin ruminasyon iizerinde etkisinin anlamsiz
oldugu goriilmektedir (B= .05, p>.05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada benlik farklilasmasi, affedicilik ve ruminasyon arasindaki iligkiler in-
celenmistir. Arastirma sonucuna gore, benlik farklilagsmasi ile affedicilik arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iligki vardir. Heintzelman vd. (2014), affediciligin bireylerin ki-
sileraras: iligkilerini ne kadar iyi isledikleriyle yakindan ilgili olduguna deginmektedir-
ler. Bowen Aile Sistemleri Kuramindan ortaya ¢ikan bir yap: olan benlik farklilagmasi
da, kisilerarasi igleyisin anlasilmasini saglamada énemli bir iligki degiskenidir (Bowen,
1978; Kerr ve Bowen, 1988). Hem benligin farklilasmas: hem de affedicilik ¢ok sayida
saglikli psikososyal uyum ve fiziksel, psikolojik ve iliskisel refah gostergeleri ile pozitif
uyumsuzluk Sl¢timleriyle negatif iliski i¢indedir (Jankowski ve Hooper, 2012; Sandage
vd., 2010; Skowron, Stanley ve Shapiro, 2009). Sandage vd. (2010), benlik farklilasmasi
ile affedicilik arasindaki pozitif iligskiyi destekler nitelikte bulgular sunmakta ve her iki
degiskenin de bireyin ac1 ya da adaletsizlikle karsilastiginda 6z diizenleme kapasitesinin
aktif hale gelmesiyle benzer etkiler sagladigina deginmektedirler. Ayrica, Bowen Aile
Sistemleri Kuramu ile tutarli olarak, daha yiiksek benlik farklilagmasinin kaygi, duygusal
sikint1 ve duygusal yonelimler tizerindeki rahatlatici etkisiyle affetme egilimlerini etkile-
digini ortaya koymaktadirlar (Sandage vd., 2010).

Holeman vd. (2011), farklilagsmanin affetmenin belirli yonleriyle, yani zararli niyetin
engellenmesi ve olumsuz duygularin azaltilmas ile ilgili oldugunu 6ne stirmektedirler.
Benzer sekilde, Hill vd. (2011) ve Jankowski vd. (2013), ytliksek diizeyde benlik farkli-
lagmasinin kisisel ve kisiler aras1 6z-diizenleme kapasitesi ile affedicilik stirecinin 6ziinde
yer alan kendini ve diger insanlar1 kabule agik bir sekilde izin verdigine deginmektedirler.
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Dolayisiyla yukarida bahsedilen ¢alismalar su anki ¢aligma bulgularini genel olarak des-
tekler niteliktedir.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulgu benlik farklilagmasi ile ruminasyon, saplantilt
diigstinme ve derin diislinme arasinda negatif yonde orta diizeyde iligkiler oldugudur. Bu-
nunla birlikte ¢oklu regresyon analizi bulgularina gore, benlik farklilagmasinin sirasiyla
ruminasyon ve ruminasyonun alt boyutlarindan saplantili diigtinme ve derin diistinmeyi
yordadi1 tespit edilmistir. [lgili alan yazin incelendiginde, benlik farklilagmast ile rumi-
nasyon arasindaki iligkiye deginen az sayida arastirma bulgusuna rastlanmakla birlikte
(Izginar, 2018; Papageorgiou vd., 2004), su anki ¢alismadan elde edilen bulgularin bu
calismalar tarafindan desteklendigi gortilmektedir. Buna gore, Papageorgiou vd. (2004),
diisiik diizeyde benlik farklilagmasinin aile ve arkadaglarla ilgili kisisel sorunlar hakkin-
da ruminasyon egilimi ile sonuglandigina deginmektedirler. Ayrica {z¢mar (2018) benlik
farklilagmasinin ruminasyonu yordadigini ortaya koymaktadirlar.

Solomon vd. (2009) yiiksek diizeyde farklilagsmig bireylerin 6nleyici ve miidahale-
ci diistinceler, siirekli kaygi ve depresyonu daha diisiik seviyelerde yasadiklarini ortaya
koymaktadirlar. Dolayisiyla kaygi bozukluklar: ve depresyonla yakin iligki i¢inde olan
spesifik tekrarlayict olumsuz ve miidahale edici diistinme olarak tanimlanan ruminasyo-
nun (McLaughlin vd. 2011) benlik farklilagmasi tarafindan yordandigina bu ¢aligma bul-
gusunun da dolayl olarak katki sagladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Bowen (1978) iyi
diizeyde farklilagmig bireylerin duygular bilisten ayirma yetenegi ile iligkilerinde duy-
gusal olarak tepkisel olmadiklarina deginmektedir. Ayrica bu bireylerin duygusal zeka-
ya (Goleman, 1995) sahip olmalari ile insanin zayifligini ve uygunsuz insan davranigini
kisisel olarak almayip pek cok sebebi olabilecegini diisiinmeleri ile de olumsuz seylere
tekrarlayan sekilde odaklanmay1 (Barber vd., 2005) ve 6fke, diismanlik ve intikam duy-
gularint (Edmondson, 2004) igeren ruminatif diisiinmenin benlik farklilagmasi tarafindan
yordanabilecegi distiniilebilmektedir.

Mevcut caligmadan elde edilen diger bir bulgu, affedicilik ile ruminasyon ve saplantilt
diistinme arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugudur. Ancak affedicilik ile
derin diisiinme arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Ilgili literatiir ince-
lendiginde, affedicilik ile ruminasyon arasindaki olumsuz iligkiyi ortaya koyan arastirma
bulgularinin (A§gloglu-0na1 vd., 2017; Barber vd., 2005; Berry vd. 2005; McCullou-
gh vd., 1998; McCullough vd., 2001; Oral vd., 2016; Worthington vd., 2001; Yamhure-
Thompson vd., 2003; Ysseldyk vd., 2007) su anki arastirma bulgusunu destekler nitelik-
te oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ysseldyk vd. (2007), affediciligin saplantili
duisiinme ile negatif yonde ancak derin diistinme ile pozitif yonde iligkili olabilecegine
deginmektedirler. Dolayisiyla bu ¢alisma affedicilik ile saplantili diigstinme arasindaki
negatif yonde iligkiyi desteklerken, ilgili alan yazinda affediciligin derin diigtinme ile
iligkisinin anlamsizligin1 destekler bir aragtirma bulgusuna rastlanmamustir.

Coklu regresyon analizi bulgularina gére, affediciligin ruminasyon ve ruminasyonun
alt boyutlarindan derin diisiinme tizerindeki yordayici etkisi anlamsiz bulunurken; ru-
minasyonun alt boyutlarindan saplant1 diistinme tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagil-
mustir. Affedicilik toplam puani tizerinden yalnizca ruminasyonun saplantili diistinme alt
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boyutunu yordamasina iliskin su anki ¢aliyma bulgusunu destekler nitelikte dogrudan
bir aragtirma bulgusu olmamakla birlikte, affedicilik olumsuz duygularin diizenlenmesini
iceren ve boylece ge¢misteki kisi ya da duruma yonelik tekrarlayici olumsuz duygu ve
diistince dongtisii ya da intikam alma fikrinden ziyade (yani ruminasyon) suclu kisiyle
prososyal iligki kurarak kisilerarasi ¢atigmaya tepki verme egilimi olarak tanimlandigin-
dan (McCullough vd., 1998; Sandage vd., 2010; Worthington vd., 1999) ruminasyonun
ozellikle saplantili diigtinme alt boyutu tlizerinde negatif yordayiciliginin bu arastirma
bulgular ile desteklendigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte affediciligin ruminasyonu
yordayiciligina iligkin olarak Worthington vd. (2001), ilk etapta affetmeye meyilli olan
bir kisinin ruminasyona ihtiyag duymadigi boylece affetmeme tepkisine eslik edebilecek
psikolojik rahatsizliklar1 daha az deneyimleyebilecegini 6ne siirmektedirler. Dolayisiyla
bu arastirmadan elde edilen bulgularin yukar: bahsedilen ¢aligmalar tarafindan desteklen-
digi soylenebilmektedir.

Mevcut arastirma bazi sinirlhiliklar icermektedir. Arastirmanin birinci sinirliligi, kati-
Iimcilarm uygun 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olmasidir. Farkli 6rneklem gruplarinda
calismanin tekrarlanmasinin daha etkili sonuclar dogurabilecegi diistintilmektedir. Aras-
tirmanin diger bir simirliligi, verilerin bu arastirmada yer alan 6z-bildirim 6l¢eklerine da-
yali olmasidir. Gelecekteki arastirmalarda, farkli 6lgme araclart kullanilmasi, deneysel
ve boylamsal calismalar ile karmagik nedensel iligkilerin belirlenmesi ve daha nesnel
sonug¢lar elde edebilmek amaciyla 6gretmen, aile ve akran goriislerinin alindig: nitel ca-
ligmalara agirlik verilmesi onerilebilir.

Aragtirmada elde edilen sonuclara bagl olarak gelecek arastirmalar i¢in bazi 6neri-
lerde bulunulabilir. Tlgili alan yazin incelendiginde, affedicilik ile ruminasyon arasindaki
iligkiyi ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulgusuna ragmen, bu degiskenlerin benlik
farklilagmasi ile iligkisinin incelendigi arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
calismada, benlik farklilagsmasi ve affediciligin ruminasyon tizerindeki etkisine dikkat
cekmek amacglanmistir. Gelecekteki aragtirmalarda, bu degiskenlerin yapisal esitlik mo-
dellemesi yoluyla daha kapsamli sekilde yordayiciliklarinin incelenmesi onerilebilir. Ay-
rica ruh sagligi uzmanlari tarafindan degiskenler arasindaki iligkilere yonelik sonuclar
g6z oniinde bulundurularak, affediciligin artirllmast ve ruminasyonun azaltilmasina y6-
nelik Bowen Aile Sistemleri Kuramina dayali olarak danigma programlari ya da psiko-
egitim programlarinin gelistirilmesinin ruh sagligr alanina 6nemli katkilar saglayabilece-
&i diistintilmektedir.
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