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Bu calisma, sembolik etkilesimci yaklasimin giindelik yasam sosyolojisine yapmug
oldugu katkiyr tartismayr amaglamaktadir. Sembolik etkilesimci yaklagim nesnelerin ev-
rensel ve nesnel bir anlamin olamayacagim giindelik etkilesim bicimlerinin anlamt ortaya
ctkardigimi vurgulamaktadir. Bu bakimdan anlami evrensel zamandan ve mekdndan ba-
gumsiz bir olgu olarak ele almak onun dinamik degisen boyutunu goz ardi etmek anlamina
gelecektir. Calisma sembolik etkilesimci yaklasimin anlamin ortaya cikisindaki giindelik
etkilesim bicimlerinin onemini gostermeyi amaglamaktadwr. Bu bakimdan calisma sem-
bolik etkilesimci yaklagimin diigiinsel kokenlerini ve temel kabullerini ortaya koyduktan
sonra sembolik etkilesimci bakis acisimin giindelik yasamdaki yansimalarint inceleyecektir.
Sembolik etkilesimci yaklasim anlanmin dinamik ve degigen yapisina odaklanirken giindelik
yasamdaki mikro etkilesim bicimlerinin bu anlamin ortaya cikisinda ve degisim gecirme-
sinde son derece etkili oldugunun altini cizmektedir. Giindelik yasam bir anlamda nesnelere
yiiklenen anlanun ortaya ¢iktigi sayisiz etkilesim bicimini barindirdigi icin sosyologlarin
inceleme nesnesinin temelini olugturmaktadir. Sembolik etkilesimci yaklasim bireylerin
diger bireylerle ve nesnelerle kurmus oldugu etkilesimi kendi cikarlart ve girmis oldu-
gu etkilesim bicimleri sonucunda sekillendigini vurgulamaktadir. Bu anlamda bireylerin
nesnelere yiiklemis oldugu anlamlart arastirirken giindelik hayatin bilgisini ve bireylerin
glindelik yasamdaki konumlarint bilmek sosyolojik analiz yapabilmek icin hayati one-
me sahiptir. Calisma bireylerin giindelik yasamda karsilastiklart olaylarin, bu olaylara
yiikledikleri anlamlarin mikro iliskiler ve etkilesimler tizerinden anlasilmasi gerektiginin
altimi ¢cizmektedir. Bununla birlikte giindelik yasamda her etkilesim bizim icin aymi olciide
degerli degildir. Onem verdigimiz ve degerli gordiigiimiiz bireylerle girilen etkilegimin
bireyler iizerinde anlamin ingasi noktasinda daha fazla etki yarattigr soylenebilir.
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Contribution of Theory of Symbolic Interactionism to Sociology of Everyday Life
Abstract

This study aims to discuss the contribution of symbolic interactionist approach to
sociology of everyday life. The symbolic interactionist approach emphasizes that objects
cannot have a universal and objective meaning, whereas everyday interaction forms
reveal meaning. In this respect, to consider the meaning as a phenomenon independent
of time and space would mean to ignore its dynamic changing dimension. The study aims
to show the importance of everyday interaction forms in the emergence of meaning from
the perspective of symbolic interactionism. In this respect, the study will examine the
reflections of the symbolic interactionist perspective in everyday life after revealing the
intellectual origins and basic assumptions of the symbolic interactionist approach. While
the symbolic interactionist approach focuses on the dynamic and changing structure
of meaning, it underlines that micro interaction forms in daily life are highly effective
in the emergence and transformation of this meaning. Everyday life forms the basis of
sociologists' object of inquiry, as it embodies numerous forms of interaction in which the
meaning imposed on objects emerges. The symbolic interactionist approach emphasizes
that individuals' interaction with other individuals and objects is shaped as a result of
their own interests and forms of interaction. In this sense, it is vital for sociological
analysis to be aware of the knowledge of everyday life and the position of individuals in
everyday life when investigating the meanings imposed on individuals by objects. The
study underlines that the events that individuals face in daily life and the meanings they
impose on these events should be understood through micro relations and interactions.
However, not every interaction in everyday life is equally valuable to us. It can be said
that the interaction with the individuals we care about and deem valuable has more effect
on the construction of meaning.

Keywords: Symbolic Interaction, Everyday Life, Utilitarianism, Generalized Other,
George Mead.

Giris

Sembolik Etkilesimci Yaklagim Amerikan sosyoloji geleneginin bir yansimasi ve
mikro sosyolojik bir akim olarak 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢cikmistir. Temel olarak
sosyal psikoloji alanindaki ¢aligmalarin etkisinde olan sembolik etkilesimci yaklagim,
ozellikle George Herbert Mead (1863-1931) ve Herbert Blumer’in (1900- 1987) ¢alisma-
lar1 dogrultusunda sekillenmisgtir.

Sembolik etkilesimci yaklagim giindelik yagamdaki iligki bicimlerinin sosyolojik ana-
liz agisindan son derece verimli ve zengin bir icerigi icinde barindirdigini vurgulamak-
tadir. Sembolik etkilesimcilere gore bireylerin mikro iligki aglar1 ve bu aglar icerisindeki
etkilesim bicimleri diinyaya yonelik algilarmin olugmasinda temel 6neme sahiptir. Bu
bakimdan toplumsal ilskileri anlamaya yo6nelik bir girisim bu mikro etkilesim baglamla-
rinda ortaya ¢ikan anlamlari incelemek zorundadir.
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Sembolik etkilesimci yaklasim sadece anlamlarin bu etkilesimsel baglam igerisinde
ortaya ciktigini 6ne stirmezler. Bireyin kim oldugunu belirleyen benlik algis1 da sembo-
lik etkilesimcilere gore digerleriyle kurmus oldugumuz etkilesimler sonucunda sekillen-
mektedir. Bu anlamda birey kendi kimligini bebeklikten itibaren digerlerinin kendisine
yonelik geri bildirimleri tizerinden sekillendirmekte ve benlik algisini olusturmaktadir.
Sembolik etkilesimci yaklagima gore bagkalarmin bizim hakkimizdaki diistinceleri kim
oldugumuzu dogrudan etkileyen bir siireci ifade etmektedir.

Sembolik Etkilesimcilik terimi ilk olarak Blumer’in calismalarinda kullanilan bir
kavram olarak goze carpmaktadir. Blumer ¢aligmalarinda anlama ait 6znel degerlendir-
melerin, giindelik yasam igerisinde nasil sekillendigi lizerinde durmaktadir. Bu bakimdan
anlam, toplumsal etkilesim sonucunda gerceklegen bir tiriindiir. Sembolik Etkilesimcilige
gore, bireylerin nesnelere atfettigi anlam, diger bireylerle yasadig1 toplumsal etkilesim
sonucunda sekillenmektedir (Wallace ve Wolf, 2012, s.292).

Sembolik etkilesimcilik agisindan giindelik yasam anlami ortaya ¢ikaran ortak sem-
bollerin ve dilin kullanilma alan1 olarak incelenmesi gereken en 6nemli toplumsal unsur-
lardan birini olugturmaktadir. Farkl etkilesim bigimleri, selamlagsma ve tanigma ritiielleri
anlamlarin ortaya ¢ikmasinda son derece 6nemli etkilesim unsurlarini da igerisinde ba-
rindirmaktadir. Sosyolojik bir analiz i¢in zengin niiveler iceren bu tiir etkilesim bicimleri
sadece ortak sembolleri ve anlamlart ortaya ¢ikarmaz ayni zamanda farkli toplumsal ya-
pilardaki etkilesim bicimlerini de incelememize olanak tanir.

1. Sembolik Etkilesimci Yaklasim’n Diisiinsel Kokenleri

Sembolik Etkilesimcilik terimi ilk olarak Blumer’in c¢aligmalarinda kullanilan bir
kavram olarak goze carpmaktadir. Blumer ¢aligmalarinda anlama ait 6znel degerlendir-
melerin, glindelik yagsam icerisinde nasil sekillendigi tizerinde durmaktadir. Bu bakimdan
anlam, toplumsal etkilesim sonucunda gergeklegen bir {irtindiir. Sembolik Etkilesimcilige
gore, bireylerin nesnelere atfettigi anlam, diger bireylerle yasadigi toplumsal etkilesim
sonucunda sekillenmektedir (Wallace ve Wolf, 2012, s. 292).

Sembolik Etkilesimcilik, insanlarm gilindelik yasamindaki iligkilerin, eylemlerin ve
etkilesim bicimlerinin, anlamim inga edilmesinde -ortaya ¢ikmasinda- 6nemli bir roli
bulundugunu vurgularken, bu konudaki iki temel yaklagimi indirgemeci olarak degerlen-
dirmektedir; psikolojik indirgemecilik olarak davranis¢ilik ve sosyolojik indirgemecilik
olarak yapisal islevselcilik.

Anlama ait farklilagmalarin; baglam igerisindeki eylemlerin, etkilesim bi¢imlerinin
ve degerlerin incelenmesi yoluyla anlasilabileceginin Gnemini vurgulayan sembolik
etkilesimcilere gore, psikolojik davranisci yaklagimlar ve sosyolojik yapisal islevselci
goriigler, insan davraniglarinin agiklanmasindaki iki farkli indirgemeci yaklagim’ tem-
sil etmektedirler. “Blumer’e gore davraniscilik ve yapisal islevselcilik, insan davranigina
neden olan etmenler (6rnegin disaridan gelen uyarici ve normlar) lizerinde odaklanma
egilimindeydi” (Ritzer, 2013, s. 354).
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Birey davraniglarini uyaranlar ve kosullandirma tizerinden agiklama egiliminde olan
Psikolojik Davranigcilik Yaklagimi, biligsel siireclerin insan davraniginin aciklanmasin-
da ve anlagilmasinda hicbir etkisinin bulunmadigini, buna karsin davranisin anlagilmasi
acisindan objektif olarak gézlemlenebilen ve olgiilebilen uyarict ve tepki arasindaki
stireclere odaklanilmasi gerektiginin altint ¢izmektedir (Erdem, 2010, s. 180).

“Klasik davranigci kuram; 17. yiizy1l J. Locke felsefesinin empirizminden ve po-
zitivizminden kaynak alarak dayanan, pragmatist niteligi agir basan felsefi bir temele
dayaniyordu. Temelde bir 6grenme kurami olarak, cevresel kosullarin belirleyiciligini,
determinizmi ve kiiltiirel etmenlerin 6nemine vurgu yapiyorlardi. Siiregten ¢ok, “iritin”
ya da “yarar” kavramlarim 6ne ¢ikartyorlardi. Istenmeyen davramglari sondiirmek, ye-
rine istenilir davraniglart olugturmak ana hedefleri arasindaydi. Hi¢ bir belirsizlik birak-
mamacasina, davraniglarin gézlemlenebilen ve Slctilebilen niteliklerini, dahasi dogrudan
ogrenilir olma 6zelliklerini bilimsel olmanin kogullar1 olarak kabul ediyorlardi”(Topses,
2012, s. 68).

Sembolik Etkilesimcilik Teorisi’nin 6nde gelen isimlerinden olan George Herbert
Mead, gortslerini radikal Davranisciliktan ayirmakta ve bu gortsleri elestirmektedir.
Buna gore, bireyin davraniglarinin kosullu uyarma sonucu gerceklesmesi ve biligsel sii-
reglerin ve zihnin bu siiregte dikkate alinmamasi bir anlamda psikolojik indirgemecilik
olarak nitelendirilmistir. Mead agisindan insanlart hayvanlardan ayiran dolayisiyla dav-
ranmisin kosullu tepki verme diizeyine indirgenemeyecek en 6nemli noktalarindan birisi
de dil olgusudur (Ritzer, 2012, s.353).

Sembolik Etkilesimci Yaklagim’in bir diger 6nemli temsilcisi Blumer’da, gozlem-
lenebilen davranigin agiklanmasi siirecinde bireylerin etkilesim icerisinde oldugu bag-
lamin, yagadiklar1 6znel deneyimlerin ve gizli davramiglarin da dikkate alinmas: gerek-
mektedir (Wallace ve Wolf, 2012, s. 288).

Sembolik etkilesimciligin indirgemeci olarak niteledigi bir diger yaklagim ise yapisal
islevselci bakis acisidir. Yapisal Islevselcilik her seyden 6nce, yapmin belirli bir islevi
gerceklestirmek icin ortaya ¢iktigini, bu yapinin belirli gérevleri iistlenerek toplumsal bii-
tiinlesme ve uyum agisindan oncelikli oldugunu vurgulamaktadir. Yapisal iglevselcilige
gore toplumsal yapt ve kurumlar toplumsal iligkilerin diizenli bir bigimde gercekles-
mesi, bu diizen igerisinde bir gelenegin olugsmas: ve bu gelenegi genc kusaklara aktarma
acisindan temel 6zelliklere sahiptir. Aile, ekonomi, din, okul gibi kurumlar belirli davranig
kaliplarmin gerceklestirilmesi acisindan kritik bir éneme sahiptir (Gén¢ Savran, 2011,
s. 6). Yapisal Islevselci bakig agisi, bireylerin toplum igerisindeki gorev ve yetkilerinin
ve toplumsal eylem bi¢imlerinin, yapinin belirledigi bir islev dogrultusunda belirlendi-
gini, bu siirecte bu davranig kaliplarinin, deger ve diislince bi¢imlerinin, birey tarafindan
icsellestirildigini ifade eder. Bireyin toplumsal bir aktor olarak degerleri, rol ve gérevleri
belirlemede bir roliiniin bulunmadigr vurgusu, Sembolik Etkilesimci Yaklagim a¢isindan
indirgemeci bir bakis olarak goriilmektedir.

Sembolik Etkilesimci Yaklagim’a gore, toplumsal aktérler olarak bireyler, davranig-
larint icerisinde bulunduklari mikro toplumsal siireclerde sekillendirirler. Toplumsal
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etkilesim stirecinde ortaya c¢ikan anlam ve semboller, bireyler tarafindan yorumlanmakta
ve bu yorum dogrultusunda eylem ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bireyler yapinin
gerekliliklerini yerine getiren pasif birimler olmaktan ziyade, mevcut yapry1 belirleyen,
kimi zaman beklenilen rol ve davraniglara direnen, kimi zaman da bu rol ve davraniglar
degistirmede aktif rol tistlenen 6zneler konumuna yiikselmektedirler.

Sembolik Etkilesimci Yaklasimin etkilendigi felsefi akimlarindan birisi de pragmatist
anlayistir. Pragmatist felsefe anlayisi, bireylerin ¢evresiyle kurdugu iliskileri, nesnelere
yiikledigi anlamlar1 ve diinyay1 tanimlama bicimlerini, bu iligkilerden elde ettikleri fay-
da tizerinden tanimladiklarm ileri stirmektedir. 19. ylizyilin sonlarinda Charles Pierce,
William James ve John Dewey gibi isimlerin gelistirdigi bu yaklagim, Sembolik Et-
kilesimcilerin bireyin ¢evre ve benlik algisi ile ilgili goriislerini etkilemistir (Sandstrom
ve digerleri, 2001, s. 217).

Pragmatizm, gerceklik ve anlam gibi kavramlarin, bireylerin iligki icerisinde oldugu
nesnelerin onlara ne kazandirdigi ya da onlar tizerinde ne gibi etkiler yarattigi ile ilgili
oldugunu ileri siirmektedir. Boyle bir yaklagim, gerceklik ve anlamin baglama gore degi-
sebilecegini, anlamin ve dolayisiyla gerceklik olarak nitelendirilen kavramlarmn dinamik
olgular oldugunu, dolayistyla anlami ve gercekligi incelemenin yolunun, baglami analiz
etmekten gececegini vurgulamaktadir. Pragmatist felsefenin, felsefi realizm ve nomina-
list pragmatizm anlayisi olmak tizere iki temel yaklagimi bulunmaktadir.

Felsefi realizm anlayisi, toplumun bireylerin zihinsel siireclerini ve davraniglarini
nasil denetledigi tlizerine odaklanmaktadir. Lewis ve Smith’e gore Sembolik Etkile-
simcilerin goriislerinden etkilendigi Nominalist Yaklasim; bireyleri, giindelik yasam
icerisindeki ¢ikarlarini ve iligki bicimlerinin toplumsala ait belirlenimini pasif bir bi¢im-
de kabul etmeyen, bizzat o toplumsali degistiren, doniistiiren, kimi zaman ona direng
gosteren Ozneler olarak ele almaktadir (Ritzer, 2012, s. 210).

Nominalist pragmatizm “bireyleri toplulugun normlari, rolleri, inanglar1 ve ben-
zerini kendilerine ait kisisel ¢ikarlar ve anlik planlarina gore kabul eden, reddeden,
degistiren, olmazsa ‘tanimlayan’ varolussal acidan Ozgiir failler olarak kavrar” (Lewis
ve Smith, 1980’den aktaran Ritzer, 2012, s.210).

Pragmatist felsefenin Sembolik Etkilesimcilik agisindan bir diger etkisi, bireyle-
rin davranig ve tepkilerinin icgiidiisel bir bicimde gerceklesmedigini aksine toplumsal
hafizaya ve toplumsal olarak Ggrenilen davraniglara bagli bir bicimde gerceklestigini
ortaya koymasidir. S6z konusu tartismada bu akimin temsilcilerinden olan William
James, insanlarin bir ayidan icgiidiisel olarak korktuklar1 i¢in kagmaktan ziyade, bir
ayidan kactiklart icin korktuklarint 6ne stirmektedir (Pascale, 2011, s. 79). Bunun anla-
mi, insan davraniglariin dogustan itibaren belirlenen bir yonii olmaktan ziyade, toplum-
sal etkilesim sonucu sekillenen bir boyutunun olmasidir. Bu yaklagima gore ayidan ve
diger vahgi hayvanlardan korkmay1 toplumsal etkilesim siireci icerisinde deneyimlerimiz
araciligiyla 6greniriz. Kiictik bir ¢cocugun korkusuzca yanan bir cisme elini uzatmasi,
kendisine zarar verebilecek hayvanlarin yanina yaklasabilmesi gibi 6rnekler bu goriisii
destekler niteliktedir.
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Bireylerin davraniglarinin, diistincelerinin ve toplumsal rollerinin bu etkilesim sonu-
cunda gergeklesmesinin daha 6nemli bir sonucu ise benlik kavramina yonelik olarak
dogustan bir algidan ziyade, benligin sosyalizasyon ve etkilesim igerisinde gergeklesen
bir siire¢ olarak goriilmeye baslamasidir. Benlik bu alg: icerisinde ilahi ya da biyolojik
belirlenimli bir kavram olmaktan ¢ikip, toplumsala ve etkilesime ait bir olgu olarak go-
riilmektedir.

Benligin algilanmasiyla ilgili 6nemli doniistimlerden bir digeri ise, benligin sabit
ve duragan bir bigcimde algilanmasindan ziyade, insan davraniglarinin ve toplumsal rol-
lerinin sonucunda sekillenen coklu benlik algisinin ortaya konmasidir. Bireyler etkile-
simde bulundugu toplumsalin ve ondan beklenen rollerin niteligine gore farkli rollere
biirtinmekte okulda 6grenci, aile icerisinde ¢cocuk, stadyumda taraftar vb. olabilmektedir
(Pascale, 2011, s. 79). Cooley, Mead, Blumer gibi sembolik etkilesimci yaklagimin 6nde
gelen isimlerini etkileyen pragmatizmin, Kartezyen diializmden ontolojik olarak ayrildigi
noktalar yer almaktadir.

Tablo 1: Kartezyen ve Pragmatist Ontolojiler

Kartezyen Diializm Pragmatizm

Ontolojik gerceklik Degisen Ontolojik Gerceklik

Ozne = Birey Ozne = Birey

Ozne/Nesne Ikiligi Ozneler arasilik

Objektif Gergeklik Etkilesim icerisinde ortaya ¢ikan gergeklik
Oznelerin deneyimleri vardir. Ozneler deneyimleri yorumlar.

Dil nesnel ve tarafsizdir. Dil sembolik bir etkilesim aracidir.

(Pascale, 2011, s. 80)

Sembolik etkilesim agisindan bir diger 6nemli yaklagim, Weber sosyolojisi ve onun
bireysel anlama atfettigi onemdir. Weber’in Yorumlayic1 Yontemi, bireylerin davranis-
larinin 6znel anlamlari olabilecegi ve bu anlamlar1 ortaya ¢ikarmadan toplumsal eylemi
anlamanin (verstehen) miimkiin olmadigt gortisii tizerinde durmaktadir. Weber metnin
anlagilmasinda ve yorumlanmasinda yazarin diisiincelerinin ve niyetinin arastiriimasi
gerektigini diigiindiigli hermeneutik gelenegin, sosyoloji bilimine de uygulanmasini
gerektigini vurgulamaktadir (Ritzer, 2013, s. 117). Toplumsal eylemin anlagilmasindaki
amac, onu meydana getiren bireylerin tagidiklari niyetleri ortaya ¢ikarmak, dolayisiyla
ona yonelik toplumsal baglami ortaya koymaktir.

“Davranigin anlagilmasi, onun ardinda yatan belli bir anlam diinyasinin varligina;
yorumlayarak anlagilmasi, bu anlam diinyasinin bir ¢irpida tiiketilecek bir tanim igerisine
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sikistirllamayacagina; davranigin olusumunun ve yarattigi tesirin sebeplerinin agiklan-
masi, anlam diinyasi icerisinde de belli diizenlilikler ve nedensel iligkilerin bulunabilece-
gine isaret etmektedir.” (Oztiirk, 2013, s. 221)

Weber bireysel eylemin toplumsal baglamdan yalitik bir bicimde incelenemeyecegini,
her bireyin belirli bir davranista bulunurken digerlerinin tepkilerini hesaba katarak hare-
ket ettigini vurgulamaktadir. Bu acidan anlama olgusu bize, toplumsal bir davranig olan
bireysel eylemlerin anlagilmas: agisindan 6nemli bir kavrayig sunmaktadir.

Weber ve Sembolik Etkilesimci yaklagim arasinda, bireylerin eylemlerinin anla-
silmasi gerektigine yonelik bir ortak bakis acis1 bulunuyor gibi goziikse de bazi ayrigan
noktalar bulunmaktadir. Weber’in anlama (verstehen) kavrami, bireysel eyleyicilerin
yani toplumsal aktérlerin 6znel durumlariyla ilgili bir kavrayistan ziyade, anlamanin
kiiltiir, gelenek gibi daha makro olgekteki diizeylerde incelenmesi icin bir ara¢ olarak
kullanilmasi tizerine yogunlagmaktadir (Ritzer, 2013, s. 117). Sembolik Etkilesimci Yak-
lagim, sembollerin bireyler i¢in ne anlam ifade ettigini ortaya koyma siirecinde, anlamin
makro Olgekli yapilar tizerinden degil daha mikro diizeydeki 6znel farkliliklar iizerinden
gerceklesmesi gerektigine isaret etmektedir.

Sembolik Etkilesimcilik agisindan Snemli figiirlerden bir digerini, George Simmel
ve onun sosyolojisi olusturmaktadir. Toplumsal yapi icerisindeki giindelik etkilesimleri,
insanlarin farkli iligki formlar1 durumunda tstlendikleri tutum ve davranislari sosyolo-
jinin inceleme nesnesi olarak belirleyen Simmel sosyolojisi, sembolik etkilesimciligin
giindelik hayatta sergilenen davranig bi¢cimlerinin 6znel anlamini 6n plana ¢ikaran bakis
acisinin sekillenmesinde etkili olmugtur. Simmel, toplumsali olusturan sayisiz iligki
bicimlerinin ayrintili bir ¢oziimlemesini gerceklestirirken; sir verme, mektuplagma, g6z
goze gelme gibi glindelik yasama ve toplumsal etkilesime iligkin olgular1 incelemektedir.

“Insanlar birbirlerine bakarlar. Birbirlerini kiskanirlar; aralarinda mektuplagirlar veya
birlikte yemek yerler; biitiin elle tutulur ¢ikarlarma ragmen birbirlerinden hoglanirlar
veya hoslanmazlar; 6zgeci (alturistic) hareketler onlar1 birbirine baglar; bir adam bir
bagkasina bir sokagi sorar ve insanlar birbirleri i¢in stislenirler” (Wallace ve Wolf, 2012,
s. 271).

Modern toplumun, 6zellikle metropol yasami igerisinde sayisiz iligki bigimini i¢inde
barmdirdigin ifade eden Simmel, bu iligki bigimlerinin ve rollerin anlagilmasinda top-
lumsal etkilesimin éneminin altini ¢izmistir. Simmel’in mikro diizeyde iligki bigimlerini
inceledigi sosyolojisi, Robert Park ve George Herbert Mead gibi Sembolik Etkilesimcili-
gin gelisgmesinde 6nemli rolii bulunan figtirleri etkilemistir (Farganis, 2000, s. 148).

2. Sembolik Etkilesimci Yaklasim’in Temel Kabulleri

Sembolik Etkilesimci Yaklagim, insan davraniglarinin ve toplumsal eylemlerin anla-
stlmasi agisindan, bireylerin olaylara ve nesnelere ytikledigi anlam ve sembollerin aras-
tirilmast gerektigini 6ngérmektedir. Bireylerin nesnelerle kurdugu iligkinin nesnel ve
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evrensel anlamlar ifade edemeyecegini 6ngoren bu yaklasima gore, bireyler nesnelerle
kurdugu iligkiler baglaminda nesnelere anlamlar yiiklemektedirler. Nesneler ve diger
bireylerle kurulan bu tiir bir iligki, giindelik yasamdaki ihtiya¢ ya da arzu gibi duygu-
lardan kaynaklanabilir. Benzer bir bi¢cimde bireyler, endise ve zarar gorecegi duygusuyla
bazi nesnelere ve olgulara olumsuz anlamlar yiikleyebilirler. Bireylerin giindelik ya-
samla ilgili faydaci bir anlayisla nesnelere yiikledigi anlamlar, onlarin bir semboller ve
anlamlar diinyas: icerisinde yasadiklarinin gostergesidir.

Sembolik Etkilesimci Yaklagim, bireyler ve nesnelerle kurulan iligkinin insanlarin
onlara ytikledigi anlamlar tizerinden gerceklestigini vurgularken; anlamin evrensel olma-
digini, bireylerin giindelik iliskiler baglaminda sembolleri yorumladigini ve bu yorum-
lama siirecinin dinamik bir bicimde gerceklestigini vurgular. Bireyler, giindelik iligkiler
icerisinde karsilasmis oldugu diger bireylerin vermis olduklart mesajlari yorumlayarak
toplumsal etkilesimde bulunmaktadirlar.

Giindelik iligkiler icerisinde etkilesimde bulunan bireyler, karsilagtiklar1 durum ve
olaylart kendi perspektifleri dogrultusunda yorumlama ve davranma egilimindedirler.
William Isaac Thomas’in durumun tanmumlanmast (definition of situation) olarak ifade
ettigi bu kavram, bireylerin giindelik hayat icerisinde karsilasmis olduklar1 durumlarmn ve
iligki bicimlerinin 6znel olarak degerlendirmesi yoluyla, davranmisa karar verildigi bir am
ifade etmektedir. Bu yaklagim bireylerin ayni durumlara, kargilastiklar: benzer olaylara
ve kurdugu iletisim bi¢imlerine farkli anlamlar yiikleyebilecegini ele almaktadir.

Durumun Tanimi Yaklagimi, toplumsal bir olguyu anlamada bireylerin karsilagmig
oldugu durumlarin bizzat o toplumsal aktdrler tarafindan ne anlam ifade ettigi incelen-
medikge, saglikli bir toplumsal analizin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. “Aras-
tirmacilar bu 6znel anlamlara, durumun tanimlarina dikkat etmedikleri siirece, kendi
toplumlarinin iiyesi olan insanlar1 anlayamadiklar: kadar diger kiiltiirleri de anlama yete-
neginden yoksun olacaklardir.” (Coser, 2011, s. 450).

Sembolik Etkilesimci Yaklagim yapiy1 6n plana alarak, bireyi bu yap1 icerisinde sekil-
lenen pasif birimler olarak algilayan klasik sosyolojik teorilere elestirel bakarak, bireyin
toplumsal gercekligi olusturmada ve bu gercekligi yorumlamada 6nemli bir roliiniin bu-
lundugunu ortaya koymaktadir.

3. Charles Horton Cooley ve Giindelik Yasam Sosyolojisi

Sembolik Etkilesimciligin ilk donem temsilcilerinden biri olarak degerlendirilen
Charles Horton Cooley’in yapmis oldugu en 6nemli katkilardan biri, ayna benlik kavra-
mudir. Cooley toplumla benligi birbirini biitiinleyen bir yap1 hatta ayni paranin iki farkli
yiizli olarak gormektedir. Ona gore toplum dedigimiz sey, benligin olusum siirecinde
bireyin digerleriyle ilgili fikirleri sonucu olusan bir algidir (Delamater, 2003 s. 9).

Bireyin ¢ocukluktan itibaren benliginin sekillenmesi, iki temel faktor sonucunda ger-
ceklesmektedir. flk olarak ¢ocuk kendi potansiyelinin farkina varir. Bu siire icerisinde,
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toplumsal bir aktor olarak, kendi potansiyelinin ne oldugunu ve neleri basarabilecegini
duyumsamaya baglar. ikinci énemli agsama ise bireylerin, baskalarinin kendileri hakkin-
da ne diistindiigiinii tahayyiil ederek bu izlenim, goriiniim tizerinden davraniglarina gekil
vermeleridir. Cocugun kendisi hakkindaki diisiinceleri ve kendi benligi ile ilgili gelisimi,
digerlerinin kendisi hakkinda ne diistindiigiiyle iliskilidir. Cooley, bu gelisim stirecinde
toplumun bireyin davraniglarint kisitladigi goriisiine katilmaz; aksine toplum bireyin
benliginin gelisimine olanak taniyacak etkilesim alanlarina imkan tanimaktadir (Pascale,
2011, s. 80).

Cooley, ayna benlik kavramiyla, bagkalarmin bizim hakkimizda distindiigi sey-
lerin, bireyin kendi diistincelerini ve davraniglarini etkiledigini ortaya koymaktadir.
Etkilesim stireci sonucunda ortaya ¢ikan bu durum bireyin davraniglarini kargisindakine
gore ayarlamasina olanak tanimaktadir. Cooley, ayna benlik siirecindeki agamalari su
sekilde siralar:

Birinci asama, kendi gortintiimtiz hakkindaki diisiincemizdir. Yani biz bagkalarmin
goziinde nasil goriiniiyoruz. Ozellikle bizim icin 6nemli olan kimseler; annemiz, ba-
bamiz, arkadaglarimiz bizi nasil goriiyor? Bu insanlarin fikirleri bizim agimizdan ¢ok
onem tagir.

Ikinci agsama bagkalarimin bu reaksiyonlari degerlendirmeleri ve agiklamalaridir.
Yani onlar bizi, bizim kendimizi gordiiglimiiz bicimde mi gortiyor yoksa farkli m1?

Uclincii asama ise benlik kavraminin gelisimidir. Yani bagkalarinin bizi neden bu se-
kilde gordiigiinti degerlendirir ve buna uygun bir benlik gelistirmeye baslariz. Eger ayna
benlik olumlu ise, bu olumlu davraniglari devam ettiririz (Ozkalp, 2004, s. 82).

Cooley, “ayna benlik” kavramiyla benligin gelisiminin iletisim kurdugumuz birey-
lerden dolayisiyla toplumsal etkilesimden ayri diigliniilemeyecegini ortaya koymustur.
Bu anlamda benligin toplumsal baglamdan ve etkilesimden yalitik bir t6z olmadigi,
onun somut giindelik iligkilerle ve bu iligkiler sonucunda bizim kimligimizle ilgili geri
doniisler neticesinde sekillenmekte oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Cooley, “Insan Dogasi
ve Toplum” isimli ¢aligmasinda bireyin toplumsal iligkilerden ve igerisinde bulundugu
toplumsal baglamdan bagimsiz bir varliginin bulunmadigini 6ne siirerken (Cooley, 1992,
s. 3) benligi rasyonel bir t6z olarak yorumlayan, benligin toplumsalla iligkisini ikincil
plana atmig goziiken Descartes’c1 gelenege karsi cikmaktadir. Benzer bir bicimde benligi
sadece biyolojik bir belirlenimci anlayisla ele alan gortigleri de etkilesim ve sosyalizas-
yonun roliinii g6z ard1 ettigi i¢in elestirmektedir.

Giindelik iligkiler ag1 cercevesinde ¢ocuk, ilk basta aile, akraba gibi birincil gruplar-
la etkilesim icerisine girerek baskalarinin kendisi hakkindaki goriisline gore davranisla-
rin1 sekillendirmektedir. Etkilesim igerisine girdigimiz diger insanlarin bize karsi davranis
ve tutumlar1 kendi benligimizi anlatan bir ayna vazifesi gormektedir. Bu ayna sayesinde
glizel, ¢irkin, saygilt ya da saygisiz, hosgoriilii ya da hoggériisiiz oldugumuzun ¢rkarimim
yaparak kisiligimize yonelik degerlendirmelerde bulunuruz (Ozkalp, 2004, s. 82).
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Cooley, bir bireyin kimligini, giindelik iliskiler ve gilindelik yasam bigimleri iceri-
sinde kazandigini; arzularini, mesleki yonelimlerini, korkularini ve zevklerini olusturan
faktoriin, bireyin benliginin gelisimiyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Giindelik
yasamla ilgili en 6nemli belirleyici faktorlerden birisini birincil gruplar olusturmaktadir.
Cooley’in birincil grup olarak nitelendirdigi ve benligin gelisimi agisindan 6nemli bir
etkilesim alan1 olarak gordiigii birincil gruplarin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

Yiiz-yiize iligki bi¢imleri, Belirsiz, resmi olmayan etkilesim, Gorece istikrarli, siire-
giden iligki bigimi, az sayida bireyin dahil oldugu yap1, Etkilesim icerisindeki bireylerin
samimiyeti (Martindale, 1970 s. 345)

Birincil gruplar, sosyalizasyon siireci igerisinde bireyin hem en fazla 6nem verdigi
hem de en sik bir bigcimde gerceklestirdigi etkilesim bigimlerini igermektedir. Bu anlamda
bireyin ailesi, cocugun benlik gelisimi ac¢isindan kritik 6neme sahiptir. Birincil grupla-
rin, bireyin kimligini kazanmasinda 6nemli bir rolii bulunmasinin nedeni giindelik yagam
icerisinde en fazla iletisim icerisine girdigimiz ve ¢ocukluktan itibaren davraniglarimiz ve
sonuglar hakkinda geri bildirim aldigimiz yerin aile olmasindan kaynaklanmaktadir.

4. George Herbert Mead ve Giindelik Yasam Sosyolojisi

Sembolik Etkilegsimci Yaklasimm en onemli isimleri arasinda gosterilen George
Herbert Mead, benlik, benligin gelisimi, genellestirilmis 6teki gibi Sembolik Etkilesim
acisindan kritik 6neme sahip kavramlar1 gelistirmis ve Sembolik Etkilesimciligin Ameri-
kan ve diinya sosyolojisinde bir ekol haline gelmesine 6nemli katkilar saglamigtir.

Mead, tipk1 Cooley gibi benligin ve bireyin toplumdan bagimsiz ve etkilesim stirecin-
den ayr olarak diistintilemeyecegini vurgulamaktadir. Birey olmanin ya da bir benlige
sahip olmanin yolu, anlamli semboller araciligiyla kurulan etkilesime baglidir. Bu nok-
tada Mead, iggtidiisel jestler ve anlamli jestler arasinda bir ayrim yapar. Mead insanin
hayvanlardan farkli olarak semboller ve anlamlar araciligiyla iletisim kurabildigini, bu
yolla da bireyin kendi davraniglarin1 topluma adapte edebildigini gostermektedir.

Mead, jest kavramini ayrintili bir bicimde isleyerek, insan etkilesiminin benligin ve
zihnin ortaya ¢ikmast acgisindan son derece Onem tasidiginit vurgulamigtir. Ona gore,
icgiidiisel davranigin ve tepkilerin 6niine gecen dolayistyla bizi hayvanlardan ayiran sey
anlamli semboller araciligiyla iletisim kurma yetenegimizdir. Mead anlamli jestler ve ic-
glidiisel jestler arasinda bir ayirim yaparak, anlamli jestlerin etkilesimi sagladigini ortaya
koymaktadir. Buna gore bir kopegin diger kopekle kavga etmesi sirasinda saldirmasi ve
geri cekilmesi hayvansal jestlere 6rnek olustururken bireyin karsilikli etkilesim igerisin-
de gosterdigi sozel ifadeler anlamli jestleri kapsamaktadir (Coser, 2011, s. 296).

Mead’in anlamli jest ayrimi insanlarin, diger canlilardan farkli bir etkilesim igerisine
girdigini ifade etmektedir. Anlamli sembolleri sadece insanlarin gergeklestirebilecegi
bir jest tiirti olarak goren bu yaklasim, dil olgusuna bu stirecte kritik nem atfetmektedir.
Dil, insanlar arasindaki ortak duygu ve anlam diinyalarini icermektedir. Bireyler, dilin
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varlig1 araciligryla bir zihne ve diisiince diinyasina sahip olmaktadirlar. Diistince Mead’e
gore, bu anlamda bireyin anlamli jestler araciligiyla kendisiyle konugmasi olarak tanim-
lanmaktadir (Ritzer, 2012, s. 219-220).

Dil, bireyin diger insanlarla ortak bir anlam diinyas: yaratmasina olanak tanimaktadir.
Kedi veya kdpek kelimesini ifade eden birisi, karsisindakiyle ortak bir zihinsel imge
yaratmaktadir. Daha agik bir ifade ile dilin bir diger 6nemli islevi, bilincin olusmasi-
na imkan taniyarak, insanlarin bir olayla ilgili tepkilerini yonlendirmek ya da onlarin
davraniglarii dil araciligiyla hesaba katarak, kendi davraniglarimizi degistirmektir.
Ornegin bir konudaki hosnutsuzlugu genelde bilingsiz bir bicimde ifade edilen beden
diliyle ortaya koyan bir birey, bunu sozlii olarak ifade eden birine gére daha az anlagilir-
dir (Ritzer, 2012, s. 219).

Benzer bicimde derste bir 6gretmenin giiriiltii yapan siifa kars1 gergin bir bi¢imde
oturmastyla, o smifa yiiksek sesle sessiz olmasi gerektigini sdylemesi arasinda fark bu-
lunmaktadir. flk durumda grencilerin bu ifadeyi yorumlama olasilig1 cok daha az iken,
hosnutsuzlugun sozel olarak ifade edilmesi sonucunda 6grencilerin reaksiyon gosterme-
si ¢ok daha olas1 bir durumdur. Bu bakimdan dil, ortak anlamlar alani tireterek gtindelik
hayattaki etkilesimimizi belirleyen en 6nemli 6gelerden birisidir.

Mead, benlik kavramini Cooley gibi toplumsal etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan
bir kavram olarak degerlendirmistir. Bireylerin toplumsal etkilesim siireci icerisinde
baskalarmin ve kendinin bilincine varmasi benligin olusumu agisindan 6énem kazanmak-
tadir. Benligin dogustan itibaren ortaya ¢ikan bir olgu olmadigini ve cocugun biiylime asa-
masinda sosyallesmesi ile ortaya ¢ikan bir yap1 oldugunu belirten Mead, benligin olu-
sum agamalarini; taklit etme, oyun ve grupla oyun agamalari olarak ifade etmektedir.

Taklit agsamasi, 2-3 yaglarinda ortaya ¢ikan ve oyun asamasimna hazirlik olarak de-
gerlendirilen bir asamadir. Cocuk bu yaslarda biiyiiklerin mimik ve davraniglarini taklit
etmeyi 6grenmektedir. Bu asamada rol davraniginin nasil oldugu konusunda heniiz bir
bilgi bulunmazken; catal, kagik tutma gibi davraniglar ebeveynleri taklit etme yoluyla
ogrenilmektedir. Oyun agsamasinda (Play Stage) ise ¢ocuk, belirli bir kisinin roliinii iist-
lenmektedir. Burada tstlendigi kisinin sorumluluklari ve gorevlerinin neler oldugunu
anlamaya calisan ¢ocuk; anne, baba ya da 6gretmen gibi rolleri istlenmeye c¢aligir. 3-6
yas araliginda gerceklesen bu asamada cocuk, heniiz tam anlamriyla roliin gereklerinin
ne oldugunu ve bunlarin ne sekilde kazanildigini vs. bilemez. Grupla oyun asamasi
(Game Stage) ise ¢ocugun arkadaglariyla oynadigi, birkag rol iistlendigi ve boylece ileride
alacagi rollerin sorumluluklarini kavradig: bir agamadir. Bu asamada cocuk, kurallar1 ve
bu kurallara uyulmazsa basarisiz olunacagim 6grenmektedir (Ozkalp, 2004, s. 83-84).
Benligin gelisimi agisindan 6nemli kavramlardan bir digerini “genellesmis bagkala-
r1” kavrami olusturur. Benligin gelisim siireci igerisinde bireyler tek tek bireylerin ne
diistindiigi ve beklentilerinin ne olduguna bakarken bile zihninde genellestirilmis bir
oteki anlayist bulunmakta ve buna paralel olarak bagkalarmin onlara yonelik isteklerini
kavramsallagtirmaktadir. Genellestirilmis 6teki kavrami, bireylerin kendilerini bagka-
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larinin goziinde nesnel bir bicimde degerlendirmesini ve genelleme yaparak soyutlama
yapabilme olanagini saglarken ayn1 zamanda etkilesim igerisine girdigi bir grubun kendi-
lerinden beklentilerini karsilayabilmesine olanak tanimaktadir (Ritzer, 2012, s. 223).

Benlik, diger insanlarin benim hakkimda ne diistindiiklerini i¢eren, dolayistyla bireyin
kendisine bir nesne olarak bakabilmesine olanak taniyan “beni” ve benligin daha aktif,
diger bireylerin kendisi hakkinda diisiindiiklerine reaksiyon gosteren “ben” ayrimindan
olugmaktadir. Ben (I) benligin 6zgiin boyutunu temsil ederken, beni (me) bireyin digsal
ve i¢sel denetimini saglayan digerlerinin ne yapilmas: gerektigine dair kanaatlerini olus-
turmaktadir.

Ben (I), genellestirilmis 6tekinin -dolayisiyla toplumun- taleplerini pasif bir bi¢cimde
kabul etmeyen her bireydeki 6zglin yapiy1 ifade eder. Bununla birlikte ‘ben’ tam olarak bii-
tiintiyle farkinda oldugumuz bir alani ifade etmez. Ben sadece eylemlerimizi gerceklestir-
dikten sonra farkina vardigimiz, kisiligimizin olugmasi agisindan 6nemli bir 6zgiin alam
ifade eder. Mead, ‘ben’ olmasaydi biittintiyle i¢csel ve digsal denetimlerin esiri olacagi-
miz1 ve ilkel insanlarda ve kolektif degerlerin giiclii oldugu toplumlarda ben’in daha
gli¢siiz oldugunu vurgulamaktadir (Ritzer, 2012, s. 224). “Beni” bireyin kendisi hak-
kinda digerlerinin ne diistindiigiinii iceren dolayisiyla kendisine nesne olarak bakabilme
imkani veren kismini olusturur. Ben ve beni bir biitiin olarak benligi olusturmaktadir.
“Ben organizmanin Gtekilerin tavrina karsi yanitidir; ‘beni’ ise iistlenilen, Gtekilerin bir
dizi orgiitlii tavirlaridir. Otekilerin tavirlari 6rgiitlii ‘beni’ kurar ve sonra ona kargi bir ben
olarak davranilir” (Mead 1934’den aktaran Coser, 2011, s. 299).

Mead, benlik kavramini ve onun gelisim asamalarini ortaya koyarak, bireylerin
gtindelik yasam icerisindeki sembolik etkilesim araci olan dil sayesinde ve kendi yone-
limlerini de goz Oniline alarak, anlami inga ettiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte
benlige nesne olarak bakabilme yetenegi, bireyin kendini bagkalarinin goziiyle degerlen-
dirme imkani saglamaktadir. Bu sayede birey, giindelik yasamdaki farkli beklentilerin
ve Ustlenmis oldugu rollerin gerekliliklerinin tam olarak bilincine varir ve bunlari yerine
getirir. Birey, glindelik yasamdaki farkli rol bi¢cimlerinin neler gerektirdigine dair algty1
‘genellestirilmis bagkalar1” kavrami aracilifiyla icsellestirmektedir. Bu anlamda ‘genel-
lestirilmis bagkalar1® giindelik yasam igerisindeki rollerin ve davranig kaliplarinin neler
olmasi gerektigine yonelik kalip diisiinceleri igermektedir.

5. Herbert Blumer ve Giindelik Yasam Sosyolojisi

Herbert Blumer, hocasit Mead ile birlikte Sembolik Etkilesimci Yaklagimin onde
gelen isimleri arasinda bulunmaktadir. Chicago Universitesi’nde Mead ile birlikte yap-
mis oldugu caligmalar ve Chicago Okulu’nun sahaya 6nem veren ampirik c¢alisma gelene-
&1, Blumer’in sosyolojik yaklasiminin sekillenmesindeki 6nemli faktorlerden olmustur
(Kocgak Turhanoglu, 2011, s. 103).

Sembolik Etkilesimciligin sosyolojinin farkli calisma alanlarina uygulanabilmesin-
deki temel yontembilim ilkelerin kavramsallastirmasinda, Blumer’in nemli bir katkisi
bulunmaktadir. Blumer, sosyolojinin konusu igerisine girerken inceleme nesnesiyle ilgi-
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li 6n kabullere dayali tiimden gelimci sosyoloji gelenegini elestirerek farkl: tipolojilerin,
teorilerin ve a¢iklamalarin 6ncelikle sahaya inilerek mikro diizlemde aragtirilmasint daha
sonra incelenen olguyla ilgili aciklamalar kavramlar gelistirilmesi gerektigini vurgula-
maktadir (Blumer 1975’den aktaran Wallace ve Wolf, 2012, s. 304).

Blumer, eylemin temelinde yatan itici gliclin nedenlerini sorgularken, nesnelerin
kendi ickin anlamlarindan ziyade bireylerin kendi ilgileri dogrultusunda nesnelere ytik-
ledikleri anlamlar tizerinden harekete gectiklerini vurgulamaktadir. Anlamin nesneden
degil de bireyin ilgisi dogrultusunda ortaya ¢ikmasinin cesitli sonuglart bulunmaktadir.
Oncelikle anlamlar, duragan ve her birey icin ayni1 gésterene sahip olan sabit kavram-
sallagtirmalar degildirler. Anlam, bireyin diger bireylerle gectigi iletisim ve toplumsal
etkilesim sonucunda olusmaktadir. Dolayisiyla toplumsal bir gerceklik diger bireylerin
tepkileri, kargilikli uzlagmalari gibi siirecler sonucunda meydana gelen dinamik bir yapi-
y1 ifade eder. Bu bakimdan toplumsal bir eylemin a¢iklanmasinda davranigsal psikolojik
etkenler kadar yapiyla ilgili deterministik kavramsallagtirmalar da anlamli bir sonug
vermez (Coser, 2011, s. 495).

Blumer’in tiimdengelimci yaklagimlari elestirmesinde Davranis¢t Psikolojik Yak-
lagimlarm bireyin roliinii tamamen goz ardi eden bakis agisi kadar, yapr kavramini 6n
plana alan ve insan davraniglarini ve toplumsal eylemin nedenlerini bireyden ziyade
toplumsal kurumlara baglayan gelenegin de payi1 bulunmaktadir. Coser (2011, s. 495),
Blumer ve sonrasindaki Sembolik Etkilesimci sosyolojik gelenegin, toplumsal olgulari,
bireyler arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan ve yorumlayici siirecin 6nemli bir
etkisinin bulundugu bir siire¢ olarak gorme egiliminde olduklarmin altin1 ¢izmektedir.
Buna gore toplumsal bir olguyu inceleyen sosyolog, var olan etkilesim bi¢imlerini an-
lamaya calisip, kendisini eyleyicilerin yerine koymalidir. Bununla birlikte toplumsal bir
olguyu inceleyen aragtirmaci, inceledigi toplumsal baglami ve etkilesimleri betimleme-
ye caligmali ve her tiirlii soyut toplumsal kanunlar ve genellemelerden kac¢inmalidir.
Sembolik Etkilesimci Yaklagima gore, giindelik hayattaki pek ¢ok farkli iligki bi¢imi
ancak bu tiir bir betimleme ve arastirmacinin kendisini eyleyenin yerine koyma caba-
styla anlasilabilir kilinir.

“Bu nedenle, yalnizca tam anlamiyla tlimevarimci olan yontemler onlarmn davra-
mglarmi anlamaya yardimci olabilirler. Ornegin ilk defa flort eden iki geng insanin
davranigint ele alahm. Hic stiphesiz ki, genelde Amerikan kiiltiirii ve 6zelde stati grup-
lar1, bu tiir karsilagmalar1 yoneten belirli temel ve genel normlara sahiptirler, ancak bu
iki gen¢ insanin fiili davraniglart bu normlar temelinde asla Gngortilemezler.” (Coser,
2011, s. 495).

Blumer’in, pozitivist bir bakis agisiyla makro boyuttaki yapilarin birey lizerindeki
etkilerini inceleyerek bu yolla genelleme yapmayi amaglayan yaklagimlari elestirme-
sinin temel nedeni, bireyin toplumsal olaylardaki roliintin bu teoriler tarafindan g6z ardi
edilmesidir. Bu noktada Blumer, makro boyuttaki toplumsal kurumlarin ve gelenege
dayali olarak tarihsel stirecte ortaya ¢ikan normlarin toplumsal etkisini kabul etmekle
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beraber, bireyin toplumsal eylemi dontistiirme ve yorumlama kapasitesini 6nemsemeyen
ve farkli toplumsal baglamlarda ayni eylemin farkli toplumsal sonuglar doguracagini
g0z ard1 eden genelleyici makro toplumsal a¢iklamalari reddeder.

Blumer, biiytik 6l¢ekli yap: ve kurumlarin davranisi belirlemedigini, bu davranisin
meydana geldigi toplumsal baglama ¢erceve olusturdugunu ifade eder. Bu anlamda bi-
reyler, biiylik kurumsal yapilardan ziyade icerisinde bulunduklari mikro durumlarin
(situation) baglamina gore davraniglarint yonlendirmektedir. Biiytik Slcekli yap: ve ku-
rumlar, bireylerin eylemde bulundugu mikro 6l¢ekli toplumsal durumlarin sekillendiril-
mesine olanak taniyan ortak sembolleri saglamaktadir (Ritzer, 2013, s. 384). Bununla
birlikte genel anlam evrenini olusturan ortak sembollerin tiretilmesine olanak tantyan
bu yapilar, bireyin davraniglarina mutlak anlamda y6n veremez.

Blumer, toplumsal baglamimn ve mikro anlamda eyleme olanak taniyan durumlarin
incelenmesinin sosyoloji acisindan oldukca 6nemli oldugunu distinmektedir. Ortak top-
lumsal eylemin gergeklesmesini miimkiin kilan mikro boyuttaki bu durumlarin aras-
tirllmast hem eylemin 6znel yontinii agiklayabilmek hem de tarihsel acidan toplumsal
eylemdeki degisimlerin ayirdina varabilmek acisindan 6nem kazanmaktadir. Sosyolog,
eylem ve etkilesime dair mikro baglamsal 6zellikleri; giindelik yasam igerisinde gercek-
lesen eylemlerin meydana geldigi durumlart tanimlayarak ve eyleyicilerin niyetlerinin
ne oldugunu bizzat kendini o toplumsal eylemde bulunan bireylerin yerine koyarak an-
lamaya caligmalidir.

Blumer etkilesimin; bireylerin kendilerini baskalarimin géziinden degerlendirebilme
ve davraniglarini bagkalarmin gosterdigi tepkiler lizerinden sekillendirme yetenekleri
araciligiyla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin kendisini baskasinin géziinden
degerlendirebilme olgusu, mutlak anlamda kendi isteklerinden biitiintiyle vazge¢mesi
ve eylemlerini bagkalarinin istekleri dogrultusunda sekillendirmesi anlami tagitmamakta-
dir. Birey icerisinde bulundugu toplumsal baglama gore ¢ikarlarint bagkalarinin verecegi
tepkiyi de hesaba katarak gdzetme egilimindedir.

6. Sembolik Etkilesimcilik ve Giindelik Yasam: Genel Degerlendirme

Sembolik FEtkilesimci Yaklasim, pragmatist felsefe geleneginden hareketle, top-
lumsal gercekligin disarida nesnel bir olgu olarak var oldugunu, gercekligi incelemenin
yolunun ona ait kurallarin ve yapilarin ortaya ¢ikarilmasi araciligryla miimkiin oldu-
gunu iddia eden pozitivist ve deterministik yaklagimlara karsi ¢ikmaktadir. Sembolik
Etkilesimcilige goére toplumsal gerceklik denilen olgu, bireylerin nesnelere yiikledikleri
oznel anlamlara kosut olarak, 6zneler arasi iliskiler baglaminda gerceklesmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde herhangi bir nesnenin kendine ickin, kendinde bir anlaminin
olmayisi, o nesnelere yonelik anlamin etkilesim siireci icerisinde ortaya ¢ikmakta oldu-
Suna isaret etmektedir.

Sembolik Etkilesimci Yaklagim, toplumsal gercekligi giindelik hayatin merkezine
ve mikro toplumsal iligkiler baglamina oturtmaktadir. Bu yaklagimin iki 6nemli sonucu
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bulunmaktadur. Ilk olarak gerceklik digsal bir varlik degildir; o, insa edilen bir olgu ola-
rak, giindelik iligkiler yoluyla 6znelerin kendileri ve bagkalart hakkindaki yargilari ne-
ticesinde sekillenen bir yapiya haizdir. Gergekligin bireylerin giindelik yasamdaki algilari
ve kurdugu iligkiler tizerinden sekillenmesi, onun duragan ve disarida degil, degisken ve
baglamsal bir boyutu oldugunu ortaya koymaktadir.

Gergekligin mikro baglamlar ve toplumsal etkilesim tizerinden sekillenen dinamik
bir boyutu bulunmasimin ikinci 6nemli sonucu, aktérlerin toplumsal gercekligi se-
killendirmedeki rolleridir. Sembolik Etkilesimcilige goére, toplumsal eyleyiciler olarak
bireyler, gercekligin dogasi karsisinda onu degistirme ve doniistiirmekten aciz, pasif var-
liklar degildir. Bireyler toplumsal gercekligi, glindelik yasam icerisinde girdikleri sayisiz
etkilesim ve baglamlar tizerinden yorumlama ve onu doniistlirme olanagma sahiptirler.
Toplumsal eyleyici roliindeki bireyler, mikro toplumsal baglamlarin kendileri agisindan
onemi ve kendilerine saglayacagi yararlar tizerinden toplumsal gercekligi yorumlama egi-
limindedirler.

Toplumsal gercekligin degisken ve 6znenin konumuna gére doniisebilen bir yapiya
sahip olmast; iligki baglamiyla, bireylerin kimlerle etkilesim igerisinde oldugu ile ve bi-
reyin etkilesim kurdugu kisilerin onun hakkinda ne gibi kanaat ve degerlere sahip oldugu
ile yakindan iligkili bir kavramdir. Bu anlamda Sembolik Etkilesimciler toplumsal ger-
cekligi agiklayabilmek igin; aktortin niyetlerini, toplumsal etkilesim sonucunda bireyin
ne gibi kazanimlar elde edebilecegini, eylemi gerceklestiren bireye yonelik olarak
etkilesim kurdugu diger bireylerin gériislerinin neler oldugunun bilinmesi gerektigini vur-
gulamaktadirlar.

Sembolik Etkilesimciler davranigi belirleyen pek ¢ok faktoriin anlagilmasi i¢in top-
lumsal baglamin ve bu baglam icerisindeki bireylerin niyetlerinin anlagilmasi gerekti-
gini vurgularken, bireylerin deterministik bir bicimde neyi nasil yapacaklarina 6nceden
karar vermediklerini, onlarin her olay icin ayr1 ayr1 degerlendirmede bulunarak kendi
cikarlart dogrultusunda eylemde bulunduklarint vurgulamaktadir. “Durumun tanimlan-
mas1” olarak ifade edilen bu bakis agisina gore, bireyler kendi perspektifleri lizerinden
giindelik yasamda kargsilastiklart durumlari tanimlayarak davranma egilimi igerisindedir-
ler.

Sembolik Etkilesimcilige gore insanlar, tecriibeleri ve kendi 6znel perspektifleri tize-
rinden ayn1 toplumsal gercekligi ve olaylari farklt yorumlayabilirler. Bu bakis acist farkl
sosyo-kiiltiire] ya da sosyo ekonomik diizeydeki bireylerin, giindelik yasam icerisindeki
ayni olay1 neden farkli yorumlayip, onlara farkli anlamlar atfedebildigini aciklamaktadir.
Bu bakimdan beysbol sopasi Tiirkiye’deki bir dolmus soférti icin kavga aninda kulla-
nabilecegi bir alet olarak goriilebilirken, bu sporu seven Amerikali bir ¢ocuk agisindan
sevdigi oyunu oynayabilmek i¢in gerekli bir oyun aleti olarak tanimlanabilir.

Giindelik yasam agisindan durumun tanimi yaklagiminin bir diger 6nemli sonu-
cunu, bireylerin nesneye yonelik algisini tecriibeleri ve nesnelerle kurdugu iligkiler
dogrultusunda olusturmasidir. Bu noktada bireyler sadece durumun objektif bir tanimi
tizerinden hareket etmezler; mevcut kosullarin kendileri i¢in ne anlama geldigi degerlen-
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direrek eylemlerini bu dogrultuda gergeklestirirler. Daha agik bir sekilde ifade edilecek
olursa bireyler, diger insanlar1 6nceki tecriibelerden ya da 6n yargilardan hareketle etiket-
leyebilir ve giinliik hayatta diger bireylerle olan etkilesimini, bu diigtinceler lizerinden
gerceklestirebilir. Ornegin giindelik yasamda gocmenlerle, siyahlarla ve diger azinlik
gruplartyla kurdugu iligkiler, bu etiketlemeler dogrultusunda sekillenebilir. Durumun ta-
nimt, her zaman diger bireylere yonelik 6n yargiyt beraberinde getirmez; bazi durumlar-
da diger bireylere yonelik diistincelerin, pozitif ayrimcilikla sekillendigini gozlemlemek
de miimkiindiir. Bununla birlikte bireylerin, durumun tanimini yaparak diger bireylere
yonelik diisiince kaliplar1 gelistirmesinin temel nedeni, yasamis olduklari tecriibeleri dii-
zenlemek ve etkili bir iletisim saglamaktir (“Symbolic interactionism as defined by Her-
bert Blumer”, 2019).

Sembolik Etkilesimcilik, bireylerin kendi benligi hakkindaki algisini, baskalarmin
bireye yonelik diisiinceleri ve tepkileri ile digerlerinin bizim hakkimizda ne diistindiikleri
yoniindeki genel kanaatlerimizin olusturdugunu ifade etmektedir. Bu tiir bir benlik algisi,
benligin dinamik ve etkilesime agik bir boyutu oldugunu 6n plana ¢ikarir. Bireyler giin
icerisinde kendi benligiyle ilgili pek cok farkli geri bildirimler alarak, benligini ve dola-
yistyla davraniglarini bu geri bildirimler tizerinden yeniden ayarlamaktadir.

Etkilesimin en 6nemli boyutunu, yakinimizda bulunan, bizim i¢in Gnem tasiyan
insanlarla gerceklestirdigimiz iligkiler olusturmaktadir. Giindelik hayat icerisinde en
fazla iletisim igerisine girdigimiz, yliz yiize iligkiler icerisinde bulundugumuz bireyle-
rin, benligimiz hakkindaki dtisiincelerini daha fazla 6nemseriz. Birincil gruplar olarak
nitelendirilebilecek anne baba, es vb. pozisyonlardaki bireylerin bizim hakkimizdaki
diistincelerini daha fazla 6nemseriz. Birincil gruplar giindelik yasamda siklikla yiiz yiize
geldigimiz, resmi olmayan ve icerisinde istikrarli olarak iletisim kurdugumuz bir yapiy1
olugturmaktadir.

Sembolik Etkilesim acisindan bireyler arasindaki iletisimi saglayan en 6nemli 6ge dil-
dir. Bu anlayis igerisinde dil, objektif olarak digsal gercekligi tanimlayan bir yapiy1 icer-
mekten ziyade, bizim nesnelere yiikledigimiz anlam tarafindan sekillenen bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Dilin bu yapisi, iletisimin semboller lizerinden gerceklestirildigini vur-
gulamaktadir. Bireyler giin icerisinde girdigi sayisiz iligki bigimi igerisinde vermek iste-
dikleri mesaji; jest, mimikler ve dil araciligiyla yansitir. Kizgin bir ses tonu ile isteginin
yerine getirilmesini bekleyen bir miidiir, yumusgak bir dille ¢ocugunun bakkala gitmesini
isteyen bir anne ya da tiim giicliyle takimini destekleyen bir taraftar, dil ve mimiklerin
sembolik anlamlar1 araciligiyla diger bireylerle etkilesim igerisinde bulunur.

Sembolik Etkilesimcilere gore, gtindelik hayat baskalarina iletmek istedigimiz sayisiz
mesaj 6rnekleri icermektedir. Kamyon arkasindaki yazilardan, attigimiz twitlere, sectigi-
miz kiyafetlerden, sacimizin sekline ya da sanal alemdeki profil fotograflarimiza kadar
kisisel olarak nitelendirebilecegimiz pek c¢ok davranig ve tercih bi¢imi, digerlerine
yonelik mesajlar1 igermektedir. Bu anlamda Sembolik Etkilesimeci Yaklagim agisindan
gtindelik yagamdaki eylemlerimiz, tiiketim bicimlerimiz ve benligimizin sunumu, diger
bireylere verilmek istenilen mesajlar olarak okunabilir.
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Sembolik Etkilesimcilik bireylerin diger bireylerin kendisi hakkindaki olas1 tepki-
lerini g6z ontine alarak ve kendi benligini digerlerine pozitif bir bicimde sunma istegiyle
eylemlerini gerceklestirdigini 6ne siirmektedir. Bireyler giindelik yagam igerisinde tek
tek bireylerin ne diisiinecegini ve ondan ne bekledigini bilemeyebilir. Bu nedenle birey
tecriibelerinden hareketle digerlerinin kendisinden ne bekledigi yolunda genel soyutla-
malara ve kavramsallagtirmalara gitmektedir.

Genellestirilmig 6teki olarak nitelendirilen bu kavrama gore, giindelik yagsam icerisin-
de diger bireylerin beklentilerinin ne oldugunu, tecriibelerimiz tizerinden yaptigimiz
genellemeler yoluyla ortaya koymaya caligiriz. Bununla birlikte bagkalarinin bizden ne
bekledigine yonelik algi, icerisinde bulundugumuz roliin bigimine ve toplumsal bagla-
ma gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir annenin aile icerisinde diger fertlerin
kendisinden ne bekledigi algisiyla, 6gretmen olarak calistig1 is yerinde &grencilerin ya
da diger 6gretmenlerin kendisinden ne bekledigine yonelik bilgisi farklilasabilmektedir.

Bagkalarmin bizden beklentilerini soyutlama ve genellemeye imkén tantyan bu kav-
ramsallastirma, giindelik yasam icerisinde bazen olumlu olarak harekete ge¢memize
imkan tanirken bazen de davramiglarimizi kisitlamaktadir. Ornegin sigara tiryakisi bir
kadin, bir kadinin sokakta sigara igcmesine ne sekilde bakildigina yonelik algis1 nedeniy-
le sokakta sigara igmekten g¢ekinebilir. Benzer bir bi¢cimde araba stiren bir erkek sofor,
kayboldugunu diisiinse bile arabay1 durdurup ¢evreden yol yardimi almak istemeyebilir.
Bunun nedeni erkegin yardim almadan kendi bagsina islerinin iistesinden gelebilen bir
genellestirilmis cinsiyet algisina sahip olmasidir (Macionis ve Gerber, 1999, s. 127). Bu-
nunla birlikte, bagkalarinin ne diisiindiigii ile ilgili kavramsallastirmalarimiz, Sembolik
Etkilesimcilige gore dontistiirtilemez mutlak gergeklikler olarak algilanmamalidir. Giin-
delik yasam igerisinde farkli mesajlar ve sinyaller alan biri bu konudaki distincelerini
esneklestirebilir ya da degistirebilir.
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