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Rehin alamn rehinden yararlanmast, yart ayni haklar olarak nitelendirilebilecek re-
hin haklart baglaminda tartisilan onemli konulardan birisidir. Terciimesini yaptigimiz bu
calismada rehin alanin rehinden yararlanmasi, rehinin yapisina gore degerlendirmeye
tabi tutulmakta; ayni sekilde mezheplerin goriisleri ve delilleri mezhep ici ictihat siste-
matigine gore ele alinmaktadwr. Calismada fetvaya esas mezhep goriisleri elestirel bir
sekilde zikredildikten sonra bir tercihte bulunulmaktadir.
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The Benefit of Pledgee From Pledge
Abstract

The benefit of pledgee from pledge is one of the key issue discussed in the context of
pledge rights which can be termed as semi-real rights. In this study, that we translated,
the benefit of pledgee from pledge is evaluated according to the structure of the pledge;
views and evidences of the sects are also evaluated according to the case law of systematic
intra-sectarian. In the study, accepted sects views are critically cited and then a choice
is made.
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Giris

Rehinden yararlanma hakki mezheplere gore farklilik arz etmektedir. Bazi mezhep-
ler rehinden yaralanma hakkinin rdhine ait oldugunu benimserken digerleri rehinden
yararlanma hakkinin miirtehine ait oldugunu benimsemektedir. Mezheplerin rehin ak-
diyle ilgili temel diistinceleri rehinden yararlanmanin kime ait olacagi hususunda farkli
temaytillerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle kabzin hukuki durumuyla ve
rehinden yararlanmanin faizle olan ilgisine dair ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar rehinden
yararlanmayla ilgili olarak mezhepler arasinda farkli goriislerin ortaya ¢itkmasina neden
olmaktadir. Bununla ilgili olarak kabzin stirekliligine vurgu yapanlar rahinin rehinden
yararlanmasina ihtiyath yaklagirken, rehinden yararlanmanin faiz giiphesi tasiyacagin
savunanlar da miirtehinin rehinden yararlanmasina siipheyle bakmiglardir.

I. Genel Olarak Rehin Alan Tarafin Rehnin Miilkiyetinden Yararlanmasi

Fakfhler, rehnin rakabe miilkiyetinin ve menfaatinin rehin verene aidiyeti ve vadenin
dolmasiyla birlikte rehin verenin borcu 6demede giicliige diismesi durumunda rehin alan
tarafin satilan rehnin parasindan borcunu almas: diginda bagka bir hakka sahip olmadig:
hususunda gortig birligi halindedirler. Rehin alan tarafin alacagin1 almasi noktasinda di-
ger borg sahiplerine gore belli bir 6nceligi vardir.

Ayni sekilde fakihler, rehin veren izin vermedik¢e ve rehnin mevzuu binilen, sagilan
ya da kendisinden yararlanmaya uygun bir sey olmadikg¢a, rehin alan tarafin rehinden
yararlanmasinin cdiz olmayacag1 hususunda ittifak halindedirler.

Fakfhler, rehin veren(rdhin) mutlak olarak izin verdiginde ve rehnin konusunun sagi-
lan, binilen ya da hizmet etmeye uygun bir mal oldugu durumlarda, rehin alan tarafin re-
hinden yararlanmasinin hukuken miimkiin olup olmadigi hususunda ihtilaf halindedirler.
Bu husustaki ihtilaflar iki noktada meydana gelmektedir:

1. Rehin verenin yararlanmaya izin verdiginde rehin alan tarafin rehnedilmis maldan
yararlanmasi hususu.

2. Rehin veren izin vermedigi zaman ve rehnedilmis malin binilen, sagilan ya da ken-
disinden yararlanmanin miimkiin oldugu bir mal cinsinden olup rehin alan tarafin
s0z konusu maldan yararlanmasi hususu.

A. Rehin Veren Tarafin izniyle Rehin Alan Tarafin Rehinden Yararlanmasi

Rehin verenin yararlanmaya izin vermesi durumunda rehin alan tarafin rehinden ya-
rarlanabilecegi hususunda fakthler ihtilaf halindedirler. Fakihlerin s6z konusu ihtilafi ti¢
noktada meydana gelmektedir.

1. Mutlak Olarak Cevaz Verenler

Rehin ister para borcundan ister bagka bir bor¢tan dolay1 olsun; ister rehin alan tarafin
rehinden yararlanmasi akit esnasinda sart kilinmig olsun ister kilinmis olmasin rehin alan
taraf her haltikarda rehin konusu maldan yararlanabilir. Hanefiler bu goriisii benimse-
miglerdir.
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Hanefilerin furda dair eserlerine miiracaat ettig¢imizde onlarin rehin verenin izin ver-
mesi durumunda rehin alan tarafin rehinden yararlanmasi hususunda ihtilaf halinde ol-
duklarmi ve bu ihtilafin neticesi olarak bes kisma ayrildiklarini goriiriiz. Birinci gurubun
goriisiine gore, rehin ister karz borcundan dolay1 ister bagka bir borctan dolay1 verilmis
olsun; rehin alan tarafin rehinden istifade etmesi ister akit esnasinda sart kilinmis olsun
ister olmasin, rehin alan taraf mutlak olarak rehinden yararlanabilir. Tkinci gurubun go-
riigiine gore rehin alan taraf mutlak olarak rehinden yararlanamaz. Ugiincii gurubun go-
rlisiine gore rehin alan taraf, akit esnasinda sart kilindig takdirde rehinden yararlanmasi
s6z konusu olmamakla birlikte sart kilinmadigi takdirde rehinden yararlanabilir. Dordiin-
cli guruba gore rehin alan tarafin rehinden yararlanmasi diyaneten olmamakla birlikte
hukuken(kazaen) cdizdir. Besinci ve son guruba gore ise akit esnasinda sart kilindiginda
rehin alan tarafin rehinden yararlanmasi haram olmakla birlikte gart kilinmadig: takdirde
mekruhtur.

Yukarida zikredilen bes gortise doniip baktigimizda meselenin sadece iki gurubun
temel diiglincesine dayandigimi gormekteyiz. Zira, besinci goriisiin esasini olusturan
kerahiyet, tahrim cinsindendir. Bu goriis harama yakin olup nihayetinde mutlak olarak
yasaklama diisiincesine varip dayanmaktadir. Dérdiincii goriis ise tamamen manasiz bir
goriistiir. Zira, eger rehin alan tarafin rehinden istifade etmesi faizse diyaneten veya hu-
kuken seklinde bir ayirim yapmak anlamsizdir. Hal boyle olunca, dérdiincti goriis, sonug
itibariyle mutlak olarak yasaklamay1 esas alan besinci goriise dahil olmaktadir.

Dikkat ettigimizde rfen bilinenin gart kilinmig gibi oldugunu ve insanlarin rehinden
yararlanmay1 istemeleri ancak rehni geri verme(borcu 6deme) esnasinda oldugunu gorii-
rliz. Sayet yararlanma diislincesi olmasaydi insanlar rehin akdini gergeklestirmede uzak
dururlardi. Bazi kisilerin ne akitten 6nce ne de akit yapildig1 esnada niyeti olmamakla
birlikte rehinden yararlanmay1 sart kilip daha sonra goniil rahatligiyla rehin alan tarafin
yararlanmasina izin vermesine gelince, bu, cok nadir yaganan bir durumdur. Hiiktimlerin
bunun(nadir yasanan) iizerine bina edilmesi sahih degildir( Ibn Abidin, 2003, V, 32).

2. Mutlak Olarak Cevaz Vermeyenler

Rehin alan tarafin rehinden yararlanmasi ister akit esnasinda sart kilinmig olsun ister
olmasin; karsiliginda rehin alinan borg ister karz borcu olsun ister bagka bir bor¢ ¢esidi
olsun rehin alan taraf mutlak olarak rehinden yararlanamaz. el-Umm’de zikredildigine
gore Safifler bu goriisli benimsemislerdir. Bu goriis ayni: zamanda (bazi) Hanefilerin go-
riigtidir.

Bu hususta Imam es-Safii(6.204) den farkli goriisler rivayet edilmistir. el-Umm’de ri-
vayet edilen bir goriis, sayet karsiliginda rehin alinan bor¢ karz borcu ise rehinden istifade
etmenin cdiz olmamasi, karz borcu diginda bagka bir bor¢ olmasi durumunda rehinden
yararlanmanin cdiz olmas: yoniindedir( $afif, 2009, II, 147). Rehinden yararlanmanin
cdiz olmasi iki sartin bulunmasina baglhidir. Buna gore, rehinden yararlanma sarti akdin
yapisinda bulunmali ve miiddetin belirlenmesi vasitasiyla rehinden yararlanma malum
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hale getirilmelidir. Fakat bu durum, satim akdi ile kira akdini bir akitte birlestirme sekline
dontisebilir. Bu ise, su sekilde gergeklesir: Bir kisi baska birisine “Bu elbiseyi karsiligin-
da bana evini rehin vermen sartiyla bir dinara sana sattim. Ve bu evin bir y1llik oturma izni
bana aittir.” Bu durumda dinar ve belirlenmis menfaat bedel hiikmiinde olur. Elbise ise
hem satilan sey(mebi’) olmus hem de karsiliginda bir kira ticreti takdir edilmis olur.

Ayni sekilde Imam eg-Safii’den nakledildigine gore, kargiligindan rehin alman borg
ister karz borcu ister bagka bir bor¢ ¢esidi olsun; ister yararlanma izni akitle beraber ister
akit gerceklestikten sonra sart kilinmis olsun sayet rehin veren mutlak olarak rehin alan
tarafa rehinde yararlanma izni vermisse, rehin alan tarafin rehinden yararlanmasi cdiz
olur(Heytemi, 2010, 11,228).

3. Sarth Olarak Cevaz Verenler

Karsiliginda rehin verilen bor¢ karz borcu olunca rehin alan tarafin rehinden yarar-
lanmasi cdiz olmamakla birlikte s6z konusu borg, satilan malin semeni, kiraya verilen
evin kirasi gibi karz borcu diginda bir bor¢ oldugu taktirde rehinden yararlanmasi céizdir.
Malikiler ve Hanbeliler bu gortisii benimsemiglerdir. Bu goriis ayn1 zamanda Tuhfetu’l-
Muhtag’ta Imdm es-Safii’den de rivayet edilmistir (Heytemd, 2010, II, 228-229). Ancak
Malikiler ve Safifler buradaki izni iki sarta baglamislardir. Birinci sart, rehinden yararlan-
ma sart1 akdin yapisinda bulunmasidir. Tkinci sart ise, s6z konusu yararlanmanin siirenin
tayin edilmesiyle bilinir hale getirilmesidir.

A. Deliller

1. Birinci Goriig(Mutlak Olarak Cevaz Verenler)Savunanlarin Istidlilde
Bulunmasi

Rehin veren tarafin izin vermesi durumunda rehin alan tarafin mutlak olarak rehinden
yararlanmasinin cdiz olmasinin nedeni, rehin veren tarafin rehne ait biitiin menfaatlerin
sahibi olmasidir. Rehin veren menfaatlerin sahibi olarak menfaatleri diledigi kimseye
temlik edebilir. Rehin veren taraf rehnin menfaatlerinden yararlanma hususunda rehin
alan tarafa izin verince bu durumda rehin alan tarafin yararlanma fiili sahih; menfaatler-
den yararlanmasi helal olur. Bu durumda rehin veren taraf menfaatleri rehin alan tarafa
hibe etmig olur. Hibe ise megru kilinmistir. Bu goriis su sekilde elestirilmektedir: Hibe
akdinin mesruiyeti, miilk sahibin tamamen kendi rizasiyla ve goniil rahatligiyla akit yap-
maya yonelmesine dayanir. Rehin akdinde ise rehin veren tarafin halinden anlagildigina
gore, rehin veren tarafin ihtiyaglarin tesiri altinda rehin alan tarafa rehnin menfaatlerinde
yararlanma izni vermektedir. Rehin akdinde rehin veren tarafin yararlanma izni gontil
hosnutlugunu icermemektedir. Bundan dolay1 rehin alan tarafin bdyle bir yararlanma iz-
nine istinaden rehnin menfaatlerinden yararlanmasi cdiz degildir. Zira, bir hadis-i serifte
Hz.Peygamber(sav) soyle buyurmuslardir: “Bir kiginin malr goniil hosnutlugu olmadikca
(baskasina) helal olmaz.” (Ahmed b. Hanbel, 2005, V, 72).
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2. lkinci goriisii(Mutlak Olarak Yasaklayan) Savunanlarin Istidlalde
Bulunmasi

Rehin alan tarafin mutlak olarak rehinden yararlanmasina cevaz vermeyenlerin go-
rtiglerinin delillerinden birisi olan Ebd Hureyre’nin Hz.Peygamber(sav)’den rivayet ettigi
hadiste Hz. Peygamber(s.a.v) sOyle buyurmuslardir: “ Rehin alikonulamaz. Rehin, onu

»]

rehin olarak veren sahibine aittir. Rehnin menfaatleri ve masraflar: ona aittir.”".

S6z konusu hadisin delalet ettigi manalara gelince, hadisin zahirinden anlagilan, reh-
nin menfaatleri rehin veren tarafin miilkii oldugu gercegidir. Rehin menfaatinde rehin
alan taraf icin helal olan bir sey yoktur. Ancak helal olduguna dair acik bir delil ileri
stirtilmesi durumu bunun digindadir.

Burada rehin alan tarafin rehinden yararlanmasimin hukuka uygun oldugunu goste-
ren sahih bir delil mevcut degildir. Agir ihtiya¢ durumunun rehin veren tarafi rehin akdi
yapmaya zorlamasi durumunda rehin veren taraf miilkiinden yararlanmasi i¢in rehin alan
tarafa izin vermesi halinde, insaf sahibi hi¢ kimse rehin veren tarafin verdigi bu iznin
tam bir hiir tegebbtise dayandigini ve kalbi bir itminandan kaynaklandigini ileri stiremez.
Aksine, rehin veren tarafin buradaki izni agir ihtiyaglarin etkisi altinda gerceklesmistir.
Bunun yani sira, bazi hallerde borcun karz akdinde dogmast durumunda rehin alan tarafin
rehinden istifadesi acik bir faiz hiikkmiinii almaktadir. Bu ise Hz. Peygamber’in su hadisi
sebebiyle ser’an yasaktir: “Menfaat saglayan her karz ribadir.” (ibn Ebi Seybe, 2006, X,
349). Boylece rehin alan tarafin rehinden yararlanmasi ser’an yasaklanmis olmaktadir.

3. Uciincii Goriis(Sarth Olarak Cevaz Verenler) Sahiplerinin Istidlalde
Bulunmasi

ik olarak, karsiliginda rehin alinan borcun karz borcu olmasi durumunda rehinden
yararlanmanin yasak olmasi durumuna gelince; s6z konusu yasak su hadisten dolayidir:
“Menfaat saglayan her karz ribddur.” (ibn Ebi Seybe, 2006, X, 349).

Hig siiphe yok ki, rehnin karz borcundan kaynaklanmasi durumunda rehin alan tarafin
rehinden yararlanmasi bedel(ivaz)de karsilig1 olmayan bir fazlalik olup; bu da ribadir.
Riba ise yasaklamustir.

Bu hadis-i serife dayanarak goriig belirtenlerin elestirisine gelince, 6ncelikle bu hadis
Hz.Peygamber(sav)’e isnat edilerek rivayet edilmemistir. Bununla birlikte hadisin manas1
birgok rivayetle sabit olmustur. Sahabenin davranisi bu yonde olmugtur. Selef-i salihin de
bu sekilde amel etmistir. Bu durum s6z konusu hadisle hareket etmek icin yeterlidir.

Ikinci olarak, kargiliginda rehin alinan borcun karz borcu diginda bir bagka borg ¢esi-
di olmas1 durumunda rehin alan tarafin rehinden yararlanmasinin cdiz olmasi “Menfaat

1) Hadiste gecen, “Rehnin menfaatleri onundur. Rehnin masraflari ona aittir” ibarelerinin manasi, reh-
nin fazlaliklarinin ve menfaatlerinin rehin veren tarafa ait olmasi ve rehinde meydana gelebilecek
eksilmelerin ve rehnin tamamen yok olmasinin hiikiimleri rehin veren tarafa donmesidir(Safif, 2009,
111, 147; Sevkani, 2004, 102).
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saglayan her bor¢ verme islemi féizdir.” (ibn Ebi Seybe, 2006, X, 349) hadisinin mefhu-
munun geregidir. Hadisin lafzindan anlagilan mana, karz diginda olup menfaat saglayan
tasarruflarin faiz olmadig1 ve s6z konusu tasarrufun menfaatinin yasaklanmadig gerce-
gidir.

S6z konusu ¢ikarimin reddedilmesine gelince, 6ncelikle bu hadisin mefthumu yoktur.
Zira, bu hadis vaki ve cok olanin yaygin(baskin) olmasi noktasinda, yaygin olan bir seyin
anlatimi cihetiyle ortaya ¢ikmistir. Cilinkii muhataplar rehni karz akdi karsiliginda aliyor-
lard1 ve rehnin menfaatinden yararlaniyorlardi. Sari” ise hiikme has olarak karz akdi kar-
siliginda rehinde istifadeyi yasakladi. S6z konusu hiikiim bunun diginda olanlar1 ortadan
kaldirmiyor. Bunun benzeri Allah’in su emrinde gectigi sekildedir: “ Kat kat artirilmis
olarak faiz yemeyiniz.”(Ali imran, 3/130).

Sayet s6z konusu hadisin methumu oldugunu kabul etsek dahi onda gortistimiizii des-
tekleyen bir delil yoktur. Ciinkii o mefhum-u lakaptir.? Fakihlerin 6nde gelenlerinin indin-
de tercih edilen goriise gore “methu-u lakab” ile hiikiim ¢ikarimindan bulunulamaz.

4. Malikiler ve Sifiilerin Istidldlde Bulunmasi

Malikiler ve Safiilerin karz borcu diginda kalan bagka bir bor¢ karsiliginda rehin ali-
nan maldan rehin alan tarafin yararlanmasinin bazi sartlara bagli olmas1 durumuna bakil-
diginda, s6z konusu rehinden yararlanmanin ancak akdin yapisindan kaynaklanmasi ve
yararlanma miiddetinin tayin edilmesiyle menfaatin malum hale getirilmesi sartina mebni
oldugu ortadadir.

Zira, rehin alan tarafin rehinden yararlanmasi akit dahilinde sart kilinirsa, boyle bir
akit satim ve kira akdi olur. Ki bu da caizdir. Miiddetin tayin edilmesi ise kira akdini ifsat
edici bilinmezlikten ¢ikarmaktadir.

Malikiler ve Safilerin goriislerinin reddedilmesi noktasinda sunlar soylenebilir: On-
celikle, onlarin akdi bu gekilde kayitlamasi, onlar1 sakindiklart mahzurlardan kurtarma-
yacaktir. Ucretin bilinmemesi sebebiyle bu sekilde yapilan kira akdi fasit olacaktir. Ayni
sekilde s6z konusu akit bedelin bilinmemesi sebebiyle fasittir. Zira borg¢, miisterek olarak
hem ticret ve bedel olmaktadir. Ikinci olarak buradaki kira akdinde ihtiyar(tercih yetkisi)
yoktur. Burada miisterinin durumunda anlagilan sey, onun bu sartlar1 ihtiyacin tesiri al-
tinda kabul ettigi gercegidir. Bu da tercih yetkisi kullanilmadan gergeklesen bir tasarruf
anlamina gelmektedir. Tercih yetkisinden kaynaklanmayan biitiin tasarruflar ise geger-
sizdir.

2) Mefhum-u lakab, cins isimle veya alem isimle bir hilkme deldlet eden lafzin, bunlarin harici durum-
lar igin zit bir hiikme deldlet etmesi, mevcut hiikmii ortadan kaldirmasma denir. Alimlerin biiyiik
¢ogunluguna gore, mefhum-u lakab ile istidlalde bulunulamaz. Mesela, faizle ilgili hadiste gecen
altt maddeyi esas alip bunlarin digindaki maddelerde fdizin olugmayacagini iddia etmek dogru
degildir.(cev.)
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Degerlendirme

Ug goriis icerisinde, karsiliginda rehin alinan borg ister karz borcu olsun ister olma-
sin; yararlanma istegi ister akit esnasinda sart kilinsin ister kilinmasin rehin alan tarafin
rehinden mutlak olarak yararlanmasini yasaklayan gortis, tercih edilen gortistiir. Bunun
sebebi, gorts sahiplerinin delillerinin gii¢lii ve varit oldugu hususun giivenilir olmasidir.
Ayni zamanda bu goriis, yardimlagmaya tesvik etmesi ve yardimlagsmayi1 desteklemesi
yoniiyle dinin hosgortisiiyle, kolaylastirma ilkesiyle ve maksadin kazanmasiyla tutarlilik
icerisinde olmasi sebebiyle tercih edilmektedir. Insanlarin mallarini batil yollarla yemek
icin firsatlarin degerlendirilmesine gelince, bu kesinlikle Allah’in kanunlarinda mevcut
degildir.

I1. Rehnin Konusu Hayvan Oldugunda Rehin Alanin Rehinden Yararlanmasi®

Rehnin konusu binilen ya da sagilan bir hayvan ya da kendisinden hizmet noktasinda
yararlanilan bir sey oldugunda rehin veren taraf izin vermedigi halde rehin alan tarafin
s6z konusu rehinden yararlanmasinin hiikmii konusunda alimler ihtilaf halindedirler. Bu
hususta dort farkli goriis mevcuttur.

A. Goriigler
1. Mutlak Olarak Cevaz Vermeyenler

Rehin binilen ya da sagilan bir hayvan ya da kendisinden hizmet noktasinda yararla-
nilan bir sey oldugunda rehin veren taraf izin vermedigi halde rehin alan tarafin sagmak,
binmek ya da hizmetinde kullanmak yoluyla rehinden yararlanmasi mutlak olarak ciiz
degildir. Yararlanma ister nafaka oraninda olsun ister nafakadan fazla olsun; rehin alan
tarafin rehne yaptig1 harcamalar ister rehin veren tarafin rehne masraf yapmaktan kacin-
masindan ister rehin verenin kaybolmasindan kaynaklansin her durumda rehin alan taraf
rehinden yararlanamaz. Bu gortisti Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve racih olan goriise gore
Ahmed b. Hanbel(6. 241) benimsemektedir.

2. Yapilan Masraflar Oraninda Mutlak Olarak Cevaz Verenler

Adaleti temin amaciyla 6zellikle binmek ve sagmak suretiyle rehin alan tarafin re-
hinden yararlanmasit mutlak olarak cdizdir. Burada rehne yapilan masraflar ister rehin
veren tarafin rehne masraf yapmaktan kacinmasindan ya da kaybolmasindan kaynaklan-
sin; isterse rehin veren taraf hazir olup masraf yapmaktan kaginmasin, rehin alan tarafin
rehinden yararlanmas1 mutlak olarak cdizdir. Bu goriisii Hanbeliler ve Ishak(Ebd Ishak
el-isferﬁyfni;('j. 418) benimsemektedir (ibn Kudame,1997, VI, 511; Kurtubi, IV, 2006,
472).

3) So6z konusu makalenin ikinci bolimii genel olarak rehnin konusunun sagilan ya da binilen bir hayvan
oldugunda rehin alan tarafa rehinden yararlanip yararlanmayacagini konu edinmektedir. Makalenin

bu béliimiin baghigr tarafimizdan konunun biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in makalenin terciimesine
eklenmistir.(¢ev.)
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3. Yapilan Masraflar Oraninda Smirh Olarak Cevaz Verenler

Rehin veren taraf rehne masraf yapmaktan kacindiginda rehinden sagmak, binmek
ya da hizmetinde istihdam ederek yararlanmak cdizdir. Burada sadece yapilan masraf-
lar oraninda rehinden yararlanmak céizdir. Bu goriisii Eba Sevr(6.240), Leys(6.175) ve
Evzai’(6.157) benimsemektedir (Ibn Kudame, 1997, VI, 423;Sevkant, 2004, 1005).

4. Sadece Sagmak ve Binmek Yoluyla Yaralanmaya Cevaz Verenler

Rehin veren taraf rehne masraf yapmaktan kagindiginda, sadece sagmak ve binmek
yoluyla rehinden yararlanmak cdizdir. Buradaki yararlanma izni, yapilan masraflar
oraninda olur. Rehin veren taraf rehne masraf yaptig1 siirece yaralanma sinirlandirilamaz
(fbn Hazm, (h.1352), VIII, 90).

B. Deliller

1. Mutlak Olarak Cevaz Vermeyenlerin Delilleri

Rehin kendisinden binilmek, sagilmak ya da hizmetinde istihdam edilmek suretiyle
yararlanilan bir varlik oldugunda rehin veren taraf izin vermediginde rehin alan tarafin
rehinden yararlanmasina mutlak olarak cevaz vermeyenler stinnet ve kiyasla istidlalde
bulunmaktadirlar.

Siinnete gelince, Imam es-Safif ve Darekutni(6.385) nin Ebdi Hureyre(6. 57)den, Ebi
Hureyre’nin de Hz. Peygamber(sav)’den rivayet ettigine gére Hz. Peygamber(s.a.v) sdyle
buyurmaktadir: “Rehin engellenemez. Rehin onu rehin olarak veren sahibine aittir. Ge-
lirleri de masraflar: da ona aittir.”(Buhari, 2001, Rehn 4, 441; Dérekunt, (t.y.), III, 437,
Beyhak{, 2003, VI, 65).

Hadisin delalet yoniine bakildiginda hadisten sunlar anlasilmaktadir: Hz. Peygamber
(sav) rehnin gelirlerini rehin veren tarafa ait kilmaktadir. Ayrica rehnin giderlerini de ona
yliklemektedir. Stiphesiz rehnin menfaatleri rehnin gelirlerinden sayilmaktadir. Rehnin
binilen sagilan ya da bagka bir rehin cesidi olduguna bakilmaksizin rehin veren tarafin
izni olmadan rehin alan tarafin rehinden yararlanmasi sahih degildir.

Yukarida soziinii ettigimiz delil, ti¢ yonden elestiriye tabi tutulmaktadir:

1. Konuyla ilgili hadis, muttasil, miirsel, mevkGf ve merfu’ olmasi bakimin-

dan ihtilafli bir hadistir. S6z konusu hadis ihtilafiyla birlikte Buhari(s. h. 256),
Ebt Davud(o. 275), Tirmizi(6. 279)’nin EbG Hureyre’den, EbG Hureyre’nin, “
Hz.Peygamber(sav) sdyle buyurdu: “Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafaka-
sina karsilik binilir. Hayvan rehin oldugu zaman memedeki siit hayvanin nafaka-
swina karsilik icilir. Nafaka hayvana binen ve sagan kisiye aittir.” seklinde rivayet
ettigi onceki hadise aykir1 olarak gelen hadisten daha saglam degildir.

Bu elestiriye su sekilde cevap verilebilir: Siiphesiz muttasil ve merfu’ olma gii-
venirlik bakimindan daha ist bir seviyededir. Bununla birlikte hadis makbtldur.
Hadis hususundaki ihtilaf, hadisle ¢ikarimdan bulunmaya engel degildir.

2. Siiphesiz hadisin senedinde Abdullah b. Esam el-Entaki bulunmaktadir. Ona ait
miinker hadisler bulunmaktadir. Ibn Adf (6.365) onu eserinde zikretmektedir. Bu
hadiste o miinker hadisler arasindadir.
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Bu elestiriye su sekilde cevap verilebilir: Bu hadis s6z konusu ravinin bulunmadigi
bagka bir tarikle rivayet edilmektedir. Nasbu’r-Raye sahibinin dedigi gibi hadisin
bu tarikini alimler hasen olarak kabul etmektedirler (Zeylat, (t.y.), IV, 319-320).

3. Hadiste “Rehnin menfaati ona ait oldugu gibi giderleri de ona aittir.” seklinde
gecen ibareler Said b. Miiseyyeb(6. 93)’e aittir. EbG Davud’un “Merdsil” adl1 ese-
rinde belirttigi gibi s6z konusu ibareleri Ibn Sihab ez-Zuhri(6. 124) ondan rivayet
etmistir.

Bu elestiriye su sekilde cevap verilebilir: Siiphesiz Ma’mer(6.h.153) ayn hadisi
Ibn Sihab’dan merfu’ olarak rivayet etmistir. Ma mer ise Ibn Sihab’la karsilagtiril-
diginda insanlarin en giivenilir olanidir (Zeylai, (t.y.), IV, 319).

Kiyasa gelince, rehin, rehin veren tarafin malidir. Rehin alan tarafin ancak rehin tize-
rinde hapis hakki mevcuttur. Rehin alan taraf ve tigiincii kisiler rehin veren taraf izin ver-
medikge rehin disinda kalan mallarindan istifade edemedigi gibi mallar konusunda rehin
veren rehin alana intifa hakki, rehne masrafta bulunma yetkisi vermedigi zaman tigiincii
kisilerde oldugu gibi bu rehin alanin bu haklardan yararlanmasi s6z konusu degildir. Re-
hin ve rehin diginda kalan mallarda biitiinliyle yararlanmasi cdiz degildir.

Bu kiyas su sekilde reddedilmektedir: S6z konusu kiyas “fdsidu’l-i’tibar”dir. Clink
hadis nassa karsilik olarak ortaya ¢ikmustir. O nass da Hz.Peygamber(sav) su hadisidir:
“Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafakasina karsilik binilir. Sagilan hayvan rehin
oldugu zaman siitii nafakasina karsuik icilir. Nafaka hayvana binen ve hayvam sagana
aittir.” (el-Buharf, 2001, Rehn, 4; Ebd Davud, 2004, Buyu’, 78; Tirmizi, 2004, Buyu’,
31). Kiyas-1 fasidi’l i’tibar delil getirmek i¢in uygun degildir.

2. ikinci Gériisiin(Yapilan Masraflar Oraminda Mutlak Olarak Cevaz Verenler)
Delilleri

Adalet diislincesini temin etmek icin 6zellikle binme ve sagma hususunda sadece reh-
ne yapilan masraflar oraninda rehinden yararlanmaya cevaz verenler siinnet ve kiyasla
istidlalde bulunmaktadirlar.

Stinnet delili: el-Buharf, Ebd Davud ve Tirmizi’nin EbG Hureyre’den *“ Hz. Peygam-
ber (sav) soyle buyurdu: “Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafakasina karsilik binilir.
Sagilan hayvan rehin oldugu zaman memedeki siit nafakasina karsuik icilir. Nafaka hay-
vana binene ve hayvani sagana aittir.” (Buhari, 2001, Rehn, 4; Ebli Davud, 2004, Buyu’,
78; Tirmizi, 2004, Buyu’, 31) seklinde rivayet ettigi hadis-i seriftir.

Hadis lafziyla isaret ettigine gére Hz. Peygamber(s.a.v.) rehnin menfaatini nafaka
karsilig1 kilmigtir. Bu yararlanmay1 rehin veren tarafin iznine veya nafakay: karsilamada
imtina etmesine baglamadig1 gibi nafaka miktarina da baglh kilmamistir. Bununla birlikte
nafaka bakimindan menfaatin mutlakligini takyid eden bir hadis varid olmustur. O hadis
de Hammad b. Siileyman(h.120)’nin “ Koyun rehin verildi zaman, rehin alan koyuna
temin ettigi yem oraminda siitiinii icer. Koyuna verilen yemin degerinden arta kalan siit
ise fdizdir.” (Ibn Kudame, 1997, VI, 510-511;Ibn Hacer, 2001, V, 171) seklinde rivayet
edilen hadistir.
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Ileri stiriilen bu delil dort yonden elestirilebilir. Oncelikle bu hadis miicmeldir. Zira,
hadiste gecen yararlanan kisinin kim oldugu ac¢iklanmamaktadir. S6z konusu kisi rehin
veren taraf mi1 yoksa rehin alan taraf midir? Hadis bu kapaliligryla birlikte istidlal i¢in
uygun degildir (Sevkant, 2004, 1005-1006).

Bu elestiriye su sekilde cevap verilebilir: Hadiste herhangi bir kapalilik yoktur. Zira,
yararlanma nafakaya ivaz (bedel) olarak belirlenmistir. Bu da ancak rehin veren taraf
icin gecerlidir. Clinkii ancak rehin veren taraf rehin icin masrafta bulunabilir. Rehin ve-
ren taraf rehinden rehne yaptig1 masraflara karsilik degil, rehnin sahibi olmasi sebebiy-
le yararlanir. Hadisin miicmel oldugu hadd-i zatinda kabul edilebilir. Bununla birlikte
s6z konusu kapaliligt agiklayan bazi rivayetler zikredilmektedir. Onlardan birisi sudur:
“Hayvan rehin oldugu zaman hayvamin yemi rehin alan tarafa aittir. Rehin alan taraf
hayvamn siitiinii icer. Hayvamn nafakast stitii icene aittir.” (Buhari, 2001, Rehn, 4; Ebi
Davud, 2004, Buyu’, 78; Tirmizi, 2004, Buyu’, 31). Bu hadis, rehne masrafta bulunan
tarafin rehin alan taraf oldugu; dolaysiyla rehinden yararlanan kisinin rehin alan taraf
oldugu hususunda sarihtir.

S6z konusu hadisin faiz yasagindan 6nce varid olmasi ve “Menfaat saglayan her bor¢
verme iglemi(karz) faizdir.” (ibn Ebi Seybe, 2006, X, 349) seklinde rivdyet edilen hadisle
nesh olmasi, zikredilen delilin bir diger elestirilen yoniidiir. Bununla birlikte neshin sirf
iddiayla sabit olmamasi; aksine mensGihun once, nisihin sonra gelmesi gerekir. Ayrica
nésihle mensthun cem edilmesinin miimkiin olmamasi1 neshin kesin olmasi icin sarttir.
Fakat bu hadisin viirud tarihinin mechul olmasi sebebiyle, nesh iddiasinin sabit olmamasi
gercegi bu elestiriye bir cevap niteligindedir.

Delile yoneltilen tictincti elestiri, delili olusturan s6z konusu hadisin Buhari ve diger
hadis Alimleri tarafindan “Kiginin sagili hayvani izni olmadan sagilmaz.” lafziyla Ibn
Omer (6.73)’den rivayet edilen hadis-i serife aykir1 olmasidir. Bu hadis sakindirmaya
yoneliktir. Sakindirmaya yonelik hadisle miibah kilan hadis c¢atisirsa, sakindiran tercih
edilir.

Bu elestiriye su sekilde itiraz edilebilir: ibn Omer’den rivayet edilen hadisin muariz
olmasi delilin sihhatine zarar vermemektedir. Zira, bu hadis 4&mm ile hés arasinda bulun-
maktadir. Amm olan Ibn Omer hadisi “Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafakasina
karsilik binilir.”(Buhari, 2001, Rehn, 4; Ebd Davud, 2004, Buyu’, 78; Tirmizi, 2004,
Buyu’, 31) seklinde rivayet edilen hass olan hadisin deldlet etmedigi bir alana delalet
etmektedir. iki delili cem etmek delillerden birisini géz ardi etmekten daha evladir.

Delili olusturan s6z konusu hadisin iki noktada kiyasa aykir1 olmasi bir diger eles-
tiri konusudur. Birinci husus, “Kisinin mali goniil hosnutlugu olmadan baskasina helal
olmaz.” (Sevkani, 2004,1060) hadisiyle yasaklanan bagkasinin malindan sahibinin izni
olmaksizin yararlanmanin haram olmasi ilkesine aykir1 olmasidir. Kiyasa aykiri ikinci
husus, hadisin tazmini nafakaya karsilik olarak takdir etmesidir. Oysa, tazminin belirlen-
mesinde esas olan tazminin misli ile ya da kiymeti itibariyle olmasidir.

[leri siiriilen bu elestirilere su sekilde itirazda bulunulabilir: Hadisin kiyasa aykiri ol-
masi hadisle istidlalde bulunmada elestirilen bir husus degildir. Ciinkii dlimlerin 6nde
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gelenleri hiikiimlerin ¢ogunu naslarla sabit kilip séyle dediler: Kira, selem ve ikisinin
disinda kalan bazi akitlerde oldugu gibi bu hiikiim kiyasa aykiri olarak sabit olmustur.*
Kiyasa gelince, kiyasi ortaya koymak i¢in soyle dediler: Siiphesiz rehnin nafakasi rehin
veren tarafa aittir. Rehin alan tarafin rehin tizerinde hakk: vardir. Rehin veren taraf rehin
alan tarafa kendine ait olan bu haktan yararlanma olanag1 saglamaktadir. Burada malin
asil sahibine vacib olan gérev konusunda niyabet s6z konusudur. Rehin alan taraf rehnin
menfaatlerinden yararlanmasi evli kadinin durumuna kiyasen cdizdir. Zira kocanin mali-
n1 vermede imtina ettigi durumda kadinin kocasinin malindan nafakasini kocasinin izni
olmaksizin almasi cdizdir. Burada kadimin kendisine harcamada bulunmasinda niyabet
vardir. Rehin alan tarafla evli kadiin ortak noktasi rehin veren tarafla kocanin mutlak
olarak nafaka vermede kaginmasinda birlesmektedir. Bu durumda rehin alan tarafin hay-
vana masraf yapip karsiliginda hayvandan yararlanmasi cdiz oldugu gibi kocanin mali-
n1 vermede kacinmasi halinde kadinin kocanin malindan kendine harcamada bulunmasi
cdizdir.
3. Uciincii Goriisiin(Yapilan Masraflar Oraminda Simirh Olarak Cevaz
Verenler) Delilleri

Uclincii goriisiin sahipleri, rehnin konusu sagilan ve binilen bir hayvan oldugunda,
rehin alan tarafin bu tiir bir rehnin menfaatinden yararlanabilecegi hususunda siinnet deli-
liyle istidlalde bulundugu gibi rehnin konusu kendisinden istihdam etme yoluyla yararla-

4) Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’l-Muvakkin adli eserinde hadisin kiyasa aykir1 oldugu diistincesini
red etmektedir. O, hadisin kaidelere ve usullere uygun oldugunu ispatlama sadedinde soyle der:
Dogrusu bu hadisin, ser’? kaidelerin ve ser’i asillarin isaret ettigi sey, bundan bagkasi1 degildir.
Stiphesiz rehnin konusu hayvan oldugu zaman, hakkiyla Malik olan Allah hakkindan dolay1 muhter-
emdir. Rehin alan tarafin rehin tizerinde sadece teminat hakki vardir. Allah, rehni rehin alan taraf
yaninda kabz olunmusg olarak vaz etmistir. Sayet rehin rehin alan tarafin elinde oldugu halde rehne
binmezse ve rehni sagmazsa rehnin menfaatleri bosa gitmis olur. Rehin alan taraf rehnin sahibine
rehinden yararlanma olanagi tanirsa bu durumda rehin rehin alan tarafin elinden ve teminatindan
¢ikmig olur. Sayet rehin alan taraf, rehin vereni her vakit gelip rehnin siitiinii sagmakla miikellef
kilarsa bu durum rehin verene mesakkatli olur. Hele rehin uzak bir mesafede olursa bu durum daha
da rehin veren tarafa agir gelir. Diger taraftan rehin veren taraf, rehin alani tarafi stitii satip semenini
korumakla miikellef kilarsa, bu da rehin alan tarafa agir gelir. Dolaysiyla adaletin, kiyasin, rehin
verenin, rehin alanin, rehin olan hayvanin maslahatinin gerektirdigi sey, rehin alan tarafin rehne
binerek rehinden yararlanmasidir. Hayvanin siitii, hayvana yapilan masraflardan bedeldir. Bunda iki
maslat1 birlestirme ve hakk olan1 gerceklestirme s6z konusudur. Soyle ki, hayvanin nafakasinin temin
edilmesi sahibine vaciptir. Rehin alan taraf, rehin veren tarafa vacip olan vazifeyi iistlenip hayvana
masraf yaparsa bu durumda rehin alan taraf icin bir karsilik s6z konusu olur. Rehin alan tarafin
yaptig1 masraflar i¢in rehin veren tarafa riicu hakki vardir. Sagmanin ve binmenin sagladigr men-
faat bedel olmasi1 uygundur. Rehin alan tarafin hayvanin sagladigr menfaatleri elde etmesi, batil bir
sekilde rehnin sahibi alehine ziyan etmesinden daha hayirlidir. Rehin alan tarafin yaptig1 masraflarin
bir kismi gereklidir. Sayet rehin alan tarafa “Yapti§in masraflari geri almak icin i¢in senin riicu hakki
yoktur.” denilse bu rehin icin zararladir. Bu durumda rehin alan taraf hayvanin nafakasini saglamak
icin kendinden bir istek gormez. Seriatin gerceklestirdigi sey ise, kendi iizerine tercih edilecek adalet,
hikmet ve maslahattan olugan bagka bir gayenin olmadigi daha yiice bir gayedir (ibn Kayyim, (h.
1423), 11, 130). (Miiellif)
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nilan bir sey oldugunda, rehin alan tarafin rehnin menfaatinden yararlanabilecegine kiyas
deliliyle istidlalde bulunmaktadirlar.

Stinnet deliline gelince, birincisi Safif ve Darekutni’nin “Hz. Peygamber(s.a.v.) soyle
buyurdu: ‘Rehin alikonulamaz. Rehin rehin olarak veren asil sahibine aittir. Menfaati
ve masrafi ona aittir.” (el-Buhari, 2001, Rehn, 4,; Hakim, 1997, II, 64; Darekutni, (t.y.)
III, 437; Beyhaki, (2003), VI, 65) lafziyla EbG Hureyre’den rivayet ettigi hadis, ikinci
ise Buhari, Ebd Davud ve Tirmizi’nin “ Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafakasina
karsilik binilir. Sagili hayvan rehin oldugu zaman memesindeki siit nafakasina karsilik
icilir. Nafaka binene ve sagana aittir(Buhari, 2001, Rehn, 4; Ebd Davud, 2004, Buyu’,
78; Tirmizi, 2004, Buyu’, 31)” lafziyla Ebd Hureyre’den rivayet ettigi hadistir.

iki hadisin delalet yoniine bakildiginda, birinci hadis rehnin biitiin menfaatlerinin
rehin veren tarafa ait olduguna isaret etmektedir. Ikinci hadis ise rehnin konusu binilen
ya da sagilan bir hayvan oldugu zaman yaptig1 masraf kadar rehin alan tarafin rehinden
yararlanabilecegine isaret etmektedir. Iki hadisin arasi cem edildiginde birinci hadis re-
hin veren tarafin rehne masraf yaptig1 duruma ikinci hadis ise rehin veren tarafin rehne
masraf yapmaktan kagindig1r duruma hamledilir.

Kiyasa gelince, sagmak ya da binmek icin olan rehin cesidiyle istihdam i¢in olan
rehin ¢esidi ayni anlamdadir. Rehin alan tarafin rehinden binmek ya da sagmak yoluyla
yararlanmasi cdiz oldugu gibi ayni sekilde rehni istihdam etmek suretiyle rehinden yarar-
lanmasi da caizdir.

4. Dordiincii Goriis (Sadece Sagmak ve Binmek Yoluyla Yaralanmaya Cevaz
Verenler)iin Delilleri

Binilen ve sagilan bir hayvan rehin oldugu halde rehin veren taraf nafakay1 temin et-
mede kacindiginda sadece sagilan ve binilen hayvandan yaptig1 masraftan fazla olsa bile
rehin alan tarafin rehinden yararlanmasina cevaz veren dordiincii gurubu olusturan goriis
sahipleri Kitap ve siinnet deliliyle istidlalde bulunmaktadirlar.

KitabdeliliAllah’insuemridir: “Mallarimiziaranizdabatilyollarlayemeyiniz.” (Bakara,
2/188). Stinnet delili ise “ Stiphesiz kanlariniz ve mallarimiz birbirinize haramdir.” (Ms-
lim, 2007, Kasame, 9; Ahmed, 2005, V, 37, 39) ve “Miisliiman bir kisinin mali goniil
hosnutlugu olmadan helal olmaz.” (Sevkani, 2004,1060) seklinde rivayet edilen hadis-i
seriflerdir.

Allah’1n kitab1 ve Hz.Peygamber(sav)’in siinnetindeki bu naslar agik bir gekilde bir
sahsin diger bir sahsin malindan izni olmadan yararlanmasinin haram olduguna isaret
etmektedir. Stiphesiz rehnedilmis malin miilkiyeti rehin olarak veren tarafin mali olarak
kalmaya devam eder. Dolaysiyla rehin verenin izni olmaksizin rehin alan tarafin rehin-
den yararlanmasi helal degildir. “Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafakasina karsilik
binilir. Sagilan hayvan rehin oldugu zaman memedeki siit nafakasina karsilik icilir. Nafa-
ka hayvana binene ve hayvan sagana aittir.” (Buharf, 2001, Rehn,4; Eb Davud, 2004,
Buyu’, 78; Tirmiz1, 2004, Buyu’, 31) seklinde gelen hadis rehin veren tarafin iznine gerek
olmadan rehin alan tarafin binilen ve sagilan rehnin cinsinden yararlanabilecegini ifade et-
mektedir. Ve hadis bu yararlanmay1 nafaka miktariyla sinirlandirmamaktadir. Nass1 gelisi
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tizere sinirlandirmaktadir. Dolaystyla haram hiikmii bu nassin diginda olanda kalmaktadir.
Bu hadisin diginda kalan s6z konusu delil ise yararlanmay1 nafaka miktariyla sinirlandi-
ran bazi mukayyet rivayetlerle gelmektedir. O delil, Hammad b. Siileyman’in Cami’inde
“Koyun rehin verildigi zaman rehin alan koyuna temin ettigi yem oranminda siitiinii icer.
Sayet koyuna verilen yemin degerinden daha fazla siit arta kalirsa o fdizdir.” (Sevkani,
2004,1005) lafziyla rivayet ettigi hadistir. Bu(delil), nafakadan fazla olan yararlanmanin
haram oldugu konusunda sarihtir. Dolayisiyla, “Binilen hayvan rehin oldugu zaman na-
Jfakasina karsilik binilir. Sagilan hayvan rehin oldugu zaman memedeki siit nafakasina
karsilik icilir.” (el-Buhari, 2001, Rehn,4; EbG Davud, 2004, Buyu’, 78; Tirmizi, 2004,
Buyu’, 31) seklinde rivayet edilen hadisin, bu hadisle sinirlandirilmasi vaciptir.

Sonuc¢

Rehnin konusu sagilan, binilen ya da istihdam edilerek yararlanilan bir mal oldugunda
ve rehin veren taraf yararlanma izni vermediginde rehin alan tarafin rehinden yararlan-
masina dair dort goriis arasinda tercihe sayan olan goriis tictincti gortistiir. Bu goriis, rehin
veren taraf, rehne masraf yapmaktan kagindiginda rehin alan tarafin yaptig1 masraflar
oraninda delillerin kuvvetli olmasi, seriatin ruhuna uygun olmasi ve rehin verenlerle re-
hin alanlarin mallarinin korunmasini esas almasi, Sarfin korunmasini emrettigi ve batil
yollarla zayi edilmesini yasakladigi mallarin korunmasini esas aldigindan dolay1 rehin-

ARy

den yararlanmasina cevaz veren Ebii Sevr, Leys, Imdm Evzai’nin benimsedigi goriistiir.’

5) Bir kimse farkli mezheplerin goriisiine bir goz atsa “Rehnin menfaatleri ve masraflart rehin verene
aittir” seklinde rivayet edilen hadis, “Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafakasina karsilik bini-
lir” seklinde rivayet edilen hadis ve “Koyun rehin verildi zaman rehin alan koyuna temin ettigi
yem oraminda siitiinii icer.” seklinde rivayet edilen hadislerle amel edilmesinin giivenilir olmasinin
birbirine muariz olan hadislerle amel etmenin ancak aralarint cem etmeyle miimkiin olmastyla para-
lel oldugunu anlar. Bununla birlikte bir gériisii celb eden bir takim goriislerden ya da bir goriise
kortikoriine baglanmaktan dolay1 bazi hadisleri alip bazisini terk etmek dogruluktan uzak bir yaklagim
tarzidir. Insaf sunu gerektirmektedir: 1- “Rehnin menfaatleri ve masraflart rehin verene aittir”
seklindeki &mm hadis, “Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafakasina karsilik binilir”seklindeki
hass hadise hamledilir. Bu durumda &mm olan hadis rehin binilen ve sagilan bir cinste oldugunda
rehin verenin izni olmadan rehin alanin rehinden yararlanmasini yasaklamaktadir. 2- Rehin veren is-
ter nafakay1 teminden imtina etsin ister etmesin ister yararlanma nafaka oraninda olsun ister olmasin
“Binilen hayvan rehin oldugu zaman nafakasina karsilik binilir” seklindeki rehin alanin rehin-
den yararlanmasini mutlak olarak ifade eden hadisin iki hususla kayitlanmasiyla: a. Rehin verenin
nafakay1 temin etmekten kacinmasi. b. Yararlanma nafaka oraninda olursa. Birinci kayitlayici sart
acisindan bakinca “Mefaati ve masrafi ona aittir.” seklinde rivayet edilen hadisten anlasildig1 tizere
asil olan nafakanin rehnin sahibi olan rehin veren tarafa ait olmasidir. Rehin veren taraf rehne mas-
raf yapmaktan kacindiginda bu kuraldan sapilmaz. Rehin alan taraf rehin tizerinde belli bir hakka
sahip oldugundan rehne masraf yapilmaktan kaginildiginda rehin alan tarafin bu hakk: zayi olabilir.
Bu durumda sdri’ baskasina ait bir mala karsiliksiz olarak masrafta bulunup zarar gérmemesi i¢in
rehne binme ya da rehni sagma menfaati karsiliginda rehnin masraflarini rehin alan tarafa yiikler.
Hanbelilerin rehin alanin tasarruflarini kocasinin malindan kendisine harcamada bulunan kadinin
tasarruflarina kiyaslamasi bu durumu teyit etmektedir. Zira, kendisine kiyas yapilan durum kocanin
kadina masraf yapmaktan kagcinma durumuna hastir. Ayni sekilde, kiyas yapilan seyin de bu durumla
kayitlanmis olmasi gereklidir. Aksi taktirde yapilan kiyas “kiyas mea’l-fdrik” olur. Yararlanmanin
nafaka oraninda olmasi gerektigine dair ikinci kayitlayici sarta gelince, “Sayet koyuna verilen ye-
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min degerinden daha fazla siit arta kalirsa o fdizdir.” seklinde rivayet edilen hadis bu konuda ¢ok
aciktir. Zira, yapilan masraftan fazla olan(siit) fiizdir. Bu da seran haramdir. Bu, Ebd Sevr, Leys,
Evza?”nin benimsedigi rehin konusu binilen, sagilan ya da istihdam edilen cinsten oldugunda rehin
verenin rehne masraf yapmaktan kaginmasi halinde rehin alanin yaptigi masraf oraninda rehinden
yararlanmasina cevaz veren goriisiiniin iistiin oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Rehin
verenin kaybolmasi ya da malf giiciiniin yetersiz olmasi sebebiyle rehne infakta bulunmada zorluga
diismesi de bu hiikiim dahilindedir. Bununla birlikte en dogrusunu Allah bilir. (miiellif)



