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Bu calismanin amact, isgorenlerin orgiitlerinin sosyal yardim odaklt olarak sosyal
sorumluluklarint yerine getirmeleri sonucunda orgiitlerinin imajiyla ilgili nasil bir dii-
stinceye sahip olduklarint saptamaktir. Calismanin verileri, Kiitahya 1. Organize Sanayi
Bolgesi’nde faaliyet gosteren 19 orgiitteki 361 isgoren iizerinde uygulanan anket yoluyla
elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢alismanin hipotezleri olarak belirlenen 7
ana hipotezin hepsi, 21 alt hipotezin ise 8 tanesi kabul edilmistir. Yapilan Korelasyon
Analizleri sonucu sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk ile orgiitsel imaj arasinda an-
lamlu iliskiler bulunmugtur. Regresyon Analizi sonucu ise sosyal yardimlar ve sosyal so-
rumlulugun orgiitsel imaji anlamli seviyede etkiledigi goriilmiistiir. Fark Testleri’nde ise
kattlimcilarin algilart arasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, isletmedeki mesleki sinif, top-
lam calisma stiresi ve pozisyon degiskenlerine gore anlamli farkliliklar da belirlenmistir.
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Organizations’ Image Perceptions Focused Social Welfare and Social Responsibility:
A Cross Sectional Study on Employees

Abstract

The aim of this study is to determine the activities of the employees in the sense
of social welfare, ie the extent to which they fulfill their social responsibilities, and to
determine how they think about the image of their organizations. The data of the study
were collected through a questionnaire applied on 361 employees in 19 organizations
operating in Kiitahya 1st Organized Industrial Zone. As a result of the analyzes, all 7
main hypotheses and 8 of 21 sub-hypotheses were accepted as the hypotheses of the
study. As a result of the Correlation Analysis, significant relationships were found
between social welfares-organizational image and social responsibility-organizational
image. As a result of the Regression Analysis, it was seen that social welfares and social
responsibility factors significantly affected the organizational image. In the Difference
Tests, significant differences were found between participants’ perceptions according
to age, gender, educational level, occupational class, total working time and position
variables.

Keywords: Social Welfare, Social Service, Organizational Social Responsibility,
Image, Organizational Image, Organizational Identity.

JEL Classification: D-23, M-41

Giris

Diinya niifusunun biiytik cogunlugunun yasadigi sosyo-ekonomik sorunlarin baginda
gelen yoksulluk, insanlarin en temel hak ve 6zgiirltiklerini kisitlayan bir olgudur. Gelir
dagiliminda dengelerin her gecen giin daha fazla bozuldugu giiniimiizde yoksulluk, 6zel-
likle son yarim asirdir tiim tilkelerde giindemi isgal eden baglica sorun haline gelmistir.
Bunun i¢in kiiresellegen diinyada insanlar arasinda goniillii yardimlagma faaliyetleri bii-
ylik 6nem arz etmektedir. Yoksulluk ve zor kosullar muhta¢ durumda olan insanlara yar-
dim edilmesini mecbur kilmaktadir. Devlet ya da orgiitler araciligiyla insanlara yardim
yapilmast, siiphesiz ¢ok 6nemli bir sosyal yaraya care olmaktadir. Ozellikle sivil toplum
orgiitlerinin sosyal sorumluluk kapsaminda bu tiir yardimlarda bulunmasi, toplumda bir
karsilik bulmakta ve insanlarin zihninde kendileriyle ilgili izlenimini ifade eden imajla-
rinda da olumlu bir degisim saglamaktadir. Dolayisiyla insanlarin kendilerini daha olum-
Iu bir sekilde hatirlamalarini saglayacak bu tip yardimlara yonelmeleri, rgtitler i¢in ayri
bir 6nemi bulunmaktadir. Bu ¢alisma, orgiitlerin yaptiklart sosyal yardimlar sonucunda
sosyal sorumluluk anlayislarinda meydana gelen degisimlerin 6rgiitsel imajlarini ne yon-
de etkileyecegi tizerine yapilmustir.
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1. Literatiir Taramasi
1.1. Sosyal Yardim

Sosyal yardim; en az seviyede de olsa kendisi ile bakimindan sorumlu oldugu kisileri
elde olmayan nedenlerle gecindirmekten yoksun olanlari (kamu orgiitleri ya da yasala-
rin izin verdigi 6l¢tide yar1 resmi ya da goniilli orgtitler tarafindan) gereksinimleri dog-
rultusunda en kisa zaman stirede gecimini temin edecek seviyeye getirmeyi amaclayan
nakdi ve ayni yardimlari kapsayan bir sosyal koruma aracidir (Gtingér, 2017, s.8). Sosyal
yardim, en genel anlamiyla yoksullugun ¢6ziimii i¢in yapilan faaliyetler seklinde de ifa-
de edilmektedir. Sosyal yardim alanini yoksulluk sorununun ¢éziimiine yonelik politika,
mevzuat, hizmet ve uygulamalardan olusan bir alan olarak da tanimlanmaktadir. Sos-
yal yardimlarin esas odag1 yoksulluktur. Bu yardimlarin yoksullugun etkilerini azaltma,
yoksullugu 6nleme, sosyal adaleti saglama gibi islevleri bulunmaktadir (Altindag, 2007,
s.38). Sosyal yardim, sosyal sigorta kapsamina girmeyen yoksul kesime yardim amag-
I1 yapilan faaliyetlerden olugmaktadir. Giiniimiizde sivil toplum orgtitlerinin gontilliiliik
esastyla topladig1 bagiglar ve sosyal devlet ilkesi geregi yiirtitiilen sosyal politikalar, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksul kesimin desteklenmesine bagli olarak top-
lumsal dayanismanin giiclendirilmesi anlaminda 6zel bir 6nem tagimaktadir (Oztiirk ve
Oztiirk, 2010, 5.187-188). Sosyal yardim kavrami ilk ortaya ¢iktiginda en basit ifadeyle
insanlarin a¢ kalmamasi amacina hizmet etmekteydi. Ancak gliniimiiziin gelismis tilke-
lerinde sosyal yardimlar, muhtag¢ insanlar1 aktif ¢aligma yasamina kazandirma amacina
hizmet de etmektedir (Altindag, 2007. s.38).

Sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlar siklikla karistirtlmakta, genellikle de bir-
birlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu konuda bazi tartismalar olmakla birlikte sosyal yar-
dimin sosyal hizmeti de kapsayan bir kavram oldugu kabul edilmektedir. Daha genis bir
kavram olarak sosyal yardim sosyal hizmet, halk yardim: diger sosyal programlart ve
faaliyetleri kapsamaktadir. Kavramlar, bireylerin olanaklardan eg diizeyde faydalanmasi
felsefesine gonderme yapmaktadir. S6z konusu génderme, insanlar arasindaki sosyoeko-
nomik farkliliklar1 ve esitsizlikleri toplumun imkénlar1 dahilinde azaltmak ve bu sekilde
toplumu refaha ulagtirmasini amaglamaktadir (Altun, 2014, s. 8). Sosyal yardimlar, sos-
yal hizmetleri kapsamakla beraber her ikisi de topluma sosyal giivenlik saglamaktadir.
Sosyal hizmetlerde ge¢im noktasinda yeterli bir gelir olup olmadigina bakilmadan her
kesime muhta¢ oldugu hizmet sunulmaya caligilirken, sosyal yardimlarda sadece maddi
muhtaglik temel alinmaktadir (Kesgin, 2013, s.28).

Sosyal yardimlar, kisilerden herhangi bir maddi beklentide bulunmaksizin onlarin ya-
sam diizeylerini yiikseltirken ayn1 zamanda sosyoekonomik yasama katilmalarini temin
edip sosyal statiilerine olumlu katkida bulunarak toplumdan tecrit edilmelerinin de &nii-
ne gecer. Sosyal hizmetler de yine benzer sekilde bireylerin sosyal ve ekonomik hayata
dahil olmalarim kolaylastiran bir hizmet alanidir (Kesgin, 2013:, 5.28). Sosyal hizmetler
ozellikle bakima muhtag olanlarin onurlu bir yagam stirmeleri adina gereken tiim gereksi-
nimlerinin temin edilmesini kapsarken, sosyal yardimlar yoksullukla miicadele amacina
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hizmet etmektedir. Yani sosyal yardim, sosyal hizmet icin bir ¢esit uygulama alani ve
sosyal giivenligin hayata gegirilme sekli olmaktadr. ki kavram arasindaki bir diger fark-
lilik, yardimin yapilma sekliyle ilgilidir. Sosyal yardimlar genellikle muhataba nakden
verilirken, sosyal hizmetler ise karsidaki kisiye hizmet seklinde yerine getirilmektedir
(Ustabasgt, 2013, s.27). Sosyal yardimlar yalnizca yoksul kesim tarafindan elestirilme-
mekte, bazi ideolojilerin farkli elestirilerine de maruz kalmaktadir. Bu elestiriler, birey-
lerin ya da sivil toplum o&rgtitlerinin uygulamalart ile ilgili olmayip devletin yiirtittigi
politikalarla da ilgilidir (Kesgin, 2013, s.78). Liberaller bu yardimlar1 piyasaya miidahale
oldugu seklinde elestirirler. Muhafazakarlar bu yardimlarin devlet eliyle yapilmasinin
toplumdaki aile ve akrabalik ile sivil ve dinf orgiitlerin dayanigma ve yardimlagma is-
levini yok edecegi elestirilerinde bulunurlarken; yardim verilebilmesi i¢in bireyin ya da
ailenin devlete muhtacligini ispatlamak durumunda olmasinin yani sira para ve zaman
kaybettirdigini ifade etmektedirler (Ustabagsi, 2013, s.17). Sosyal devlet¢i goriise sahip
olanlar ise vatandaglarin etiketlenmesi, asil gereksinimin kargilanmamasi, bireyin onuru-
nun kirilmasi gibi elestirilerde bulunmaktadirlar (Kesgin, 2013, s.78). Sosyal adalet g6-
rlistinii benimseyenlere gore de, yardimlar kisi onurunu zedelemekte, damgalama iglevi
gormekte, yoksullugun 6nlenmesi bir yana bunu ara vermeden devamli hile getirmekte-
dir (Ustabasgt, 2013, s.17).

1.2. Orgiitsel Sosyal Sorumluluk

Tarihi gelisim icerisinde onceleri orgtitler, sadece karlarini en ytiksek seviyeye cikar-
mak amacina yonelik faaliyet gosterirlerken giiniimiizde artik sosyal gorevleri de olan
yapilanmalar olarak degerlendirilmekte ve kendilerinden bagka birtakim beklentiler dog-
maktadir. Toplumun refahi, isgorenlerin refah1 gibi konularin yani sira ¢evre vb. hususlar-
da sosyal beklentilere daha duyarli bir anlayisin sonucu olarak yeni bir kavramin ortaya
ciktigim goriiyoruz. Orgiitsel sosyal sorumluluk ekonomik, sosyal ve ahlaki degerleri kar-
silikli irdeleyen, boylece ekonomik ve sosyo-politik bir yapiya sahip olup son zamanlarda
gerek orgiitler gerekse toplum tarafindan sikg¢a kullanilan bir kavramdir. Son zamanlarda
orgiitlerin sosyal sorumlulugu, hem televizyonlarda insanlar1 bu konuda duyarliliga davet
eden toplumu bilin¢lendirme kampanyalariyla hem de arastirma sirketlerince ve bazen de
kose yazarlarinca hangi orgiitlerin uygulamalarinin toplumsal bir proje oldugu yontindeki
tartismalarla popiilaritesini yiikseltmis bir kavramdir (Ceritoglu, 2011, 5.21-22). Orgiitsel
sosyal sorumluluk Grgiitiin sorunlarinin ¢6ziimii, politik ve yasal ¢evreyle iliskili firsat-
larin degerlendirilmesi adina ortaya konan stratejinin bir pargasidir. Orgiitlerle toplumun
kargilikl giiven icerisinde hareket etmeleri artik zorunlu bir hale doniismiistiir (Ozalp vd.,
2008, s.74). Orgiitsel sosyal sorumluluk, siirekli yenilenen bir kavram oldugundan iize-
rinde uzlagilan evrensel bir tammdan s6z edilememektedir. Orgiitsel sosyal sorumluluk,
orgiitsel sorumluluk, orgiitsel hesap verebilirlik, orgiitsel etik, orgtitsel vatandaglik vb.
kavramlar ile de ifade edilebilmektedir. Orgiitsel sosyal sorumluluk, 6rgiitlerin toplum
tizerindeki etkilerini iyilestirmeye doniik ticari politikalar ve uygulamalarla sosyal ve
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cevresel konularm biitiinlestirilmesidir. Uzerinde uzlagi saglanamayan orgiitsel sorum-
luluk kavrami, farkli sekillerde tanimlanmaya c¢alisilsa da genel bir tanimla orgiitlerin
toplumsal, ¢evresel ve ekonomik sorunlari seffaf bir bicimde ve sorumluluk anlayisi ice-
risinde degerleri, kiiltiirii, karar alma siirecleri, strateji ve uygulamalariyla kaynastirabil-
mesi oldugu bilinmektedir. Bdylece orgtitiin is stire¢lerindeki etkinligi artirtlarak refahin
saglanmasi ve toplumsal gelismeden sz edilebilecektir (Ersoz, 2007, s.21).

1.3. Orgiitsel imaj

Orgiitsel imaj, bireylerin bir 6rgiitle ilgili sahip oldugu inang ve duygularin birlesi-
minden olusan evrensel bir degerlendirmedir. Orgiitleri diger orgiitlerden ayirt edilmesini
saglayan algilarin tiimiidiir. Diger bir deyisle isgorenlerin davraniglari, 6rgiitiin iletisim
bigimi, felsefesi ve gorsel 6gelerinden olusmaktadir (Sabuncuoglu, 2004, s.66). Orgiitsel
imaj, orgiitiin kamuoyuyla iligkilerinde 6nemli yer tutan ve diga vuran goriintiisii diye
tanimlayabilecegimiz ve oOrgiitlin marka imajin1 da etkileyen bir faktordiir (Karadeniz,
2010, 5.70). Orgiitsel imaj, kisi ya/ya da grup tarafindan bir orgiite iligkin olarak yapilan
duygusal ve rasyonel degerlendirmelerin tiimiidiir (Balta Peltekoglu, 2007, s.583-584).
Orgiitsel imaj, bireyin ya/ya da grubun orgiit ile ilgili deneyimlerin bir 6zetidir. Orgiitiin
kurulugundan itibaren trettigi {irlinlerin niteligi, verdigi hizmetler, diizenledigi etkinlik-
ler, isgoren-igveren iligkileri, cevreye karst duyarlilig1, markalar ve tiim bunlar i¢in takip
ettigi tamtim politikalar1 orgiitsel imaji olusturan baslica etkenlerdir (Ozdemirci, 2012,
5.77-78). Orgiitsel imaj, dort ana noktay1 kapsamaktadir. Bunlar, érgiitle ilgili diisiince,
orgiitiin taniniyor olmasi, orgiitiin sayginlig1 ve orgiitiin rakipleri ile karsilagtirilabilir ol-
masidir (Yavuz, 2008, s.146): Ote yandan, kavram hakkinda vurgulanmasi gereken bir
konu da orgiitsel imajin sosyal paydaslara gére farklilik arz edebilmesidir. Ornegin bir
orgiit, katildig: bir sosyal sorumluluk projesi ile toplum tarafindan halkin beklentilerine
duyarls, iyi niyetli bir imaj olustururken; adaletsiz iicret politikasi, ¢ifte standart gibi uy-
gulamalarla iggdrenlerince tam tezat olusturacak bicimde nitelendirilebilir (Yiicel Dogan,
2009, s.71). Duyarli davramiglar gostererek magdur ya da mazlum insanlara yardim eli
uzatan bir orgiit, sosyal sorumluluk anlayisinda meydana gelecek degisimle birlikte ¢ev-
resi tarafindan toplum nezdinde kendisine kars1 iyi duygular beslenmesini saglayacaktir.
Bu da orgiite giiclii bir imaj olarak geri donecektir. Sosyal sorumluluklarini yerine getire-
rek olusturulan giiclii bir imaj, orgtitlerin mevcut pazarlarinda lider konuma gelebilmeleri
icin bir zorunluluga dontigsmiistiir. Rekabetin her gecen giin arttig1 glintimtizde kalite,
fiyat ve hizmetin niteligi orgtitleri birbirinden farklilastirict etkenler olmaktan ¢ikmustir.
Bu anlamda, orgiitsel imaj, 6ne ¢cikmaktadir. Etkili ve giiclii bir orgiitsel imaj olugtur-
mak i¢in artik orgiitlerin sosyal sorumluluk anlayisiyla hareket etmeleri ve bunu toplumla
paylasmalar1 gerekmektedir (Giizelcik, 1999, 5.229-230). Dolayisiyla gereksinim sahibi
insanlara yapilacak her tiirli yardim, orgiitlerin toplumdaki imajina olumlu yansiyacak ve
hem {irtinlerini hem de faaliyetlerini destekleyerek pazarda daha giiclii bir konuma gel-
melerini saglayacaktir. Orgiitlerin sosyal sorumluluk anlayiglarin degismesi ve sosyal
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yardimlarda bulunarak bunu gostermesi, imaj algilarinin da olumlu yonde degismesine
yol agacagi sylenebilir.

2. Calismanin Uygulanmasi
2.1. Yontem

Caligsma stirecinde betimsel ve deneysel olmak tizere iki temel ¢alisma yontemi kul-
lanilmustir. Literatlir tarama siireci esnasinda tez, makale vb. ulusal ve uluslararas siireli
yaymlardan, yayimlanmis bilimsel kitaplardan, bazi 6zel ve kamu kuruluglarinin yayim-
lamis oldugu istatistiki bilgilerden faydalanilmigtir. Gelistirilen calisma modelinin test
edilmesi amaciyla gerekli olan birincil veriler ise deneysel ¢alisma yontemlerinden biri
olan anket uygulamasiyla elde edilmistir. Calismada aciklayici ¢aligma modeli kullanil-
mustir. Calisma modelinde yer alan degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini ortaya
koymak amaciyla aciklayict ¢aligma modeli tercih edilmistir. Veriler, anket ve yiiz yiize
gortisme teknigi kullanilarak elde edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin ana kiitlesi, Kiitahya 1. Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet gosteren
orgiitlerdir. Kiitahya 1. Organize Sanayi Bolgesi’nde 2019 yil1 itibariyla bélgede faaliyet
gosteren Orgiit sayis1 70’tir. Bu 70 orgiit arasindan 51°i ¢alismaya katilmak istememesi
nedeniyle, 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Calisma 6rnekleminin belirlenmesinde
seckisiz olmayan Srnekleme yontemlerinden uygun/kazara drnekleme yontemi secilmis-
tir. Caligmaya katilmay1 kabul eden 19 adet 6rgiitiin isgérenlerinden en erisilebilir olanlar
caligmaya dahil edilmistir. Bu nedenle ¢alisma, 19 6rgiit isgorenleri ile stnirlanmigtr.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada amaca uygun veri toplamak i¢in anket yonteminden yararlanilmigtir. Anket
maddelerinin olusturulmasinda genis kapsaml olarak literatiirden yararlanilmistir Anket
formu dort bolimden olusmaktadir ve bu dort boliimde toplam 23 madde yer almaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri, egitim diizeyi, orgtitteki mesleki
sinif, toplam ¢aligma siiresi, pozisyonu ve calistiklart 6rgiitiin faaliyet gosterdigi sektori
6grenmeye yonelik 7 madde bulunmaktadir. Ikinci boliimde sosyal yardimlar lcegini
olusturan toplam 5 madde yer almaktadir. Olgek sorulari Polat (2016), Hiilakii (2018),
Cicek (2012), Kalayci (2015) ve Sevin (2007)’in yaptigi ¢alismalardan uyarlanmistir.
Uctincii boliimde sosyal sorumluluk 6lcegini olusturan toplam 6 madde yer almaktadir.
Olgek sorular1 Giil Ozdogan (2018), Okumus (2013), Mustafayeva (2007), Cicek (2012)
ve Kocoglu (2016)’nun yaptigr caligmalardan uyarlanmistir. Son béliimde ise orgiitsel
imaj 6lgegini olusturan toplam 5 madde yer almaktadir. Olcek sorular1 Okumus (2013),
Canéz (2015), Ozgiiven (2010), Giilmez (2011) ve Bay (2006)’1n yaptig1 ¢alismalardan
uyarlanmistir.
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Anketler katilimcilarla yiiz yiize gortstilerek elde edilmistir. 19 6rgtit isgorenlerinden
yliz yiize goriisme teknigi ile toplanmigtir. Kiitahya 1. Organize Sanayi Bolgesi’ndeki bu
19 orgiit anket uygulamasi i¢in ziyaret edilmis ve 361 igsgoren ile anket gergeklestirilmis-
tir. Analizler bu 361 anket lizerinden gerceklestirilmigtir.

Caligsma verilerinin analizi i¢in katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, orgiitteki
mesleki siniflar1, calisma stireleri ve pozisyonlar ile calistiklar orgiitiin faaliyet goster-
digi sektortin tanimlayicr istatistiklerine yer verilmistir. Aciklayic1 Faktor Analizi sonu-
cunda sosyal yardimlar, sosyal sorumluluk ve orgiitsel imaj 6l¢cekleri belirlenmistir. Bu
6lceklerin glivenilirlik diizeyleri Cronbach o katsayist ile test edilmistir.

Sosyal yardimlar1 6lgcmeye yonelik sorulan 5 6lcek maddesi tizerinde yapilan gii-
venilirlik analizi sonucunda; Slgegin Cronbach's alfa degerinin 0,85 oldugu, tiim 6lgek
maddelerinin pozitif ve 0,25 degerinden biiyiik olduklari, hi¢bir 6l¢cek maddesinin alfa
degerinin 6lgegin genel alfa degerinden yliksek olmadigi; sosyal sorumlulugu Slgmeye
yonelik sorulan 6 6lgek maddesi tizerinde yapilan giivenilirlik analizi sonucunda; 6l¢egin
Cronbach's alfa degerinin 0,83 oldugu, tiim 6lcek maddelerinin pozitif ve 0,25 degerin-
den biiytik olduklari, hi¢bir 6lcek maddesinin alfa degerinin 6l¢egin genel alfa degerin-
den yiiksek olmadigi ve orgiitsel imaji 6lgmeye yonelik sorulan 5 6l¢ek maddesi lizerinde
yapilan Giivenilirlik Analizi sonucunda ise; 6lgegin Cronbach's alfa degerinin 0,85 ol-
dugu, tiim 6l¢gek maddelerinin pozitif ve 0,25 degerinden biiyiik olduklari, hi¢bir 6lgek
maddesinin alfa degerinin 6lgegin genel alfa degerinden yiiksek olmadigi belirlenmistir.

Calismanin hipotezleri:
H,: Isgorenlerin, orgiitlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlarla ilgili algilamalari ile
orgiitlerine iligkin imaj algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Isgorenlerin, orgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalari ile orgiitlerine
iligkin imaj algilamalar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

H;: Isgorenlerin, 6rgiitlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalarm,
orgiitlerine iligkin imajlari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Isgorenlerin, orgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalarinin orgiitlerine
iligkin imaj algilamalar1 tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H_: Isgorenlerin, érgiitlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalari
demografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir.

H,: Isgorenlerin, orgiitlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalari

yasa gore farklilik gostermektedir.

H_,: Isgorenlerin, orgiitlerinin yapmus oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalari
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H, Isgorenlerin, orgiitlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalari
egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H, Isgorenlerin, orgiitlerinin yapmus oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalart
mesleki siniflaria gore farklilik gostermektedir.
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H, Isgorenlerin, orgiitlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalar
is yerinde toplam c¢aligma stiresine gore farklilik gostermektedir.

H,: Isgorenlerin, orgiitlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalari
orgiitteki pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.

H,: Isgorenlerin, orgiitlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar ile ilgili algilamalart
orglitiin faaliyet gosterdigi sektore farklilik gostermektedir.

H: Isgorenlerin, rgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalar demografik ¢zel-
liklere gore farklilik gostermektedir.

H,: Isgorenlerin, orgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalari yasa gore fark-
lilik gostermektedir.

H, ,: Isgorenlerin, orgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalar: cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

H, ,: Isgorenlerin, orgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalari egitim diizeyine
gore farklilik gostermektedir.

H,: Isgorenlerin, 6rgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalar1 mesleki sinifla-
rina gore farklilik gostermektedir.

H: Isgorenlerin, orgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalart ig yerinde top-
lam caligma stiresine gore farklilik gostermektedir.

H: Isgorenlerin, orgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalar 6rgiitteki pozis-
yonlarma gore farklilik gostermektedir.

H,: Isgorenlerin, érgiitlerine yonelik sosyal sorumluluk algilamalari 6rgiitiin faaliyet
gosterdigi sektore gore farklilik gostermektedir.

H.: Isgorenlerin, orgiitlerine iliskin imaj algilamalari demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermektedir.

H, : Isgorenlerin, orgiitlerine iligkin imaj algilamalar1 yasa gore farklilik gostermek-
tedir.

H, ,: Isgorenlerin, orgiitlerine iligkin imaj algilamalari cinsiyete gore farklilik goster-
mektedir.

H, : Isgorenlerin, orgiitlerine iliskin imaj algilamalart egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

H, Isgorenlerin, 6rgiitlerine iliskin imaj algilamalar1 mesleki siniflarina gore farkli-
ik gostermektedir.

H, Isgorenlerin, orgiitlerine iligkin imaj algilamalari is yerinde toplam ¢aligma siire-
sine gore farklilik gostermektedir.

H, Isgorenlerin, orgiitlerine iliskin imaj algilamalar1 6rgiitteki pozisyonlarma gére
farklilik gostermektedir.
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H, : Isgorenlerin, orgiitlerine iligkin imaj algilamalar1 orgiitiin faaliyet gosterdigi sek-
tore gore farklilik gostermektedir.

3. Bulgular ve Istatistiksel Coziimlemeler
3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan iggérenlerin yas dagilimlari incelendiginde; %37,4 tinlin 30-39
yag araliginda, %34,9’unun 20-29 yas araliginda, %16,9’unun 40-49 yas araliginda,
%35,8’inin 50 yas ve lizerinde, %4,2’sinin ise 20 yas altinda olduklarmi bildirmiglerdir.
Katilimeilarin %60,7’sini erkekler olustururken, %39,1’ini kadinlar olusturmustur. Ka-
tilimcilari egitim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde ise, lise egitim diizeyine
sahip katilimcilarin cogunlukta oldugu izlenmektedir. Yine, katilimcilarin bulunduklari
orgiitteki toplam caligsma siireleri incelendiginde de, 1-5 yil aras1 isgorenlerin daha fazla
oldugu gortilmektedir (%66,8), 6-10 y1l arasi isgorenler toplam katilimcilarin %21,9’unu,
11-20 y1l arast iggorenler %8,6’s1n1, 20 yil tizeri isgorenler toplam katilimeilarin %?2,8’ini
olusturmustur. Katilimcilarin orgtitteki pozisyonlarina gére dagilimlar: incelendiginde;
%75,1°1 beyaz yakal1, %17,2’sinin alt yonetim ve %7,5’inin list yonetim basamaklarin-
daki isgorenler oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin mesleki siniflarinin dagilimlari ince-
lendiginde; biiyiik cogunlugunun (%84,5) teknik isgorenler oldugu, %15,5’inin ise idari
isgorenler olusturmustur. Ote yandan, katilimcilarin ¢alhistiklari rgiitiin faaliyet goster-
digi sektorler incelendiginde; biiylik cogunlugunun (%96,4) iiretim, geri kalan (%?3,6)
kisminin ise hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir.

3.2. Faktor Analizleri ve Sonuclari

Calismada uygulanan her ti¢ 6lgek i¢in yapilan faktor analizleri ve sonuclarina yone-
lik elde olunanlar su sekildedir;

Sosyal Yardumlar Olgegi icin Faktor Analizi Sonuclari; KMO test sonucunun
0,80’den ytiksek olmasi, veri setinin Faktor Analizi icin uygun oldugunu desteklemek-
tedir. Barlett Testi’nin anlamlilik diizeyinin ise 0,05’ten kiiclik olmasi, verilerin normal
dagilan bir veri setinden alindigin1 ve durum verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gos-
termektedir. Faktor sayilarini belirlemek amaciyla, agiklanan toplam varyans degeri elde
edilmisgtir. Tek bir faktor oldugu ve bu faktoriin toplam varyansin %63,7’sini agikladigi
belirlenmistir. Bu faktoriin 6zdeger 6l¢titti 3,186°dir. Faktor sayilari belirlenirken 6zdeger
olciitii dikkate alindigi icin 6zdegerin en az 1 olmasi gerekmektedir. Bu durumda sosyal
yardimlar 6l¢eginde toplam 1 faktor oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikleri matrisi elde edi-
lirken, sosyal yardimlar 6l¢egini belirlemek i¢in yoneltilen sorular Faktor Analizi’ne tabi
tutulmusg ve 0,50’den biiytik faktor ytikiine sahip maddelerin uygulanabilir nitelikte oldu-
gu kabul edilmistir. Yapilan Faktor Analizi sonucu sosyal yardimlar 6l¢egini belirleyici
sorularin hepsinin faktor yiiklerinin 0,50’den yiiksek oldugu belirlenmis ve dolayisiyla
s0z konusu o6lcek icerisinde uygulanabilir olmadig1 gerekgesiyle analizden ¢ikarilmasi
gereken soru bulunmadigi gortilmistiir.
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Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktor Analizi ve Sonuclari; KMO test sonucunun
0,80’den ytiksek olmasi veri setinin Faktor Analizi i¢in uygun oldugunu desteklemek-
tedir. Barlett Testi’nin anlamlilik diizeyinin ise 0,05’ten kiiclik olmasi, verilerin normal
dagilan bir veri setinden alindigini gostermektedir. Bu durum verilerin analiz i¢in uy-
gun oldugunu gostermektedir. Tek bir faktor oldugu ve bu faktoriin toplam varyansin
%54,2’sini agikladig1 belirlenmistir. Bu faktoriin 6zdeger olciitii 3,252 dir. Faktor sayilari
belirlenirken 6zdeger Slctitii dikkate alindig1 i¢in 6zdegerin en az 1 olmasi gerekmektedir.
Bu durumda sosyal sorumluluk 6l¢geginde toplam 1 faktor oldugu goriilmiistiir. Faktor
ytikleri matrisi elde edilirken sosyal yardimlar 6l¢egini belirlemek icin yoneltilen sorular
Faktor Analizi’ne tabi tutulmus ve 0,50’den biiyiik faktor yiikiine sahip maddelerin uygu-
lanabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir. Faktor Analizi sonucu sosyal sorumluluk 6l¢e-
gini belirleyici sorularin hepsinin faktor yiiklerinin 0,50’den yiiksek oldugu belirlenmis
ve dolayisiyla s6z konusu 6l¢ek icerisinde uygulanabilir olmadigr gerekcesiyle analizden
¢ikartilmasi gereken soru bulunmadig gortilmiisttir.

Orgiitsel Imaj Olgegi Faktor Analizi ve Sonuglary; KMO test sonucunun 0,80’den
yliksek olmasi, veri setinin Faktdr Analizi i¢in uygun oldugunu desteklemektedir. Barlett
Testi’nin anlamlilik diizeyinin ise 0,05’ten kiiclik olmasi, verilerin normal dagilan bir
veri setinden alindigini géstermektedir. Bu durum verilerin analiz i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Tek bir faktor oldugu ve bu faktériin toplam varyansin %62,6’sin1 agik-
ladig1 belirlenmigtir. Bu faktoriin 6zdeger Slctitii 3,128 dir. Faktor sayilari belirlenirken
ozdeger ol¢iitii dikkate alindig1 i¢in 6zdegerin en az 1 olmasi gerekmektedir. Bu durumda
orglitsel imaj ol¢eginde toplam 1 faktor oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikleri matrisi elde
edilirken sosyal yardimlar 6lgegini belirlemek i¢in yoneltilen sorular Faktor Analizi’ne
tabi tutulmustur. 0,50’den biiytik faktor ytikline sahip maddelerin uygulanabilir nitelikte
oldugu kabul edilmistir. Faktor Analizi sonucu orgiitsel imaj 6l¢egini belirleyici sorularin
hepsinin faktor ytiklerinin 0,50°den yliksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu
olcek icerisinde uygulanabilir olmadig1 gerekgesiyle analizden ¢ikarilmasi gereken soru
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Normal dagilimin sianmasi amaciyla elde edilen ¢arpiklik ve basiklik istatistik de-
gerleri izleyen tabloda verilmistir. Carpiklik degerlerinin biitiin faktorlerde -3 ile +3 ara-
sinda olmasi, verilerin normal dagilim gostermektedir.

Tablo 1. Faktorlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktorler Carpikhik Basikhik
Sosyal Yardimlar -1,211 2,645
Sosyal Sorumluluk -971 2,672
Orgiitsel Imaj -818 2,561

Elde edilen ve giivenilirligi sinanan faktorlerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, orgiitteki
mesleki sinif, caligma stiresi ve pozisyon ile orgiitiin faaliyet gosterdigi sektore gore fark-
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lihgmin olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA ve Bagimsiz Orneklem t-Testleri
uygulanmistir. Orgiitsel imaj ile sosyal yardim ve sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi
test etmek amaciyla da Korelasyon Analizlerine bagvurulmustur. Sosyal yardim ve sosyal
sorumlulugun 6rgtitsel imaj tizerindeki etkisi icin de Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmusgtir.

3.3. Korelasyon Analizi ve Sonuclari

Normallik Testleri sonucu her ti¢ degigken (sosyal yardimlar, sosyal sorumluluk, or-
glitsel imaj) de normal dagilim gosterdiginden, parametrik olan Pearson Korelasyon Ana-
lizi uygulanmistir. Sosyal yardimlar ile orgiitsel imaj arasinda pozitif yonli ve anlamli
bir iligki (+r=0,530, p<0,01) tespit edilmistir. Dolayistyla H, hipotezi kabul edilmistir. Bu
durumda sosyal yardimlardaki bir artig, orgtitsel imajda artisa neden olacaktir. Sosyal so-
rumluluk ile 6rgiitsel imaj arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (+r=0,680, p<0,01)
tespit edilmistir. Dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda sosyal sorumluluk-
taki bir artig, orgiitsel imajda artisa neden olacaktir.

3.4. Regresyon Analizi ve Sonuclar:

Sosyal yardimlar ve sosyal sorumlulugun orgiitsel imaj tizerindeki etkisinin belirlen-
mesi amactyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmigtir.

Tablo 2. Regresyon Varsayimlarinin Sinanmast

Coklu Dogrusal Otokorelasyon Artik Artik
Bagint1 Varsayimi Varsayim Degerlerin Degerlerin
<. Durbin Normalligi Ortalamasi
Degiskenler VIF Tolerans . Varsayimi Varsayimi
Sosyal 1477 0677 Carpiklik: -,153
Yardimlar ’ ’ 1580 0.000
’ Basiklik: 1,133 ’
Sosyal 1,477 0.677 asikli
Sorumluluk

Regresyon Analizi uygulanirken bazi varsayimlarm karsilanmasi yapilmustir. flk asa-
mada ¢oklu dogrusal bagint1 varsayimi incelenmistir. Bu varsayim VIF degerleri kullani-
larak degerlendirilmistir. VIF degerinin 10’dan kiiciik olmasi, dogrusal bagint1 sorununun
bulunmadigini gostermektedir (Sahinler, 2000: 63). Bu calismada hesaplanan VIF deger-
lerine (VIF=1,477) bakildiginda, coklu dogrusal bagimt: bulunmadig1 goriilmiistiir. ikinci
olarak otokorelasyon varsayimi incelenmistir. Regresyon modelinde yer alan degiskenler
arasinda otokorelasyon olmamasi i¢in Durbin Watson katsayisinin 1,5 ile 2,5 arasinda
olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2010: 264). Bu calismada Durbin Watson katsayis1 =
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1,580 olarak belirlenmis ve otokorelasyon sorununun bulunmadig1 belirlenmistir. Ugtincii
varsayim, artik degerlerin normalligi varsayimidir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -3
ile +3 arasinda bulunmasi, normal dagilima igaret etmektedir (Kalayci, 2010: 264). Bu ¢a-
lismadaki artik degerlerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda oldugu be-
lirlenmis ve bu varsayimda saglandig1 belirlenmistir. Dordiincii varsayim, artik degerlerin
ortalamasinin ‘0’ olmasi varsayimidir. Bu calismada, artiklarin ortalamasi 0,000 olarak
hesaplanmig ve bu varsayimin da saglandig1 goriilmiistiir (Kalayci, 2010: 259). Son ola-
rak sabit varyans varsayiminin incelenmesi amaciyla standardize edilmis tahmin edilen
degerler ve standardize edilmis artik degerlerin grafiklerinden yararlanilmistir. Hatalarin
genellikle homojen bir sekilde dagildigi ve bu varsayimin yerine getirildigi gortilmiistiir.

Sosyal yardimlar, sosyal sorumluluk ile Grgiitsel imaj arasindaki regresyon modeli
Ozetini soylece agiklayabiliriz; R? degerine gore sosyal yardimlar ile sosyal sorumluluk
bagimsiz degiskenleri orgiitsel imaj bagimli degiskeninin %48,9’unu agiklamaktadir.
Sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk ile 6rgiitsel imaj arasindaki Coklu Dogrusal Reg-
resyon Analizi sonuclaria gore de, hem sosyal yardimlar (t=4,637, p<0,05) hem de sos-
yal sorumlulugun (t=12,214, p<0,05) orgiitsel imaj tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla H, ve H, hipotezleri kabul edilmistir. Sosyal yardimlardaki 1
birimlik artig orgiitsel imajda 0,202; sosyal sorumluluktaki 1 birimlik artis ise Orgtitsel
imajda 0,497 birimlik bir artisa neden olacaktir.

3.5. Tek Yonlii ANOVA ve Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Sonuclar

Tek Yonlii ANOVA sonuglarina gore; sosyal yardimlar, sosyal sorumluluk ve orgiitsel
imaj faktorlerinin her tigtinde de katilimeilarin algilari arasinda anlamli bir farka rastlan-
mamustir (Her ti¢ faktor i¢in de p>0,05). Dolayisiyla H, |, H, | ve H, | hipotezleri redde-
dilmistir.

5.1°

Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglarina gore de; sosyal yardimlar faktoriinde katilimei-
larin cinsiyetlerine gore algilart arasinda anlamli bir farka rastlanmistir (p<0,05). Dola-
yistyla H, , hipotezi kabul edilmistir. Kadinlarin sosyal yardim algilari erkeklerinkinden
daha ytiksektir. Sosyal sorumluluk ve 6rgiitsel imaj faktorlerinde ise katilimeilarin algila-
r1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir (Her iki faktor i¢in de p>0,05). Dolayistyla
H, ve H, , hipotezleri reddedilmistir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore faktorlerin istatistiki acidan farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuclart s6yledir. Sosyal yar-
dimlar, sosyal sorumluluk ve orgiitsel imaj faktorlerinin her tictinde de katilimcilarin al-
gilar1 arasinda anlaml bir farka rastlanmistir (Her ti¢ faktor i¢in de p<0,05). Dolayisiyla
H, ., H , ve H, ; hipotezleri kabul edilmistir. Bu farkliliklarin hangi siniflar arasinda yer
aldigin1 belirlemek amaciyla elde edilen LSD Post-Hoc Testi’ne gore; sosyal yardimlar
faktortinde; ilkokul ile ortaokul, lise, yliksekokul ve tiniversite mezunlart arasinda; sos-
yal sorumluluk faktoriinde; ilkokul mezunlar ile lise, yiiksekokul ve iiniversite egitim
diizeyine sahip kisiler arasinda ve ortaokul mezunlari ile yliksekokul mezunlari arasinda;
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orgtitsel imaj faktortinde ise; ilkokul mezunlari ile lise, yliksekokul ve tiniversite egitim
diizeyine sahip kisiler arasinda ve ortaokul ve lisansiistii egitim mezunlari ile yiiksekokul
mezunlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Katilimeilarin mesleki siiflaria gore (teknik veya idari) faktorlerin istatistiki aci-
dan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Gruplar
t-Testi sonuglar1 soylece olmustur; sosyal yardimlar, sosyal sorumluluk ve orgtitsel imaj
faktorlerinin her ticiinde de katilimcilarin algilar arasinda anlamli bir farka rastlanmistir
(p<0.05). Dolayisiyla H, , H,, ve H, , hipotezleri kabul edilmistir. Teknik personelin sos-
yal yardimlar, sosyal sorumluluk ve Grgiitsel imaj algilari idari personelinkinden daha
dustiktir.

Katilimeilarin ig yerinde toplam calisma stirelerine gore faktorlerin istatistiki agidan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonli ANOVA so-
nuclar1 da soylece oldugu gortilmistiir; sosyal yardimlar, sosyal sorumluluk ve orgtitsel
imaj faktorlerinin her tigtinde de katilimeilarin algilari arasinda anlamli bir farka rastlan-
mamugtir (Her ti¢ faktor i¢in de p>0,05). Dolayisiyla H, , H, ; ve H. _ hipotezleri redde-
dilmistir. ’ ’

5.5°

Katilimeilarin 6rgiitteki pozisyonlarina gore faktorlerin istatistiki acidan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii ANOVA/Welch Tes-
ti sonuglarini ise sOyledir; sosyal yardimlar faktoriinde katilimcilarin algilari arasinda
anlaml bir farka rastlanmigtir. Dolayisiyla H, . hipotezi kabul edilmigtir. Bu farkliligin
hangi pozisyondaki isgorenler arasinda yer aldiglnl belirlemek amaciyla elde edilen LSD
Post-Hoc Testi’ne gore farkliligin iist yonetimdekilerin sosyal yardim algilamalarinda,
normal isgorenlerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal sorumluluk ve or-
gtitsel imaj faktorlerinin her ikisinde de katilimcilarin algilari arasinda anlamli bir farka
rastlanmamugtir (Her iki faktor i¢in de p>0,05). Dolayisiyla H ( ve H,  hipotezleri redde-
dilmistir.

Katilimeilarin calistiklart orgiitiin sektoriine gore faktorlerin istatistiki agidan fark-
lilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Gruplar t-Testi
sonuglar1 da sunlardir; sosyal yardimlar, sosyal sorumluluk ve 6rgtitsel imaj faktorlerinin
her tigtinde de katilimcilarin algilar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir (p>0,05).
Dolayisiyla H, ., H, , ve H,  hipotezleri reddedilmistir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada orgiitlerin sosyal yardim ve sosyal sorumluluk kapsaminda yerine ge-
tirdikleri faaliyetlerin orgiitsel imajlarina ne derecede bir katki sagladiklarinin ortaya
konmasi, ayrica orgiitlerin sosyal yardim ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini ne diizeyde
yerine getirdikleri ile 6rgiitlerin algilanan Grgiitsel imajlart bu orgiitlerin i¢ miisterisi ko-
numundaki iggorenleri goziinden ve isgorenlerin orgiitlere yonelik sosyal yardim, sosyal
sorumluluk ve orgiitsel imaj algilarindaki farklar bu amagla yapilan istatistiki analizler
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sonucunda tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin yapildigr orgiitler, Kiitahya 1. Or-
ganize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren ve daha ¢ok sosyal yardimlarda bulunan
orgtitlerden olugsmaktadir. Sosyal yardim faaliyetlerinde bulunan ve dolayisiyla sosyal
sorumluluk duygusuyla hareket eden orgiitlerdeki 361 iggorenden elde edilen verilerin
degerlendirilmesiyle bazi sonuglara ulagilmistir. Sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk
ile orgtitsel imaj arasindaki iligkilere yonelik yapilan Korelasyon Analizi sonucunda; sos-
yal yardimlar ile 6rgtitsel imaj arasinda pozitif yonlii ve anlamli; sosyal sorumluluk ile 6r-
glitsel imaj arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Regresyon Analizi
sonucunda da; hem sosyal yardimlar hem de sosyal sorumlulugun 6rgiitsel imaj lizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu gortilmiistiir.

Giinlimiiz rekabet sartlarinda orgiitler, orgiitsel imaj kavramini 6nemli bir yonetim
arac1 olarak kullanmaktadirlar. Orgiitsel imaj kavramim agiklamada kullanilan faktorler
stirekli artsa da olumlu bir 6rgiitsel imajin, ancak sosyal paydaslarin beklentilerinin kar-
silanabildigi oranda gerceklestigi gortilmektedir (Yiicel Dogan ve Varinli, 2010, s.23).
Sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk konulari da 6rgiitsel imajin agiklanmasinda 6nem-
li bir yer tutmaktadir. Orgiitler klasik pazarlama faaliyetleri diginda gériiniiste kar amaci
glitmeyen ¢esitli sosyal yardim ve sosyal sorumluluk faaliyetleri ytirtitmektedirler. Her ne
kadar bu faaliyetler hayirseverlik olarak goriilse ve gosterilse de orgtitler, bu yolla orgiit-
sel imajlarini giiclendirmeyi hedeflemektedirler. Bu sayede orgtitlerin hem dis miisterileri
hem de i¢ miisterileri konumundaki isgorenleri goziinde imajlar1 artmaktadir. Bu sekil-
de sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan 6rgiitlerin isgdrenleri;
calistiklart orgiit hakkinda daha olumlu diisiincelere sahip olmakta, calistiklar1 orgiitiin
hayirsever bir kurum oldugunu diisiinmekte, kendileri de bu hayirseverlik faaliyetinin
bir parcasi olmaktan mutluluk duymakta, ¢alistiklar1 orgtite bagliliklar1 artmakta ve is-
ten ayrilma niyetleri ortadan kalkmaktadir. Orgiitler i¢in imajlarinin artmasinin yaninda
ozellikle isgorenlerinin orgiite olan baghiliginin artmasi, bu durumun isgorenlerin per-
formanslarina olumlu yansimasi, 6rgiit personel devir hizinin diigmesini saglamasi ve
orgtitii daha rekabetci bir hile getirmesi bu faaliyetlerin diger faydalari olarak gortilebilir.
Bu kapsamda bu caligmada da orglitsel imaj ile sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica sosyal yardimlar ve sosyal
sorumlulugun 6rgiitsel imaj1 pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucu elde
edilmigtir.

Yiicel Dogan ve Varinli (2010)’nin, Balikesir’deki banka mitisterileri tizerinde gergek-
lestirdikleri ¢aligmada; miisterilerin algiladigi kurumsal imajin, sosyal sorumluluk an-
layisinin boyutlart olan ekonomik, yasal, ahlaki ve sagduyululuk sorumluluklari ile g6z
ard1 edilmeyecek diizeyde bir iligkisinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal
sorumluluk anlayisinin boyutlar1 olan ekonomik, yasal, ahlaki ve sagduyululuk sorumlu-
luklarinin kurumsal imaji giiclii bir sekilde etkiledigi sonucunu tespit etmiglerdir. Akgiil
(2015), Firat Universitesi 6grencileri tizerinde yaptig1 calismada sosyal sorumlulugun
orglitsel imaj lizerinde anlamli bir yordayici olmadigi sonucunu bulmustur. Arendt ve
Brettel (2010), Avrupa’da faaliyet gosteren 389 farkl: sirket tizerinde gergeklestirdikleri



ORGUTLERIN SOSYAL YARDIM VE SOSYAL SORUMLULUK ODAKLI
IMAJ ALGILARI: ISGORENLER UZERINE KESITSEL BIR CALISMA

367
calismada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgtitsel imaj olusturma stirecine
katki sagladig1 sonucuna ulagsmiglardir. Giileryiiz (2019)’tin Tiirkiye’de faaliyet gosteren
ve KSS faaliyetlerine oldukg¢a fazla 6nem veren sirketlerden birisi olan OPET akaryakit
dagitim orgiitiiniin hizmetlerinden yararlanan miisteriler tizerinde gerceklestirdigi calis-
mada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal itibar lizerinde 6nemli etkileri
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismadaki sosyal sorumlulugun 6rgiitsel imaj iizerin-
de anlamli bir etkisinin oldugu sonucu goz oniine alindiginda; Yiicel Dogan ve Varinli
(2010), Arendt ve Brettel (2010) ile Gtileryiiz (2019)’tin caligmalarinda elde ettikleri so-
nuclar, bu calismadaki sonuclar1 desteklerken; Akgtil (2015)’iin calismasi, bu ¢alismada-
ki sonuclardan farklilik gostermektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen en 6nemli sonug, kuskusuz sosyal yardim ve sosyal
sorumluluk konularina duyarh davranislar gosterip magdur ya da mazlum insanlara yar-
dim eli uzatan bir 6rgiitiin, sosyal sorumluluk anlayisinda meydana gelecek degisimle
birlikte hem dig miisteri konumundaki tiiketiciler hem de i¢ miisteri konumundaki isg6-
renleri tarafindan kendisine kars1 iyi duygular beslenmesini saglayacagidir. Bu da orgtite
gliclii bir imaj olarak geri donecektir. Dolayisiyla sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk
faaliyetleri artik orgiitler icin hassasiyet gosterilmesi gereken kritik konular olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle orgiitlerin sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk faali-
yetlerine yonelmeleri, 6zellikle hem i¢ hem de dis miisterilerinden veya bu miisterilerin
yakin ¢evresinden yardima muhtag olan insanlara el uzatmalar1 imajlari i¢in cok biiyiik
onem tagimaktadir. Sosyal yardimlar, sosyal sorumluluk ve 6rgiitsel imaj faktorlerinin her
tictinde de orgiitlere yonelik algilarin ortalamalarinin neredeyse tamaminin 4 tizeri oldugu
goriilmektedir. Bu durum igsgorenler nezdinde orgiitlerin cok olumlu degerlendirildikleri-
ni gostermektedir. Dolayisiyla Kiitahya 1. Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren
orgiitlerin sosyal sorumluluk konusunda bagsarili olduklar1 sdylenebilir. Orgiitlerin sosyal
sorumluluk kapsaminda yiirtittiikleri faaliyetlerin seviyesini diistirmemeleri, miimkiinse
daha yukar seviyeye ¢ikarmalar1 6nem arz etmektedir. Orgiitler imajlarinimn artirilmasin-
da algilar1 daha diistik olarak tespit edilen;

Cinsiyet bakimindan erkek isgorenlerine, egitim diizeyi, mesleki siniflar1 ve pozis-
yonlart bakimindan daha alt kademe isgorenler olan ilkokul, ortaokul mezunu, teknik
smifta ve alt kademede calisanlarina daha fazla dikkat etmelidirler. Sosyal sorumluluk
odakli faaliyetlerini i¢ miisterilerinden 6zellikle bu gruba ait isgorenlere duyurmalidirlar.
Orgiitler yiiriittiikleri sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinden basta yuka-
rida bahsedilen iggdrenleri olmak tizere tiim iggorenleri ve yine basta potansiyel miisteri-
leri olmak tizere faaliyet gosterdikleri bolgedeki tiim vatandaslart haberdar etmelidirler.
Bu konuya yonelik yaptiklar: faaliyetleri yerel ve ulusal basin (TV, radyo, dergi, gazete
vb.) kanaliyla veya billboard’lara asacaklar1 afigler yoluyla genis bir kitleye duyurabi-
lirler. Sosyal yardimlar: 6zellikle yurt genelinde genel bir kardeslik ve yardimseverlik
havasinin olustugu ramazan ayi gibi belirli zaman dilimlerinde rutin hédle getirebilirler.
Ayrica beklenmedik zamanlarda ortaya ¢ikabilecek durumlarda (bir dogal afet sonrast,
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bir¢ok kisinin etkilendigi biiytik kazalar, yanginlar vb. olaylar sonrasi) ihtiya¢ sahiplerine
yardimda bulunanlar arasinda ilk siralarda olmalar1 faydali olabilir.

Calisma sonucunda sosyal yardimlar ve sosyal sorumluluk faktorlerinin 6rgtitsel ima-
jin %49’unu acikladigr gortilmektedir. Bu oran sosyal bilimlerdeki bir ¢aligma i¢in iyi
olmakla beraber orgiitsel imajin %51’ini aciklayan farkli faktorlerin bulundugu calis-
malara da rastlanmaktadir. Bu bakimdan gelecekte yapilacak ¢aligmalarda orgiitsel imaji
aciklayabilecek farkli degiskenler (hizmet kalitesi, miisteri iligkileri yonetimi gibi) ¢alig-
maya eklenebilir. Hizmet kalitesi, miisteri iligkileri yonetimi gibi klasik pazarlama yon-
temlerine yonelik degiskenlerin ¢aligmaya eklenerek; klasik pazarlama yontemlerinin mi
yoksa bu ¢aligmadaki gibi sosyal sorumluluk kapsamindaki pazarlama yontemlerinin mi
orgiitlerin imajlarina daha ¢ok katki verdigi aragtirilabilir. Bu ¢aligmada ¢aligma grubunu
Kiitahya 1. Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren orgiitlerin isgorenleri olustur-
maktadir. Cikan sonuclarimn tiim Tirkiye i¢in genellenemeyecek olmasi bir kisitlilik olus-
turmaktadir. Izleyen dosnemde yapilacak calismalarda; farkli bolgeler secilebilir. Calisma
grubu Tiirkiye’nin tiim bolgelerini kapsayacak sekilde genisletilebilir. Farkli bolgelerde
yapilan ¢aligmalarin sonuglari, bu ¢alismadaki sonuclar ile karsilastirilarak farkliliklar
ortaya konabilir. Calisma grubu olarak orgiit isgorenleri degil de orgiitlerin dig miisterileri
secilebilir. D1g miigterilerin orgtitsel imaj algilamalari ile i¢ miisteriler olan iggorenlerin
orgiitsel imaj algilamalar1 karsilastirilarak farkliliklar ortaya konabilir.
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