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TRABZON ORNEGINDE ANADOLU NUFUSUNUN
DEMOGRAFIK BIiLESiMi VE TURKIYE’DE
ULUS - INSASI

Musa Yavuz ALPTEKIN®

0z

Osmanlt Cografyasindan Anadolu’ya gergeklesen kitlesel gogleri arastiranlara
gore, kabaca 1829 yilindan Kurtulus Savasi sonrasma kadar devam eden siirecte
Anadolu’ya 5-7 milyon civart Osmanli niifusu naklolmustur. 1927 yilinda
yapilan ilk niifus sayiminda iilkenin niifusu kabaca 14 milyon ¢ikmustir. S6z
konusu 5-7 milyon muhacirin dogal niifus artis1 hesaba katilmasa bile, 14
milyonluk niifusun en az yarisini, Osmanli Devletinin ¢eperdeki vatandaglarinin
olusturdugu saptanabilir. Dolayisiyla yeni Tiirk Devletinin niifusu, eski Tiirk
(Osmanli) Devletinin Miisliiman niifusunun sikistirilmug, yogunlastirilmig ve
harmanlanmig bir bilegimi olarak ortaya ¢ikar. Bugiin “Tiirk Milleti” dedigimiz
olgu bu bilesimin eseridir. Bu ¢aligmada sirastyla: 1-Anadolu ve Trabzon
niifusunun go¢ etme sikligt, 2-Son bir asirdaki gog yollart ve 3-Etnik koken, din
ve bolge-dist evliliklerin demografik dokiimii, 4-Biitiin bu demografik verilerin
Tiirkiye’de Ulus-Insa siirecine yansimalari incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli Niifusu, Anadolu Tiirk Niifusunun Bilegimi,
Anadolu Cografyasinda Tiirk Milleti’nin Olusumu, Gogler ve Etnik Olusumlar,
Tiirkiye’de Ulus-Insast.

DEMOGRAPHIC COMPOSITION OF ANATOLIAN POPULATION
IN TRABZON IN THE TRANSITIONAL PERIOD AND NATION-
MAKING IN TURKEY

ABSTRACT

According to researchers who explore mass migrations from Ottoman
geography to Anatolia, around 5 to 7 million Ottoman population was
transferred to Anatolia within the period roughly from 1829 continuing to post
Turkish War of Independence era. In the first census conducted in 1927,
population of the country was roughly 14 million. Even if these 5 to 7 million
immigrants’ natural increase of population is excluded, it can be detected that at
least half of this 14 million population were composed of Ottoman Empire’s
subjects at its periphery. Accordingly, the population of new Turkish State was a
compacted, condensed composition of old Turkish (Ottoman) State’s Muslim
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population. Today, the phenomenon which is named as “Turkish Nation” is the
work of this composition. In this study, 1- Immigration frequency of Anatolian
and Trabzon population, 2- Migratory routes in the last century and 3-
Demographic data on ethnicity, religion and exterritorial marriages 4- All these
demographic data’s reflection to the process of nation-building in Turkey will be
respectively investigated.

Keywords: Turkish Population in Anatolia in the Ottoman Era, Formation of
Turkish Nation in Anatolia, Immigrations and Ethnic Formations, Nation-
Making in Turkey

Giris: Tarihsel Arka Plan

Anadolu’nun demografik yapisi diinyanin en hareketli demografilerin-
den birisidir. Asya, Afrika ve Avrupa kitalar1 arasinda gegis noktasinda bulun-
masi, bu hareketliligin temel belirleyeni olmustur. Eski Anadolu uygarliklari
olarak bilinen Hititler, Lidyalilar, Firikler, Urartular da aslinda buraya disari-
dan gelmis gogmen toplumlarm kurduklari uygarliklardir. Bunlarin her birinin
Anadolu’nun demografik yapisina onemli Olglide katki yaptiklarina siiphe
yoktur. Bu katki bazen yeni niifus ilave etmek, bazen kendi icinde niifus
milbadelesine sebep olmak, bazen de belli bir niifusu tiimiiyle siirmek veya
yok etmek seklinde tezahiir edebilmistir. Bu uygarliklardan baska, Anadolu
demografisini belirleyen en 6nemli siyasi ve Kkiiltiirel olusumlar anlaminda
uygarliklar Roma, Bizans, Pers, Sasani, Abbasi, Selguklu ve Osmanli uygar-
liklaridir. Bu yedi uygarliktan ilki paganist, ikincisi Hiristiyan, ii¢ ve dordiin-
ciisii Mecusi ve sadece son li¢ii Miisliiman ve yalniz son ikisi Tilirk mensgelidir.
Anadolu’nun son iki bin yilina damgasini vuran bu uygarliklardan Miisliiman
ve Tiirk olanlarin hakimiyeti digerlerine gore daha uzundur. Nihayet bu haki-
miyet son doneme hitabetmek ve giiniimiiz Anadolusunun etnik, demografik
ve kiiltiirel durumunu belirlemek agisindan ¢ok daha belirleyici bir donemdir.

Her ne kadar, Anadolu cografyasinin en az 10 bin yildir insan topluluk-
lariyla meskin halde oldugu, bu siire boyunca yerlesik hayatin var oldugu,
tarim ve ticaretin yapildig1 biliniyorsa da,' bu en eski Anadolu niifusunun,
giinlimiiz Anadolu niifusu icerisindeki pay1 bilinmemektedir. Takdir edilebile-
cegi iizere, bu konu iizerinde ancak belli bilgilere dayali olarak tahminlerde
bulunmak miimkiin olabilir. Bu anlamda bu tahmini yapmaya yardimci
olabilecek eldeki en somut ve geriye dogru en eski kayit Osmanl kayitlaridir.
Bugiin Tiirkiye’de idari olarak var olan 81 il ve 957 ilge bir kenara birakilirsa,
Osmanli arsiv beldelerinden oOzellikle tahrir defterlerinde, kabaca 500 yil
oncesinde Anadolu’daki kdy yerlesimlerinin en azindan iigte ikisi kadarinn
yine mevcut oldugu, dolayisiyla bugilinkii koy niifusunun yaris1 kadarmin o
giin de mevcut oldugu séylenebilir. Sehir ve kasabalarda ise 6nce Rum, Ermeni,

' Genis bilgi icin bakz. Bilge Umar, Ilkcagda Tiirkive Halk, Istanbul 1999.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2016; (21): 59-86 61

Siiryani, Fars ve Yahudiler daha sonra ise, bunlarin azalan niifuslariyla birlikte
Tiirkler bulunmaktaydi. Gerek kirsalda ve gerek sehir ve kasabalarda gogler ve
“Tiirklesme” yoluyla Tiirk niifus baskin hale gelmistir.

Anadolu’daki Tiirk varhigim Milattan dnceki yiizyillara, hatta binyillara
tastyan birgok yaklasim meveut ise de” Ziya Gokalp’in metodunu esas alarak,
s0z konusu varligi bugiinden gecmise dogru giderek incelemek g¢ok daha
dogru olacaktir. Konuya bu metotla bakinca Anadolu Selguklulari toplumsal
orgiitlenmesi 6ncesi donem son derece onem kazanmaktadir. Bu dénem bilin-
digi {izere, Anadolu’daki mevcut Tiirk niifusunun bilinen en eski kaynagin
temsil eden ve Orta Asya’dan Anadolu’ya ydnelip, kabaca 10.yy.da baslayan
ve 13.yy.da son bulan Tiirk goclerini kapsar.

Fransiz tarih¢i, miistesrik ve Tiirkiyat¢1 Claude Cahen, bu konuyla ilgili
en derinlikli ve en itibarli ¢aligmalar1 yapan bilim adamlarmin basinda gel-
mektedir. Kendisi, bir¢ok diger eserinin yam sira konuyla dogrudan ilgili
bulgu ve yorumlarini La Turquie pre Ottomane isimli eserinde yayimlanustir.’
Cahen, Tirklerin Anadolu’ya goglerini ve bu gdcler sonucunda Anadolu’daki
etno-demografik durumu {ic maddede sdyle aciklamaktadir: Ilk olarak,
“,..Tirkler Anadolu’ya sizmaya basladig1 sirada bazi istisnai yerler diginda
bolgenin biitiiniinde niifus ¢ok azdi. Fetihler siirerken bolgeden kacanlar,
katliamlar veya tutsak alinanlar nedeniyle bu niifus daha da azalnust1. Tkincisi,
Anadolu’daki niifusu olusturan unsurlar bir birinden ¢ok farkliydi. Toplam
sayilari tabii ki yeni gogmenlerden ¢ok fazlaydi, ama yeni gégmenler niifusun
daginik unsurlarimin her biriyle karsilastirildiginda, yani terazinin bir kefesine
gelenlerin yayillma giicli, digerine Anadolu niifusunu olusturan unsurlarin
direnme giicli konulunca, sayisal esitsizlik 6nemini yitiriyordu. Rum bolgeleri,
Ermeni bolgeleri ve benzeri vardi, ama Tiirkler her tarafta vardi. Ugiinciisii,
Orta Asya’dan gelen Tirklerin en biiylik bolimiinin Azerbaycan ve
Anadolu’ya yerlestiklerine dair en ufak bir siiphe yoktur ve Anadolu’ya yerle-
senlerin sayis1 Azerbaycan’a yerlesenlerden fazladir.” Tirkler Arap iilkele-
rinde ya da Orta ve giiney Iran’da bulamadiklar1, alistiklar1 yasam kosullarma
ok benzer yasam kosullarim1 Anadolu’da bulmuslard:.*

Bir istilanin etnik etkisini, anlik statik bir olgu olarak diisiinemeyiz. Bu
olguda 6nemli olan yalnizca gégmenlerin sayist degil, onlarin sosyoekonomik
durumu ve ozellikle evlenme ve dogum agisindan, yerlesik halklarla yeni

2 Ekrem Memis, Eskicagda Tiirkler, Konya 2005, s. 73-93.

Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Cev. Erol Uyepazarc, istanbul 2000. Cahen,
eserini La Turquie pre Ottomane bashgiyla, yani kabaca Osmanhilardan Once Tiirkiye ismiyle
1988’de yayimlamasina ragmen, kitabi Tiirkgeye cevirip, Tiirkiye’de yayimlayan Tarih Vakfi
Yurt Yaymlar, kitabin ismindeki Tiirkiye ibaresi yerine Anadolu’yu ikame ederek, Cahen’i
“tashih” etme ihtiyact hissetmisler, ne var ki Cahen, bu “diizeltmeyi” goremeden 1991°de
hayata veda etmistir.

4 Cahen, a.ge., s. 99-100.
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gelenlerin iliskileridir. Yeni gelenlerin egemenligi altina giren yerlesik halk-
larda tutsaklik veya umutsuzluk, dogumu azaltan bir etki yaratirken, istilaci
halklarda gelecege daha giivenle bakmayi, bolluga ve basariya ¢ocuklarmin
sayisimin artmastyla ulagilacagina inanmayi getirir; dolayisiyla yerli halkin
aksine dogumlar ¢ogalir. Yerli halklarla gesitli yontemlerle evlilikler ve savas
esirlerinin bu topluma katilimi da niifusu artirict etki yapabilecektir. Bu
gelismeleri sayisal veri olarak saptamak ve daha belirgin anlatabilmek imkan-
sizdir. Bu tespitlerimiz belirsizlik de tasisa ve bazi durumlarda hi¢ siiphesiz
dogruyu tam aksettirmese de, muhtemelen gelisimin genel yapisina uymak-
tadir. Bu wrk karigimmin sonucu olarak, Tiirk tipinin de kismen degismis
olmas1 dogaldir. Ancak bu degisme dogan gocuklarin Tiirk olduklarina inan-
malarina ve bagkalarmin da onlar1 Tiirk kabul etmelerine engel teskil etme-
mistir. Yaptiklar1 savaslar ve bu savaslardaki kayiplarinin ¢oklugu, egemen
halk grubunun etnik tstlinliiglinii bazi durumlarda tehlikeye diisiirebilir. Bu
durum Kuzey Afrika’da Vandallarm, inceledigimiz donemden bir siire sonra
daha az oranda da olsa Mogollarin bagma gelmistir. Ancak, Anadolu Tiirkleri
icin savaslar yoresel veya gegici de olsa hi¢bir zaman boyle bir sonuca neden
olacak stirekli ve fazla zayiath olmamistir. Ayrica dengeyi saglayacak diger
etkenler de her zaman mevcut olmustur.’

Her ne kadar Selguklular orada devlet kurduktan sonra hicbir siyasal
anlamn kalmamasina ragmen Miisliiman yazarlar Anadolu’dan, “Rum/Roma”
diye soz etmeye devam etseler de, 1190 tarihli Hagh Seferi vakayinamesinden
itibaren Batili yazarlar bu iilkeden, Tiirk egemenligi altina giren higbir tilkeye
vermedikleri bir adla “Turchia” (Tiirkiye) diye s6z etmeye baglamiglardir. 13.
yy.in ortalarinda yasamig bulunan Dominikli diplomat ve Papa tarafindan
Mogollara elgi olarak gonderilen Simon de Saint Quentin bu nitelendirmeyi
sistematik hale getirmistir. Anadolu’da “Tiirklesme” yogunlugu ne olursa
olsun ve bu “Turchia”nin sinirlar1 ne kadar belirsiz olursa olsun, ¢agdaslarinin
goziinde Anadolu’nun Tirk niteliginin, iilkenin biitiiniine damgasin1 vurmus
oldugu kesindir. Bu arada soylenmesi gereken bir diger husus da Mogol
doneminden 6nce Anadolu’nun Tiirk Miisliiman halki arasinda bu Tiirk olma
duygusunun agik secik belirginlesmemis olmasidir.®

Biiyiik olasilikla cografi agidan “Tiirklesme” her yerde aym yogunlukta
degildi. Ozellikle simirlardaki olaylar1 anlatan vakayinamelerden de anlasila-
cagl gibi, siyasal acidan Tirk olan boélgelerin kuzey ve batida Rumlarla,
giineyde Ermenilerle siir bolgelerde “Tirklesme” ¢ok yogun yasanmisti.
Anadolu’nun i¢ bdlgelerinde de bir Tiirk niifusu oldugu kesindir. Eger bundan
siiphe duyuluyorsa, kanitlayacak pek cok delil vardir. Ancak, ger¢ek Tiirkmen
unsurunun, gerek kendi istekleri, gerekse olaylarin zorlamasiyla sinir bolge-

5 Cahen, a.ge, s. 100.
6 Cahen, a.g.e., s. 100-101.
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lerinde yogunlastiklar1 bilinmektedir. Sanki bu yerlerin yerli dildeki adlarim
hatirlayan hi¢ kimse kalmamis gibi, Bizansh yazarlar da bunlarin yasadiklar
bazi yorelerin isimlerini Tiirk¢e olarak verirler. Diger yandan kirsal alanlarin
Tiirklesmesi esas olarak Tiirkmenlerin eseridir.”

Selguklu dénemi Tiirkiye’sinde, oranlar yer yer degisebilmekle birlikte
hemen her yerde niifusun ¢ogunu olusturanlar yine Tiirk olmayan niifustu. Bu
niifusun tamami oldiriilmiis veya goc ettirilmis degildi. Bunlar &zellikle
Kapadokya ve Ermenistan’da yasamaya devam ettiler. Anadolu’nun bati ucun-
daysa Bizanslilar, savaslarda Tiirkleri maglup etseler bile yore halkini yanla-
rinda alip gotiirdiller. Bu uygulama, anilan yorelerde “insansiz bolgeler”
olusturdu ki, bu durum Tiirkmenlerin yerlesmesi i¢in bilylik bir kolaylik
sagladi. Daha ayrintil bir sekilde ifade etmek gerekirse, kirsalda Hiristiyanlar
cogunluktadir. Fakat vakfiyelerin de gostermis oldugu iizere, hem kirsal ve
hem de sehirlerde Tiirkler ve eski Anadolu niifusu bir arada yasamaktadir.
Birlikte yasam bir¢ok ortaklik tiretmistir. Bunlarm en kayda deger olam etnik
gruplar arasi evliliklerdir. Chan’e gore bu evlilikler kesinlikle Tiirklerin Tiirk-
liklerini yitirmelerine sebep olmamistir. Ona gore, etnik gruplar arasinda
karisma kesinlikle vardir, fakat bu karisma daha ziyade Tiirklesmeden yana bir
sonu¢ vermistir. Eriyen taraf Tirk tarafi degil diger gruplar olmuslardir.
Cagdas Tirkiye’deki etno-demografik durum ve Anadolu’daki kéy isimlerinin
onemli bir boliimiiniin 24 Oguz boyuna isaret etmesi, zaten bu bilginin en
somut delili durumundadir.®

Koy isimlerinin demografik yapi ile ilgili bilgi veren dnemli bilgi kay-
naklarindan olduguna siiphe yoktur. Faruk Stimer’e gore, 16.yy.da Tiirkiye’de
koylerin 899 tanesi 24 Oguz boyundan birisinin adini1 tagimaktaydi. Bu say1
giiniimiizde azalarak 439’a diismiistiir.” Her ne kadar elde veri bulunmasa da,
16.yy.dan 6nce bu saymm daha yiiksek olmasi muhtemeldir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde 35 bin kdy bulundugu dikkate almirsa % 3’{i kadarinin isim-
lerinin 24 Oguz boylarindan birisinin adim tasidigi goriilecektir. Bu oran
Cankir1 gibi bazi illerde % 10’u; Ankara, Aydm, Bursa, Kastamonu ve
Kiitahya gibi bazi illerde ise % 20’yi gegebilmektedir.'

Elbette bu verilerin, Tiirkiye’deki Tiirkge yer adlarmin sadece ciizi bir
kisminin Oguz boy adlarina istinaden olusturuldugu dikkate alinarak degerlen-
dirilmesi gerekecektir. Tiirkiye’de bir¢ok kdy ve beldede Tiirkler, Tiirkmenler

Cahen, a.g.e, s. 101.

8 Cahen, ag.e., s. 101-104.

Faruk Siimer, Osuzlar, Istanbul 1999, s. 427; Ayrica bkz. Hiiseyin Nihal- Ahmet Naci,
“Anadolu’da Tiirklere Ait Yer Isimleri”, Cev. Veysel Usta-Ercan Demir, Turan Ilim, Fikir ve
Siyaset Dergisi, S: 3, (2005), s.175-184.

19" Cankar igin bakz. B. Unal Ibret, “Cankir’daki Koy Adlan Uzerine Cografi Agidan Bir Inceleme”,

Marmara Cografya Dergisi, S: 7, Ocak 2003, s. 76. Diger iller igin bkz. Osman Giimiis¢ii,

“XVL Yiizyl Anadolusu’nda Oguz Boy Adli Yerlesmeler”, Tiirkler, C: VI, s. 358-364.



64 Journal of Black Sea Studies: 2016; (21): 59-86

ve Yoriikler homojen halde yasamasma ragmen yer isimlerinin Oguz boyla-
rina dayanmadigi, hatta bazen Tiirkge bile olmadigi bilinen bir gergektir. Nite-
kim Trabzon’un Salpazar1 ilge merkezi ve 30 kdyiinde yasayanlarin tamami
Cepni Tiirkii olmalarina ragmen, kdylerin higbirisinin ismi dogrudan “Tiirk”,
“0Oguz” ve “Cepni” gibi boy adlarindan birisi olmadig1 veya bu kelimeleri ige-
ren bir isim olmadigi i¢in bu tiir ¢alismalarda ne Salpazari ilge merkezi ve ne
de koyleri konu edilir. Oysa burada yasayan niifusun tamaminm Cepni Ttirkii
oldugu bilinen bir gercektir.'" Tiirkiye’deki i, ilge ve koylerin nemli bir kis-
mi1 bu durumdadir. Hatta bazi durumlarda yerlesim isimleri Tiirk¢e bile olma-
yabilmektedir. Mesela Anadolu’da birgok yerde “Pulur” isimli yerlesim vardir.
Bu isim Ermenice “tepe” anlamma gelen Ermenice bir kelimedir.'”” Oysa
bugiin bu isme sahip yerlerden hi¢ birinde Ermeniler meskiin degildir. Mesela
Bayburt’a bagli Pulur beldesinde Ermeni bulunmadigi, yasayanlarin tamami
Tiirk asilli oldugu gibi, burada meskiin niifusun 6nemli bir béliimii de Oguz-
larm Baymdir boyuna mensup Akkoyunlulardir. Benzer bir sekilde “Isparta”
ismi Tirk¢e degil, muhtemelen Yunancadir. Fakat bu ilimizde yasayan
insanlarin ekseriyeti Yoriik Tiirkiidiir. Bu drnekler ¢ok daha fazla artirilabilir.

“Uzun Zamanlar”in Tesiri ve Osmanh Devleti Etrafinda Yapilanan

Sosyal Olusum

Uzun yasayan imparatorluklar, giinlimiiz ulus-devletlerinin aksine,
planlanmamis bir sekilde de olsa, iizerlerinde yiizyillarca hiikiimran olduklar
toplumlarmn doniisiimiine sebep olmusglardir. Roma icin dile getirilen “orbis
romanus” yakistirmasi, her ne kadar siyaset ve ekonomi merkezli, “Roma
Yurdu” anlaminda bir kavram idiyse de, Akdeniz’in bir “Roma Goli” haline
gelmesiyle zaman icinde ortaya ¢ikan bir “Akdeniz Kiiltiiri"ne isaret ettigine
ve toplumsal bir olusuma atif yaptigina da siiphe yoktur.” F. Broudel’in
kitaplarindaki Akdeniz vurgusu tamda bu ylizdendir.

Klasik bir imparatorluk olmasa da, yakin donemde yasanmig olan
Sovyet tecriibesi de ayn1 olgunun ciimlesinden sayilabilir. Ozellikle Kruscev’in
ortaya attigi “Sovyet Ulusu” (Sovyetski Narod) kavrami, Sovyet hakimiyeti
altindaki etnik farkliliklarin, en azindan iist kimlik anlaminda biitiinlesmesini
esas alan bir yaklasimi imliyordu."*

Benzer durum klasik bir imparatorluk olan Osmanli Devleti icin de
gegerliydi. Nitekim 19.yy.in baslar1 itibariyle Osmanli imparatorlugu hala

Ferudun Emecen, Dogu Karadeniz'de Bir Vadi Boyu Yerlesmesi Agasar Vadisi: Salpazari-
Begsikdiizii, Trabzon 2010.

Umar, a.ge., s. 9.

Genis bilgi icin bak. Henri Prenne, Ortacag Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, Istanbul 2002, s.
11-17.

Genis bilgi icin bkz. Sener Aktirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye'de Etnisite Rejimleri ve
Milliyet, Istanbul 2015, s. 228-260.
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diinyanin en genis topraklarina ve en kalabalik niifusuna sahip siyasi ve sosyal
olusumlarindan birisi konumundadir. Bu tarih itibariyle Balkanlarda bes,
Ortadogu’da dort ve Kafkasya’da ise {li¢ yiiz yillik bir maziye sahiptir. Bu siire
icerisinde olusan dini, siyasi, hukuki, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik baglar
geregi Osmanli toplumunun farkli etnik kokenlerinden gelen topluluklari
digerlerine karsi kendi aralarinda yardimlagma yoluna basvurmuslardir. Bu
yardimlagmanin ug¢ ve son ornegi de savas halinde hayat hakkinin devamini
saglama noktasindaki yardimlagmadir. 19 ve 20.yy. boyunca bu hakkin diger
anlami, biitiin bu cevredeki Misliman Osmanli tebaasmnimn Osmanli Dev-
leti’nin ve onun kurucu unsuru olan Oguz Tiirklerinin merkez vatani konu-
mundaki Anadolu’ya goég edip, orada yerlesebilmesine izin verilmesi seklinde
tezahiir etmistir.

Kemal Karpat 19-20.yy.da Anadolu’ya gergeklesen gogleri sekiz bas-
likta 6zetlemektedir. Ik gd¢ dalgasi, 1828-29 Rus-Osmanli Savasi sirasinda
Kirim, Kafkasya ve Balkanlarda yasayan Miislimanlarin, Anadolu ve
Rumeli’ye gogleridir. Ayrica 1830 ve 1848-50 yillarinda Polonya ve Macar
asilli kimselerden olusan siyasi elit gruplar1 ve ihtilalciler Osmanli Devleti’ne
gb¢ etmislerdir. Ikinci go¢ dalgasi, 1853-56 tarihleri arasinda yasanan Kirim
Savagi siiresince Dobruca’dan, kuzeydogu Bulgaristan’dan ve bilhassa
Kirim’dan gelen gogler. Ugiincii gog dalgasi, Seyh Samil’in Rus isgaline
direniginin 1859’da sona ermesiyle Carlik idaresinin Kafkaslar1 “emin” bir
bolge haline getirmek icin asiretleri Kuban Ovasma yerlestirmek veya
Hiristiyanlastirmak tesebbiisiine girismesi sirasinda yasanmistir. Dordiincii
g0¢ dalgasi, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Bati ve Orta Bulgaristan
ve Swrbistan’da 300 bin kadarmin dldiiriilmesinden sonra 1 milyondan fazla
Miisliiman’m, bilhassa Tirk asilli Miisliimanlarin gogleridir. Bu gocler giinii-
miize kadar devam etmistir. 1878’de Bosna’nin Avusturya tarafindan isgali,
Bosna, Karadag ve Sancak goclerine neden olmustur. Bu tarihlerde Anadolu’ya
gelen gogmenler arasinda, daha evvel, 1862’den sonra Rumeli’ye yerles-
tirilmis Kafkasyalillar da vardir. Bu onlarin ikinci, hatta ticlincii gogiidiir.
Besinci go¢ dalgasi, Teselya’nin ve Girit’in Yunanistan tarafindan isgal edil-
mesiyle bu bolgelerden baslayan goglerdir. Altinci1 gog dalgasi, 1912-13 tarihli
Balkan Savasi’nda Makedonya, Kosova, Trakya, Dobruca’dan gelen goglerdir.
Yedinci go¢ dalgasi ise, 1. Diinya Savasi’'nda Balkanlardan gelen goclerdir.
Karpat’in hesaplarina gore, kabaca yliz yil siiren bu vetire ve bu yedi gog
dalgasinda Anadolu’nun kuzeydogu ve kuzeybatisindan gelen gdgmenlerin
yek@inu 7 milyonu bulmaktaydi.

Bunlara ilave olarak, sekizinci bir go¢ dalgasi daha vardi ki, bu digerle-
rinden farkli olarak, Balkan devletleriyle yapilan ve niifus miibadelesi olarak
bilinen antlagsmalar sonucunda, diizenli bir sekilde gergeklesen goclerdir. Bu
kapsamda 1896 ile 1990 arasinda Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan
fasilalarla gergeklesen goglerin yek{inu 2 milyonu bulmustur. Buna karsilik,
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Anadolu’dan Yunanistan ve Rusya’ya giden gayri Miislim niifusun toplam
benzer sekilde 2 milyona dayanmustir."

Sekizinci gog dalgas1 hem planli, hem de istenen bir gogtiir. Zira Osmanli
Anadolu’su, yogun savaslarin gerceklestigi 1912 ile 1922 arasindaki son on
yilinda erkek niifusunun % 40’11 kaybetmistir. Gergeklesen son gogler,
Anadolu i¢in taze bir kan niteligindeydi. Tarim sektoriiniin giliglendiril-
mesinde ve temelleri atilan sanayide bu niifusa ¢ok ihtiya¢ vardi. Nitekim
1927 yilinda yapilan ilk diizenli niifus sayiminda yeni devletin niifusunun 14
milyon oldugu goriilmiistiir.'°

Bu ¢aligmada, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda mevcut olan niifus
ve toplum yapisi esas alinacagi goz oniinde bulundurulursa, Osmanli hinter-
landindan Anadolu’ya gergeklesen ilk kitlesel goce isaret eden 1829 yilindan,
yeni devletin ilk niifus sayiminin yapildigr 1927 yilina kadar gecen 98 yillik
stirede Anadolu’ya ¢esitli etnik kdkenlerden milyonlarca insanin gog ettigi
goriilecektir. Bu gdgmenlerin belli 6zellikleri, ortak ve farkli yonleri vardir.
Oncelikle etnik kéken itibariyle hepsi Tiirk degildir, ama hepsi Miisliiman’dur.
Tam da bu sebeple disaridan bakanlar, 6zellikle Batililar onlara “Tiirk™ de-
mektedir. Bunlarm icinde Osmanli’nin o cografyalara yerlestirdigi Evladi
Fatihan elbette mevcuttur. Fakat bunun oraninin ne kadar oldugunu kestirmek
miimkiin degildir. Belki ¢ok kaba bir tahminle ve Anadolu’ya gelen toplam
gbcmen niifus igerisindeki payma isaretle % 20 ila 40 arasi bir oran telaffuz
edilebilir. Kald1 ki, bu niifus bile oralarda yasadig1 ylizyillar icerisinde kusak-
lar boyunca etnik anlamda Tiirk olmayan ama Miisliman olan komsulariyla
evlilikler yapmus ve karismustir. Bu durumu Karpat soyle agiklamaktadir:

Bugiinkii Tiirkiye biiyiik oranda Orta Asya’dan gelen gégler sayesinde
olusmustur. Orta Asya’dan Anadolu’ya ve daha sonra Rumeli’ye go¢ eden
Oguzlar, yerli halki yok etmemis ve onlarla yan yana yasamuglardir. Hatta
evlilik ve din degistirme gibi yollarla buradaki halkin i¢ine karisarak yeni bir
toplum olusturmuslardir. Tiirk toplumunda gogler baslica 6nemlerini Osmanli
doneminde gostermistir. Ancak 6nemli bir nokta belirtilmelidir ki Osmanli
doneminin ilk zamanlarinda, yani 14. ve 16. yiizyillarda Anadolu’dan Rumeli’ye
biiyiik oranda gdcler yasanmigsa da bu doénemden sonra Osmanli’da biiyiik
oranda go¢ hareketleri goriillmemistir. “Bu kismi demografik siikiinet saye-
sinde Osmanli kiiltiirii ve idaresi koklesmis, Osmanli kendi kimligini ve mede-
niyetini Rumeli’de ve Anadolu’da koklestirmistir”'’

Gog eden niifusun geriye kalan boliimiinii Osmanli tebaasi ve Miisliiman
olan o cografyalarin yerli halklari, yerli etnik gruplar1 olusturmaktadir. Bunlar

5 Kemal Karpat, Osmani! Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev. Bahar
Tirnakgt, Istanbul 2003, s. 15-16.

16 Ali Tanoglu, Miifis ve Yerlesme, C: 1, Istanbul 1969, s. 184-185. Ayrica bak. Tevfik Cavdar,

Milli Miicadele Bagslarken Sayilarla “...Vaziyet ve Manzara-i Umumiye”, Istanbul 1971, s. 15.

Cavdar, a.g.e, s. 11-12.
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arasinda Cerkezler, Lazlar, Giirciiler, Aphazlar, Cecenler, Inguslar, Acarlar,
Bosnaklar, Arnavutlar, Pomaklar ve daha nice etnik gruba mensup halk vardir.

Ucgiincii bir grup da bu bdlgelerde yasayan Osmanh éncesi Tiirk siyasal
ve demografik yayilimimin bakiyesi olan Kirim Tatarlari, Dobruca ve Ahiska
Tiirkleri gibi Tiirk kdkenli gruplardir.

Teorik Cerceve

Osmanli’nin son ylizyilinda gergeklesen gogler, goc teorileri acisindan
aciklanmasi hi¢ de kolay olmayan goclerdir. Giinlimiiz go¢ teorileri daha ¢ok
ulus-devleti esas alan gog teorileridir. Oysa bu gogler bir ulus-devlette degil,
imparatorlukta yasanmustir. Ne var ki, imparatorluklarda yasanan gogler de
bilinmektedir. Bunlar ya yeni fethedilen bolgeye niifus aktarimindan ya
gocebelerin iskan edilmesinden ya da bir yerde giivenligi tehdit ettigi diisii-
niilen bir niifus kitlesinin bagka bdlgeye gonderilmesi veya siiriilmesinden
ibarettir."® Bu go¢ bigimlerinin hig birisi Osmanli’nin son déneminde yasadig
gocleri agiklamamaktadir.

Osmanli’nin son déoneminde gergeklesen gogleri daha baska bir kategori
olarak, “imparatorluklardan ulus-devletlere gegis asamasi gogleri” olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bu gdcler, imparatorluklar ¢aginin bitimine isaret
eden goclerdir. Osmanli’nin son yiizyilinda yasanan gdcler Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’nun, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun ve
Rus Carh@ gibi Imparatorluklarmn yikilma dénemlerinde yasadiklari goglere
benzemektedir. Ilkinde imparatorluk gevre bélgelerinden bugiinkii Avusturya
ve Macaristan iglerine; ikincisinde bugiinkii Almanya’ya ve nihayet {igiincii-
siinde bugiinkii Rusya’ya ger¢eklesen goglerin bir benzeri de Osmanli son yiiz
yilinda onun ¢evre bolgelerinden bugiinkii Tiirkiye topraklarina kitlesel gogler
halinde gerceklesmistir. Benzer durumun diger imparatorluklar i¢in de gecerli
oldugu pekala diisiiniilebilir.

Bu gocler, ulus-devletleri ve onlarin dayanacagi demografik yapiyi,
toplumsal zemini iireten goclerdir. Bunlar diinyaya yeni bir sekil veren niifus
hareketleridir. Bu géglerle birlikte diinya toplumlar1 hanedana tabiiyetten bir
devletin vatandasligina; ¢ok dilli yapilardan resmi dil uygulamasina, ¢ok dinli-
mezhepli yapilardan laik veya sekiiler yapilara, ¢ogulculuktan ulusguluga,
geleneksel refah devletinden modern egemenlik devletine, asiret ve kabile
yapilanmasindan cemiyet yapilanmasia dogru tedrici bir gegis yagamiglardir.

Nihayet, Imparatorluktan ulus-devlete gegisi iireten bu biiyiik gdc¢
dalgalar1 gelisigiizel olmayip, belli bir diizen ve belli bir gé¢ prensibine
istinaden gerceklesmektedir. Osmanli Ozelinde diisiiniilecek olursa, 3 ila 6
yiizyill Osmanli tebaasi olarak yasamus topluluklarin ortak bir degerler manzu-
mesi olusturmalar1 s6z konusudur. “Osmanli” diye isimlendirilen olgu temelde

18 Cengiz Orhonlu, Osmanii Imparatorlugunda Asiretlerin Iskdn, Istanbul 1987.
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bir siyasal yapilanmadir. Siyasal yapilanmalar, émiirlerinin uzunlugu nispe-
tinde ve biraktiklar1 hatwralarm kaliciligi 6lgilisiinde kendi siyasi olugumlari
etrafinda toplumsal bir yapilanma da tretirler. Bunlar giindelik hayatta siyasal
grup ve topluluklarin uzun zamanlarda ve makro 6lgekte tezahiir eden bigim-
leridir. Oyle ki, sosyal yapilanmanm meydana gelmesiyle artik baslangictaki
siyasal nedenlerle kurulan ortaklik golgede kalip, sanki kadim devirlerden beri
sosyal bir toplulukmusg gibi kabul edilir ve buna uygun davramlir. Dolayisiyla
Osmanli Devleti, en az ii¢ yiiz yillik hakimiyetiyle Balkanlar, Kafkaslar ve
Anadolu’ya yakin Ortadogu’daki halklar iizerinde derin izler birakmustir.
Ozellikle ortak bir ydnetime, ortak bir hukuka, ortak bir muameleye tabi
olmak bakimindan Osmanli cografyalardaki bu halklar uzun zamanlarda ortak
bir diinya goriisii ve gurup davranigi gelistirmislerdir. Bu degisik halklardan
olusan Osmanli tebaasi, aralarindaki miisterekleri zaman igerisinde artirarak
benzerlikleri farkliliklarma agir basan bir yeni toplum haline gelmislerdir.
Ortak din, ortak yonetim, ortak hukuk, ortak muamele ve ortak duyus, diisiiniis
ve toplum psikolojisi uzun zamanlarda “Osmanli Toplumu”nu ve nihayet
“Tiirk Milleti”ni ortaya ¢ikarmustir. Kemiyet itibariyle Balkanlar, Kafkasya ve
Anadolu ¢evresinde ii¢ yiiz yilda olusan bu toplumsal yapilanma ve kimlik,
nicelik itibariyle Osmanli’nin son yiizyilinda kitlesel gdcler yoluyla Ana-
dolu’da bir araya gelerek bugiinkii halini almistir.

Ortaya ¢ikan bu yeni milli olusum, milliyetgilik teorileri agisindan
degerlendirilirse Ezeliyet¢i (primordialist) yaklasimdan uzak oldugu anlasila-
caktir. Bu yeni olusum, Etno-sembolist ve belki bundan da ¢ok Modernist
teorilere uygun bir olusum olarak degerlendirilmelidir."” Zira bu yeni olusum,
etnik koken veya akrabalik baglarindan ziyade, ortak semboller ve kiiltiir
etrafinda orgiilenen bir toplumsal yapilanmadir. Siklikla isaret edildigi tizere
Tiirk ulus-insasinda dine dayanilmas1,*® onu daha da kendine 6zgii kilmaktadr.

S6z konusu olusum, temel sosyoloji teorileri agisindan incelenirse, giin-
delik hayatin ortak sorunlarina ortak ¢oziimler {iretme bakimindan yapisal
islevselci modele; ortak bir semboller diinyasi olusturma ve bunun iizerinden
toplumsal iletisim saglama bakimindan sembolik etkilesimcilige ve nihayet
Bosnak, Laz, Giircli ve Arnavutlarda oldugu gibi devletin de esas aldigi din
olan Islam inancina sahip olanlarin Miisliiman olmayan soydaslarma uzaklas-
mak ve farkli kdkenlerden dindaslarina yaklagsmak bakimindan gatigmaci ve
yapisalci ¢atigmaci modele uygun bir olusumdur.

Gogmenlerin - entegrasyonu agisindan degerlendirilince, bu niifus
bilesimi, H. Esser’in sisteme entegrasyon ve sosyal entegrasyon ayrimindan

1 Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlar: (Elestirel Bir Bakis), Ankara 2008, s. 81-236.
2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Kirath, Ankara 1996, s. 354, 355-
358.
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ikincisine denk diiser.’’ Ayni olusumun, zaman igerisindeki doniisiimii
bakimindan ele alinirsa, Karpat’in da degindigi lizere sirali bir seyir takip ettigi
goriilecektir. ilk baslarda yaygin olan ama yiizeysel kalan kimlik olusumu,
zaman igerisinde derinlesmeye ve koklesmeye baslar. Uzun zaman sonra da
yeterli ve kararli bir yaygin etkiye ve derinlige ulasir.** ilk kusaklar kendisini
Osmanli tebaas1 goriir, ikinci grup kusaklar kendilerini Miisliman Osmanli
tebaasi olarak kabul eder, {iglincii grup kusaklar ise kendilerini Osmanli Milleti
veya Miisliiman Tiirk olarak ittihaz eder. Ozellikle Balkanlardaki Miisliiman
Osmanli tebaasiyla ilgili harici degerlendirme, en basindan beri “Tiirk” seklin-
dedir ve Miisliiman olana Avrupalilar “Tiirk oldu” géziiyle bakmuslardir.” Séz
konusu harici niteleme, zaman igerisinde igsellesmistir. Nihayet bu siirecin,
birincil anlamiyla “li¢ kusak™ta gergeklesmesi gerekmez. Pekala, her bir
bogum kendi iginde iki veya ili¢ kusak da barindirabilir. Bununla birlikte
genellikle bu siirecin her biri ayr1 bir sosyal olgunlasma diizeyine isaret eden
li¢ bogumda sonuglanmasi beklenebilir. Bu da kabaca iki veya {i¢ asir siirer ki,
Osmanli Devleti s6z konusu {i¢ Anadolu ¢evresi cografyada en az {i¢ yiiz yil
hiikiim siirmek suretiyle bu olusum i¢in yeterli zaman siirecine sahip olmustur.
Bununla birlikte, bu zaman siirecine sahip olmus her imparatorlugun benzer
bir toplumsal olusum iiretebildigi genellemesi yapabilmek miimkiin degildir.
Osmanli Imparatorlugu’nun kendine 6zgii nitelikleri sayesinde bu olusum
gercek olmustur. Daha sonra da agiklanacagi {izere bu olusumun ii¢ temel
ozgiin sebebi vardir. Ilki Islam imanmin tesis ettigi kardeslik hukukudur.
Ikincisi Osmanl Devleti’nin farkl etnik ve dini topluluklar arasinda tesis ettigi
goreli ideal adalet ilkesidir.** Usiinciisii ise, Tiirklerin daha Orta Asya’dan
tevariis ederek getirdigi ve farkli etnik kdken ve dini inanglardan topluluklara
kars1 hosgoriilii olmay: gerektiren beynelmileliyetci yaklagmudir.”

Gocler ve Ulus-insasi

Ulus-insas1 kavram, daha ¢ok modern dénemlerin ortaya ¢ikardigi ulus-
devlet kavramuyla iliskili siyasi bir kavramdir. Ilgili literatiirde kavrammn bu
genel gecer anlamma istisnalariyla birlikte F. Fukuyama vurgu yapmustir.”®
Bununla birlikte “ulus-ingas1” kavrami bu c¢alismada daha ¢ok J. Hippler’in
yaptigi tanima yakin bir sekilde demografik grup, topluluk ve yapilarin,
sosyolojik doniisiimiinii ifade edecek tarzda algilanmistir. Hippler’in yaptigi
degisik tammlardan bu ¢alismanmn hipotezine uygun olam sdyledir: “Ulus

2l Huserl Esser, “Integration and Ethnic Stratification”, Hartmut Esser vd. (Ed.) Towards

Emerging Ethnic Classes in Europe? Freudenberg Stiftung GmbH., Weinheim 2000, s. 56-66.
Karpat, Osmanl 'dan Giiniimiize Etnik Yaplanma ve Gégler, Istanbul 2013, s. 337-349.
Bernard Lewis, a.g.e, s. 13.

# Yetkin Yildinm-Kemal H. Karpat (Ed.), Osmanl: Hosgoriisii, Istanbul 2012.

3 Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Cev. Aykut Kazancigil, Istanbul (ty), s. 237.
% Prancis Fukuyama, Ulus Insasi, Cev. Hasan Kaya, Istanbul 2012, s. 14-16.
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ingast terimi, bir tarafta, ideal olarak, genellikle ¢ok uzun bir tarihsel siirecte,
baslangigta birbirine gevsek baglarla baglanmus topluluklari, bir ulus-devletin
ona tekabiil ettigi ortak bir toplum haline getirmeye yolagan sosyopolitik bir
gelisim siireci anlamina gelir” >’ Bu ¢alismada ulus-insasi kavrami, gegmisten
giiniimiize ve Osmanli cografyasindan Anadolu cografyasina zaman ve
uzamin, kiiltiir degismelerinin de etkisiyle, yan yana yasayan farkli ve gevsek
demografik olgularin istikrarli, kararli ve siki toplumsal kimliklere doniisii-
miinii esas alan 6zel bir kapsam ve anlaminda ele alinacaktir.

Tiirkiye’de uluslagsma ve ulus-insasini somut olarak gosteren en agik
verilerden birisi 1927-1965 yillar1 arasinda yapilan ve anadil ve ikinci dil
durumunu da soran niifus sayimlari olmustur. Bu niifus sayimlarinda sirasiyla
Abhazca, Arapca, Arnavutca, Bosnakca, Cingenece, Ermenice, Giirciice,
Kiirtce, Lazca, Pomak¢a, Rumca, Yahudice dillerinin anadil ve ikinci dil olma
durumu sorulmustur. Asagida bu verilerden istifadeyle olusturulan tabloda séz
konusu dilleri konusan Anadolu niifusunun yek{inu ve oranlari, bu yekin ve
oranlardaki degisimler, uluslasma ve ulus-insas1 agisindan son derece manidar
olmak lizere agik bir sekilde goriilmektedir. Bununla beraber, 1927 sayiminda
anadil sorulup ikinci dil sorulmadigi i¢in, tabloda baslangi¢ olarak 1935 yili
esas almmak durumunda kalmmis, ayrica Cingenece ile sair dilleri konu-
sanlarin azligna istinaden bu iki haneye tabloda yer verilmemistir.

Bu tabloda 6ne ¢ikan en dnemli husus 1935 yilindan 1965 yilina her bir
dil i¢in ikinci dil durumunun bariz artis trendi igerisinde olusudur. Tabloda yer
alan 12 dilin hepsinde de o dili ikinci dil olarak konusanlarm sayisi, anadil
olarak konusanlarin sayisindan ¢ok daha fazla bir artig igerisindedir. Sadece
Yahudicede sayi olarak fazla bir degisiklik yoksa da, Yahudiceyi anadil olarak
konusanlarin yekinu azaldig1 i¢in oran olarak burada da biiyiik bir artis séz
konusudur. Digerlerinin hepsinde 30 yil 6ncesine gore, hem say1 ve hem de
oran olarak ikinci dil durumu bariz artis kaydetmistir.

Tablo 1: 1935 ve 1965 Niifus Sayimlarinda Tiirkiye 'de Tiirk¢e Disindaki Anadilleri
Konusanlarm Sayi ve Oranlari”

Yillar 1935 Sayim 1965 Sayim

Diller Anadil | 2.Dil | Toplam | %0 | Anadil | 2.Dil | Toplam | %0

Abhazca 10,099 2,108] 12,207) 0.75 4,563| 7,836] 12,399 0.40

Arapga 153,687 34,028| 187,715| 11.62] 365,340|169,724| 533,264| 16.99

Arnavutca 14,494| 26,161| 40,657) 2.52| 12,832] 40,688 53,520| 1.70

Bosnakca 24,615 13,526] 38,141 236| 17,627| 39,589 57,209| 1.82

Cerkezce 91,972 14,703| 106,675] 6.60] 58,339| 48,621] 106,960] 3.40

27 Jochen Hippler (Ed.), Ulus Insasi, Cev. Algan Sezgintiiredi ve Burhan Sayli, Istanbul 2007, s. 11.

*  Tablonun olusturulmasinda Fuat Diindar'in Tiirkive Niifus Sayimlarinda Azinbiklar isimli
kitabinda, niifus sayimlarina dayanarak yaptigi tablolardan yararlamlmistir. Genis bilgi i¢in
bkz. Fuat Diindar, Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinhklar, Istanbul 2000.
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Ermenice 57,599 9,782 67,381] 4.17| 33,094] 22,260| 55354| 1.76

Gilrciice 57,325 16,255 73,580| 4.56| 34,330 44,934 79,234| 2.52

Kiirtce 1,480,246| 114,456| 1,594,702 98.69|2,370,233|447,080|2,817,313| 89.75

Lazca 63,253] 5,061 68314] 423| 26,007| 55158 81,165] 2.59

Pomakea 32,661] 8,380 41,041 248 23,138| 34,234| 57,372| 1.83

Rumca 108,725 67,547| 176,272 10.90| 48,096| 78,941| 127,037| 4.05

Yahudice 42,607\ 3,578] 46,185 2.86 9981 3,510] 13491 043

Genel Toplam 2.452.870] 151.74 3994318 12724
¥“rt‘f'eHa“‘; 858,168| 53.05 1,177.005| 37.49
oplam

Bir diger husus Tiirkiye’de Tiirkgeden farkli dil konusan niifusun
1935’ten 1965 yilma kadar gegen 30 yilda yeklin olarak artmis olmakla
birlikte oran olarak azalmis olmasidir. Farkli dil konusanlarin ilk tarihteki
niifusu 2 milyon 452 bin iken; Tirkiye niifusu igerisindeki orani binde 151,
kabaca yiizde 15°tir. Oysa her iki rakam 1965 yilinda 3 milyon 994 bin ve
yiizde 12 olarak tezahiir etmistir. Bu donemde Arapga disindaki biitiin dillerde
Tiirkiye niifusuna oran azalmistir. Arapcadaki artis ise, reel bir artistan ziyade
muhtemelen demokratik ortama istinaden kendini ifade edebilme diizeyindeki
degisme ile ilgili bir artistir. Tablodaki dillerden hepsi oran olarak azalirken;
Yahudice, Rumca ve Ermeniceyi konusanlarin oranindan bagska, sayisi da
azalmigtir, Rumca ile ilgili agiklamada miibadeleden bahsedilebilse de,
Yahudice ve Ermeniceyle ilgili agiklama, ancak kendini ifade etme diizeyin-
deki diisiis ile veya dogrudan akiiltiirasyon ile agiklanabilir. Ugiincii bir husus,
Kiirtge ve Arapga disindaki dilleri konusanlarin oraninin biiylik bir diisiis
yasamasidir. 1935 yilindaki binde 41.43°lik oran 1965 yilinda binde 20.5’1lik
bir orana gerilemistir. Yani 1935 yilinda Tirkiye niifusunun kabaca % 4.1°1
Kafkas ve Balkan dillerini konustugunu beyan etmekte, dolayisiyla etnik
kokenini buralara dayandirmakta iken; 1965 yilinda bu oran % 2’ye gerile-
mistir. Bu niifusun zaten hepsinin kendini ifade ettigi diisiinilemez. Bu
noktada da rakamlara diisiik yansima séz konusudur. Fakat eldeki veriler esas
kabul edilse bile adina sosyal biitiinlesme, sosyal entegrasyon, kiiltiirel enteg-
rasyon, akiiltiirasyon veya asimilasyon terimlerinden hangisi denirse densin,
bu siiregte Tiirk¢ceden bagka dil konusanlarin say1r ve oraniyla ilgili zaman
icerisinde bir azalma trendi agiktir. Dolayisiyla Balkanlardan ve Kafkaslardan
Anadolu’ya go¢ edip Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran niifus ¢ok daha énceden,
1820’lerden itibaren go¢ etmeye basladigi dikkate alinirsa, eldeki niifus
sayimlarmdan 6nceki donemde de anadil ve ikinci dil durumunda Gnemli bir
doniisiim yasandigi anlagilacaktir. Tiirkiye’de bugiin benzer bir ¢aligma yapi-
lacak olsa, muhtemelen hi¢ kimse anadilini yukarida bahsedilen Kafkas veya
Balkan dillerinden birisi olarak vermeyecektir. ikinci dil olarak verebilecek
olan da ¢ok az cikacaktir. Nitekim S. Aydin’m gd¢men torunlariyla yaptigi
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derinlemesine miilakatlar, bu gercege agik¢a vurgu yapmaktadir.*®

Trabzon Vilayetiyle ilgili niifus verileri bile tek basina yukaridaki iddi-
alar1 destekler mahiyettedir. Nitekim Okur ve Usta’nin, Semseddin Sami’nin
Kamusii’l-a’lam isimli eserine atifla verdikleri bilgiye gore, 1894 yilinda
bugiinkii Rize, Trabzon, Giresun, Giimiishane, Ordu ve Samsun illerini
kapsayan Trabzon Vilayeti’nin toplam niifusu 1 milyon 71 bin olup, bunun
kabaca 870 bini Miisliiman, 157 bini Rum ve 52 bini de Ermeni vatandas-
lardan olusmaktaydi. Yine ayn1 kaynaga gore, s6z konusu Miisliiman niifusun
biiyiik boliimii Tiirk iken, 55 bin kadar1 Laz ve Giirciilerden, 60 bin kadar1 da
Cerkezlerden olusmaktadir.”” Bu kaynaga gore vilayet i¢indeki Laz, Giircii ve
Cerkez niifusu 115 bin kisi ile toplam niifusun yaklasik % 10’una (10.7)
tekabiil etmektedir. Oysa 1927 yili niifus sayminda, 1894 yili Trabzon
Vilayeti’nin kapsadig1 bugiinkii alt1 ilde” yasayan ve anadilini Lazca, Giirciice
ve Cerkezce olarak belirleyen niifusun toplam 33 bin 834 ve bu illerin 1
milyon 666 bin 261 olan toplam niifusu icerisindeki pay1 da sadece % 2’dir.
Dolayistyla ii¢ gurubun 1894°teki 115 bin kisilik niifusu 1927 yilinda kabaca
33 bine ve toplam niifus igerisindeki % 10’luk pay1 da % 2’ye gerilemistir.
Her ne kadar Laz, Giircii ve Cerkezlerin ilk olarak Kafkaslar bolgesinden
Trabzon Vilayeti civarina geldikleri ve zamanla buradan biitiin Tiirkiye’ye
yayildiklar1 sdlenecekse de, bu kadar biiyiik fark iilke i¢i goglerle degil, ancak
zikredilen kendini ifade etme durumuyla agiklanabilir.

Zikredilen degerlerdeki farklilagsma goglerle agiklanmak istendiginde bu
kez Tiirkiye geneli ile ilgili veriler fikir verici olacaktir. Bu durumda bile,
1894 yilindan 41 yil sonra, takip eden ilave goglere ve dogal niifus artisina
ragmen, 1935 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tamaminda Lazca, Giirciice ve
Cerkezceyi konusanlarin toplam sayisiin 248 bin kisi olarak verilmis olmasr®’
son derece dikkat ¢ekicidir. Bu rakam ancak Trabzon Vilayeti disinda bu ii¢
guruptan kimsenin yasamadigi varsayilirsa makul karsilanabilir. Oysa en
azindan Cerkezselerin 1829°dan itibaren 6nce Balkanlara ve ardindan tekrar
geri gelip Anadolu’nun geneline ama 6zellikle Orta Anadolu’ya yerlestikleri
ve Tirkiye’nin diger illerinde yasayan Cerkezlerin Trabzon’da yasayanlardan
¢ok daha fazla oludugu’' dikkate almirsa 248 bin rakammin son derce miite-
vazi bir rakam oldugu ortaya ¢ikacaktir. Biitiin bu rakamlar topluca degerlen-

2 Suavi Aydin, “Amacimiz Devletin Bekasi” Demokratiklesme Siirecinde Devlet ve Yurttaslar,

Istanbul 2009, s. 32.

Mehmet Okur-Veysel Usta, “Karadeniz Bélgesinin Demografik Yapisina Dair Bir Inceleme”,

History Studies, V. 1/1, 2009, s. 50.

1927 wyili itibariyle Rize miistakil bir il olmayip, Coruh adi altinda Artvin ile birlikte

sayllmis olup, degerlere fazladan Artvin ile ilgili rakamlarin da dahil oldugu g6z oniinde

bulundurulmalidir.

%" Diindar, a.g.e., s. 87, 96, 117.

31 Genis bilgi i¢in bakz. Ali Tayyar Onder, Tiirkive nin Etnik Yapisi Halkumizin Kokenleri ve
Gergekler, Ankara 2007, ss. 293-302.

29



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2016; (21): 59-86 73

dirildiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti niifus sayimlarinda anadili Tiirk¢ce olmayan
Miisliimanlarm kendilerini ifade etmekte son derece ol¢iilii davrandiklar: veya
kimlik baglamlarin1 degistirmekte bir sakinca gérmedikleri sonucuna varila-
bilir ki, bu ikinci tespit tam da bu ¢alismada iddia edilen demografik hareket-
liligin Anadolu’daki ulus-insasina katkisim1 ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin
demografik olarak ortaya ¢ikisini agiklayici mahiyettedir.

Biitiin bu veriler, Anadolu cografyasinda demografik harmoni ve ulus-
ingasiin daha Osmanli Devleti’nin son yiizyilinda basladigin1 gésteren somut
verilerdir. Genel olarak, ulus devletlerin ve uluslarin temellerinin daha impara-
torluklar doneminde atildigi sOylenebilecegi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temellerinin de Osmanli doneminde atildig1 kesin bir sekilde ifade edilebilir.
Imparatorluk ¢aginda baslayan yapisal uluslasma, Ulus Devlet doneminde
ayni zamanda siyasi ve ideolojik bir ulus-insasma da evrilerek yoluna devam
etmis, bugilin de biinyesine yeni siirecler ekleyerek ilerlemektedir. Uluslar
genellikle bir kurtulug savagindan sonra devlet kurmaktadirlar fakat devletler
de, bu arada ozellikle ulus-devletler, tekrar geri doniigli bir sekilde ulusu
yeniden insa etmektedir.”> Dolayisiyla, kurutulus savasini yapan ulus ile ulus-
devletin modifiye ettigi ulus birbirinden 6nemli Ol¢iide farklilagmus olur.
Biitiin diger ulus-devletler gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de ulus-devletin
olusumu ve uluslasmanin dinamizmi sona ermemis, aksine ortaya yeni ¢ikan
yerel, uluslararasi ve kiiresel sdiklerin sevkiyle dinamik bir denge iizerinde
yoluna devam etmektedir.

Saha Cahsmasi ve Verilerin Analizi

Bu calismada tarafimizca gergeklestirilen ii¢ 6zgilin saha c¢aligmasinin
verileri esas alinmustir. Bu verilere istinaden, makalenin go¢ ve toplumsal
olusum iizerine kurulu ana hipotezi Dogu Karadeniz yerelinde, o6zellikle
Trabzon merkezli olarak test edilmeye calisilacaktir. Bu caligmalardan ilki,
Bayburt ili Demirdzii ilgesinin son yiiz yildaki niifus hareketliligini ve ortaya
¢ikan yeni toplumsal olusumu incelemektedir. Ikincisi, Trabzon’un Caykara
ilcesine bagli Karacam (Yukar1 Ogene) Koyii’niin 1830 niifus saymmi esas
alinarak, yasadigi demografik degisimi ele almaktadir. Ugiincii calisma ise,
Karadeniz Teknik Universitesi dgrencilerinden 316 kisiye uygulanan anket ve
166’s1yla yapilan derinlemesine miilakat verilerine dayanmaktadir.

IIk calismanin inceledigi Demirdzii ilgesindeki niifus hareketliligi ve
ortaya ¢ikan yeni toplumsal olusum, Tiirkiye’de birgok drnegi bulunan yaygin
bir sosyal olgunun kristalize bir 6rnegini temsil eder. Demir6zii 1915 yila
kadar niifusunun ¢ogu gayri Miislim olan orta biiyiikliikte bir kdydiir. Ermeni
Tehciriyle bosalan yerlesim yeri, yillar igerisinde yakin ve uzak cevreden
gelenlerle tedricen dolacaktir. Tam da bu sebepten &tiirii Demir6zii halk

32 Mustafa Aydin, Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul 2011, s. 96-97.
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arasinda “dolma” bir yerlesim yeri olarak nitelendirilir. Yani niifusunun yerli
ve silirekli olmadigima isaret edilmek istenir. Bu durum, halk arasinda bir
dezavantaj olarak degerlendirilir. Iste bu calismada tam da bu degerlendir-
menin yanlis oldugu ve gogler sonucu farkl kokenlerden insanlarin bir araya
gelmesinin hi¢ de kotlimsenecek bir durum olmadigi ortaya ¢ikmustir. Gog-
menlerin bir araya gelerek olusturduklar1 bir toplumsal yapilanmanin pekala
daha agik goriislii, bireyci, 6zgiirliikeii, diyaloga agik oldugu tespit edilmistir.”

Tablo 2: Dogu Karadeniz'de Bir Kasaba ve Ilce Olan Demirdzii nde
Niifusun Kokenleri ve Olugumu

i S gy,i§im Bugiin Demirdzii Yurt-
1915-1980 yillart Itibariyle Kag Kac H Demirszi'nde | D K d K
itibativie Deginile a¢ Hane emirdzii’nde 1sina Kag | disia Kag
! — = Geldigi Kag¢ Hane Hane G6¢ | Hane Gog
Nereden Geldigi Akrabadan Oldus Verdisi Verdizi
Olustugu gu g g
Revan 24 29 56 44 6
Civar Iller 25 27 54 67 5
e 34 66 148 85 15
Koyleri
TOPLAM 83 122 258 196 26

Demirozi, teheiri takip eden on yillarda tekrar orta halli bir koy olacak
kadar niifus toplamustir. Tehciri takip eden on yillar igerisinde Demirdzii
niifusu 120 haneyi agmig, bunun 66 hane ile en biiyiikk boliimii Bayburt’un
diger kdylerinden, 27 hanesi civar illerden ve 29 hane ile ikinci biiyiik kitle de
Revan’dan gelmistir. Calismanin konusu itibariyle en onemli niifus Kkitlesi
Revan kokenli olanlardir. Anadolu’da bir kdy veya kasabada, kabaca niifusun
% 20°den fazlasinin Kafkasya bolgesinden gelen insanlardan olustugu
anlagilmaktadir. Benzer durum Demirdzii’niin etrafindaki koyler icin de
gecerlidir. Mesela buranin kuzeyindeki koy olan Ciftetas’in en kalabalik
stilalelerinden birisi olan “Ayhan” soy isimli aile yorede Revan mubhaciri
olarak bilinir ve muhtemelen Ahiska Tiirklerindendirler. Benzer sekilde
Demir6zii’niin hemen dogusundaki Giinesli kdyilinde de kuvvetle muhtemel
Ahiska Tiirkii olan Revan muhaciri aileler bulunmaktadir. Dolayisiyla
Bayburt’un Demir6zii ilgesi merkezli bakinca, bolgedeki demografik yapinin
onemli bir kisminin bugiinkii Tirkiye sinirlar1 disindan go¢ ederek buralara
yerlestigi anlagilacaktir. Bayburt’'un 186 kdyiinden en az iigte ikisinde bu
manzara gozlemlenebilir durumdadir. Bu da en bastan ileri siirtildiigi {izere,
bugiinkii Tiirkiye smirlar igerisindeki niifusun hemen yarisimin son iki yiizyil-
da bu sinirlarin disindan, Balkanlar ve Kafkaslar basta olmak iizere, Ana-
dolu’nun dogu ve bati yakalarindan geldigini gostermesi agisindan son derece
kayda degerdir. Tiirkiye’ye son iki yiizyilda yerlesmis bulunan Anadolu’nun

3 Genig bilgi igin bak. M. Yavuz Alptekin, “Bayburtta bir Sosyal Biitiinlesme Ornegi:

Demirdzii’niin Demografik, Ekonomik, Etnik ve Sosyal Yapisi”, Uluslararasi Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, S: 6, Bahar 2009, s. 113-160.
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dogusundaki go¢menlerin daha ¢ok Kafkasya, batisindaki go¢menlerin ise
daha ¢ok Balkanlar kékenli oldugu da belirtilmelidir. Bu yoniiyle giiniimiiz
Anadolu niifusunun en az yarisimin, 1829-1927 arasindaki 98 yilda gd¢ etmis
Kafkas ve Balkan menseli insanlarim torunlar1 oldugu sdylenebilir.

Ikinci ¢alismanin Trabzon’un Caykara ilgesine bagli Karacam kdyiin-
deki demografik degisim ve dinamizmle ilgili oldugu belirtilmisti. Karacam
koyli, Trabzon ile Bayburt arasindaki Karadeniz daglarmim zirvelerinden
birinde yer almakta ve il merkezine 125 kilometre uzaklikta bulunmaktadir.
1554 oncesi tahrir kayitlarinda ismi gegmeyen ve muhtemelen sadece yayla
olarak kullanilan Karagam koyii, bu tarihten itibaren tahrir defterlerinde miis-
takil bir koy olarak yer almistir.”* 1834 niifus sayminda Karagam koyiinde
340 erkek sayilmistir. Bu da toplam niifusun yaklagik 680 civari oldugunu
gosterebilir. Bu niifus 303 hanede, toplam 77 siilale (aile) olarak belirlen-
mistir.”> 180 yil sonra bugiin, bu 77 siilalenin sadece 32 tanesi ayni koyde
oturmaya devam etmekte ve koyliiler tarafindan bilinmektedir. Geriye kalan
45 siilaleden tek bir hane bile kalmamis olup, bu siilaleler hicbir sekilde
koyliiler tarafindan bilinmemektedirler.

Oysa bugiin Karacam koyii niifusu 2500°den fazla olup, kdyde yiizden
fazla siilale meskin bulunmaktadir. Nitekim bugiin Karagam’mn Cakiroglu,
Kurbanoglu ve Sofuoglu gibi en genis ailelerinden bazilar1 1834 niifus defte-
rinde hi¢ gegmemektedir. Bu kayitlar, son iki ylizyildaki niifus dinamizminin
Anadolu’nun sehir merkezlerinden uzak, rakimi son derece yiiksek ve tenha
yerlerde bulunan koylerini bile giiglii bir sekilde etkiledigini géstermektedir.
Koyiin kabaca iki ylizy1l énceki niifusunun % 60-65 gibi biiylik bir cogunlugu
disariya go¢ etmis, yine bu siireg iginde, bu niifustan ¢ok daha fazlasi digaridan
buraya gelerek yerlesmistir. Buraya gelen insanlarmn en azindan bir kismu
dogrudan bugiinkii Tirkiye sinirlar1 digindan gelmis olabilecekleri gibi, daha
kuvvetli ihtimal, niifus artisina ve bu dis gog¢lere bagl olarak niifusun bir birini
itmesiyle yakin civardan gergeklesmis gogler olmasi yoniindedir. Her halii-
karda bu kayitlar, son iki yiizyllda Anadolu’da yasanan niifus hareketliligini
gostermesi bakimindan son derece kayda degerdir.

Ucgiincii calisma, tarafimizca Karadeniz Teknik Universitesi &grenci-
lerine uygulanan anket ve derinlemesine miilakatlardan olugsmaktadir. Bu
kapsamda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerinden 319
Ogrenciye anket uygulanmigs ve 166 o6grenciyle de derinlemesine miilakat
yapilmistir. Her iki grupta da katilimeilarin ailelerinin yiiz yil i¢csinde go¢ edip
etmedikleri ve kapsam dis1 evlilikleri {izerinde durulmustur. Kapsam dis1 evli-
likten, din, mezhep, etnik grup ve yasanan bolge disindan evlilikler kastedilmistir.

M. Hanefi Bostan, Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz 'de Niifus Hareketleri ve Niifusun Emik
Yapusi, Istanbul 2012, s. 153.

3 Sezgin Demircioglu - Silleyman Bilgin, (Haz.), Of Niifiss Defieri (1834), Istanbul 2011, s. 348-
354.
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Anket grubundan katilimeilarin % 65’1 son yiiz yilda ailesinin en az bir
yerden baska bir yere gog ettigini beyan etmistir. Katilimcilarin bir kisminda
ikinci ve tigiincli kez gocler de s6z konusudur. Yine bu grupta katilimeilarin
%44’ ailesinde kapsam dis1 evlilik oldugunu beyan etmistir. Daha da
Oonemlisi, aym1 grubun gbo¢ beyan eden katilimcilarinda, kapsam dis1 evlilik
bulunma oranmmin % 49’a ¢iktig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin gerek son yiiz
yildaki go¢ konusuyla, gerek genis aile ¢evresindeki insanlarin kapsam dis1
evlilikleriyle ilgili bilgileri yetersiz oldugu ve bu konularda ailelerine danigma
ihtiyaci hissettikleri anlasilmistir. Bu duruma istinaden, ailesinde go¢ ve
evlilikle ilgili beyanda bulunmamanin mutlak olarak olumsuz cevap anlamina
gelmeyecegi ve pekdld olumlu ama bilinmedigi anlamma da gelebilecegi
hesaba katilmalidir. Zira anket uygulanan katilimcilarin sadece %11°1 aile-
sinde kapsam dis1 evliligin olmadigmi soylemis, %46°s1 ise ya bos birakmis ya
da bilmedigini belirtmistir. Verilere bu bakis agisiyla yaklasilinca, katilim-
cilarm tamamina yakiminda gog¢ olgusunun ve yarisma yakiminda da kapsam
dis1 evlilik olgusunun bulundugu tespit edilebilir. Yine bu bakis agisiyla, goc
beyan eden katilimcilarin yaridan fazlasinda kapsam dis1 evliligin mevcut
oldugu kabul edilebilir. Biitiin bu veriler, go¢ eden toplumlarin kaginilmaz
olarak karigtigin1 ve kagimilmaz bir sekilde karisacagini gostermektedir. Diinya
lizerinde gb¢ etmeyen toplum bulunmadigi bilgisinden hareketle, biitiin
toplumlarin degisen derecelerde evliliklerle karistigi anlasilacaktir.

Tablo 3: Anket ve Derinlemesine Miilakat Sonuclarimin Karsilastirmali Analizi

Son 100 yilda Ailesinde KDE Goc Beyan
Arastirma Gruplari Goc Beyan Beyan Edenlerin | Edenlerde
Edenlerin Oram Oram KDE Oram
Anket Grubunda % 65 % 44 % 49
D. Miilakat Grubunda | % 77 % 34 % 39

Derinlemesine miilakat grubunda bulunanlar, aileleriyle ilgili son derece
ilging ve detayl bilgiler vermislerdir. Elbette hepsine burada deginmek mim-
kiin olmayacaktir. Bununla birlikte, ilgili rakamlara isaret etmek iizere, kati-
limcilarin %77’sinin ailesinin son yiizyilda en az bir kez gog ettigi bulgusu
vurgulanmaya degerdir. Kapsam dis1 evlilik beyan edenlerin oran1 %34 ve goc
beyan edenlerdeki ilgili rakam % 39 ¢ikmistir. Her iki grupta da go¢ beyam
oldukca yiiksektir. ilave olarak, her iki grupta da gd¢ beyan edenlerdeki
kapsam dis1 evlilik orani, go¢ beyan etmeyenlerdekine gore daha yiiksektir. Bu
veri, daha bastan ortaya konan arastirma hipotezi ile uyumlu olup, gdciin
toplumlar1 harmanlama giiclinii gdstermesi bakimindan son derece kayda
degerdir.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2016; (21): 59-86 77

Tablo 4: Derinlemesine Miilakatlarda Trabzon’da Oturanlarin
Koken Itibariyle Dagilimi

Analiz Kategorileri Yiizde
Go¢ Beyan Etmeyenler 30
Diger Illerden Gelenler 19
Sinir {llerinden Gelenler 14
Kafkasya’dan Gelenler 12
Konya’dan Gelenler 12
Maras’tan Gelenler 9
Balkanlardan Gelenler 2
Diger 2
Toplam % 100

Ayni grupta yer alan katihmcilarm %26°s1 Trabzon’da oturdugunu
beyan etmistir. Calisma Trabzon yereline yogunlagsmayr hedefledigi icin, bu
grup kendisi iginde detayli bir sekilde tekrar incelenmistir. Bu incelemeye
gore, Trabzon’da oturan katilimeilarin sadece %30’u son yiizyilda go¢ beyan
etmemistir. Yani bu %30’luk bdlim son yiiz yillik dénemde Trabzon
simirlarini asan i¢ veya disg yonlii bir gog bildirmemistir. Bununla beraber, bu
grubun 6nemli bir kismi bu siirecte Trabzon iginde, 6zellikle ilge ve kdylerden
Trabzon merkeze dogru belirgin bir gbce vurgu yapmustir. Geriye kalan biiyiik
cogunluk ailesinin son yilizyilda en az bir kez Trabzon diginda bir yerlerden
Trabzon’a dogru goc ettigi bilgisini vermistir. Bu %70’lik ¢ogunluk, son
yiizyilda veya daha oncesinde, Trabzon’a Tiirkiye i¢inden ve disindan farkli
yerlerden geldigini belirtmistir. Buna goére, Trabzon’a Tiirkiye’nin diger
illerinden gelenlerin oran1 %19; Trabzon’a sinir dort ilden (Giresun, Rize,
Bayburt, Giimiishiine) gelenlerin oram1 %14; Kafkasya’dan gelenlerin orani
%12; Konya’dan gelenlerin orani yine %12; Maras’tan gelenlerin orani %9;
Balkanlardan gelenlerin oram %2 ve diger yerlerden gelenlerin orant %2
olarak tezahiir etmistir.

Bu veriler igerisinde {i¢ husus, ¢alismanin konusu agisindan son derece
onemlidir. ilk olarak, daha énce de bahsedilen, Tiirkiye’nin dogusundaki
halkin daha ¢ok Kafkas ve dogu bdlgeleri menseli, batisindaki halkin da daha
cok Balkanlar ve bati bolgeler menseli oldugu 6n kabuliiniin, en azindan
Tiirkiye’nin dogusu itibariyle dogrulandig1 goriilmiistiir. Ikinci énemli veri,
Trabzon’a gelen goglerin %12’sinin Konya’dan gerceklesmis olmasidir. Bu
rakama Karaman cevabi verenler de dahildir. Zira katilimcilarin bir kism
Konya, bir kismi da Karaman’dan geldiklerini beyan etmiglerdir. Konya ve
Karaman’dan Trabzon’a gelenlerin oraninin, Tiirkiye i¢inde diger biitiin mer-
kezlerden gelenlerin oranini gecmis olmasi son derece kayda degerdir. Bu
durum, Konya ve Karaman’dan Trabzon’a gb¢ konusunda o6zel bir egilim



78 Journal of Black Sea Studies: 2016; (21): 59-86

oldugunu gostermektedir.® Bu egilim muhtemelen idari bir tasarrufun
neticesidir. Osmanli Devleti muhtemelen eski Selguklu Devleti ve Karaman-
ogullar1 Beyligi’nin merkezlerindeki Miisliiman niifusu ve 6zellikle Tiirkmen-
leri yeni fethedilmis olan ve Miisliiman niifusa da ihtiyact bulundugu diigiinii-
len Trabzon’a gondermek i¢in 6zel bir politika izlemistir. Bu politikanin eseri
olarak, bugiin Trabzon’da oturan niifus igerisinde ailesinin Konya ve Kara-
man’dan geldigini beyan edenlerin orami ile Trabzon’u ¢evreleyen dort sinir
ilden geldigini sdyleyenlerin oram neredeyse esit durumdadir. Ugiincii dnemli
nokta, yine benzer bir sekilde, Trabzon’a gelenler igerisinde Maras’tan goc
edenlerin %9’luk yiiksek oranidir. Bu durum da son derece manidar ve anla-
sihir bir durumdur. Zira Maras merkezli Dulkadirogullar1 Beyligi, Osmanl
Devleti’ne en son katilan beylik olarak, burada meskiin veya konargoger Tiirk-
menlerin uygun yerlere dagitilmasi ve iskan edilmesi gerekmistir. Bu uygun
yerlerden ilki, yeni fethedilmis olan ve niifusa ihtiyact bulunan Trabzon
olmalidir.

Bugiin Trabzon’da ozellikle Of ve Caykara ilgelerindeki koylerin bir
boliimii Maras’tan geldiklerini beyan ederler. Hatta bu kdylerden birisinin ad1
dogrudan Marash koyldiir. Of ve Caykara bolgelerinde yasayan halk arasinda
bugiin sodylence halinde bir¢ok ilgili hikdye ve rivayet dolagsmaktadir.
Maras’tan gelen niifusun, hocalarin, alimlerin bélgeyi Islamlastirdigindan
bahsedilmektedir.”” Arastirma siirecinde gesitli vesilelerle bu koylerden bazi-
larina gidilmis ve durum yerinde de bizzat miisahede edilmistir. Bu tarihi,
sosyal realiteye istinaden bdlgeden bazi arastirmacilarn Maras’a gittigi ve
Trabzon’daki Maraglilarin akrabalarimi arastirdign  bilinmektedir. Yapilan
calismalarda bazi ailelerin akrabalarma da tesadiif edilmistir.”® Bu bolgeye,
daha 6nce bahsedilen Osmanli devlet politikasina istinaden Maras ve ydresin-
den Miisliiman Tiirk niifusu getirildigi anlasilmaktadir. Sadece Maras degil,
Van ve yoresi de bu kaydin igindedir. Nitekim biiyiik tarih¢i ve Selguklu
uzmani Prof. Dr. Osman Turan da Caykara’nin bir kdyiinden olup, dedelerinin
Van’dan geldigi ve kendilerine bu kdyde “Vanlilar” dendigi bilinmektedir.
Benzer bir sekilde, bugiin Of ve Caykara ilgelerinde yasayan, Trabzon’un ve
Tiirkiye’nin diger bolgelerine dagilmig bulunan Dilaverogullan siilalesi de
Van’dan gelmis olup, hala bir kism: Van’da yasamaya devam etmektedir.”
Son olarak, kabaca iki asir 6ncesine kadar Trabzon’da Of kazas1 merkezli bir
yerlesime sahip bulunan ve Trabzon’daki en biiyilik niifuslu siilalelerden birisi

3 M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Tirk
Ankara 2002, s. 108-112, Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz: Tarih-Kiiltiir-Insan, Tstanbul 2007.

37 A. Mevhibe Cosar, “Trabzon’daki Aile Hikéyelerinde Ug Kardes Anlatisi”, Karadeniz
Arastwrmalart, C:6, S:21, Bahar 2009, s.143-151.

38 Hasim Albayrak, K. Maras-Trabzon Kardeslik Kopriisii ve Sa¢akhizadeler, Istanbul 2009.

¥ Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz'de Bir Derebeyi Ailesi Sarializadeler (Sarallar), Trabzon
2006, s. 34-35.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2016; (21): 59-86 79

olan Fettahoglu veya Hacifettahogullar1 ile yine bu siilalenin akrabasi olan
Kaldirimogullar siilalesi de dahil omak tizere, Trabzon’a Marag’tan geldigi
hatta Fettahogullar1 oymaginin vaktiyle Marag’taki Dulkadirogullar1 Beyligi’nin
onemli bilesenlerinden oldugu bilinmektedir.*’

Biitiin bu veriler, Trabzon niifusunun énemli bir béliimiiniin son derece
manidar bir sekilde Konya, Karaman ve Maras gibi Anadolu’da Osmanli
idaresi altina en son giren Tilirkmen merkezlerinden go¢ ederek geldigini veya
g0c ettirildigini gostermektedir. Bu niifus burada birbiriyle ve bulustugu diger
niifusla karigtig1 gibi, il i¢i ve il dis1 tekrar gog siiregleri yasamistir. Etnik,
demografik ve kiiltiirel anlamda bugiinkii Anadolu, iste biitiin yonleriyle bu
g0¢ olgusunun triiniidiir.

Derinlemesine Miilakatlarda Gog ve Etnisite

Daha once de belirtildigi gibi, saha calismasi kapsaminda Karadeniz
Teknik Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinden 166
kisiyle derinlemesine miilakat yapilmistir. Anket sorularina daha detayli cevap
almanin umuldugu bu miilakatlardan bazilar1 son derece dikkat ¢ekmekte ve
kalanlar i¢in fikir verici mahiyettedir. Kendileriyle derinlemesine miilakat
yapilanlarin % 10’u kadarim teskil eden 16 katilimcinin cevaplarini burada
Ozet olarak da olsa aktarmak fikir verici olabilir. Bu saymm 9’unu Trabzon-
lular, 3’linii Rizeliler ve kalan 4’{inii de Tiirkiye’nin diger yerlerinde ikamet
eden katilimeilar olusturmaktadir.

A.S. isimli katilimcinin dedesinin dedesi Trabzon’un Derecik kdyiinde
diinyaya gelmis ama Seferberlik yillarinda Corum’un Ertugrul kdyiine goc
etmiglerdir. Ertugrul koyii sakinleri Kafkas Siirgiiniiyle gelmis Cerkezlerden
olustugu ve Cerkezler kapali cemaat sosyal yapisimi koruduklari i¢in, uzun
siire yeni gd¢gmenleri aralarina kabul etmek istememislerdir. Fakat daha sonra
evlilik yoluyla bu sorun agilmstir. A.S.’ye gore Trabzon’dan gelen bu insanlar
bir zaman sonra Corum Cerkezlerinin biitiin adet ve goreneklerini 6grenmekle
kalmamus, onlarin dillerini, yani Cerkezceyi bile konusur olmuslardir. Hatta
bir rivayete gore Corum’da dogan ilk ¢ocuklar Tiirk¢e konugmayi bile unutmus-
lardir. Ne var ki, kdy cemaati disindan evliliklerin 6nii alinamamistir. A.S. nin
halas1 Vanli bir kisiyle, diger halasinin kiz1 ise Ankarah biriyle evlilik yapmustir.

T.S. isimli katilime1 dedelerinin Siirmene’ye bagh Biiylilk Doganlt
kdylinden ve Rum asilli oldugunu beyan etmistir. T.S. nin dedelerinden birisi
1920’lerde Siirmene merkeze, digeri de Biiyiik Doganli kdyiinden Ordu ilinin
Oceli kdyiine gog edip yerlesmistir. Ailenin Siirmene koluyla baglar1 tiimiiyle
kesilen akrabanin, Ordu’dan, basta Istanbul olmak iizere disar1 go¢ verdigi
belirtilmistir.

0 Bilgin, a.g.e., s. 35’te 81 nolu dipnot.
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M.A. isimli katilimei, “Soyumuz Tiirk boylarmdan olan, Cerkez boyun-
dan gelmektedir” ifadesiyle kendini ve kdkenini tanimlamistir. Kendi ifadesine
gore dedeleri Kafkasya’dan gog ederek dnce Nigde’ye yerlesmislerdir. Burada
“uzun yillar” ikamet ettikten sonra ii¢ hane olarak Trabzon’a gd¢ etmislerdir.
Nigde’de akrabadan kalanlar olmus ise de, goriistiikleri kimse bulunmamak-
tadir. M.A. Nigde’den gelen ailesinin Trabzon’da Of, Akgaabat ve Cilekli
koylerine dagildiginmi belirtmektedir. Benzer bir sekilde bu aile de Seferberlik
doneminde Corum’a kadar gog¢ etmek zorunda kalmistir. Corum’daki zorlu iki
yildan sonra aile erkekleri tekrar savasa gitmisler ve doniiste tekrar Trabzon’a
avdet etmislerdir.

B.Y. isimli katilimeinin dedesi Trabzon/Besikdiizi’nden olup, Zongul-
dak’a gog etmis ve burada Arnavutluktan go¢ etmis bulunan Arnavut asilli bir
kadinla evlilik yapmuis, B.Y. de bu ailenin torunu olarak diinyaya gelmistir.

I.A. isimli katilime1, dedelerinin “7 kardes” olarak Konya’dan Trabzon/
Arakli’ya geldiklerini beyan etmektedir. Aile tiyeleri zaman iginde ¢ogalmis
ve yurticinde Istanbul ve yurtdisinda Hollanda ve Almanya basta olmak iizere
bir¢ok baska yere dagilmiglardir.

B.K. isimli katilimcinin biiyilik dedesi Osmanli Devleti’nce Kayik ustasi
olarak Konya’dan Misir’a gonderilmistir. Misir’daki i¢ karigikliklar sonucu
tekrar gorevlendirmeyle Trabzon’a gonderilmistir. Aile burada bircok kapsam dis1
evlilik yapmus olup, bugiin Sinop, Carsamba ve Terme’ye dagilmig durumdadir.

A.D. isimli katilimer aile biiyiiklerinin 52 hane halinde Yunanistan’dan
niifus miibadelesiyle Trabzon’un Magcka il¢esine geldiklerini beyan etmistir.
Aile liyelerinden Usak ve Sivas’a kiz verildigi, benzer kapsam dis1 evliliklerin
mevcut oldugu belirtilmistir.

M.O. isimli katilimer ailesinin 1792 yilinda Osetya’dan Tiirkiye’ye gog
etmis oldugunu ve ii¢ kol halinde Trabzon, Erzurum ve Marag’a dagildigim
belirtmistir. Trabzon’dakiler Akcaabat’ta yasamakta olup, kapsam dis1 evlilik-
lere acgiktirlar ve bdylesi evlilikler mevcuttur. Ailenin Erzurum ve Maras
kollariyla her hangi bir temasi s6z konusu degildir.

0.0. isimli katilimc1 dedelerinin 1850 yillarinda Tunceli’den Trabzon’un
Yomra ilgesine go¢ ettigini beyan etmistir. Dedelerinin Alevi oldugunu ama
Trabzon’da kapsam dis1 evliliklerle bu kimligin doniisiime ugradigim belirt-
mistir. Ik baslarda Alevioglu denen aileye zamanla Alioglu denir olmustur.

A.P. isimli katilimei aslen Rizeli olup, 1970’1 yillarda buradan Istanbul’a
gd¢ etmislerdir. Istanbul’un Fatih ilgesinde oturan aile, burada kalabalik niifusa
sahip bulunan Siirtlilere kiz vermek suretiyle onlarla hisimlik kurmuslardir.

M.Y. isimli katilimci Adana/Kadirli’den olup aslen Varsak Tiirkiidiir.
Bununla beraber Anadolu’nun hemen biitiin renkleriyle sihriyet kuruldugu
anlasilmaktadir. Babaannesinin anne tarafi Arap, baba tarafi Kiirt tiir.
M.Y.’nin annesi Arap Alevisi’dir. Dolayisiyla M.Y .nin anne ve baba tarafin-
dan Tiirk, Kiirt ve Arap olmak {izere bir ¢ok etnik kdken ve dini mezhepten
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insana dayanmasi s6z konusudur.

S.U. isimli katilimcinin dedesi aslen Selanikli bir Arnavut’tur. Selanik
elden cikinca Istanbul’a tasman aile biiyiigii burada Tosya kdkenli bir aile ile
sthriyet kurmustur. S.U. bu evlilikten dogmus tgiincii kusak bir Arnavut ve
ikinci kusak bir Tirk tiir.

E.O. isimli katilime1 Kafkasya’dan Rize/Ardesen’e geldiklerini beyan
etmis ve Laz oldugunu belirtmistir. Katilimeinin ailesi kapsam dis1 evliliklere
aciktir. Nitekim kendi babasi Laz iken, annesinin Giresunlu ve Tiirk oldugunu
vurgulamistir.

S.A. isimli katilimemin dedeleri Selanik gd¢menidir. Dedesi Canak-
kale’de diinyaya gelen S.A.nin babasi Gaziantep’te, amcalariysa Bursa’da
ikamet etmektedir. Akraba iginde Hollanda vatandaslariyla evlilik yapanlar
mevcuttur. Aile dagilmis olup, yak iligkiler kaybolmustur.

G.G. isimli katilmeci aslen Erzincan/Tercanlidir. Dedesinin babasi
burada bir Ermeni kadinla evlilik yapmus olup, kendisi de bu evlilikten olusan
ailenin torunudur. G.G.nin dedesi 6nce Ankara/Altindag’a go¢ etmis, oradan
da calismak iizere gittigi Almanya’ya yerlesmistir. Babasi ise, Tirkiye’ye
dondiikten sonra 6nce Ankara’ya sonra Edirne’ye ve en nihayet Istanbul’a
yerlesmistir.

S.K. isimli katilimec1 dedelerinin Kafkasya’dan Rize’ye goc etmis Laz
kokenli bir aile oldugunu beyan etmistir. Laz olmayanlarla evliliklere agiktirlar
ve bdylesi evlilikler mevcuttur. Aile iiyeleri Rize’den sonra Tiirkiye'nin
Samsun, Erzincan, Cankir1, Izmir gibi baska illerine dagilmis durumdadirlar.

On alt1 katilimemnin her birinde de aileyi karakterize eden en Gnemli
ozellikler gog, kapsamdisi evlilikler ve Anadolu’nun dort bir etrafina dagilma,
nihayet bu ii¢ realitenin bir sonucu olarak, etnik koken ve aile ¢evresinden
uzaklasarak, yeni sosyal ortamlarda yeni sosyal baglar kurma seklinde tezahiir
etmektedir. Kitlesel gogle baslayan bu sirali siirecin kirilma noktasinin
“kapsim dis1 evlilikler” (intermarriages) diye nitelendirdigimiz, etnik, dini,
mezhepsel, cografi kdken disindan insanlarla evlilikler olduguna siiphe yoktur
ve Anadolu bunun zengin ornekleriyle doludur. Cesitli aragtirmalar buna
vurgu yapmaktadir.*' Kitlesel gogle baslayan bu uzun ve getrefilli siirecte
kapsam dig1 evlilikler en onemli bigimsel doniisiimii temsil ederken; diger
yandan da niteliksel doniigiimiin 6niindeki engelleri kaldiran ve bir dizi yeni
sosyal doniisiimiin yolunu agan etki gosterir. Bunlardan en énemlileri, feodal
baglardan modern iligkilere uzanma, tarim ekonomisinden sanayi, ticaret ve
hizmet ekonomisine gecis, mekanik dayamismadan organik dayanismaya
evrimle ve nihayet cemaat yapilarindan cemiyet yapilanmasma gegis en
onemli sosyal doniisiimlerdir. Biitiin bunlarin sonucu olarak son yiiz yillik

1 Aydin, “Amacimiz Devletin Bekasi”, s. 35.
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stirecte etnik, dini, mezhepsel, bolgesel ve benzeri kimliklerin yerine, ylizyilin
gecerli kimligi olarak ulusal kimligin insa oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Biitiin bu bilgiler, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti dénemi Anadolu
niifusunun, Osmanli halkinin 6zel bir konsantre hali oldugunu gostermektedir.
S6z konusu niifus konsantrasyonu oOncelikle nicel bir olgudur. Osmanh
Devleti’nin 3 ila 6 yiizyil hiikiim siirdiigi Anadolu gevresi cografyalardan
merkeze dogru kitlesel bir niifus aktardig: anlasilmaktadir. Oyle ki, bugiinkii
Tiirkiye Cumbhuriyeti niifusunun kabaca yarisinin 1829-1927 siirecinde Ana-
dolu’ya go¢ edenlerin kendi aralarinda ve yerli halkla yaptiklar1 evliliklerin
sonucu oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, s6z konusu niifus konsantrasyonu ayni zamanda nitel bir
duruma da isaret etmektedir. Bu niifus tiimiiyle bir birinden uzak bir niifus
degildir. Farkli cografyalarda yagamakla birlikte, hepsi Osmanli tebaasidir. Ne
var ki, biitin Osmanli tebaasi halklar bu devletin merkezine go¢ etmedikleri
gibi, bunu Ortodoks Slavlar gibi ¢ok aykir1 bir durum olarak goérenler, hatta
Ermeniler gibi bu merkezden go¢ edip Anadolu disina ¢ikanlar da vardr.
Dolayisiyla s6z konusu niifus konsantrasyonunu saglayan goclerin prensibi
sadece siyasi iligkilerle sinirli olmaktan uzaktir. Bu gocleri dinamize eden bir
diger prensip dini inanglardir. Go¢ edenlerin tamami Miisliiman Osmanli
tebaasiydi. Ne var ki, biitiin Misliimanlarin gé¢ etmedigi de ¢ok agik bir
gercektir. Miisliiman Arap cografyalardan hemen hi¢ go¢ yoktu. O halde
Anadolu’ya yonelen Osmanli gdclerinin siyasi ve dini prensiplerin 6zel bir
baglamda kesistigi noktada bulunan Miisliman halklarmn gog¢li oldugu
belirtilmelidir. Islami kimligi Osmanli ile baslayan Balkan ve Kafkas halklar
bu kesisimin merkezinde bulunmaktadir. Bunlardan da ozellikle Balkanlarda
Bosnaklar ve Arnavutlar, Kafkaslarda ise Giirciiler ve Cerkezler kayda deger
orneklerdir.

Bu goglerin, son derece karmasik ve celigkili bir sekilde Anadolu’ya
Modern Tiirk Kimligini de beraberinde getirdigi sdylenebilir. Zira Modern
Tirk Kimliginin ilk 6nce Balkanlarda, sirf Miisliman oldugu i¢in “Tirk”
olarak oOtekilestirilen ve PanSlavizm nefretine maruz kalan Balkan Miislii-
manlar1 arasinda mayalandigini sdéylemek miimkiindiir. Bu Tiirk Kimligi, etnik
veya soy bagli olmaktan ¢ok, donemin siyasi hadiseleriyle iliskili bir kimliktir.
Yine bu Tiirk Kimligi, etnik, soy veya 1rki kaygilardan uzak olarak, tiimiiyle
politik gelismelere endeksli 6tekilestirilmenin Balkan Miisliimanlarinca zaman
icinde igsellestirilmesinden ve ardindan kiiltiirlestirilmesinden ibarettir. Etnik
PanSlavizm, Balkanlarda ¢eliskili bir sekilde, etnik olmayan modern Tiirk
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Kimligini tiretmistir. Nitekim E. J. Ziircher’in de tespit ettigi iizere,” Mustafa
Kemal Atatiirk’in soyu esas almak yerine beyam esas alarak, “Ne mutlu
Tiirkiim diyene” vurgusu yapmasi, tam da bu tarihsel, kiiltiirel arkaplanin 6z1i
bir sekilde terenniim edilmesinden ibarettir.

Son iki yiizyillda Osmanli cografyasindan, Anadolu’ya gergeklesen ige
g0¢ olgusunun izleri, diger bolgelerde oldugu gibi, Dogu Karadeniz 6zelinde,
Trabzon ve Bayburt merkezli olarak da son derece agik bir sekilde gozlem-
lenebilir. Trabzon ve Bayburt gibi orta ve kiigiik 6l¢ekli Anadolu sehirlerinde
bile niifus bilesiminin, alt1 asirlik Osmanl niifus hareketlerinin izlerini tagidigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda &zellikle son iki yiizyildaki niifus konsantras-
yonu burada da kendisini hissettirmektedir.

Bu ¢alisma, giiniimiiz Anadolu niifusunun kabaca yarisinin Selguklu ve
Osmanli Anadolu’su, diger yarismin da Osmanli Devleti topraklarinin 6zel-
likle Balkanlar ve Kafkaslar bolgesi menseli oldugunu gostermektedir. Her
ikisinde de hem Orta Asya kokenli Tiirk niifus ve hem de son bin yilda
kiiltiirleserek Tirklesmis kadim Anadolu ve Balkan, Kafkas halklar1 bulun-
maktadir. Her iki kategori arasindaki ve her biri igindeki sosyal mesafe, ¢apraz
sosyal ve kiiltiirel baglarla birbirine yakinlastirilmig ve sosyal biitiinlesmeyle
sonuglanmustir. “Anadolu Mayasr™™ olarak da nitelendirilen bu sosyal biitiin-
lesmenin 6zii, Islamlasan bolge toplumlarinin yasadigi gog olgusudur.*

Bu gogiin igerisinde, sirastyla alt kiiltlirlerin kargilagmasi, kiiltiirel alig-
veris, ortak degerlerin paylagimi, komsuluk, kiz alip-verme, bir arada yasama
tecriibesi, kiiltiirel zenginlesme, ortak bir yasama tarzi ingasi, kader birligi ve
nihayet sosyal biitiinlesme yoluyla modern manada bir “milletlesme” top-
lumsal siiregleri vardir. Iste bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti'ni meydana getiren
niifusun kemiyet ve keyfiyeti daha ¢ok bu gocler ve bu toplumsal siiregler
esliginde ortaya ¢ikmisg bir yeni ve kendine 6zgii toplumsal olgudur.
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